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- Egy tobb mint 1300 oldalas, kétkotetes miivet néhany oldalon bemu-
~-tatni tulajdonképpen nem is lehetséges; eziittal pedig rdaddsul olyan
- munkéval van dolgunk,; amely az egész nyugat-eurdpai pohtlkal gon-
'dolkodast kivanja felolelni, s ennek megfelel6en szerz8i gardéja is
hatalmas: 33 f6t tesz ki. Természetesen még véletlentil sem gondo-
“lom; 'hogy az ismertetett szerzéknek és filoz6fidknak kivétel nélkiil’
g -'szakavatott ismerdje -volnék, s ezért csak kivételképpen vehetem
= magamnak a batorsagot, hogy imitt-amott részletekbe is belebocsat-
kozzam. Inkdbb-egy olyan olvas6t szeretnék képviselni, aki-a politi-

. ' kai filozo6fia problémdinak egyre elmélyiiltebb kutatéja kivén-lenni.

. Meégis, ennek a minek a kritikai ismertetésére azért vallalkoztam,.
- mert Leo Strauss politikai filoz6fidja Snmagdban is érdekel bir a

" Mester mindeddig nem tudott igazar6l meggydzni.t -
A helyzet ugyanis az, hogy a sz6ban forgé nagy munka voltakep— '

" 'pen-nem egy pozitivista szellemd lexikon, hanem a mesternek €s
. tanitvanyainak a Kényve (vagy. Koényvei?), ennélfogva nem is annyi-
‘ra-nehéz arecenzens dolga; mint els§ pillantasra latszik, hiszen ha'a

. koncepci6 alapelvét, vezérfonalat sikeriil megtalalni és folfeltem akkor

nagyon sok részletprobléma magétol a helyére kertilhet.? Igy példéul
maris valaszt taldltunk arra.a Jogos észrevételre, hogy a bemutatott =
: -'ﬁlozofusok és: ﬁlozoﬁak kozul miért hlényZJk pl. Bodin, Condorcet ‘
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Constant, de Maistre, Acton, Macaulay, Schmitt és masok, s miért
wvan jelen - ehhez képest — pl. Hegel, Dewey, Husserl, Heidegger. -
Pontosabban a-vilaszbdl egyeldre csak annyi ismeretes, hogy azért,
mert nem lexikonrél van sz6, hanem politikai filoz6fiai koncepcié-
r6l, amelyet a dolgok rendje szerint a szerzGk - legyenek akarhinyan - -
- szeretnének az olvaséval elfogadtatni. .Arra azonban ~ mar csak
miifaji okok miatt sem - lehet szdmitani; hogy ezt a koncepcidt az
-egyszeriség kedvéért valahol ki is fejtik. Igaz, a leforditott harmadik
kiadashoz - amely Strauss haléla utdn jelent meg — mar egy, ehhez a
kifejtéshez hasznélhaténak 14t$z6 Strauss-tanulmanyt csatolt a szer-
kesztd. Am ezzel meg az a'gond, hogy csak a straussi-gondolkodasra
Jellemz0 problémak, témak taglaldsara szoritkozik, bizonyos alapve-
t6 kérdésekre itt sem kapunk véilaszt. A legalapveté’bb kérdés pedig -
amellyel tapasztalataim szerint mar az els6 Strauss-széveg elolvastan -

szembekeriil az addigra mar kevésbé nydjas, fejét vakargatt olvasé -
roppant egyszeri' és rovid: Mit a csodét akar a szerzo az egesszel
- - -mondani? .
- Marmost ha éppen ez nem deriil ki, akkor annak - nyilvan komoly
oka van: Erre azonban szerencsére konnyebb r4jonni: Strauss ugyan-
is lefektette - €s sajatos modon publikalta - a nempublikus (exoterikus) -
irasmad alapelveit, amelyek szerint bizonyos szovegek megértéséhez
(pontosabban a szerz§ ,tanitdsinak”? megértéséhez) kiilonleges fel-
tételek teljesiilése szukseges Mindenekel6tt megfelel§ diszpozicidra
van sziikség, magyaran a helyes tanitvanyi magatartas elsajantaséra
amely nélkul nem tarul {61 semmiféle Szézdm. A varazsige hatdsta-
lan marad. A:varizsige pedig tgy szdl, hogy ;van Szézam”. Hogy
ne beszéljiink rébuszokban: egyszeriien arrdl van szo, hogy Strauss
szerint a filozéfusok a klasszikus korban, de részben azutan is (hogy
- pontosan meddig, arra eddlg még-nem talaltam vélaszt, pedig fontos
* lenne) a tdrsadalomra nézve veszélyes tanaikat (de legalébbls kérdé:,
seiket). nem adhattdk el6 vgy, hogy azokat barki megértse, torténjék
ez akdr a tdrsadalom, akAr a sajat érdekiikben. A tomegeknek sz6l az
iin. exoterikus tanitis, a beavatottaknak, beavatandéknak pedig az
--ezoterikus tanitis, amelynek jelenlétére olyan jelekbdl-lehet kovet-
keztetni, mint a foltiinden ostoba (esetleg ostobdn foltinG) vagy €p-
pen nagyon is burkolt ellentmondasok; a szoveg szerkezete, idézési
technikaja; hivatkozasi. apparétusa kulonosen tekintettel azokra a te--
kintélyekre és érvekre, akikre és amikre a szerzG- nem hivatkozik;
furcsa ,,vagy”-os szerkezetek, ahol két egymast kizard, mégis ugyan=
arra.a-dologra vonatkoz¢é ‘allitast kot 0ssze ez az ugyes kotSszocska
stb. A részletek ;, Az iildoztetés és az irds miivészete” cimi esszében
olvashatok (lasd 1. jegyzet). :

A kovetkeztetés ezek utén aligha lesz varatlan: mi van ‘akkor; ha
Strauss és tanitvanyi kore ugyanezt a technikat alkalmazta, s ennek
tudhat6 be, hogy a jambor olvasé mondjuk a széban forgo politikai
ﬁlozoﬁatortenetet ha ugyan egyaltaln dtragta magit rajta, tisztelet-
tel ugyan, de mint olvashatatlant és kovethetetlent rogvest és végle-

‘gesen v1sszahe]ye21 a konyvespolcdra? Nos, feltetelezesem szerint
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Straussnak van mondanivaldja (hiszen 6 filozéfus), de ez a mondani-
valé (;iizenet”, pontosabban »tanitads”) egyrészt tényleg el van rejt-
_ve, mert ;,veszélyes”; masrészt, viszont egyaltalan nem bonyolult. -
-Sét, olyannylra egyszeru hogy szinte minden ismertetett gondolko- .
dénal ré lehet jonni, minthogy ezek a gondolkoddk is ugyanezt az:
lizenetet rejtették el, Straussék szerint legalabbis, s ezt kell mindun- -

- talan folmutatni,- leheté'leg persze gy, hogy. csak a-Szézdmba belé- . .

pettek értsék.* A’ dolgot legf6ljebb az . bonyolitja, hogy egyes filoz6-

~ fusok nem voltak eléggé Gvatosak, -s6t, kimondottan naivak voltak, . . '

amibd! viszont az kdvetkezik, hogy kell6 tavolsagtartassal kell 6ket )

kezelni, szabadszajusagukert megrovanéket de ugy, hogy alapveto o

-tamtasukkal azért egyetérisiink.

A fenti gondolatmenetnek megfeleloen a kovetkezdkeppen érde-
"mes tovébbhaladnunk: els6bben is ttekintjiik a konyvet, lehetdleg a
kulcsfigurakra koncentralva®; majd a legegyértelmiibb Strauss-szo- -
veg alapjan réviden osszefoglalom a politikai filozéfia tortenetenek :
straussi koncepcidjat (ez a szdveg a ,Mi a politikai filoz6fia?”; amit
talan érdemes lett volna csatolni a magyar kiadishoz, annak tudata-
‘ban, hogy nem varhaté a kozeljovGben Strauss §sszes miveinek ha-
. Zai kiaddsa), hogy végiil a kotet Straussrdl sz616 zdrdtanulmanyit is
. folhasznalva a lehetoségekhez mérten a helyere tegyuk a strauss1 fi-
_lozoﬁat is. _ : . x

.

Kezdjuk tehat a pohtlkal filozéfia torténetéss, amelyben az annk go-- "
16gséget négy gondolkodé kepvxseh' Thukiididész, Platén Xenophon
‘&s Arisztotelész. '

Thukiididész (D. Bolotin) Peloponneszoszz haboruja a nylto olvas-
ményunk. Minden egyéb figyelmeztetés helyett: a politikai filozdfia
" egy- hdbori torténetének leirdsaval kezd6dik, amelyben az igazsd-
" gossdg vagy igazsdgtalansdg problematikajat ‘elemezziik. A kontex- :
- tus csak elsd pillantasra tetszik morbidnak; hlszsnkltagadhatna hogy
. ‘az-extrém esetekbd] tobbet tudunk meg; mint az unalmas mindenna-

- pokbdl. Mire tanit. (és fontos: rejtve; tele belsS ellentmondasokkal -
‘nevel) Thukiididész? Nagyjabol a kovetkezdkre. A haboriban nyers -

_i-érdekek iranyitjak a cselekvést, az igazsagossagra hivatkozni is.csak

--érdekbd] szokas. Nincs gondviselésszeri biintetés-vagy jutalmazés.
*Maga a'hdbord igazsigtalansig. Am ez nem €érv amellett, hogy léte-
zik igazsigossig. SGt; aki az 1gazsagossag alapjan vagy nem a nyers
" erbviszonyok pontos felmérése utdn cselekszik, az vessen magara .
" ha veszit. 'Ez az 6rok igazsig az emberrél: (Mmdezt a-szerz§ persze
tigy adja el§, hogy kozben minduntalan elitéli az igazsagtalansagot.) -
"~ Van azonban Thukiididész kényvében egy szerepld, Diodotosz,
akit Bolotin a szerz6 sz6csdvének vél. Ennek a szereplének ezért
kulcsszerepe van: érvelési- technik4janak megértésén (a nepgyules .
meggyizésére) voltakeppen Thukiididész konyvének megertése mu-

il
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lik. Ez a technika a kovetkezdképpen épiil fol (figyeljink: jol): el6--
_szor is kozli a hallgatdsggal (az olvas6val?), hogy nincsenek hatso.
szandékai, de ba lennének, akkor-is letagadnd 6ket. Utdna alkalmaz-
- ~-kodik a hangulathoz egyetért népszeriibbnek 1atszé ellenfelével (hogy -

“ti. nincs 1gazsagossag) majd 6nmaganak ellentmondva egy nyakate-

kert érvelés végén az igazsagossagra hivatkozik: Csakhogy, folytatja™ -

‘Bototin: Thukiididész-Diodotosz elemzésében, a’'szénok ~val6jaban -

egyetért ellenfelével, hogy ti. nincs igazsdgossdg, 4m sajat érdeke és

- emberszeretete egyarant ugy kivanja, hogy ezt tagadja; vagyis meg- .
gy6zze hallgatont arr6l, hogy:van igazsdgossag.

Ha az olvasé ezt megértette, voltaképpen mindent megértett. Hi--
szen mi tortént itt? A filoz6fus a kell6 pillariatban follépett, a hagyo-
ményok betartdsara intette .a népet, amelyik -éppen lazadni-késziilt
-azok ellen, holott nila jobban senki:sem volt (senki sincs) tisztdban

azzal, hogy a hagyomanyok esetlegesek (s ezt persze csak az érti -
meg; akiképes az ellentmondasok sz&vevényébdl kihdmozni az iga-
zat). Ime, Thukiididész-Diodotosz, aki tula;donkeppen mint latni
fogjuk, nem més, mint Szokratész. 7 '
Hiszen Platon (L. Strauss) Sz6kratésze ugyanezzel a problemaval
kiizd: mit kezdjlink az-igazsdgtalansdgra vonatkozé:tudassal akkor,
amikor-az igazsigossag lehetségességét kell bizonyitanunk? (Strauss' ,
gondosan megemliti Platon ‘isten- és:1élek-bizonyitdsait, dm-ugyan--
olyan gondosan elfelejti kifejteni ket ~ kdzvetett bizonyitékot nyjt-
va ezzel arra, hogy nincs gondviselés.) Sz6kratész megkisérli a lehe-
tetlent: felépiteni egy dllamot. A-kulcskérdés, ismételjiik, a‘lehetd-
ségre vonatkozik. A bolcs eldszor is azt latja be, hogy az 6 uralma
nélkiil széba sem kerilhet egy tart6s €s stabil allam =8 ez kellemet-
lenil érinti, hiszen egyrészt nincs kedve uralkodni, mert inkabb a
boldogsagot valasztana, masrészt tudja, hogy eselye sincs sok erre, .
mert mint filozofust gyulohk ‘Mégis, miértigaz az, hogy az-§ ural-
ma az egyediil természetes uralom? A valaszt Traszumakhosz Szok-- -
ratész szofista (€s kozonséges) ellenfelﬁ magatartasaban talaljuk meg.:
Trasziimakhosznak igaza van - dm § nem birtokosa az igazi bolcses-
_ségnek, vagyis tuddsa (hogy ti. niincs igazsdgossig) rombold. A nem-
. filozofus kezében a tudas haldlos veszély a tarsadalomra. Traszii- -
~makhoszt ‘el kell hallgattatni, hogy egy hosszii neveldi folyamat ré- -
vén szomoruan mosolyogva adhassunk 1gazat neki. Ime Strauss mmt
.- Szbkratész.
S mit {izen nekunk Xenophon (C Bruell)‘7 Nos; XenOphén egy-
részt bemutatja Kiirosz neveltetésében;, hogy mire vezet:a hidnyos
nevelés ~ vagyis az emberi természet mlbenlétere vonatkoz6 ‘tudas
. ‘(hogy ti. az rosszra hajlo) annak tudisa-vagy megértése nélkiil, hogy
-.a’hagyomanyok-azért fontosak, mert-a rosszrahajlads rombol6 tarsa-
dalmi kovetkezményeitdl megovnak sziikségképpen kudarcot készit
eld. De Xenophon ennél is tovdbb megy. Sz6kratész €letére emlékez-
“ve lényegében azt mondja, hogy a filozéfus élete a legboldogabb. 0
.- mégsem ezt-az €letet kovette, hiszen politikus volt."Csakhogy olyan -
polmkus ak1 tudta, mi az igazi tudas Nem volt kepes kovetm meste-
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1ét, de emleket t1sztara mOSta (merthogy Sz6kratész nem volt artat—

',lan) s j6 tanftvénynak bizonyult - nem tigy, mint Kiirosz. - .
Arisztotelész (C. Lord) legfontosabb 1ijdonsaga, hogy még Platc’)nnal
i homalyosabb ami ‘azt-jelenti- — mint - tudjuk = hogy ravaszabb;
Hiszen 6 sem b1zony1tja sehol, hogy az lgazsagossag természetts]
valé (barmennyire is €zt olvasték ki beldle a kozépkor teoldgusai),
bar kijelenteni kijelenti. O is nevel, érvel; oktat, 4m a célszemélyek
. _egyértelmiien a politikusok: az erényes élet nemesak a filozéfusok
kivéltsdga, hanem a kozéletnek elkotelezetteké is: Minthogy azonban
Arisztotelész filozofus; nem kételkedhetiink abban, hogy a filozéfu-
sét-tartotta a legjobb- életformanak ‘tehat amit a pohtxkuserél mond,:

azt neveld célzattal mondja. Platon a filozéfus magasabbrendd életét N
még ' bizonyitani- kivinta'- ‘Arisztotelész’ erre legyint: minek? (Ezt

_-abbél tudjuk; amirél nem irt.:) Sokkal jobb, ha a dolgot nem bolygat-
juk, s'a nyugalom; a béke €s a rend érdekében megelégsziink azzal,

hogy a politikusok legrosszabb hajlamait irtogatjuk . Teremtstink olyan =

kulnirat, amelyben az erényt megbecstilik; lehetGleg békén hagyjak a
fxlozéfust s-akkor:nem kell a legjobb dllamforma filoz6fiai kidolgo- -

- zaséval: bajlodnunk Arisztotelész vegtelenul gyakorlatlas fllozofus =
oaz irénia legnagyobb mestere. :

. A'négy-nagy antik bolcs utan persze mAr egy mas korszak kovet— -
kezik (Cicero hozzajuk képest nem mond ujat), melynek egyik els§ -

. €s egyik legnagyobb alakja vitathatatlanul Szz. Agoston (E. L. Fortin). Sl

- Agostont nehéz lenne azzal vadolni, hogy nem hitt a gondviselésben;
filozofidja és teoléglaja szétvilaszthatatlan. Tanai eléggé ismertek, s -

. nemesak a két varos vagy két tdrsadalom tételére gondol a szer26

-hanem Réma torténetének agostoni értékelésére is: ebbol ugyams azt

tudhatjuk meg, hogy mennyire kéiros a tarsadalom erkolcseire nézve -

a hamis vallas €sa hamis vagy tokéletlenerény. S arrdl is hangsilyo- -
. zottan értestiliink, hogy a keresztenyseg nem szamolja fol eo-ipso az
emberi természet 1osszasagﬁt ezért sziikség van vilagi korméanyzatra

- is ~még akkor is; ha nem keresztények gyakoroljak a hatalmat. To-

vibb4 az sem elhanyagolhato ‘hogy akeresztériység miint helyes val-
l4s-a tirsadalom 'szdméra ‘1étfontossagi. erényeket (hazafisag) sem"
ingatja meg. Mindazoniltal barmennyire is helyes elveket hirdetett
Agoston; végsS soron itéletének helyességét egyvalami korlatozza: -
“mivel keresztény volt, nem lehetett filozéfus (I.-271. old.). Vagyis,
. tehetjiik hozzd sohajtva nem lehetett a tudds birtokaban.
Al-Fdrdbi (M. Mahdi) és Mdjmini Mozes (R.: Lerner) a kézépkor
iszlam és zsidé kornyezetben keletkezett filozofiait peldazza, mind-
ketten" Strauss személyes felfedezettjei.-S ennek-oka igen. gyorsan
nyxlvanvalova is-lesz: Al-Férabi a legtlsztabb platomzmust képviseli,

Ctlha fentebbi mterpretécxoban 4 torvény és az igazsidgossag emberi

- eredeti, s raadasul btinben €és 1gazsagta1ansagban fogantatik, 4ma -
térsadalom fonnmaradsahoz olyan préfétai és filoz6fusi teljesitményre
- 'van sziikség, amely képes végrehajtani a:fordulatot az- igazsgtalan- -

“sagbdl . az igazsdgossagba: (de sziikség esetén ennek forditottjara- is R
keszen aIl) Majmum Mozes szovegelben mkabb a profetal hlvatas e



BALAZS ZOLTAN S L 176

taglalasit talaljuk. A proféta - pontosabbah ,,a' proféta, vag}is M6-
zes - alapito, torvényhozo €s a tudas birtokosa. Figyeljiink arra, hogy
a proféta a térvényhozé ~ s nem Isten - jéllehet a térvényt ,,felulr61”

kapja (vo.1..329. old.). A tdrvény azonban - s ebben MaJmum Mé-.

zes hatérozott allaspontot képvisel - nem raciondlis.® A't6rvény hit
- kérdése. Ez azonban - az adott dsszefiiggésben ~ azt jelenti, hogy-a-
torvény és az erények politikai 1ntezmenyek

Mire szidmithatunk mindezek utin a'nagy Arisztotelész-kommen-
tator, Szt. Tamds:(E. L. Fortin) miveit tanulmanyozva? Természete-
- -.sen mindenekel6tt arra, hogy a filozofia és a kmyﬂatkoztatas igazsa--
"‘gainak Ujszerd osszekapcsolasa hangsiilyos téma-lesz.: Az is. Fortin
korrektiil ismerteti a Szt. Tam4s-i tijdonsagokat, a-természeti torvény
fogalmét, az erények: Arisztotelészhez képest sokkal -analitikusabb
- koncepci6jat, a természeti torvény kovetése iranti belénk oltott értel-
mes vagynak a tételét, a torvenytlpusok hierarchikus f6lépitését. Jel-
lemzd azonban,. hogy ezek utan - a konyv eddigi vonalvezetésétdl
eltérfen - a. szerz0 G értékel: kxje]entl hogy a biblikus Iut ésa filozofia
a tomlsta megoldas ‘erre a ,,dllemmara azzal a filozdfiai kovetkez—
ménnyel jart a késdbbi korokban, hogy-az akarati, vagyis a nem ér- |
-+ 'telmi tevékenységre vald hivatkozas [elszor Istenrdl, majd az em-
berrdl szo16 tételekben] a kelleténél nagyobb:szerephez:jutott). Sét,
tovabb is mehetiink: az igazi antagonisztikus ellentét a filoz6fus és a .
hivé -életforma kozott van: ‘,,az a szakadék, mely-a tud6és Tamast a
tudds Arisztotelésztsl eralastha hatartalanul szélesebb annél, mely -
a‘tudés Tamast az egyszerd, 4mde istenfél (Remete Szent) Antaltél
elvalasztja.” (I..372. old.) Magyaran: .Szt. Tamés, akércsak Szt.

goston, nem méltd a filozéfusi cimre. Hogy miért? Csak.

Bezzeg - Pdduai Marsilius (L. Strauss) a fnaga traktatusaban na-
.'gyon helyesen hinti el a kétely magvait, f6ként azaltal, amit nem
bizonyit (tulvxlag, természeti torveny léte, igazsdgossag); ezzel szem-
ben a papsag €s a vallds szerepére.nézve mutatis mutandis ugyanazt
tanitja, mint Arisztotelész. Ezzel a vallast ismét a politika (és a poh~
tikai szuverén) hataskorébe utalja, s ehhez Marsilius nem 4atall egé-
szen demokratikus érveket is felhozni. ‘Am Strauss siet ‘kimutatni,
“hogy egészében véve azért Marsiliusnak is inkibb egy arisztokrati- -
kus tarsadalmi berendezkedés volt igazan inyére. Van azonban még
egy fontos elem Marsilius irdsaban, s val6sziniileg emiatt készitette
ezt a részt-maga a mester. A kovetkezd gondolkodd ugyanis

"-Machiavelli, s a hozz4 atvezetS elem Marsiliusnél az elmélkedd, fi-

‘lozéfusi let— illetve életforma boldogité voltaban valé elblzonytala-
nodas amely a teol6giatdl valé megcsomorlesbo’l ered. -

Machtavellz (L. Strauss) maga a Kisért6, a Megrontd, az Istenka-
roml6. (Nem tudom megéllni, hogy ne idézzem Strauss egyik jelleg- -
 Zetes, hétborzbngat(') »vagy”-os mondatat: ' ,,Ez fontos része annak,
ahogy 6 [ti. Machiavelli] a fiatalokat neveli, vagy - hogy a hagyoma—
~-nyos kifejezést hasznaljuk - ahogy a fiatalokat meégrontja.” {1.:427.
old.}). Maclnavelh antx—Blbhaja Livius, Réma tortenetxréja temaja
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az alapzto fejedelem hangulata a Fortun{mak klszolgaltatott ember

L szomorusaga alteregGja:Mozes, a proféta. Strauss egész exoterikus

appardtusét beveti, szammlsztxka -titkos utaldsok, megegyezések, -

L analégidk utalnak ‘a Tanitdsra, anelkul azonban, hogy a ﬁlozéfus v1-

~ gasztalasa folbukkanna.
A modernség mésik Gsforrdsa F. Bacon (H. B. thte) Bacon 1ga-

. zi filozéfus volt, vagyis tudta;, hogy mit nem tudhatunk. Ugyanakkor - -

azonban mas. szemmel tekintett az emberre €s kornyezetére - a ter-
mészetre -, mint a klasszikusok. Utdpidja a- tudomany - 4ldasaiban
b6ve1kedo allamrol $z0l, amely azonban nem egyszerden -,a boldog
- .varos”. Hiszen Bacon még tudta azt is, hogy az ember szdnalomra -
méltd leny, sa boldogsdg kevesek kivaltsiga. Mégis; a:szdnalom a
boélcseket a jolét novelésére inditja, hogy legaldbb a természetnek ne
legyen az ember teljesen kiszolgaltatva, ha énmagitél nem is tud
. megmenekiilni: ‘A ‘veszély azonban ott lappang munden felfedezés-
ben, taldlmanyban, s csak a helyes filozdfia a biztositék arra, hogy az
ember nem fordul még vegletesebben onmaga ellen. . .
' Grotius (R. H. Cox) és Hobbes (L. Berns) elemzése tokeletesen'
korrekt, alapos és inkdbb emlekeztet a szokasos tankdnyvismerteté-

sekre. Olyannylra, hogy a ,tanitas” széra sem leltem ezekben, holott

" ez, mint lattuk, kulcsfogalomnak szamit. S Hobbesrdl rdad4sul nyu-- -
godt lelkusmerettel lehet titkolt ateizmust is gyamtam :
~Descartes-tal (R Kennington) azonban mar ismét visszatérhetiink. -

a rejtelmek ‘immar megszokott. vilagaba. Descartes-ot elég kevesen
sorolndk -a politikai filoz6fia nagyjai' kozé - taldn 6 az els§ olyan
~alakja a Pantheonnak; akinek mint filoz6fusnak a miveibsl mar valé6-

-+ ban csak egy mésik filozéfia segitségével lehet a politikdra vonatko-

. 'z6 ‘tanitdst- leparolm Descartes tulajdonképpen Machiavellinek,

Hobbesnak és:Baconnek egyarant az 6rokose, ‘ugyanakkor blzonyos
. fokig ‘a klasszikus hagyomany helyreéllitéja is. Machiavellihez és
- ‘Hobbeshoz hasonléan a szenvedélyt tekintette az emberi természet

o alapjanak;-igaz, tobbet remélt ‘az értelemtdl. Baconhoz hasonldan a

tudomény reformdl6 €s-az életet elviselhetGbbé varszsol6 erejében

. ‘ereje helyett Maisfel6l azonban metaﬁzxkaja . merész allitas és so-
- katmondd ‘hallgatis elképeszts elegye” (1. 586. old.), magyardn a -
- nagyokhoz hasonl6an zsenilis kétértelmiiséggel sikeriilt Isten 1étét

- kétségbe vonnia: Hozzéjuk abban is hasonlitott, hogy’ mint minden
. igazi filozofusét, az o polmkal tamtasat isa nagylelkuseg és a kdnyo-
: ;;rulet vezérelte. T

o Spinoza (S. Rosen) Descartes hoz sok szempontbol hasonl6 filozo-
o fiat hirdet, s raaddsul politikai kérdésekrél is kimeritébben nyilatko--
. zott. Spmoza tehat ugyancsak a: szenvedelyektb’l szabdalt emberi ter-.

" mészetre alapozta felfogasat, de & is bizott az €értelemben (mint

.- Descartes és Hume) 0O1s nagy figyelmet forditott a természet.vizs-
- 1‘:ga1atara de - és ebben hoz tjat = ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
-hogy a természet kdosza a természetes kdosz, amely a politikai tarsa-
e ‘”dalomban s mﬁkodlk s ennek megfeleIOJe a demokracxa Spmoza

bizott, a hagyomanyok és szokasok (vallds) megtarto és wgasztalo o
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tehat demokrata, legalébbis addig a hatarig, amig ez politikailag hasz-

nos.-Nem annyira maganszemélyek, sokkal ink4bb intézmények de-
-mokrécidja ez, amelynek egyik legfontosabb célja a filoz6fusok sza-
-badsagdnak biztositdsa: Spmoza ugyanis a klasszikus filozéfia filozo-

. fusokra vonatkoz6 igazsagat hirdeti, nem elfeledkezve természetesen

magarél az Igazsagrdl sem;-ti. hogy nincs ‘bizonyossag (errdl rafinalt
. vallas- és Szennras—krltxkajabol szerezhetiink bizonyossagot). S mind-

ezt az exoterikus irds és meggyozes 1egszebb hagyomdnyainak szel-- 7

lemében teszi.
Lotke-kal (R..A. Goldwin) konnyu dolga van'a szerzének. Locke
ugyanis tényleg sok olyan dolgot irt, ami egymassal ellentétbe allit-

" hatd, illetve nehezen harmonizalhaté. Ezért aztn konnyd ezekbdl’

egy hobbesianus Locke-ot el§dllitani, akinél a természeti allapot ugyan
némileg enyhébb, mint Hobbesnal, mert bar Iényegét tekintve ugyanaz,
de Locke nem a hatalom megszerzését; hanem a tulajdon és a jolét

" “megszerzését tekinti az emberben lakd legmélyebb vagynak (ponto-

~

sabban az ‘Onfenntartis parancsa inkabb ebben konkretizal6dik, mint -

a-masik ember folotti uralomban). A-tulajdon intézménye azért is
érdekes, -mert (Straussnak-a Natural Right...-ban lefektetett Locke-
mterpretacxéjat kovetve) Goldwin i gy véli, hogy Locke idevago elem-
zése implicite a természett t6rvény 1étét tagadja, ti. azzal, hogy a

magéntulajdon 1étezik, a természeti torvény ipso facto-hatdlyon kiviil - -
helyeztetik (médrpedig milyen természeti torvény az, amelyikkel ezt

lehet csinalni?). A politika €s a legitim uralom ujszeru locke-i felfo-
gasanak targyalasa pontos, egészen addig, amig'a felségjog témakor-
éheéz nem érunk. (S itt - a példa kedvéért — egy pillanatra hadd mien-

jek bele a részletekbe:) Goldwin szerint Locke elképzelhetSnek mondja
egy abszoliit szirverén létét. Locke val6ban sz6l arrél, hogy egyrészt
technikai okok miatt nem mindig €s mindeniitt a-térvényhozas gya-.

korolja a tényleges hatalmat; mésrészt hogy a gyakorlati bolcsesség
1dénként a torvények athagasat teszi sziikségessé; harmadrészt pedig
valéban problémit okoz a locke-i mindenekeldtt valé 6nfenntartist
parancsolo természeti torvény €spl..a hadsereg intézményének Gssze-
egyeztetese - de ebbdl kovetkezik-e, amit ‘Goldwin mond, hogy:

..€ppen azokat az-uralkoddkat-mondja Locke Istenhez ‘hasonlatos-
: nak akik ‘a leginkabb torvényesen, illetve a torvényeket leginkdbb

semmibe véve kormanyoznak™? (1.-692. old.; kiemelés az eredetiben -
- = figyeljiink itt is a-;;vagy”-os szerkezetre!)_Az izenet nyilvanvald:

az emberi természeten Locke szerint is a-szenvedély uralkodik, tehit

az igazi bolcs erre van tekintettel elsGsorban, s osak ezutdn a atszat-

ra. Ahogy azt mar régéta tudjuk.-

' Montesquieu-t0l (D. Lowenthal) nerh sok ujat tudunk meg az eddi- |

_ giekhez képest ~ a szenvedélyek uralma; a demokraicia mint éppen
elviselhetd rendszer; a politika mint az erkélcs folfiiggesztése, val-

" laskritika s a filozofus elkiilonitése a tarsadalomt6l - mindez reJtett .

tanitisként elGadva. Szinte receptszeri.
Hume (R S. Hill) bemutatasa ismétcsak tankonyvszeru
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Rousseair-val (A. Bloom)® azonban ismét-fontos valtozasok dlltak
be a politikai filozéfidban. Nem mintha Rousseau nem lenne elég .
rejtélyes, titkos tanitdsban bGvelkedd. Ink4bb arrél van sz, hogya
klasszikus megoldisokkal szembeni modern megoldasok ] Véltoza-
" taval 4llt el6. Ennek lényege a természeti allapot korabbi lefrdsdnak
- radikilis elvetése — az ember természeténél fogva biintelen, de aszo-
.cislis; akarat nélkiili 1ény. A tirsadalomban viszont mar romlottkent

de akarattal rendelkezd 1ényként latjuk viszont, s az:dtmenet t¢rténe-

‘- ti. A kormanyzat ennélfogva sziikséges rossz. Az akarat azonban

- szabad, s erre erkolcsot €s megéllapodast lehet épiteni. (Rousseau
tehat az értelem helyébe az akaratot helyezi.) Mindezt azonban nem
lehet a -dolgok természetes menetétdl elvarni,- ezért alapitdra, tor-
vényhozora van sziikség. A pOli'tikai forma l1ényegében mindegy. A
tdrvényhozot csak sajat akarata €s bolcsessége korlatozza — Rousseau-
e tekintetben a klasszikus- tanitast hirdeti. S csatlakozik hozzd még
valamiben (leszdmitva '~ természetesen ~ a'vallas: politika ald rende-
1éséf): a filozofus boldogsagat mégsem a tarsadalom hozza- meg. A
filoz6fus tovabbra is a tarsadalom peremén él. :
Kant (P. Hassner) tovabblép a torténelem: bevondsa felé. Megls
nila még az alapdilemmat 4 természettdl adott:emberi természet
_(amelynek értékelésében Hobbest koveti) és az erkolcsi szabadség, -
autondmia mindenékfolotti tisztelete, -a rousseau-i orokség ellentéte .
fesziti ki. Kanmal sem az egyének, sem az allamok kozotti kapcsola-
tokra nézve nincs- végleges €s megnyugtaté megoldas ezek oOssze-
egyeztethetSségére.-Masképpen fogalmazva (s jéforman ez az egyet-
len fejezet a kényvben; ahol ez a fogalmazés »majdnem el&fordul”) a
" probléma az ember szabad akaratanak és a szabad akarat nevelese-@
.nek, a racionalitds motivéld erejének az elméleti Osszebékitése. (Sem
- .Hobbes; sem Locke, sem mésok esetében nem utaltak a'szerzék erre
az ismert filozéfiai problematikara, illetve nem ebben a.fogalom-

- rendszerben értelmezték a folmeriild nehézségeket. Szamukra ez va- - -
. IOJaban nem volt nehézség, hiszen az elemzett szerzdk szerintiik nem

szenvedtek semmiféle megoldhatatlan elméleti problématdl: az igaz- -
sag; mint tudjuk, konnyu Kant -~ mondhatni -~ -tditGen komphkalt
kivétel.)

A. Smith-szel - (J.. Cropsey) ismét wsszalepunk a Iocke—1 hume-i
hagyoményba, a szenvedélyek vezérelte individuumok vxlagaba csak
Smith bizonyos értelemben konzekvensebb 1évén ennek megfelelen
a gazdasagra 6sszpontosit. Mar-mdar farasztd, hogy .itt is értesiilink

-arr6l, hogy Smith-nek is gondja volt arra, hogy a természeti-térvény

- 1étét cafolja pontosabban hogy néla is a ,,tdrsadalmisig latens rossz- .
indulaton nyugszik”. (II. 178.-0ld.). Smith-nél a képet csak egy bizo- -

.nyos természetes -szimpétia: feltételezése “szinesiti. Ami.nala figye- -
lemreméltd; az persze a Montesquieu-nél mar jelzett hipotézis, hogy
a tarsadalom akkor is mikaodik, ha tartdsan demokracidra rendezke-. -
dik be. Igaz, sok szépet €s: j6t ettS] nem varhatunk, de stabilitdst
igen.. Mégis, a mar emlitett bels§ szimpétia vagy erenykodex hogy
valami ,meglep6t” mondjunk - ellentétbe keriil a politika (és-a ter-

T
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- meszet) 1mperat1vuszawal sez Smltht akl tudja; hogy €z 1gy van S

- mert filoz6fus, de nem helyesli, mert ahhoz tilsdgosan is nyarspol-
. gar; ., vegyes érzésekkel” tolti el (I1.-190. old.). Fontos még, hogy =
- Smith korlatolt; de stabil tarsadalma tulajdonkeppen Rousseau-hoz -

hasonldan utat nyitott egy radikalis torténeti det;armxmzrnusnak hi- -
- szen a hattérfilozofia teljesen koz6mbos az egyem erkolcsx teljesxt— -

‘ ményekkel szemben. . S
e Mége konnyebb a dolga H., Mansﬁeld Jr -nak Burke—kel ‘hiszen
" Burke nem fejtett ki nehezen (at)ertelmezheto filozo6fiat; s a gyakor~- o
- lati bolcsessegr6l sz016 tanitdsa, melyet éppenaz. unembereknek” S

~vagyis a politikusoknak szant, sz&ép példaja az egyensulynak az el6i-

téletekre valé hivatkozas és az elditéletek ezaltal torténs helyesbitése

kozott. Mansfield kiilénben megfelelden jeloli ki Burke. felfogésanak'__'f :
kulcsfontossagi pontjait, az elvek tiszteletét az elméletek rovasdra - =~
(mind elméletileg, mind gyakorlatilag), a megfontolt reformok poli- -

- - tikdjét, Burke enyhe utilitarizmusét. Hangsulyos a‘természet €s. per—’,.--_."

7 .sze a‘természetjog targyaldsa, itt azonban mar lehetGség ny111k arra

-~ 1is, hogy Burke-ot a természetjogot szokisjoggal elegyitd, s igy rej~
tetten -machiavellidnus gondolkodoként mutassa be. Nem maradhat -
¢l persze a valldsi érzés dszténként valé 4brazoldsa, igy annak meg
- - véletleniil sincs koze értelmi kepessegemkhez o
Az utilitarizmus képviselGinek nézetei (Bentham IT. Fuller] J S I
- -Mill {H. M. Magidj) nem tilsdgosan érdekesek; az itt k6zolt elemze-g o

sek megblzhaték de kiilonosebb invencié nélkil valék. S I
Anémet politikai filozofia, ahogy arrol mar sz6 esett, legf(’)’képpen =

a torténelmi ész ,;rendszerbe’ alhtasaval” tdnik ki. Hegel (P ‘Hassner), -

- mint ismeretes; a torténelemcéljat és'a szabad emberi szellem tételét .

“igyekezett osszebekltem 2 szerz6 szerint nem til meggy6z6 sikerrel. -
Erre leginkdbb abbdl kovetkeztet hogy Hegel bizonytalannak mutat-
- kozik akkor, amikoraz elvileg immar nyugvépontra jutott emberiség

tokéletes ,;ﬁlllama(i?) békés vagy haboris jellegét mérlegeli. Haugyanis. -
*a habortit valarmlyen mélyen fekvG ok miatt nem tudjuk kikiiszObol- -
ni, akkor méris mintha a ‘straussi-igazsig koszonne vissza, ezittal -

. Hegel katedrdjir6l. Marx (J. Cropsey) ennél jéval egyertelmﬁ'bben

~vizionalt egy filoz6fus- és filozofiamentes vildgrél, amint azt a ki~
- ‘16nben hasznalhaté elemzés végén talalhatd, a konyvbe véletleniil és
- elGszér itt belelapozd olvasé szaméra meglehetosen érthetetlen fejte-
- getésekbdl megtudjuk. S6t, a kommunizmus tdrsadalmdban immar a -

. politikdra sem lesz szukseg, seza boldog kor sziikségszerden elko- -
-+ vetkezik majd; hiszen a torténelem végsd soron nem Viseli ¢l azel-
- lentmond4sokat. Cropsey és'a straussi filoz6fia szdméra ez a torté-

nelmi perspektiva egyszerden elviselhetetlen, amit az is tanisit, hogy
egészen kilépve a szovegbol a szerz§ nem éllja meg, hogy ‘megje-
gyezze: a marxi tivlatok elfogadhaték- lennének, ,ha barmiféle okunk
.volna hinni abban; hogy-az emberek egy szép napon immér semrmi-
" ben sem fognak kiilonbdzni a legelész6 novényevsktdl” (I1. 445, old.).

A politikai filozéfia legsotétebb bugyraihoz érkeztiink, hiszen ez se

o nem filoz6fia, se nem politika, hanem a filoz6fia, a vallés a politika
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B létvényos és unnepelyes a tortenelem neveben tortén6 klvegzese s

torténelem a tdmegek 6piuma” (uo. 447.. old.). Nehogy azonban az
_egyszeri olvas6 reménytelenségben maradjon, Cropsey,-ahogy jelez-
tem, ‘kilépve korabbi szerepebol folvillantja a straussi filozéfia vi-

S gasztalé fényeit is. De amig ez a boldog korszak elkovetkezik, e16bb' , |

L le kell vonni a historicizmus témeges kovetkezményeit.
c T ocquevzlle (M. Zetterbaum) ésJ. Dewey (R. Horwitz) a megva]é- :
sul6félben 1évad; illetve a mar megvaldsult demokracia gondolkoddi,
‘Dewey inkabb mint filozéfus; Tocqueville pedig mint filozofikus l-

- lamférfi, Dewey optlmlsta Tocquevﬂle pedlg nem feltetlenul pessm- s
" mista:

- Azigazi reﬂexxot a torteneh:m tudattal kapcsolatban Nzetzsche (W J o
“Dannhauser) végezte el.

Nietzsche: egyertelrnuvé tette a hlstorlclzmus kovetkezményelt .
relativizal6, nihiilizmusba torkolld filozéfia korat hirdette, de egyiit-

Cotal megprobalt valamit arrél is mondani; ami ezen-til van. Ahatalomf_ el
* . akar4s4nak; a kreativitas dicséretének, a moralitdson tili, &m'minden

' izében mor4lis jelentSséggel bird Ubermensch létomas{inak a filoz6- -
fiaja eléggé ismert. Szempontunkbdl igazan csak az utolsé értékels

megjegyzések a fontosak. Hiszen Nietzsche filozéfidjanak politikai -

: kovetkezmenyel letagadhatatlanok és nem €ppen vigasztaloak. Még-

is, mégis: ;;Sema kétértelmiségek feltirasa, sema silyos: kovetkez-—
menyek Attekintése ‘nem jelent azonban céfolatot »(I1.478: old) il
~Nietzschét biralni kell, mert elfelejtkezett a legfontosabbrél: -tanita-
sit nem rejtetté el; ‘tehat minden filozofusok itél6széke etht felelme-. R

kell a visszaélésekért - az igazsdghoz azonban hd maradt. R
Mit mondhatunk Nietzsche utin? A kérdés fontos, mert vélasz nélkul

" maganak a politikai filozofia jelen torténetének az ertelme kérddjele--

z0dik meg. Husserl (R. Velkley) és tanitvanya, Heidegger (M.

" Gillespie) hivatottak a fonalat ismét folvenni. Egyikiik sem foglalko-

zott hagyomanyos értelemben a politika filozéfiai kérdéseivel. Ezzel -

szemben Husser] a filoz6fiat kisérelte meg ismét visszaallitani jogai-

-ba;-de nem utasitotta el radikélisan a historicizmus belitésait sem.” "

Széméra a-racionalitids nem-az emberi természet része; hanem imma-

nens lehetosege Ez egyrészt a jozan észre tamaszkodas rehabilitdci- -~
6ja, masrészt egy minden korabbinal merészebb ,,abszolit ész”-kon--
. cepeid alapjamak lefektetése. Husserl tehdt helyesen tette, hogy a. .~

-naiv,,vilagnézet” tipusd tudomanyt nem prébélta meg fbltamasztam :
s'helyesen tette, hogy azt elvilasztotta a tiszta filozofiatol. Am nehe-

- -zen fogadhat6 el hogy hitt is abban, hogy a tiszta filoz6fia kepes lesz o
o ‘meghaladni az évezredek elGitéleteit €s az igazsigot. R
- -Heidegger a racionalitas helyett a 1ét fogalméaval prébalt tovabb—' S

Iépni. Bizonyos értelemben legalapvet6bb tétele tulajdonképpen tor-

“ténelmi: ‘a:nyugati filoz6fiai hagyomany tévedés illetve felejtés. En-

nek legmélyebb pontjain; ahlstorxcxzmus a szubjektivizmus legs6té- L -

“tebb szféraiban azonban mir az igazsig dereng 61, a 1ét eredeti:él-

- ‘ménye, a kiosz, amelyben nincs tobbé metafizikai kerdes csak gya- FSR

-_korlan kerdes van:. A kaoszban pedig csak a klvalasztottak képesek
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 rendet teremteni. Erre azonban {6l kell késziilni. S Heidegger r(.'>ss'zu1> _
. késziilt f6l. Hiszen semmi bizfositék nincs arra, hogy ezt az €lményt
képesek: lesziink befogadni. A témegektsl ez. sermmkcppen sem VAar-

o hatd, réja meg Heldeggert a szerz8, nekik-tovibbra is mékonyra van

sziikségiik. A.filoz6fiai belatds politika1 kovetkezményeiért a filoz6-
fus felel. Bizonyos értelemben azonban felelGssége egy hatborzonga-
t6 vélasztas: vagy bindssé vélva rendet teremt, vagy ‘az igazsag ki-
‘mond4sival elszabaditja a poklot. A jelek szerint Heidegger megpro-
‘balkozott mindkettGvel,. s 'a.20. szdzad legmélyebb pokla szabadult
el. A filozéfus kudarcot vallott, a véros alapjaiban mgott meg.

Leo Strauss ez elc’)’l meneku)t De v1tte magaval az 6 1gazsagat

IIL.

Foglaljuk Bssze most rov1den a ,,M1 a polmkal ﬁlozoﬁa” » alapjan a
straussi koncepciot! Az esszé tuldjdonképpen nem mas, mint a Natural
Right and History cim{ kényv- gondolatmenetének egyfajta témori-
tett valtozata. A tagolds is hasonlé: el@szor a politikal filozéfia mi-
benlétérdl olvasunk, majd annak klasszikus és modern véltozatait tag- -

lalja a szerz§ (fejl6désrl természetesen ‘nincs €rtelme beszélni: az

alapproblémék ugyanazok voltak és maradtak). E helyiitt nem tala--
lunk az exoterikus frasmédrél sz6l6 fejtegetéseket.
“Strauss-mindenekelétt leszogezi, -hogy.a pohtlkal fi lozofxa a filo-

" z6fia mint olyan része, amely pedig az egészre veti vigydzo szemeit.

. A filoz6fia = amint sejtettuk -egyfeldl a tudatlansag tuddsa, masfeldl
v1szont valod1 tudas ti;'a tudas uberhaupt Vele ellentetben allnak a
ban pedig modszertam obskurant1zmusok gondolattalan gondolatok
és- pozitivista. tudomanyégak A filozéfian belil a- politikai dolgok
természetének megismerése -a politikai filoz6fia dolga. Strauss nem

_gy6zi hangsiilyozni, hogyamgazx tudomanyt, a filoz6fiat az igazsig

. szeretete €lteti, amely. jo- esetben (lasd klasszikus kor) az emberek

- Szeretetével parosul .

.~ A politikai filoz6fia'mai helyzetevel kapcsoIatban Strauss roppant

" bortlatd:-a pozitivizmus térsadalomtudomanyokon vett gyézelme és - -
- sziikségszerd historicizmusba fulladdsa miatt (az el6bbi fejlethény az - -

. értékeket valasztotta el a tényektdl, az utGbbi illiziénak nyilvénitotta
ezt a kisérletet; 4m egyiittal radikalisan relat1v1za1ta is‘az értékeket) -

-eléggé kiltéstalannak tinik a politikai filoz6fdba tj életet lehelni.

Kellgen figyelmes olvasissal azonban mar-itt foltdnhet, Hogy mig

-+ Strauss-igen részletesen cafolja a pozitivizmus ertekmentesseg -illdzi- -

6jét, éspedig harom hosszii pontban, a historicizmust nem. Ehelyett
egyrészt azt allitja, hogy a relativista-historicista tudomany (nem a
-filozéfia) alantas motivaciokbol relativista (vagyis mint filozdfia szo-

.~ fista), mdsrészt egy kozvetett utalast téve Heideggerre, csakigy, mint ‘

‘fent, a historicizmus tdrsadalmi kévetkezményeitol 6v. Sapienti sat.
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A Klasszikus megoldas legklassnkusabb valtozata természetesen
Platéné. A kulcsszoveg a borivasnak és a'politikai-filozofia miivelé-

" sének az Osszefiiggésérll-szol. A lényeg itt is egyszerii: a borivas

egyrészt a mértéktelenség csabitisa (ennyiben a filoz6fus gondolko-
dasanak mértéktelenségér [értsd: mérték nélkiiliségét] szimbolizilja),
masrészt a mértékletességre nevelés eszkoze (ennyiben pedig a filo-

~ z6fus politikai cselekvésének szimb6luma). A kulcsszerepls a-hald-
. los itéletet tudatosan és egyetértSleg fogadd, majd a szokést elutasitd
"+ Szo6kratész, aki ezzel a tettével egyuttal minden filoz6fusok legna-
gyobb pohtlkusavé is lett.. . !

Mit mondanak a klasszikusok a helyes poht1ka1 rendrél? Azt blzto— E

“san tudjuk, hogy nem lelkesedtek a demokracidért. Strauss sem lelke- '

sedik. ‘Viélaszt azonban az el6bbi kérdésre Strauss. itt csak sommasan
ad: arisztokratikus koztérsasag vagy a vegyes kormaényzati forma.
A modern megoldasok k6zott mar felfedezhetd egyfajta belsé logi- -

ka. Strauss harom hulldmrdl beszél. Az els6t Machiavelli, Hobbes és -

Locke reprezentilja, a méasodikat Rousseau és a német idealizmus, a
harmadikat Nietzsche. Miis tortént Strauss-szerint? Machiavelli, a
,SOtétség hercege” az elsd és a. légfontosabb figura (és nyilvan nem
~véletlen, hogy Platon és P4duai Marsilius mellett aréla sz416 fejezet
szerzGje is éppen a: ‘mester), akinek legfontosabb 1jitdsa nem az, hogy
valami djat mondott, ‘hiszen amit § tudott, azt tudtak az dsszes kla8521-
kusok is-(vo.: az igazsig nem valtozik); hanem az, hogy egy maés -
stratégiat valasztott, éspedig kétféle értelemben. Egyrészt mint filo-
z6fus nem a Jehetd legtobb ember megnemesitésétSl, hanem a val6-
.sag kenddzetlen, hogy azt ne mondjuk, brutélis bemutatasatél vérta a
tirhetd tarsadalmi rendet; mésrészt mint politikus is a legjobb meg-
olddsnak a felvildgositast tekintette.: Hobbes -pusztan a dicsGségva-
.- gyat cserélte le hatalomvagyra (€s tompitotta Machiavelli brutalitasat
" egy kiilonds természetjoggal), amely Locke izlésének még mindig
tal erdszakos 1évén, lett belGle szerzés- és birtokvagy:

~Rousseau Iézadasa ez ellen elGremenekiilésnek bizonyult: a termé-

, szethez visszavezetd 1t csak a filoz6fus szdméra nyitott; a témegek-
nek be kell érniok a demokracidval, amelyben minden erény és‘elvi
" horgony nélkiil hdny6dnak, s igy jutunk el-egészen.a német"
historicizmus. térténetmi torvenyeug, amelyekkel minden biint €s ot-
rombasagot 1gazolhatunk :

Nietzsche - igen, Nietzsche érdekes kerdes Strauss eléggé homé- -
lyos és fellengzds itt a tanulmany vegen egy azonban blztos semmij-
féle tovabblépésre nem utal. :

A recenzi6 elején Szézamrol és az értetlen olvasérél s201tam Az
értetlen olvasé, ha mar tudja, mire kell figyelnie, ért6vé vélhat. Am
a Szézam csak akkor tarul fol el6tte, ha elhlszx hogy van Szézim.
Tegyiik 61, hogy elhiszi. Mit 14t?'° . :

ElGszor is feszultseget érzékel az emberi ész és az isteni kmyllat-
koztatis, az értelem és a hit, Athén és Jeruzsilem kozott. - ebben
latta Strauss a nyugati gondolkodés non plus ultra-jt, lényegado el-
vét. Az természetesen fol sem meriilhet, hogy ezt a fesziiltséget akdr
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a skolasztika, akdra felvilagosodas megszuntette vagy akar csak eny-’
hitette volna. -
Aztdn maris tudja, hogy a régi, a hagyomanyos, a klasszikus nem
azért jobb, mert régi vagy hagyomanyos vagy klasszikus, hanem azért;
mert-igaz:és: politikai szempontbdl is:jobb, mert mas premisszékon
nyugszik, mint.a modem,;megoldisok”. - A:torténeti -tanulmanyok .
"-6onmagukban mit sem érnek; a régiek maguk is megvetették a-hagyo-
ményra vald-hivatkozast mint érvet, s mi.sem4ll tivolabb Strausstol
-mint filozéfustdl; mint hogy éppen ebben ne értsen veliik egyet.
Aztan folismeri, hogy-Strauss és Sz6kratész ugyanazt-hirdeti (Iasd
I1.-578.-0ld.), alapvetd-tanitdsa- a tudatlansig tudasa, a raciondlis
irracionalizihus, a hatdrozott kétely. A kérdés ezek utn az, hogy mit
-’lehet.ezzel a tudéssal kezdeni akkor, amikor a ﬁlozéfust az igazsig-
rol kérdezik: A vélaszt nem-talélja. '
Mindenesetre: most: mar -a straussi ‘= ki kell-e mondanunk? igen,
posztmodern! - filozéfia Kiricsei kozott van. Sorra pillantja meg a:
nagy igazsagokat: szQrnyii kdoszba, a kegyetlen természet orvényei-
.be vettetett,: ahol az értelem:vigaszat egyedil tnmagabo6l meritheti.
A politika és-az 1gazsagosség konvencid kérdése: ‘Ez-azonban:nem
jelenti-azt, hogy. nincsen boldog élet: van; ti. a filoz6fusé. Azé a
ﬁlozéfusé, akir6l tudja, hogy" tudisa a_tudatlanség tudasa, dm-aki
-Mdr tisztdban van azzal, hogy ez a tudas veszélyes, vagyis a kritikat
“is'kritizalni kell; a 14zad4s rossz. S6t, ebben a helyzetben siirgetGbb
feladat, mint valaha, hogy a lehetseges legnagyobb boldogsag felé
vezet§ utat;.a helyes irdnyt tudJa a filozéfus felmutatni a tirsadalom
szdmara. Ez a boldogsag az erényes €let, ha a klasszikusokat kérdez- -
-ziik, s a folhalmozé, epikureus élet;'ha'a moderneket. '
Mi van azonban akkor ha nem hisz a Szézimban? Mit 14t a bar-
langban?: Kénnyen lehet, hogy —-csak limlomot. -
Sziikségiink volt-e tehét erre a konyvre, adottak 1évén a szikos
- anyagi lehetdségek? Az attél fiigg. Néhany fejezete, ahogy jeleztem,
kétségkiviil tankOnyvszeri.:Am-a:1ényeg a filozéfiai iizenet. Ezt pe-
dig talan egy Strauss-kdnyv:(leginkabb a Natural Rzght ) rov1deb-
ben és gazdasagosabban kozvetm

JEGYZETEK

' Leo Strauss: magyarorszagi recepcidja meglehetSsen szegényes, nézeteit Lanczi

Andrés €s Tamas Gaspar Mikl6s szoktdk ismertetni, illetve részben képviselni

" frasaikban. -Linczi Andras idevags, Straussrol szolé tanulmanyai ko6ziil a ,Ha-

- gyomény és modernitas” (Magyar Tudomdny, 1990.:12.); , A straussi orokség"

- (Magyar Tudomdny, 1992..11.) és a ,,Hogyan tanulmanyozzuk Leo Strauss mi-
veit?” (Vilagossdg, 1993.:8-9.) cimiieket emlitém meg:

O forditotta Strauss egyetlen magyarul is megjelent kdnyvét,:;; Az tildoztetés és az .

fras miivészete” cimGt - erre hivatkozni is fogok -, amely az Atlantisz gondoza-

.'saban jelent meg 1994-ben (kulcsfejezetét a BUKSZ 1990. téli szdma mér kozol-
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- -te): Straussnak ezenkiviil két irdsa olvashaté még magyanil, az egyik A bolcselet
’szocxologxajérél” sz6l (BUKSZ 1990, tavasz), a mésik a ,Mia polmkm filozofia?”

" cimet viseli (Vildgossdg, 1994..7). (Ez a munka szintén fontos refcrcnmapom ).
- 'Tamés Gaspar Mikl6s {rdsaiban ink4bb {6lhasznilja, semmint egyszeren-ismer-
- teti Strauss érveit;-A legkorabbi ltalam ismert ilyen érv a Strauss-féle Weber-
" biralat, amely mas-6sszefiiggésbén ugyan, de ‘mir -az Idola tribusban :(Pdrizsi

- Magyar Fizetek; 12, 78. old.) el6fordul, Strauss emlitése nélkiil; majd késébbpl. .- . .
A vakhitd kétely” cfmd esszében (Holml 1990.-7.). A késGbbiekben a straussi -

crvrendszer egyre markénsabban jelentkezik (vo.pl. ,,Cenzira” [Kritika; 1994,
1-2.] és°;,Bticsu a-jobboldaltél?” [Vildgossdg, 1994: 5-6.]), olyannyira, hogy az:
utébbi tanulmény titokzatosan hangz6 végszavibol: , Ujra fogom olvasni Platont” - -

is-égy ilyen stranssi iizenéetet lehet kihailani. Kis Janos pedig mér a straussn’mus T ,

“Tamast birdlja a Kritika, 1995. 2. széméban ]

Végiil taldn nemszerénytelenség megjegyeznem, hogy az cmlnett filozéfusok -

.- Strauss-interpretacidja eltér-az altalam képvxseltté’l ‘Ez utébbihoz adalékként em-

- litem meg az ,,Egy értelmezés értelmezéser” cimi tanulmanyomat, amely a Strauss

- 4ltal nyijtott Locke-(félre)értelmezéssel foglalkozik egészen részletesen (Magyar

Filozofiai Szemle, . 1994 5-6.).' Arra sajnos m mncs mod hogy Stmussrél vitat

nyissunk.

A konyvr61 mér meg]elent egy rovid biralat aBeszelo, 1995 Jumus 1-1 szamaban '

~A varos és a filozéfus” nagyon talélé cim alatt Babarczy Eszter tollabol tobb
pontos és helyénvald észrevétellel.

3 Feltehet6leg hamar foltdnik az olvasénak, hogy a: tanulmﬁnyokban elemzett ﬁlo-' ST i
zéfusoknak soha nincs véleménye, nézetc allasporttja, koncepméja hanem tani--.

tdsa. Ez jellegzetes straussi sz6hasznalat.
4 Némileg ironikus; hogy a Strauss ltal képviselt szovegmegtejtesx tcchmka hasz~

‘nélata; amely voltaképpen leleplezést jelent az arra alkalmasak elétt, de-csak Ge-

16ttiik; - Strauss €s tanitvanyai koré egyfajta misztikus 1€gkort. alakitott ki;-amely -

", miatt rénigeteg-ellenséget is szereztek maguknak az amenka: egyetemeken Mmt-
-ha a filozdfus stratégidja cs6d6t mondott - volna. _

5 Az eddig elmondottak alapjan’ kideriilhetett; hogy Strauss munkamak Java része'
eszmetorténettel foglalkozik: s ezért itt-ott-az ebben a munkaban nemi‘4ltala irott

fejezeteknél sem tudom figyelmen kivill hagyni az & vonatkozé tanuiményai koztil =~

a Natyral Rzght and History cimi kdnyv ‘elemzéseinek hat4sat. E recenziGban a -
rovidség kedvéért kihagytam Luthert, Kalvmt J.- Miltont, -R. ‘Hookcrt, W.-
Blackstone-t, T. Jeffersont. A Hamiltont és T. Paine-t. A konyvben ‘Oket amﬁgy' .
- “"is kisebb terjedelemben és hasznathat6:ismertetéseket Kozolve elemzik a szerzok..
.- -Burke utén a-sotrendet is megvéltoztattam, egyes szcrzoket osszevonva emhtek :
" -1meg, ugyancsak az egyszeriiség céljabol. -
¢ A jelen recenzié jellége nem engedi meg, hogy fordités1 adatszeru tévedéseket
soroljak; nagy éltalénosségban annyit lchet mondam hogy czek az elvxse)hetoseg :
" hatiran beliil vannak
~7'S itt hadd kérjem meg az olvasét, hogy hely hlanyéban bxmnyltas nélkul is hlggye el
-~ persze utina is nézhet -, hogy a kulcsszoveg dttanulmanyozisa (III. konyv 43-48.
' “old.) alapjan egészen mis kovcdceztctéseket is le lehet vonni-Diodotosz beszédébal!
EItt hadd legyek értetlen olvasé: az emlitett tételnek (1. 338339, ald.) egészen az
ellenkezgjét allitja maga Strauss, a Marsiliusrél irott részben (I.:404..0ld.), kiils-

7 nosebb ok néikiil, vagyis nem tudtam felfedezni azt az okot, 'ami’ ezt megmagya- :
razn4. Lehet, hogy R. Lerner nem volt elég j6 tanitviny? Vagy Strauss-volt fi-

gyélmetlen? Ez ut6bbit er6siti meg az, hogy Az ildoztetés.:.”-ben Strauss in-
kabb Lerner 4llaspontjén van (115-116. old.). :
? Allan Bloom hires (sokak szerint hirhedett) kdnyve, a The Closmg of the American
Mind, ragyog6 példa Strauss filozdfiai tanitasanak politikai alkalmaz4sara - benne
" van ugyanis a beavatottaknak sz616; kellGen: rejtclmes ﬁlozéﬁa mig a foliiletes
" _olvas6 konzervativ kritikanak véli az egészet. -
)9 Tut részben a Il kétet végén talslhaté két neves Strauss—tanitvény (N. Tarcov és
... T. L. Pangle) 4ltal irt tanulmanyra is timaszkodom. -
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