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TOROK TAMAS B3

A Valasztasok elmelete és magyarorszag1
i gyakorlata

'BEVEZETES

A tArsadalmi vélasztds problémé4janak nincsen magyar nyelvii irodalma. Res- -~
.telkedve allapithatjuk meg, milyen feliiletesen szoktunk gondolkodni a kérdés-
r6l. Valamcnnyien beszéltink vagy irtunk mér arrdl, hogy »ellentmondas van -
egyéni és tarsadalmi érdek kozbtt«, vagy hogy a »kozosségl dontcseknek tiik-
rozniik kell a kozvéleményte stb. - ‘
Részt vesziink testiiletekben, amelyek valarmlyen alapszabily szerint - egysze-
1§ sz6tobbséggel vagy més eljiras alapjan - hatdroznak. De sohasem szoktuk
feltenni magunknak a kérdést: mit is jelent valgjdban a »tirsadalnii érdek«?
Pontosabban: mijlyen mechanizmusok - az Arrow-féle kifejezésméddal: mi--

" lyen »alkotmanyoke« alakitjak ki a tdrsadalmi dontéseket? Milyen viszonyban .
4ll a tarsadalmi dontés az egyéni véleményekkel? Melyek a tdrsadalmi dontési

. folyamatok tulajdonsigai, milyen feltételeket elégitenek ki és milyen kovetel-

- ményeknek nem tesznek e]eget'7

- Ha szérvanyosan olvashaté.is egy-egy munka ebben a targykorben a filozé6fia,

.. 2 matematikai logika, a politikatudomény és a kozgazdaségtan nagy adosséga»
gydilt fel itt” (Kornai 1971).

Kornai Janos idézett szavainak idOszertiségét mindenekelStt az or-
szaggytilési és az Onkormanyzati kepwselo’k legut6bbi, 1994-ben le-
.zajlott vélasztasa adja.

" Ami a vélasztasok gyakorlatét illeti,. Iegalabb ebben a két fontos -
- tdrsadalmi dontési folyamatban valamennylen érintettek vagyunk. Egy-
részt mint vélasztopolgirok, masrészt mint a valasztdsi eredmények
élvezdi vagy éppen szenved6 alanya1 '
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De vajon elégséges-e tudnunk egy-egy konkrét dontési, vélasztasi
helyzetben véleménynyilvanitasaink mikéntjét és az eredmenyhoza—
tal koriilbeliili -~ 4ltaldban homdalyosan ismert - szdmitdsi modjat?

A vilasztasokkal kapcsolatos ismereteink mélységét — érdeklGdé-

~siinkon til - természetesen az is meghatirozza, hogy milyen ming-
ségben vesziink részt az egyes kozosségeket érintd dontési folyama-
tokban. Egyszerti valasztépolgarként, valamely part tisztségviselGje--

. ként, képviselgjeloltként, képvisel6ként vagy €ppen a vilasztéjogi
" torvényeldkészitd bizottsag tagjaként.

A tanulmény egyik alapvetd célja, hogy meglsmertesse az olvasot
ennek a nagyon egyszertinek hitt, valgjaban rendkiviil bonyolult prob-
‘1émakornek a legegyszeribb vonatkozésaival. , :

ElGsz6r bemutatunk'négy kiilénbdz0, a gyakorlatban elterjedt don-
“téshozatali eljarast, ravilagitva néhiny, féleg logikailag kifogasolha-
to furcsasdgra. E modszerek elemzése elvezet a tarsadalmi valasztés
elméletének egyik alapkérdéséhez: milyen altaldnos feltételeket kell
minden k6z0sségi aIapszabalynak, ,,]onak” nevezhet6 dontéshozatali
modszernek kielégitenie.

A tanulmany harmadik fejezete a magyar vélasztasi rendszert vizs-
galja, beleértve jogi szabilyozasat, kritikai elemzeset €s Osszevetését -
az elméleti modellel. :

A tanulmany mésik célja, hogy hozz4jiruljon a Jelenleg érvényben
1évé valasztasi rendszeriink megvaltoztatisahoz.

Koszonetemet fejezem ki Kindler Jozsef egyetemi tanirnak, aki a
vélasztasok problémakorével meglsmertetett munk4m sor4n sok hasz—
nos: szakmal és szakirodalmi segitséget nyijtott.

1. VALASZTASI PARADOXONOK

A tarsadalml valasztas a kozosségek gyakorlati problémaja. Koznapi .
értelmezésben elsdsorban elndkvalasztast, partok, képviseldk, bizott-
sag1 ‘tagok megvalasztisat; dltaldban személyek, csoportok kivalasz-
tasit jelenti kiilonb6zs funkcidkra, beosztasokra.

A fogalom azonban tigabb értelm: jelenti a valasztis mozzanatét
minden olyan esetben, amikor egy kollektiva - tagjainak véleményé-
re tdmaszkodva - allast foglal bizonyos tirsadalmi 4llapotok, lehet-
séges dontési alternativak hasznossagarol Ilyen értelemben tarsadal-
mi dontés sziilethet nagy €és kis kozosségekben, politikai, gazdasagi,

tarsadalmi, kulturélis, katonai és egyéb kérdésekben is. Ebbe az 4lta- .

. lanos problemakorbe tartozik tehat a parlament1 ésaz onkormanyzatl
képviseldk valasztasa is. :

A kiilonb6z8 emberi kdzosségekben eltérdek a vélasztds folyama-
tat meghatdrozé mechanizmusok, ugyanakkor minden demokratikus
tarsadalom (k6zosség, kollektlva csoport) elsGdleges és kinyilvani-

“toft célja a koz Javanak blztosnasa az egyének erdekemek torekve—
seinek, akaratanak érvényre juttatisa.
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A tirsadalmi valasztds komplex problémakéré ériési. Kérdéseinek
megvilaszolisiban tobb. tudoményteriilet, igy a kozgazdasagtan, a -

- matematika, a ﬁloz()ﬁa a szocioldgia, a politolégia egyarant érin-

tett.
: Ebben a fejezetben az eredmenyhozatal tlpusaval kapcsolatos Va-
1asztas1 paradoxonokat mutatunk be.

" 1.1. Ahdny m'édszer annyi eredmény?-

A tarsadalm1 véalasztas elmeleu alapkerdesemek jelentSs részét a gya-
korlat veti fel.

El6szér bemutatunk a tarsadalrm vélasztisokban (csoportos don-
téshozatalokban) elfogadott harom, kiilénb6zd aggregalasi elvet,
amelyek kiilon-kiilén problemamentesnek tiinnek, vﬂagos és egyér-
telmi eredményeket szolgéltatnak.

Mindhdrom médszernél ugyanazt a ,,bemenetet = egyéni vélemé-
- nyeket - fogJuk haszndlni.

Az egyszeriiség kedvéért tételezziink fel egy 30 f6s kollektivat és
-négy - a, b, ¢, d- jeldltet. A kollektiva tagjaiigy szavaznak (nyllva-- '
- nitanak véleményt), hogy a jelolteket sorrendbe alhtjak Az egyéni -
rangsoroldsok legyenek a kovetkezok , '

Helyezések . .
1 2., 3. 4,
10 15 a b c d
815 b c d a
816 c d b a
‘41§ ‘a ¢ d. b -

1. stzonylagos tobbseg (plurahtas) Csak az szamit, hogy az elsé
helyre melyik jeloltet hanyan szavaztik.

-Ezzel a médszerrel nyilvéan az a jeloltet kell vélasztam mivel azt a
jeloltet 14 £, b-t és c-t 8 8 {6 dllitotta az els helyre d-t pedig senk1
sem.

2. Egyszeri szavazattobbség (majoritas). Ebben az esetben ket je-
101t koziil azt kell valasztani; amelyik az egyéni rendezésekben (leg-
alabb eggyel) tobbszor eldzte meg a masikat. Innen ered az ,egysze- -
rd tobbség” elnevezés. A

Az ezzel a mbdszerrel meghatdrozandé kollektlv dontést megkonnyi-
ti az in. aggregdlt preferencidk (Osszesitett megelGzések) tablazata.
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a | e d
a - 14 14 14
b 16 B 18 18
e 16 12 - .30
d 16 12 0 -

Ebbdl a tabldzatbdl kiolvashat6, hogy példdul a b jelolt az .a-hoz
viszonyitva ‘16 igen szavazatot kapott 14 elleneben ami egyszerd
szavazattdbséget jelent b javara.
A kollektiva teljes rendezése: b, ¢, d, a, tehat ezzel a médszerrel a
- b jeloltet kell valasztani. Riadésul az a _]ClO]t aki v1szony1agos tobb-
séggel elsd lett, most az utolsé helyen végzett. :
3. Pontozdsos (intenzitds) modszer. Az elsd hely silya 3, a maso-
diké 2, a harmadiké 1, a negyediké Q. '
Ezzel amodszerrel az egyes Jeloltekre es§ sulyozott szavazatossze~ '
ek: ; ,
s S8, =3x14 =42
S8 =3%X8 +2X10 + 1Xx8 =352 °
5. =3X8 +2x12 + 1X10 = 58
sd—2x8+1><12 , . =28

Igy a c jeloltet kell vélasztani. :

A bemutatott példa alapjan tehat a szavazasi modszertd] fiiggden,
.a, b, és ¢ koziil barmelyik jelolt vélaszthat6. Ez nyllvan nem kivéna-
tos helyzet, mivel mindegyik személy azt a szavazisi- modszert pre-
feralna, amelyik az & jeloltjét hozza be.

Elére azonban sohasem tudhatjuk, hogy melyik modszer melyik
Jelolt szdmara Kedvezd. Ez mindig csak utélag, az egyeru vélemény-
nyilvanitasok ismeretében hatarozhat6 meg.

Tehat mindenk: szdmara természetes teny hogy az eredményho-
zatal mikéntjét még a szavazasok eldtt tisztazni €s rogziteni kell. -

Mindhdrom ismertetett modszer mellett — a dontési helyzettSl, a
- véleménynyilvanitasok mikéntjétdl fiiggden - hozhat6k fel gyakorla-
ti érvek, eseti alkalmazasuk létjogosultsiga megindokolhatd. A

De mit6l nevezhetnénk az egyiket jobbnak vagy éppenséggel

rosszabbnak a masikndl? Milyen érvekkel tudnank aldtdmasztani azt .

a.véleményiinket, hogy példéul a pluralitison alapuld médszert ré-
szesitjiik eldnyben az .egyszerd szavazattobbséggel szemben? Vagy
talan a szavazisok elétt az eredmény megallapltasanak modjara is
szavaznunk kellene?

1.2, Az eéyszeru” tdbbségi elv belsd ellentmonddsa

Tételezziink fel most &gy 26 tagb6l 4ll6 kollektivat, és ugyancsak 4
‘jeldltet: a, b, ¢, 4. Az egyém rendezések legyenek a kovetkezdk:
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3 Az aggreg'él't.preférenciék t4bl4zata most az aldbbiak szerint alakul;

a’ b c
a S e & 15 10
b 11 - - 15 ° 15
c. 11 1 - 15
A 116 a1 11 -

Ha a kollektiva gy dént, hogy az egyszeru tobbseg1 elv szerint hir-
det eredményt, akkor azt latJuk hogy a kollektiv rangsorban a(15:11 -
ardnyban) megel6zi b-t, b (15:11 aranyban) megel6zic-t, és c ugyan-

B ilyen ardnyban megeldzi d-t.

Nyilvan azt varnank, hogy akkor az a Jelolt elézze meg d-tis. Az:
.egyszerd tobbségi elv alap]an azonban d el6zi meg a-t, 16:10 ardny-

"ban.



Ennelfogva kovetkezetes (tranzmv) egyéni rendezesek hasznalha— .
tatlan (mtranzmv) kolleknv rendezéshez Vezettek .

. A paradox helyzet nyllvanvalo Eredmeny ugyams nem hlrdetheto '
' mert a korkorosség miatt mindegyik jeléltnél van jobb. ...

7 It valéban az egyszerii tobbségi elv ezeréves, Jénak hltt rnechamz-
musanak bels6 ellennnondésarél van szd. oo L

: -1 3 A mzmmdlts megbcimis elve

o A:fbxzonytalanbdontesek, ‘sztalyaban elterjedt egylk dontesx kntenum

" a Savage-féle minimdlis megbdnds elve. Bemutatsdra tételezziink fel . .

v egy kollektivat és'harom: x, y, z alternativat. Legyen tovabba E, és -
- Eykétolyan esemény, amelyek kozil csak az egyik kovetkezik be, de -
. -arr6l a kollektiva semmit semi-tud; hogy melylk esemeny mllyen va-- . “
.- 16szindséggel kovetkezik be.. .

‘A ‘haszonmatrix elemei Jelentsek azt a ,,hasznot . amit.a kolleknva' -

nyer az adott alternativa valasztisa, és az adott esemény bekovetke-
.. zése esetén. Az ebbdl készithetd megbénasmatnx elemei azt az elma-

i “ternativa vélasztasanil elveszit (alegnagyobb hdsznot hozé alternati-
vahoz kepest) egy és ugyanazon esemény bekovetkezesenel

; Héézonmﬁt.rix e S Megbénésmﬁmx e

T £ | & | & . E, W“m

x 0 | 10 6 o |. 6

y .3 6 3] e 4
6 0 .0 1010 -

A Savage -féle eIV szerint az. alternanvékat a novekvo maximalis meg-" |
bénasoknak megfeleloen kell rendezm , -

o rad6, ,,megbant hasznot jelentik, amelyet a kollektiva egy adott al- f'
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Térelezziik fel, hogy ezt a szabalyt a Kollektiva egyhangulag elfo-' -

,gadja Ennek alapj 4n a kollektiv preferenciarendezés:
' ¥, X, z;-a vdlasztas tehat y. - R
Ha most valamllyen ok miatt-a Z-alternativa egyebkent is megvalo- e

'smatatlanna valik, akkor z-t elhagyva és:az el6bb1 gondolatmenetet -
tjra’ alkalmazva ' - S :

| E. E . E, . E, | maximum |
J e B Rn I 30 0 3
Ly |3 6 o ) 4 .4

A kollektlv rendezés most x x,; tehét a valasztas X

. Hasopmatrix - - - .. Megbnfsmateix

" L4that6, hogy az alternativa elhagyésaval a megvalosuhato x és y RS
altematlva sorrendje megvaltozott, annak ellenere hogy minden mas- S

: 'feltetelt véltozatlanul -hagytunk. - ;
= Erre a probléméraa 2.3. fejezetreszben (Iasd irrelevéns alternau— -
i vaktol valé fuggetlenseg) még visszatériink. PR

2A TARSADALMI VALASZTAS ARROW-FELE MODELLIE

“ A'térsadalmi valasztas Arrow-féle modellje (Arrow 195 1 1979) szmte R
~elézmények nélkiil robbant be a filoz6fia, a pohtlkatudomanyok ésa
vkozgazdasagtan vﬂagaba Bergson. (1938) Ota elterjedt ugyanisaza - .
- megnyugtatd €rzés, hogy értelmes: feltevések mellett képezhetGegy -~ -

c,jolét fuggvény”, amelyet maximalizdlva meghatirozhaté a tarsada- =~ -~ =
lom tagjainak egyem érdekelt a lehet§ legjobban szolgalo cselekvesx R

Arrow k1bov1tve és: UJraertekelve Bergson feltételrendszerét nyug—

talanito felfedezést tett (1asd lehetetlenségi tétel a 2 4 fQ]CZCtI‘CSZ- - o

ben), megingatva ezzel e kordbbi nézetet."

A :tarsadalmi valasztis vonatkozasiban. Arrow: az ordmahsta né-

zGpontot képviseli. Feltételezi, hogy minden egyénnek van egy bizo-

nyos preferencwrendezése az osszes lehetséges tarsadalmi allapotok -

(ezentiil egyszeriien alternativak) halmazan. Feltételeinek megvalasz- -
tdsdban az emlitett forrdsmunkéan kivil jelentds meg Neumann— ‘
’Morgenstem ( 1944) Jatekelméletenek hatasa R

-2 1 Egyem preferenczak és kollektzv preferenczak

. Tetelezzuk fel hogy a- kozosség k tagbdl all mdexuk h= 1 k :
Az alternativak n elemd halmaza legyen X= {x Y, 2, 3.2 kozosseg

ftagja_l az alternatwa—halmaz elemeit egy kozos TtulaJdonsag alapjan L
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, hasonhtjék Ossze. A h~ad1k egyen preferalhaga (hatarozortan elény-
"< ben részesitheti) x-et az y-nal szemben, jele xP,y, indifferens (ko-
zombos) lehet kettdjiikkel, jele: xiy, vagy y-t preferalja x-szel szem-
ben. Ha xP.y vagy xl;y, -akkor ezt xR,y jeloli.

Az xRy relici6 fennalldsa azt jelenti, hogy a h- adik egyen Szamé-
1a az x alternativa —.a T tulajdonsdg szerint - nem.elénytelenebb
(nem rosszabb) y-ndl.. .

Az R={P, I} tehat binaris reldcié X X X-en. A kozosseg tag;amak
az alternatxvapérolcra megadott relaciddsszességét az

" =<X XX R>,..,R=<X XX, R>,
.- preferencia- strukturakkal reprezentéljuk ’ o

-Egy tetszbleges <X X X, R> preferencia- -struktirst nem fogad—
- - hatunk el bizonyos megszorxtésok nélkiil. A tarsadalmi valasztds vo-
- natkozdsaban ugyanis a racionalis dontési kepesseget ateljességésa -

tranzitivitas jellemzi. ) .

Egyrészt az adott kollektiva tagjai barmely két valasztasi alternatx—
. -va koziil vagy meg tudjik mondani, hogy melyik a jobb, vagy pedig -
. mindkettét egyforman jonak - itélik meg.-Masrészt itéleteikben nem
- lehet korkorisség, vagyis olyan eset; amikor egy egyre nem rosszabb
alternativak lancolatinak elsg tagja az utols6nal jobbnak mindsil. A
dontéshozé tehat el tudja rendezni a vélasztasi lehetdségeket prefe—
rencidinak megfelelden. . 7

Ebbdl a feltételezésbdl kiindulva Arrow az egyéni: Ry, ..., R pre-
ferenciarendezések elfogadhateségénak kovetelmenyet két axxéma—
ban rogzm ‘

1. axioma (teljesseg) Vh,V x, ye X: xR,y vagy yR,,x

AITaxioma (R—tranzmvmas) v h YV x,y zeX:

ha (xR\y és yR,7), akkor xR,z. :
.- “Formai szempontbdl a kollektlva lehetseges preferenc1arendezese—

. it'- a tagokéhoz hasonl6an - szmten csak teljes és tranzmv rendezé-
. -sek-alkothatjdk.
Megjegyzések: "

1. Az alternativik valamely T tulajdonsdg szer1nt1 rangsorolasa
~egydimenzids Osszemérési problema meég akkor is, haa T altalaban
- komplex kategéria. 2
_Személyek kivélasztisakor példaul a jelol6k egyetlen szempontja a -
- jeloltek ,alkalmassdga”. Nyilvan az alkalmassdgnak is szamtalan.
kritériuma van,- ennek ellenére a szavazasi formak - valésszﬂeg
: egyszeruséguk miatt - egydimenzidsak. }

Az méas kérdés, hogy abban az esetben, amikor a T tulajdonsag
megadhat6, mint a Ty, ..., T, elemi mlajdonsagok egyiittese, akkor - -
célszerti-e, vagy helyes-e mégis az Osszetett 7 tulajdonsag alapjan
. rangsorolni. (Ezzel a problémaval részletesen foglalkozzk Kmdler—

Papp 1977.)
2. A preferenciarendezések létezése és tranzitivitisa Arrow £6 -
tatasi teriiletének, az altalinos egyensilyelméletnek is az egyik leg- -
' fontosabb és leggyakrabban kihasznAlt alapfeltevese
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3. 'Ha a dontéshozok preferencmrendezeselket ugy fejezik k1 hogy
.-az alternativdkhoz helyezési szamot rendelnek, akkor a tranzitivitis
automatikusan teljesiil. Nem ilyen egyszerii' a helyzet azonban az
alternativaparonként kinyilvanjtott preferencidk esetében.

2.2, A kollektiv joléti fiiggvény

Tételezziik fel, hogy mar rendelkezésiinkre allnak azadott kollektiva
tagjainak az X alternativahalmazra vonatkozé teljes es tranzmv
R,, ..., R, preferenciarendezései. '

Felvetodlk a kovetkez6 Kérdés: Hogyan otvozziik az egyéni prefe-
‘renc1akat a kollektiva egy R preferencia-struktirajava? Egy ilyen

R; Ry .., Re— R -

leképezést megvalosné f fuggvényt kollektiv joléti fuggvenynek
(KJF) neveziink. . -

Képezzik a KIF-ek F={f|R=f(R,, ..., R)} halmazit. Az’ F hal-
mazba nyilvan szdmtalan KJF tartozik. Ezek koziil egyesek elfogad-
hat6k a kollektiva szdmadra, masok viszont nem, s6t inkabb -,,;rosszul-
1éti” fiiggvénynek nevezhet6k:

-~ Arrow jelentdsége tobbek kozott az, hogy az egyém preferencidk

kozosségi preferenciakkad valo lekepezesére Ot kivanatos feltételt (tar-
sadalmi -elvardsok) fogalmazott meg, melyeket celszeruen egy kol-
lektxv _]Olétl fuggvenynek ki kell eléglteme !

2.3. Alapveté’ elvdrdsbk a kollektz’v Jjoleti ﬂzggve’nnyei szemben . '

A feltételek formalis és verbilis megfogalmazasa utan a feltételekhez '
“vezetS okfejtést is kozoljiik.

1. feltétel: a) n>3

. b k=2 A
: c) f: ¥V (R, ..:y R)1a 3 R=f(R,, ..., R). :

Minimalisan hirom alternatlva és legalabb két tagbol 4116 kozos-
ség legyen.

_Egy alternativa eseteben a kollektiv dontés trividlis. Két alternati-

véra a probléma gyan bonyolultabb,. de v1szonylag egyszeruen ke- '

zelhet$ (1asd 2.4. fejezetrészben 1. tétel).

Ha a kollektiva egyetlen személyb6l allna, akkor ismét trivilis a
: -dontés, hiszen a kollektiv preferenc1arendezés megegyezne a sz4ban
 forgé személy preferenciarendezésével.

A KJF meghatirozdsinak nehézsége a kollektlva tagjainak eltér§
preferencidib6l szdrmazik. Ha ez minden tagnil azonos volna, va-
gyis az egyhangisidg esete dllna fenn, akkor csak azt az egyetlen

: 'preferenc1a struktdrat kellene azonositanunk. Mivel a teljes vélemény-

azonossag igen ritka kivétel, ezért az egyéni rendezések szélesebb .
osztalyat kell figyelembe vennunk . S
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- Konkrétabban: az osszes lehetséges egyénz rendezést megengedett—
" nek kell tekinteniink. Ha nem ezt tennénk, akkor: eIeve megtxltanénk
blzonyos preferenmarendezesek megadhatosagat "

. 2. feltétel: Jeldlje Ry, .., Rys-ivy Rea kollektlva tag]amak X-re
vonatkozo rendezéseit. Legyen ah- adik egyénnek az (x, y) alternati-
vaparra megadott relacnOJa R;-ban xly, R, -ben xP,y. ‘ :

Ha R=£R,, . Rh, ...y R)-ban xPy (xFy); akkor
R’=fR,; :.. R], 5 i Rk) ban xPy (xRy) legyen.
: Teljestiljon:az egyem és a kolleknv ertekrendek pozmv asszocxém—
6.
: A2, feltetelhez vezeto okfejtesben tegyuk fel hogy f olyan KJF,
- ami alap]an a kollektiva x-et preferélja- y~nal szemben azaz xPy. Té-
- telezziik fel tovabba, hogy a #-adik egyén: preferenmaja xlyvolt. Ha

ez az egyén médositand preferencidjatxP,y-ra, akkor azt varjuk hogy o

S a kollektiva tovabbra is x-€t preferilja y-hoz képest.

- Ha a kollektiva kezdeti preferencidja xfy volt, és a h- adik egyén'-'.‘ ;
;ugyanugy modositans preferencidjét, mint az elc”)bb akkor azt var- -

. juk, hogy f szermt a kollektiv ddntes eredmenye XRy (xPy vagy ny) :
. legyen. .

3. feltétel: X'CX esetén legyenek a kollektlva tagjamak X-reés X’ =i .
re vonatkozd rendezései: R, ..., Ry illetve "R, ..., R.’.- Tovabba -

SOV Y x y o XoR-ban és R, “ben x és y reléci()ja egyezzék meg. -

e Ha R—j(R,, -»Ry)-ban xPy (xIy), akkor az -
R’ =fIR’,. Rk )-ben is xPy (xIy) legyen.

L f‘; KIF fuggetlen legyen az' 1rrelevéns (Iényegtelen) alternativék-

A3 feltetel tartalmanak megvﬂégltésara tételezzink fel egy ha- -

" rom taghél 4116 kollektivat, & négy (x, . 2, W) alternativit. Az egye-
oni rendezesek legyenek a kovetkezok: :

wPlelyPlz :

vialasztott KJF rangszamosszegek alapjan rendezi az alternativa-
~kat. Az els6 helyre szavazds rangszdma 4, a mésodiké 3, a harmadi-
- ké2,anegyediké 1. Igy x, y, zE€sw rangszamosszege 7, 8 56510,
tehat a kollektiva preferencxarendezése wWPyPxPz. -
© - Ha most kihagynank x-et az alternativik koziil, akkor - az egyéni .
o ‘_rendezesek véltozatlamuil hagyésa: mellett - azt Varnank ‘hogy azered-
o mény. (termeszetesen x-et kivéve) nem valtozik. Ugyanakkor Y, z€s
“w rangszamosszege 10, 8 és 10 lesz, tehat a kollektiv rendezés ebben
az.esetben: yIwPz. Kovetkezeskeppen X megtartisa vagy elhagyasa :
: befolyasolta a kollektiva sorrendjét, ami nem kivénatos. =~ .
. 'Egy mésik egyszerd példdban (Kindler 1978) tekintsiink egy olyan
By .valaszta51 rendszert, amelyben mmdegylk egyén megadija a jeloltek-
" re vonatkoz6 sorrendJet majd ezutin valam1lyen elére meghataro-
e -"_"ZOtt eljaras alap_|an allapmak meg a gyoztest Tctelezzuk fel hogy".' N
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" megtartottdk a-szavazist, de miel6tt a gyoztest megéllapltanank az.

egyik jelolt meghal.

Marmost nyilvanvalg; hogy az \j helyzetben a gyoztes megillapi-
tasira mmdegylk egyedi preferencialistarél ki kell ‘hiizni az elhunyt
nevét, és:csak’az €16-jeldltekre megadott sorrendek -alapjin: kell a

"-gyGztest meghatdrozni..Méas széval az €16 jeldltek X halmazabol vals -

vilasztasnak fiiggetlennek kell lenme az X '-hoz nem tartozd jeloltek-
re vonatkoz6 preferenciaktol. :

Ha ezt nem kovetelnénk meg, akkor a szavazas eredményét egy
olyan nyilvanval6an véletlen eseménytdl tennénk figgove, hogy egy
jelolt a szavazasok el6tt vagy utan halt-e meg.

4. feltétel: V X,y € Xo 3 (Ryy.+5 R, hogy-az

R=f(R,, +..,-Ry)-ban ny legyen. ...

Akollektiva preferenc1arendezese1t nem hatérozhatja meg az.egyéni
preferencidktol fiiggetlen szabély. A 4. feltetelt az_4llampolgérok
szuverenitdsanak is nevezik:

Tekintsiink egy olyan KIF-et, amelyxk yPx-et eredményez tekm-
tet nélkiil a kollektiva tagjainak preferencidira. Az ilyen; igynevezett
elSirt KJF-ek kenilhetSk.el ezen feltétel megkovetelésével. -

e 5 feltetel R,-ban legyen xP,y. Akkor van olyan

(Ry; %y Ry Rysisv+ds Ry, amire az
R=fR, s Ry Ry, Rh+,, 2y R)-banyRx:
A kollektiva preferenma-struktura_] At nem hatarozhatja meg egyetv
len személy (a:diktdtor) preferenciéja.
Az 5. feltételt a-diktitormentesség feltételének is ‘szokas nevezni.:
Nem kivanatos ugyanis, ha a kollektiva tagjai kozott ‘'van: olyan
személy, aki azzal a hatalommal rendelkezik, hogy valahdnyszor x-et
preferalja y-nal szemben, mindannyiszor a kollektiva is:hasonlokép-
pen jir el, tekjntet nélkil a tobbi tag preferenciziira.

4"2 4 A feltetelrendszer kzeleglthetosegenek vzzsgdlata

¢

Arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a kollektiv j6léti fuggvenyek

- milyen tlpusa ha egyaltaldn van ilyen ~ elégiti ki Arrow elvarésait.
Arrow sajat feltételrendszerének kielégithetdségét vizsgalva harom .

jelentGs tételt mondott ki €s bizonyitott a kollektiv j6léti fuggvenyek—
re vonatkozgan. . :
1.-tétel (lehetsegessegl tétel két alternativara):

Az egyszerti tobbségi szavazati elv olyan kollektiv joléti ﬁlggveny, o

amely kielégiti-az 1-5. feltételeket, ha-az 1. feltétel -a) részét gy

. médositjuk, hogy pontosan két alternativat tételeziink fel..

2. tétel (lehetetlenségi tétel kettdnél tobb alternativara):

Nincs olyan-kollektiv joléti fuggvény, amely kielégitené az 1-5.
feltételek mindegyikét. .

3..tétel: Az egyszeril tObbségi dontés mddszere olyan fuggveny, .
mely kielégiti az 1-5. feltételeket. A kapott kollektiv. rendezés azon-
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S ban nem feltetlenul tranzmv tehdt nem tekmtheto kollektlv Jolen
- fiiggvénynek.

A fenti-harom tétel blzonyltésa utan erdeklod6ket a szaerodalom~ .
“hoz {Arrow 1951) utaljuk. o

Arrow lehetetlenségi tétele az adott modellen belul smgoruan blZO—_': f :
nyitott allitds, logikailag igaz volta vitathatatlan, Mondanival6ja két- . = -

ségtelentil nyugtalamto Gyakorlati tartalma ugyanis az, hogy az egyéni
érdekeknek, torekvéseknek nem adhaté meg olyan kozosseg1 akarat-

- 't4 vald 4talakitisa, amely ésszerd polxtxkax-etlkal és logikai kovetel-
-+ ményeket kielégitene.

Arrow lehetetlenségi tételének nagy a szakirodalmi visszhangja.
‘Neves szerz6k kérdGjelezik meg - elsGsorban a tétel mondanivaldja
€sa »jonak”-nevezett dontési mechanizmusok kozotti ellentmondas
miatt ~ Arrow axiémdiinak és feltételrendszerének elvarhatosagat N
. Sokan-lltak e16 masképpen megfogalmazott modellel, més

- feltételegyiittessel, de azt senki sem vonta kétségbe, hogy itt a trsa-

' “--dalmi dontési folyamatok valoségos bels§ ellentmondésaival allunk
szemben. :
Kornai (1971) megallapitja, hogy a tarsadalmx vélasztas kulfolch‘ =

irodalma eléggé egyoldalian megmaradt a kérdés absztrakt elméleti

-vizsgalatanal. Egyben felhivja a figyelmet arra, hogy érdemes lerme . -

nagyobb gondot forditani az Arrow-féle modell és a belgle levezetett - -
tétel tapasztalatai ellendrzésére is..Vajon a valdsigos tirsadalmi doén-
tések milyen mértékben elégitik ki Arrow két axiémé4jat és ot feltétel-
.ét? A feltett kérdéshez kapcsol6dunk a kovetkezs fejezetben, ahol a .

' ‘magyar valasztisi-rendszert elemezziik, t6bbek kozott Arrow fehe— o '

telrendszerének tiikrében (3. 3 feJezetresz)
“Megjegyzések: _
1. Arrow lehetetlensegl tetele akkor is 1gaz ha a 2 ésad feltetelt '
-akér az er0s, akar a gyenge Pareto elvvel (Sen 1977 1979) helyette-
Cosiik, - ‘
2. Erdekes, és gyakorlatl szempontbol 18 jelentos a kiilénb6z8 sza—

 vazhsi modszerek egymas utdni alkalmazésa, a két- vagy tobblepcsos ‘
valasztasi rendszer. Ilyenkor a lehetséges alternativak szamat - egy

vagy tobb 1épésben — kettSre csokkentik. Ezaltal a.véilasztds utolsd

forduléjat a lehetségességi tétel ,;hatdskorébe” helyezik. .
. - J6 példa erre a francia elndkvalasztisi rendszer, ahol az elsg for- -
duléban legtobb szavazatot kapott két jelolt indulhat a mésodik for- -
- duléban. - )
3. Ha a kollekiva tagjaltél nem sorrendi, hanem aranyskéla szintd

informéci6t varnink el az: alternativak: hasznossagarol akkor nem .

okozna gondot olyan KJF konstruildsa, amely kielégitené az 1-5.
. feltételeket. Ilyen KJF lehet példaul a szémtani atlag. - :

-~ A szakirodalomban azonban erdsen megkerdqelezxk a hasznosség
-arényskala szintd merhetoseget ‘ :
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3, A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER

| Ebben a fejezetben a magyar valasztasi rendszerrel kapcsolatos krm- L
kai észrevételeimet foglalom 6ssze egyfeldl a parlamenti képviselok, -
. ~mésfelSl az onkorményzan kepvxseldk valasztasanak mechanizmusat
: ,.‘elemezve _ , , ,

‘3 1. Orszdggyulesz képvzselo”k vdlasztasa

WA kovetkez parlament emben mindsége nem pusztan a partallastol iy
fog fiiggeni, hanem mindenekeldtt attdl, hogy az egyéni korzetekbdl
mxlyen képviseldket kiildenek a parlamentbe ez pedig a valaszték
o _]OZ&I’l mérlegelésétl, emberismeretétdl, bolcsességétdl fiigg.”?

.- Mennyiben hatérozza meg a pérta]las az emberi mindséget? Ha- )
- ‘csak kevésbé, akkor a fuggetlen kepv1sel6k miért vannak hétrany—

Az egyeﬁx korzetek kepvmelo;elolt;emek témogatasaban rnennyxre =

meghatiroz6 a jeloltek partallasa? Es forditva: A partokra szavazds-

~ kor nézi-c a valasztopolgar egyéltalin, hogy az adott partnak-kik a
- megyei, illetve az orszagos képviseldi, hogy szavazataval a parton, <
belill kit tdmogat? . - e o
Tudja-€ a szavazd, hogy i o : SRR
o= azegyéni kepv1selo vélasztdsakor tulajdonkeppen partra is sza- .
“vaz (egyénekre adott toredékszavazatok partonkénti dsszesitése)? - .
- =ateriileti.vilasztékorzetek mandatumait (az eredmenyté’l fuggo— .
en) az orszagos listér6l is betolthetik?

- az egyéni képviseldjeloltek vilasztisinak masodlk forduléjaban o

' olyan jeldltek is indulhatnak (és indulnak is), akik mar eleve bekeriil-

tek a parlamentbe (teriileti listarcl), tehét tovébbl tamogatasaval egy

~ismeretlen jeloltet segit?
Azt hiszem, hogy a valasztopolgarok emberi bolcsessegere csak -
‘akkor szamlthatunk ha azt alapelveiben, szamitdsi médszereiben tisz-

Tiota, vxlagos j6zan paraszti ésszel is kovethetd valaszta31 rendszer ta-

mogatja. Kételkedem, hogy ez igy is van. : - - :
A vélasztasok iddszakaban naponta szamoltak be a fonmratok ;
‘hazai és kiilfoldi radi6-, TV-allomdsok a vilasztisi kampanyrél, a
- partok esélyeirdl, akozvelemeny-kutatésok elérejelzéseirdl, a valasz- .
~ tasok tisztasidganak biztositasardl, a valasztisi eredményekr6l stb.
Ugyanakkor csak sz()rvényosan olvashattunk, hallhattunk vitat,

“beszdmoldt, ismertetSt a valasztasi térvény egészérdl, annak rész-- .

* kérdéseir6l, azok dsszehangoltsagarol, bizonyos elvek ervenyesule-
sér6l (Arato 1994; Fekete 1994; Sereg 1994) -
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A magyar vélasztisi rendszer mechanizmusét az 1989; évi (1994-ig

folyamatosan médositott) XXXIV. torvény tartalmazza- (teljességé- .- -

ben megtalathaté példaul a Vdlasztdsi hirlevél 1994. 1. szdmaban.
Zaro rendelkezéseivel, illetve mellékleteivel egyiitt meghatarozza
tovabb4 az orszdggyiilési képviselSk vélasztasanak jogi kereteit, tisz- -

tazva“a vilasztojogot, -a betdlthet6 mandatumok szémét a Jeloles o

' mlkéntjet a valasztasi kampanyt €s igy tovabb. _
- A térvény azon paragrafusait emeljiik most ki, amelyekre egyrészt

" a kritikai elemzésben (3.1.2. fejezetrész) hivatkozni fogunk, mas-
részt az Arrow-féle elméleti modellel osszehasonhtast tesznek lehe-

t6vé (3.1.3. fejezetrész).

, A valasztdjog : ' -
1..§ Avdlasztdjog dltaldnos és egyenlé’ a szavazds kozvetlen és tzt-
kos. : ‘ .
Orszaggytilési képviseldk :
4.8 (1) Az orszdggyilési-képviseldk szdma Gsszesen haromszaznyolc—
vanhat. -
(2) Szdzhetvenhat orszdggyulési kepvzselot egyem valasztokeru-
letben, szdzotvenkettOt -megyei, fovdrosi- vdlasztokeriiletben
(a tovibbiakban: teriileti vdlasztokeriiletek) listdn vdlaszta-
~~nak: Az egyéni _és a teriileti vdlasztokeriiletben manddtiimot
el nem ért, orszagosan Jsszesitett szavazatok alapjdn a pdr-
tok orszdgos listdjdrol tovdbbi dtvennyolc kompenzaczos man-
. datum kertil betéltésre. '

‘ A jelolés
5. §(7) Ugyanaz-a személy egyzde]dleg egy egyéni valasztokerulet-
ben, egy terilleti listan és az orszdgos-listdn-lehet jelolt.
Amennyzben a jelolt az egyéni valasztokeruletben manddtu- -
.mot.szerez, 0t a teruletz lzstarol zlletoleg az orszdgos lzstarol
s 0rolni kel H =
(8) Ha a part lzstajarol a jelolt kzeszk helyebe a lzstan soron
' kovetkezd jelolt lép.
A wvalasztas eredmenyenek megéllapltésa
7.8(1 ) Az-egyéni vdlasztokeriiletben az els¢ vdlasztdsi forduloban az
wooa jelolt lesz orszdggyilési kepvzselo ‘aki megkapta-az érve-
nyes szavazatoknak t6bb, mint felét, feltéve, hogy a szavazd-
~son-a valasztdkerulet vélasztopolgaramak t6bb mint a fele
--§zavazott. :
(2) Ha az elsé’ vélasztdsi forduldban nem szavazott a valasztéke—
‘ritlet vilasztdpolgdrainak t6bb mint a fele (a tovibbiakban:
", érvénytelen valasztasz fordulo) a-mdasodik valasztasz Jordu-
loban .
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a) mmdazok a Jeloltek zndulhatnak akzk az els6 forduloban» N
~indultak; :

b) képviselé az a ]elolt lesz, akia legtobb ervenyes szavazatot -

kapta, feltéve, hogy a szavazdson a vilasztokeriilet valasz-.
~tdpolgdrainak t6bb mint az egynegyede szavazott.

(3) Ha az elsé vdlasztdsi forduldban a valasztokeriilet vélaszto-
polgdrainak 16bb mint a fele szavazott ugyan, de egy jelolt
“-sem kapta meg az érvényes szavazatoknak tabb mint a felét (a
“tovdbbiakban: eredménytelen valasztasz fordulo) a mdsodik

i vdlasztdsi forduléban .
. a)azok a jeloltek zndulhatnak akzk az elsé forduloban az .
. érvényes szavazatoknak:legalibb tizenit szdzalékdt meg-

- kaptdk; ha nincs legaldbb hdrom ilyen jelolt,” akkor az

- elsd forduloban -a legtobb szavazatot elert hdrom jelolt; .

ha ajeloltek koziil barmelyzkzdo‘kozben vzsszalep, helyebe‘ . ‘-

. mdsik jelolt nem léphet; -

b) képviseld az a jelilt lesz, aki a legtobb ervényes szavaza— :
‘tot kapta, feltéve, hogy a szavazdson a vdlasztokeriilet vd-
- lasztopolgdrainak tobb mint az egynegyede szavazott.

. 8 §(1) A teriileti vilasztokeriiletben a partok listdinak jeléltjei a le-

adott szavazatok ardnydban —-e torvény mellékletében frt szd-
- mitdsi mod alapjan - a szavazdlapon szerepld sorrendben
. Jutnak manddtumhoz, feltéve, ha a valasztopolgdroknak tobb:
mint a fele szavazott.
' (2) Ha a leriileti vélasztokeriiletben az elsé valasztasz forduld
- .érvénytelen, mert.azon a valasztdpolgéroknak: tobb mint a
fele nem vett részt, a masodik vdlasztdsi forduléban mind-
--azon pdrtlistdk indithatok, amelyek az elsé forduloban indul-
“tak. A pdrtlistdk jeloltjei a leadott szavazatok ardnydban - e
- torvény mellékletében irt szdmitdsi mod alapjdn - juinak man-
" ddtumhoz, feltéve, ha a valasztopolgaroknak tobb mint az egy-
negyede szavazott. . . :
(3):Ha az (1)=(2) bekezdés szermtz szdmztast kovetoen a terulett"
vdlasztokeriletben betoltetlen manddtum maradna, akkor az
a lista is manddtumot szerez, amely az egy manddtum meg-
szerzéséhez sziikségesnél egyébkeént kevesebb, de annak keét-
~harmaddndl tobb szavazatot kapott. Tobb ilyen lista koziil a =
.manddtumot az szerzi, amely sorrendben a legtébb szavaza-
tot kapta.. Ha a szdmitds elvégzése utdn tires manddtum ma-
rad, akkor ezzel a manddtummal az orszdgos lzstan megsze-
‘rezhetd- manddtumok szdma novekszik: o
~ (4) A (3) bekezdés szerinti mandatumszerzes esetén az egy’ man-.
ddtum megszerzéséhez sziikséges és a ténylegesen elért sza-
- vazatszam kilonbségét le kell vonni a jeldltet dllito pdrt or-
: szagosan Osszesitett t6redékszavazatainak szdmdbol. . .-
-(5) Az (1) és (3) bekezdésben emlitett esetben sem kap azonban
manddtumot a teriileti pdrtlista, ha a manddtum megszerze~
sehez az adott valasztokeruletben szukseges szdmii szavazat-
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. tGbb mint kétharmaddt, illetleg, ha a pdrt listdja a teriileti
partlistdkra a valasztopolgdrok dltal leadott orszdgosan dssze-
sitett érvényes szavazatok t6bb mint Ot szdzalékdt nem érte el.

. E vonatkozdsban 0sszesiteni csak azonos pdrtok teriileti listd- -
ira leadott e’rvenyes szavazatokat kell.
(8) Ha két vagy tobb pdrt azonos szdmii szavazatot ért el, és ezzel

a szavazatszdmmal manddtumhoz jutndnak, de a teriileti vd- .

" lasztokeriiletben megszerezhetd manddtumok szdma kevesebb,

mint az azonos szavazatot elért pdrtok szdma, akkor-a lista

sorszdma szerinti sorrendben kell elosztani a manddtumokat. -
9. § (1) Az orszdgos listakon a jeloliek az orszdgosan dsszesitett tore-
dékszavazatok ardnydban, - a bejelentés sorrendjében jutnak

" manddtumhoz. Toredékszavazatnak minGsiilnek:

~a) egyéni vilasztokeriiletben a vdlasztds elsé érvényes" for-
duldjéban az olyan pdrijeloltekre leadott szavazatok, ame- -
lyekkel a vdlasztds egyik forduldjdban sem szereztek man-
ddtumot;

b) teriileti vdlasztokeriiletben — a vdlasztds érvényes forduld-
Jdban - a listdkra leadott olyan szavazatok,-amelyek man- -
ddtum megszerzéséhez nem voltak elegendbek, illetbleg .
amelyek .a manddtum megszerzéséhez felhaszndlt szava--
zatszdmat meghaladtdk. : . .

A szavazas L
19.§ (1) Kiilon szavazolap szolgdl az egyéni valasztokeruletz Jjeloltre
és kiillon szavazolap a teriileti listdra torténd szavazdshoz. -
20.8 (1) Ervényesen szavazni csak a szavazolapon szerepld pdrt neve
) felett, illetve az egyenz  jelolt neve mellett levé’ korbe tollal irt,
egymdst metsz0 két vonallal lehet.

Z416 rendelkezesek ,
52.§ E torvény mellékletei allapl’tjak meg: U _
d) a szavazatdsszesités és a vdlasztds eredmenye megdllapi-
tdsénak szémitdsi modjdt; a

~Mellékletek _
52.§ d) pongahoz '
1. Egyéni valasztokeriilet
a) Ervényes elsd vélasztasi forduld .
Ervényes az elsd vdlasztdsi forduld, ha a szavazdson a
vdlasztdsra jogosult vdlasztopolgdroknak t6bb mmt a fele ,
szavazott.
. b) Ervénytelen elsé vilasztdsi forduld
. Ervénytelen az elsé vdlasztdsi forduld, ha a szavazdson a
vdlasztdsra jogosultak fele, vagy ennél kevesebb vdlaszto-
polgdr szavazott. o
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" ¢) Ervényes mdsodik valasztasz Sordulo ST

Az érvénytelen vagy az eredménytelen elsé valasztasz for~

" dulot kdvetd mdsodik fordulo akkor érvényes, ha a szava- -
- zdson részt vett a vdlasztopolgarokna’c tobb mmt az egy-
negyede.- :

d) Ervénytelen mdsodtk valasztdsz fordulo :

*" Az érvénytelen vagy az eredménytelen elsé vdlasztdsi for-
-duldt kovetd mdsodik fordulé akkor érvénytelen, ha a sza- .
vazdson nem veit részt a vdlasztopolgdroknak tobb mint

- azegynegyede. - . :

2. Eredményes és eredmenytelen vdlasztasz fordulo Tl iy
. a) Eredményes elsé vilasztdsi fordulo . ‘

' - Eredményes az az érvényes elsé valasztdsi fordulo amely-
. ben az egyik jelolt megkapta a szavazatoknak tobb mint a
felét.

b) Eredmenytelen elsé vdlasztasi fordulo
Eredménytelen az az érvényes elsé vélasztdsi fordulo
amelyben egyik jelolt sem kapta meg a szavazatoknak tobb

. mint-a felét. .

c) Eredményes mdsodik vdlasztasz fordulé. - -
..Eredményes dz az érvényes vagy az ervenytelen elsé va-
laszidsi fordulot koveté mdsodik érvényes vdlasztdsi for-

+. . dulo, amelyen a jelbltek eltérd szamii szavazatot kaptak.

d) Eredmenytelen mdsodik vdlasztdsi fordulo ,
Eredménytelen-az-az ervenyes mdsodik vdlasztasi fordulé
amelyen a jeléltek’ azonos szdmii szavazatot kaptak.
Egyéni vilasztokeriiletben orszdggyiilési képviseld az aje-

- 16lt lesz, aki az érvényes vdlasztdsi forduldban megkapta
a 2/a vagy a 2/¢ szerinti szavazatszdmot.
1I. Teriileti vdlasztokeriilet
1. Ervériyes és érvénytelen vélasztdsi fordulo -

a) Ervényes vdlasztdsi fordulo . . :

Ervényes az elsé valasztdsi fordulo, ha a szavazdson a
- vdlasztdsra jogosultak tébb mint a fele szavazott

b) Ervenytelen vdlasztdsi fordulo - - L

~Ervénytelen.az elsé vdlasztdsi forduld, ha.a szavazdson a

- vdlasztdsra jogosultak fele, vagy anndl kevesebb vdlaszto-
-polgdr szavazott.

c) Ervényes mdsodik valasztasz fordulo RN
- Ervényes az az elsé érvénytelen fordulot kévetd masodzk
vdlaszidsi forduld, amelyen a vdlasztdsra jogosultaknak -
“tgbb mint az egynegyede Szavazott.

d) Ervenytelen mdsodik vdlasztasi fordulo =

Ervénytelen az az elsd érvénytelen vdlasztdsi fordulét ks-

vetd mdsodik forduld, ‘amelyen a vdlasztdsra jogosultak
egynegyede vagy ennel kevesebb: szavazott .
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2.4 teruletz listds vdlasztasz eredmeny kzszdmztasdnak eldfeltéte-
lei:

a) terilleti listdkra leadott érvényes szavazatok orszdgos 0ssze-
sitése padrtonként kiilon-kilon, - -

b) azon pdrtok korének megdilapitdsa, amelyekre leadott sza-
vazatok osszege nem haladta meg a térvény 8. § (5) be-
kezdésében meghatdrozott szdzalékos hatdrt.

- 3. A teriileti vdlasztokeriiletben az érvényes vdlaszidsi. forduld
eredményének kiszdmitdsa: - :

a) A partok valasztdsi listdira leadott érvényes szavazatok
szamdt -0ssze kell adni (a tovdbbiakban 0Osszes: érvényes
szavazat).

b) A vdlasztokeriiletben megszerezlzeto manddtumok szdmd-
hoz egyet hozzd kell adni (a tovdbbiakban.: 0sztd).

c) Az Osszes érvényes szavazatot el kell osztani az osztdval.
Az igy kapott hanyados az egy manddtum megszerzéséhez
sziikséges szavazatszdm.

d) Meg kell dllapitani az egy mandatum elérésehez sziikséges
szavazatok szdmadnak keharmadat (a tovabbzakban két-

-1 harmados hatdr).

e) A pdrt vdlasztdsi listdjdra leadott szavazatok ‘szdmdt el

: kell osztani az egy manddtur:: megszerzéséhez sziikséges
- szavazatok szdmadval. Az osztds eredményekénti egész szdm
a pdrtok dltal elért manddtumok szdma, figyelembe véve a
~torvény. 8. .§(8) bekezdését is. Az osztds maradéka, tovib-
bd a manddtiumot nem eredmenyezo Szavazatok a toredék- -
szavazatok. .
fy Haa mandatumoknak az e) szerinti elosztdsa utdn még
betoltetlen manddtum marad, akkor a toredékszavazatok

csokkend sorrendjében kapnak a pdrtok manddtumot a két- .

harmados hatdrig. Ha a vdlasztdkeriiletben minden man- .-
ddtumot betoltottek, akkor fiiggetleniil a kétharmados ha-
tértdl, tobb manddtumot elosztani nem lehet.' A manddtu-
mot nem eredményezd toredékszavazatok - a torvény 8.§
(4) bekezdésében meghatdrozott toredékszavazatok kzvé—
telével ~ az orszdgos listdra keriilnek.

8) A teriileti valasztokeriiletben az f) pontban elvégzett szd-

mitds utdn még betoltetlenurl marado mandatumok felke- S

riilnek az orszdgos listdra.
11 A téredékszavazatok alapjdn az orszdgos listdn elérhetd man-
‘ddtumok elosztasa 3
1. Az egyéni, a teriileti vdlasztokeriiletben keletkezett toredék-
szavazatokat orszdgosan pdrtonként :kilon-kiilon -dsszesiteni
kell, ﬁgyelemmel a torvény 8.8 (4) bekezdésere is -(a tovdbbi-
akban a pdrtra leadott toredékszavazat).
-2, A pdrtokra leadott téredékszavazatokat orszdgosan osszesite-
ni kell (a tovdbbiakban: orszdgos tdredékszavazat).
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o 3.0Az orszdgos listdn elérhetd manddtumok szdmdhoz (58) hozzd
kel adni a teriileti listdn be nem toltétt manddtumok szdmdt.
4. A toredékszavazatok alap]an K kell osztam az orszagos listdn
elerheto mandatumokat S s

"~ Formai meg]egyzesek hmen :
1. A torveny szovegezese rendkwul bonyolult és nehezkes

- Az egyéni szavazatok dsszesitése, a vilasztis eredményének meg-

- &llapitasa tulajdonképpen csak konkret példakon keresztiil érthetd meg
- Egy ilyen ,levezetés” olvashat6. Sereg (1994) iraséban. :
2. Az ittekinthet8séget neheziti -az egyes paragrafusok Ioglkatlan '
Asorrendje (pl. elGszor az eredmény megdllapitisat tisztdzza, majd -
csak utanair a szavazdsrol), az atfedések és a kereszthlvatkozasok az
eredmény megéllapltasaban (l4sd z4r6 rendelkezések, mellékletek). -

3.1.2. KRITIKAI ELEMZES

A valaszt030g1 torveny teIJes és reszletes elemzesenek 1ger1ye nélkiil
“nyolc olyan problémat furcsasigot, illetve paradoxont emelnék ki, -

. amelyeket a torvény 1998-ig (a kovetkez§ valasztésokig) vegrehaj-
'tando korrekcxojanal ﬁgyelembe lehetrie (kellene) venm : oi

14 ﬁtggetlen kepvzselc)]elolt hdtranya ?

Az egyéni vilasztékeriiletek pariok szineiben induld Jeloltjemek
harom eselye is van a parlamentbe keriiléshez:-

—-egyéni valasztokeruletl gy62elemme1

= tertileti partlistardl, - : .
-j -~ 0rsz4gos pérthstarél SR

o “Ezzel szemben a fuggetlen kepv1se10Jeloltek egyetlen esélye az els§ -
-'hely megszerzése az egyéni valasztokeriiletekben.

. Ha ezt rendjén valénak talaljuk, akkor azt az elvet i is magunkénak
. valljuk, hogy meg az egyem kepv1se16k esetén is elsosorban partokra
-~ szavazunk.®

_ . Vizsgaljuk most ezta problemat osszefuggeseben mmdket szava-
zatunkra vonatkoztatva VI el

il :“2 Szeme]yekre vagy partokra szavazunk’7 e

A kérdés koltSinek latszik, hiszen az egyém valasztokeruletekben
személyek jelennek meg (zérOJelben a partok), a teriileti vélasztoke-
riiletekben pedig partok (zérdjelben a jelltek nevei) .t

- .mélyre és pértra is ‘szavazunk.

. De vajon egy valasztépolgar egyem kepwselqeloltre adott szava-
zataban milyen szerepe van annak, hogy az illet6 melyik pért képvi-
seldje, illetve listds szavazatidban mennyire meghatiroz6 a manda- - -
- tum vdromanyosanak személye? Mi a szemelyek ésmia partok pre- v
‘_:-feralasanak kovetkezmenye" T e :

 Tehét a vélasz els§ megkozehtésben az hogy mmdkettore sze-
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Tovabbmenve: Milyen tarsadalmi akarat nyilvanuljon meg elsé-
sorban? Kisebb kdzosségek orszdgos érdekképviselete jol ismert,
vélasztokeriileti képviseldk altal, vagy a meghirdetett. partprogramok
megvalGsitasinak reménye? ;

Az 1. pontban leirtak azt sugalljak ‘hogy ink4bb az utébbi a fonto-
sabb. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az egyéni (manditumot
nem szerzett) képviselGjeloltekre adott toredékszavazatok a _partok
manditumszdmat novelik. .

Ugyanakkor viszont az egyéni kepv1sel(’5k valasztasa kétfordulds, -
tehat finomabb véleménynyilvinitist (ha €z nem, akkor az)tesz lehe-

t6vé; mint az egyfordulds listds szavazés. Ez alapjan pedig ugy ti-
nik, a személyek kivélasztisa a fontosabb. De akkor miért vannak
hatranyban a fuggetlen képviselok, miért nincs nekik is megye1 vagy
orszagos listajuk?

-A feltett kérdések megvalaszolasa kiilonosen: fontosnak 14tszik egy
alakul6, demokratikus jogéllamban, ahol a pértok igazi arculata még -

kialakulatlan, programlgeretelk betartdsa bizonytalan.

3. Miért megengedett hogy a-masodik forduloban ~az elsot61 fug-
getleniil - masra is szavazhassunk?

Tételezziink fel egy véalasztokeriiletet, ahol hat _]elolt a, b cde,
f indult az egyem kepv1selo-vé1asztasokon :

- Az elsd, ervenyes valasztam fordulo eredmenye1 legyenek a kovet-
kezok:

e —
TR 7
20 . T p
20 - T -
015 d
.7 e
s

Latjuk, hogy az els6 fordulé eredmenytelen hiszen senki sem érte el a
sziikséges 50 szdzalékot. A masodik forduldéban mér csak aza, b, c,-d
‘jelolt indulbat, hiszen e és f nem kapta meg a minimalis, 15 sziza-
1ékot. A mésodik fordulérel is tételezziik fel, hogy érvényes volt: a
lakossag mondjuk 30 szazaleka az alabbi megoszlasban szavazott:
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R t;éz:lv:;clg? nf:;;,:zu{;:: ‘ Jeldltek
0 .- " b
50 - .
20 P

‘. A vilasztasok gyozteée'tehat nagy folenhyél a ¢ jelolt (annak ellené-

re, hogy az els6 fordul6ban messze elmaradt a-tl), hiszen a masodik - '

forduléban a szavazattobbség alapjan megeldzte a tobbit.

- A példa birmennyire is-abszurd, ami megengedett az el is fordul-
-~ hat: ‘mésodik fordul6beli, jéval kisebb tamogatottsag is gyozelemre
" vezethet. .

. Atorvény ugyams nem tiltja, hogy egy szavazopolgar = vélémé-

-nyét megvaltoztatva - masra szavazzon a- masodlk forduléban, mint -

-azt az elsd forduldban tette.
A lefrt helyzet elgallhat példéul tigy, hogy az €ls6 korben a-tés bt

: : tamogatok tavolmaradnak a szavazéstol a masodﬂc forduléban

: 4 Miért szukseges elnyerm az elso forduloban a szavazatok 50 szaza-
I6kdt ? Bizonyos esetekben miért van sziikség mdsodik fordulora?- -

Vegyiik djra szemiigyre az emlitett példat! Ha most az e ésaz f
jeldltre szavazok (Gsszesen 10%) akarkit is jeldlnek meg mésodik-

ként, a rd esG szavazatok legfeljebb 10 szdzalékkal emelkedhetnek,

" tehét azt a jeloltet mér az els()’ fordul6 alapjén gyoztesnek kellene
tekinteni.

_ Altaldban: ha azelss fordulé gyﬁztesc magasabb szavazataranyt ér -
‘el, mint a masodik helyezett szavazatardnyénak a kiesé jeloltek Osszes

szavazataranyaval megnovelt értéke, akkor ertelmetlennek Iatsmk a

masodik fordul6 lebonyolitisa. )
Egy, mair eredményes szavazast kockaztarunk egy ki nem szAmit-

hatd, bizonytalan, velemenyvaltoztatast ¢és tdvolmaradast-is megen-

E _gedo masodik forduléval.

5. Ket fordulo helyett egy Csak az els¢ hely szamzt ? -
A kétfordulés valasztasok kikiiszobolhetSk lennének, ha a vélasz- -
tépolgarok a jelolteket rangsorolndk. Ez is konnyen megvalc')slthaté
eljarastechnikat jelentene, peldaul a Jeloltek neve melle a helyezesn
szdmok beirasét. :

Az eredmény megallapltasa ezek utdn a szokdsos modon ket le— L '

pésben de nem két killon forduldval, az alabbiak szerint torténhetne:
- 1. 1épés: Azon jeldltek kivalasztsa, akik az osszesxtes Iegalabb 15
’ szazalekaban l-es helyeze51 szdmot kaptak.
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2 Zepes Azokndl a szavazocedulaknal ahol az elsonek rangsorolt' -
jelolt az 1. 1épés -alapjin kiesett, a rangsorban kovetkezd, ki nem
~esett jeloltet kell figyelembe venni. ,

Lassunk erre egy peldat
) : : -Helyezés

SzavazOk sz4ma .
: 1. 2. 3. 4
5000 a b ¢ d
*-:4000 b c d -a
3000 c d ] a
2000 d a S b

~

S Az elso 1épés alapjan a d jelolt k1e51k mert nem kapta meg az érvé-
- myes szavazatok ‘15 szazalékit.

-+ A masodik lépésben a d Jeloltre szavazok rangsorabol az a Jelolt _
}ep az els6 helyre, igy-az a jeloit nyen a valasztast, most mér ossze- :
sen 7000 szavazattal.

Ugyanakkor a téblazatbol kidertil, hogy az a jelolt csak 5000 sza- -
vazonil el6zte meg d-t, 9000 szavazd rangsordban d eldzi meg a-t.
- Tehat mis eredmeny adodik a pluralitds (csak azelsd hely szamxt) és
“az egyszert tobbségi elv alkalmazésaval.. :
g :Ezutébbi példa azt a kérdést s sugalmazza hogy vajon a valaszta—“ s
.- sok kimenetelét csak az elsé helyre adott szavazatok ardnya: (pluraki-
o tas) kell, hogy meghatarozza" Az elutasitast, az utolsé helyre rangso— S
: -_:_;rolést vajon nem kellene valamxlyen modon ﬁgyelembe venm" :

7__.-6 Mandatu -+J? s : RO
- Acteriileti va]asztékeruletekben az ervenyes szavazatok szamat ossze S
kell ‘adni- (5: Osszes érvényes szavazat). A vélasztokeriiletben meg- -
szerezhetd mandatumok szaméahoz (m) egyet: hozzavkellt adni, majd
ezzel elosztani az Osszes érvényes szavazatot. L
- Az igy kapott hanyados az egy mandatum megszerzesehez szukSe-‘ S
ges szavazatszdm. Meg kell dllapitani az egy manddtum eléréséhez
sziikséges szavazatok sziméanak kétharmadat (kétharmados hatar) A-_‘
kétharmados hatér alatt nem lehet mandatumot kiosztani. R
-‘:Nem tudni-mi mdokolja az (m+1)-gyel valé osztast. Ennek ugyan- -
is nincs konkrétan értelmezhetd Jelentéstartalma Viszont azt ered-
' ményezi, hogy az egy manditumra esd atlagszavazatok mas-mds szé- -
- zalékat (p) kell- kepezm kétharmados - hatarként mandammszerzes1
kiiszobként ‘ RS
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Vavyls példaul 4 mandamm esetén ez'53 szazaiekos 9 mandamm

eseten 60 szézalékos als6 hatart jelent! - - - ,

- Akétharmados hatar tehat csak 1atszolag eg yseges elv vaIOJaban o

az egy mandédtumra es@ atlagszavazatok lényegesen kulonbozo sza— o
Iekos hatarat Jelentx a terulen valasztékeruletekben '

7 Prakrzkussag = zgazsagossag = : e :
Nem kap mandétumot a terilleti parthsta ha az. orszagos OSSZCSI-'

“tésben nem, szerez legaldbb 5 szdzalékos timogatottsigot. -
~Vagyis ‘hidba tesz eleget: egy terileti parthsta a mandammszerzés

o , egyeb feltételeinek, ha -orszagos tdmogatottsaga gyenge.

Ez a‘paragrafus nyxlvan azt-a praktikus elvet hivatott siolgalm

.- hogy hatnal t6bb part ne keriilhessen a parlamentbe :Ellene mond _' ,' |

viszont az egyéni képviselGjeloltek tetszéleges part szineiben torténd
- bekeriilésének. Egyfelol tehat helyl er dekeket sert masfelé] vxszonti
megenged _ . L . g

8 Valasztasz gyézelem 5 szazalekos tamogatottsaggal >

- Egy masik abszurd helyzethez jutunk, ha megnézziik, mi‘az a mi-
nimalis tamogatottsag, amwel egy kepVISeIOJelolt megnyerhen a'va--

lasztast.:

Tételezziink fel het Jeloltet és 50 szézalekos valaszta31 reszveteIt

-az elsd forduléban. Az elsG hat jelslt kapja meg a szavazatok 15-15
szazalékat, a hétedik a maradék 10-et. .

Akkor a mésodik forduléra csak az “els6 hat Jelolt marad Tegyuk
fel, hogy a masodik fordulé is eppen csak, hogy érvényes (a valasz- .
t0polgarok 25 %-0s reszvetelevel) ésa- szavazatok tovdbbra is ko-
riilbelil egyenletesen jutnak az egyes jeldliekre (25:6=4,1).

Ez azt jelenti; hogy egy vdlaszidkeriiletben a szavazdsra jogosul-

“tak kevesebb, mint 5 szazalékinak tamogatotzsaga elegseges lehet
“egy képviseldjelolt vdlasztdsi gyozelméhez! - :

- Ez az abszurditas pedlg azt a kérdést veti. fel vajon a va]asztésok

- gyakorlataban csak az szamlt hogy valamlLyen modon eredményt

e hirdethesstink?

Mondhatni erre valaki: a focxt is: gélra merjuk Azt hiszem, ha

ezzel a felfogassal azonosulndnk, akkor a‘vélasztasok esetében az . '

' -'eredmenyt legfeljebb csak ongolokban mérhetnénk és a }elenleg ér- -
venyes valasztOJogx gyakorlatunk szermt merjuk is. 9 .

3 1.3/ OSSAEHASONLITAS AZ ARROW MODELLEL

o A magyar valasztasx rendszer osszehasonhlasat a 2 fejezetben lefrt
Arrow-féle elvarasrendszerrel harom koriilmény is neheziti: :
a) kettSs szavazis (az egyéni €s a terilet valasztékeriiletekben),
- b) kétfordul 6s vélasztas (érvénytelen, illetve eredménytelen esetben), -
" ¢) kompenziciés mandatumok (orszagos parthstarél toredekszava-
zatok alapjan) :
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Mindenekeldtt azt kell tisztiznunk, hogy az Artow-féle altalsnos
terminoldgidk szerint minek mi felel meg a magyar vélasztasi rend- .

- szerben. Ez pedig att6] fiigg, hogy vilasztasi rendszeriinket. egészé-

ben (teljességében) vagy részleteiben vizsgaljuk.

Az eldbbin a kimeneti oldalrél valé megkozelitést értem, ahol a -
cél a betoltésre vard, 386 képviselsi mandatumot elnyerd orszaggyu-
1ési képvisel§ meghatarozasa 3

De, ha egyszer a valasztis eredménye: szemelyek kivalasztasa, ak- -
- kor az-alternativak nem lehetnek masok, és kollektiv joléti fuggveny-
ként a teljes szamitasi rendszert ﬁgyelembe kell venniink:

A ﬁzagyaf vc_ﬁasiidsi r‘e'ndszer-sémdjay

' Szavazatok 1 személyekre o e FEE ‘partokea
T gyl e
Alienativik . képv:selﬁjeioltek Cphrtlista
hozatal * Al ool ] pamok - L, pamok |
wodja P | PECHIEAIN l — — H P ] ‘.
<o pontosan'176 | | minimum 58 m“(@’gﬁéﬂ :
“Orszhs és- 1 egyéni- . | [ .-orszigos listds [ vatiensieay
L ggyfﬂ b mandftum. .. ~ - mandétdim : ;enx;uaiggﬁlrls;ﬁs_ e
S e ‘be nem 66t
- toredék- - 1 . manditumok,
e ' sravazatok o thredék- .
o 4T o szavazatok |

“Ebben az esetben Arrow elnevezései a kovetkezdket jelentik:

. Kollektiva.: Magyarorszag valasztjoggal rendelkezé polgaral (az
1.8 szabdlyozza) -
- Alternativdk: az-egyéni és a teriileti valasztokeru]etekben illetve az.
orszagos pértlistan szerepl6 valamennyi poten(:lahs kepv1se101elolt ’
(az 5.% szabalyozza)
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Egyénz preferenczdk a vélasztopolgérok érvényes szavazatal -'a nyil-
. .vantartds szerinti — egyéni és tertileti valasztokeriiletekben (14-25. §). -
Kollektiv preferencia: a vilasztis eredménye; a 386 megvalasztott
orszaggytlési képviseld (egyéni valasztOkeriletekbdl 176, teruleh '
valasztokertiletekbdl 152, orszégos listar6l 58). . }
Kollektiv joléti fiiggvény: a valasztasi eredmény megéllapxtasanak
szamitasi modja (7 9 § a zérorendelkezesek 52. § énak d) resze
4 SZ. melleklet) : e

A vélasztasok Arrow- feIe altalanos elmelet1 megkozehteseben dlap- -
vet§ kritérium; hogy a valasztopolgérok egyéni preferenciai (szava-

- zatal) az ‘alternativakra vonatkozzanak. Mar ez.a legelemibb (tulaj- -
~donképpen csak formalis) elvards sem teljesul hiszen szavazataink

partokra is vonatkoznak (teriileti lista). Nincs is értelme tehat valasz-
tasi rendszeriink -egészét a kollektiv joléti fuggvenyekkel szemben _
- tamasztott elvirasokkal Gsszevetni. ..o

" . A részleteiben torténd dsszehasonlitds azt Jelentl hogy kulon-ku-
Ién meg kell vizsgdlni a valasztasi rendszerunkbe beepltett harom
- kollektiv joléti fiiggvény mikodését.

‘Ezek-koziil az egyik az egyéni. valaszt6keriiletekbol, a masxk a

_teriileti partlistakrél, a harmadik pedig az orszagos listakrol bekertil§
képviselbket hatdrozza meg (l4sd a valasztasi rendszer seméja)

. Ez utébbi a személyekre leadott toredékszavazatokat vigy tekinti,
" mintha a péartokra adtuk volna, tehat itt sem lehetséges az- arrow-i-
- feltételrendszerrel val6 Gsszehasonlitds; hiszen a vélaszt6k preferen- -
~cidinak egy része mads alternativakra vonatkozxk (helyi képviselgje-

.. 16ltek), mint amib6] a’valasztasok gyoztesemek egy resze klkerul
, (orszagos partlista Jeloltjel) ‘

A7 egyem kepvzselé’k valasztasanak mechamzmusa

Beszelhetunk—e tel_]es és kovetkezetes egyem rendezesekr()’l” A va-

lasztas rendkiviil leegyszertsitett eljarastechnikaja (egyetlen Jeloltre o

. szavazas) azt jelenti, hogy jeloltiinket preferalhatjuk az dsszes tobbi-
vel szemben, dé azok v1szonyér61 (relatlv alkalmassagérél) nem ny11— .
vamthatunk vélemenyt ‘ L
Ez kiegésziilhet a masodik vélasztisi fordulGban leadott szavaza-
' tunkkal tehat maximéalisan két: jelslt egymashoz, illetve az osszes
- tobbihez viszonyitott alkalmassagarél nyilatkozhatunk.- v
" Nem elviras a kdvetkezetes szavazas abban az értelemben, hogy a
masodik fordul6ban mdsra is voksolhatunk, meg ‘akkor is, ha jelol-
_tiink nem esett ki az elsé forduléban. _
Az egyéni vdlasztokerilletekben nem érvényesiil tehit sem az I. sem
- a ll. axioma az egyéni preferencidkra vonatkozdan. Ami a végered- .
- -ményt, a kollektlv rendezést illeti, a mdsodik forduldban megmarads .
Jeloltekre vonatkozoan teljes és tranzztzv is. ' .
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Ha pedig az els¢ forduléban kiesett jeléltek kozott - az adott vd-
lasztokeriilet szdmdra < indifferens viszonyt tekintiink, akkor a két -
aximéma a teljes alternativa-halmazra (jeloltlistdra) is ervenyes

Nézziik most a-feltételek tel)esulesét
o Az 1. feltétel a) és b) része teljésiil, hiszen mindkét fordul6ban
- legalabb harom jeldlinek kell “indulnia, az €rvényességhez pedig a
valasztékeriilet tobb; mint*50 szazalekos ((elsS fordul6), illetve 25

szazalékos (masodlk fordulo) S$zavazati aranya szukseges :
- A ¢) rész viszont nem teljesiilhet, mivel az egyem rendezesek ele-
ve nem teljesek, igy tetszlegesek sem lehetnek.

Az egyéni képviseldk valasztasanak modszere a viszonylagos tobb-
ség (pluralitds), ahol ‘csak az szamit, hogy az elsé helyre melyik je-
16ltet, hanyan szavaztik. Ez pedig automatxkusan teljesiti-‘Arrow to-
v4bbi feltételeit.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy kulon—kulon mindkét valasztdsi forduld
eredményhozatali mddja teljesiti a 2-5. elvdrdsokat. -
: Ha azonban a két valasztasi forduldt ugy tekintjiik, mint az ered- )

-ményhozatal egy-egy fazisat, akkor a2. és a 4. feltételeket megsertjuk G
Az els6 fordulo (amennyiben nem eredményes) ugyanis nemcsak szi-
18, - hanem ervenytelemto szerepet is jatszik a szavazatok vonatkoza—
‘saban A

Nem érvényesiil az egyéni és a kollektiv értékrendek pozitiv asszo-
cidcidjdnak és az dllampolgdrok sziverenitdsdnak elve sem:

Ateriileti vélasztékerﬁletekben partokra:szavazunk; az:0sszesités
. pedig a partok rangsorat adja' Ennek szamitasi-médja szintén a plu-
ralitas, tehat kielégiti-az 1 feltételeket (az 1. :feltétel ¢):részét le- -
szamltva) :

‘Maéskérdés, hogy az ossze31tesek ﬁnomxtasaval az egyes partok-

" hoz rendelt - mandatumokat kapunk, amelyek végiil is személyekben - -

realizdl6dnak. Ha tehét a bemeneti oldalon partokat, a kimeneti olda-
lon személyeket tekintiink, akkor megint csak nincs értelme a feltéte-
lek teljesxtesér('ﬂ beszulnunk az egyes alternatWa-halmaZOk kiilon-
“'bozdsége mlatt '

3.2. Onkorményzati képviselé’k vdlasztdsa k

Az énkorményzati képviselok (es polgarmesterek) valasztasat az 1994
évi LXII. torvény szabalyozza.'

A-torvény elfogadasat hosszas vita el6zte meg. Ezt jelezte, hogy
az ellenzéki-képviseldk tiltakozasul tdvolmaradtak- a-szavazastol. -

A torvény alapvetGen konzervalja az orszaggyiilési képvisel6k va-
lasztdsanak rendszerét, ezzel egyiitt hibait is. Meg()’rzi a valasztasok -
- -a'sz6 szoros értelmében is tekinthetd - ;kevert” jellegét, és meg-
hagyja a kompenzaciés lista mtezmenyet Viszont egyetlen forduld
alapjan hirdet eredményt. -

A koalicids partok politikusai két korulmenyre hivatkoztak a tor- -
-vénytervezet elfogadisakor. Egyrészt arra, hogy a parlamenti képvi--
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' selék valasztasi rendszerének megvaltoztatisival nem maradna mér-
elég id6 a valasztopolgarok tdjékozatasira, masrészt az egyfordulos
valasztas egyszerusxtest és” tovabbi tobbletkladés megsporolasat je-
lenti.

téjékoztatdsat, felvﬂagosnasat illeti, mar a parlamenti valasztasok ese-
tében is leszikiilt a szavazas rmkentjere technikai részletkérdéseire.
Nem terjedt és - az eredményhozatal rendkiviili bonyolultsdga miatt -
= nem'is terjedhetett ki a t4jékoztatas a szavazatok figyelembevétel-
- ének modszerere Ez egy atlagpolgar szamara teljesseggel kovethe-
~ootetlen

nem volt egyfordulds mar az orszaggyiilési képvisel6k va]asztasa is?
A torvénytervezettel kapcsolatban - a viték ellenére is = olyan elvi
konszenzus-alakult ki; hogy nem: parterdekeket hanem helyi, a tele-
-piilések lakoinak erdekelt akaratat kell érvényre juttathia.- Vagyisa
vélasztas szempontjakent partbeli hovatartozastol fuggetlenul tar- -
sadalmi 1genykent tijra-az emberi mindség keriilt elGtérbe. -

Vajon segitétte-e -az onlkormanyzatl torveny az emben mmoseg 7
elGtérbe keriilését?

Segitette abban az: ertelemben hogy megengedte a kepv1se10;elol-
tek induldsat tarsadalmi’ szervezetek (egyesuletek szovetsegek) szi-
neiben (tamogatasa mellett) is. .

Gdtolta viszont a kompenzacms hsta meghagyasaval és ezzel ossze-
fiiggésben a kevert valasztasi szisztémaval . Ezzel ugyanis esélyt adott
olyan Jeloltek bekeriilésére, akiknek az esetében i 1gems a partbeh ho-
vatartozas-szamit; nem pedlg a-tdmogatottsag. :

Ezek az ervek azonban elfogadhatatlanok Am1 a va]asztopolgarok 2

..Ha'pedig a valasztasok lebonyohtasa gazdasag1 kérdés, akkor miért o

-A kevert valasztisi rendszer: problemankajat reszletesen eleméz- ‘

Py

tik az el6z6 fe]ezetben a parlamenn kepwselé’k vélaszta31 mechamz—, o
musanal. :
A kompenzacios listanak talan van - ha. nem is feltetlen letJogo-.--
sultsdga:a korményzo part ‘meghatdrozasa szempontjab6l. Kevésbé
~~indokolhaté viszont a helyhat6sdgi vélasztdsok esetében, hiszen ott
':,nem beszélhetiink az onkormanyzat kormanyz6 partjarol. -
“Ami ennél is ragyobb problémét jelent, az‘'a mod, ahogyan egy
telepules dnkorményzaténak kompenzamos mandatumait betoltik a
- vélasztépolgarok - szavazatal alapjan pontosabban a szavazatok ma-
mpulalasaval g
:Amikor ugyanis: egy valasztokeruletben leadjuk szavazatunkat egy'

jeloltre, akkor csak és klzarolag szemelyre szavazunk. Mégis, szava-. - '
zatunkat figyelembe veszik tigy is, mintha az illet6 partjarais szavaz- -

- tunk volna. Csakhogy err6l a Valasztopolgarok nem (vagy csak na-
gyon kevesen) tudnak €s nem is adtak rd felhatalmazast A valaszto-
_]Ogl torvény viszont-igen!’ :

- A kompenzacids lista ahhoz hasonlatos mmtha az olimpian az egyes
_--orszagok €éremtédbldzata alapjan Ujabb érmeket osztandnak ki olyan
~ - versenyzdok kozétt,. aklk a versenyeken nem is mdultak vagy éppen
- utols6k lettek .
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o ZARO MEGJ EGYZESEK

1. Mér til vagyunk a masodlk szabad magyar vélasztasokon Az .

- eredmények mindenki elott 1smertek A Jelen tanulmany nem fog1a1~
kozik ezek elemzésével. -

Az egyik tovabblépési 1ehet6seget Jelenthetne annak a kerdesnek a

. .vizsgalata,.hogy a jelenleg érvényben 1év§ vélasztasi rendszertink .

“mennyiben jérult hozza - az emberek ,,bolcsessegen” il - az ered-

mények ilyetén alakulasahoz a parlamenu és onkorrnanyzat1 kepwse- =

16k vélasztésa esetén.
2. Az orsziggyilési kepvxSeI(’)’k valaszt{m rendszerenek kritikai

. elemzésében néhany konstruktiv véltoztatasi javaslat is megfogalma- -

z6dik. A tanulmany folytatasaként j6 lenne kldolgozm az orszaggyt- =
. -1ési.és az onkormanyzan képviselok valasztasanak 1j rendszerét, fi-
- gyelembe véve a jelenlegi rendszer kritikdjét és a valasztasok. elmé-
letének legfrissebb tudoményos eredmenyelt is. Ez elsdsorban a sza-

.vazés eljarastechnikéjanak és az’ eredmenymegallapltas modjanak S

‘ .megvéltoztatasat jelentené.

.3, Vélasztéjogi térvényiink csak egy a sok kozuI ‘Az elmiilt negy )
evben hozott torvények mennyiségére igen, minSségére viszont alig-
ha lehetiink biiszkék. Rosszul miikddd, Gsszehangolatlan; konnyen
kijatszhat6, az egyes tarcdk kozott nem egyeztetett, hatdsvizsgalat-
.nak ald nem vetett torvények, rendelkezések tomege sziiletett. - .

.- Gondoljunk csak a targyalt valaszt6jogi torvenyen kivil a kozal-
‘kalmazotti, a karpdtlasi, a kdzoktatdsi, az exporttdmogatasi vagy akar

"' a privatizacios torvényekre. Nem Kellett nagy jOstehetség elre latni, .

tiogy példaul a hibas kézalkalmazotti torvény miatt a pedagogusok
~ elészor egymadssal, majd -az dnkormédnyzatokkal, 6k pedig a pénz-

" ligyminisztériummal fognak Gsszeveszni, hogy az exporttamogataSI
. Tendszer az é4fa-csaloknak kedvez, hogy a privatizaci6 szabalyozat-
- lansiga szabad rabldshoz vezet, hogy kozoktatdsi térvény az oktatds

o ___.tarta]manak €s ellendrzésének k1dolg0zasa nelkul nem mﬁkodhet és
- még folytathatnank. . ' .
- 4. A jogi szabalyozas rendkiviil fontos Az is nyilvanvald, hogy a -

e _"~torvenyek tartalmanak, jogi. mondamvalménak osszhangban kell len-

' niik egyméssal és az alkotménnyal ehhez pedlg csak a Jogalkoték

' értenek igazén.

A tartalom azonban nemcsak jOgl konzekvencxakat €s valamxlyen ,

S ‘médon (j61 vagy rosszul) valé mikodoképességet jelent, hanem bizo-
" 'nyos alapelvek érvényesiilését, racxonahtasx és szakmai SZempontok
'messzemeno figyelembevételét is. -

" A torvényeldkészités folyamatdban tehat hatekonyabb mdkodést
e ‘-blztosxto divatos kifejezéssel élve interdiszciplinaris - 6sszefogdsra

o« lenne szukseg RemélhetSen ez az dsszefogds érzékelhetl lesz majd
o *az 1998 1g megvaltoztatandé vélasztéjogl torvényunk esetében is.
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t Taldn szerencsésebb lenne Arrow kollektiv jéléll figgvény elnevezése helyett egy-
szenien csak kollektiv fiiggvény kifejezést hasznélni, hxszen a fuggvény jélcnsege
éppen az elvardsok kielégitésétSl fiigg. ,

. 2 Ennek-a feltételnek nem tesz eleget az 1 3. fejezetrészben ismertetett mmxmalxs
megbénis elve.

3 Az idézet Goéncz Arpad koztarsaségl elndknek a vilasztés xdopontjat bejelentﬁ
beszEdébdl valé (1994, februdr 4.).. _

4 Az érvényes sz6 val6szindleg elirds, helyette eredménycs kellene.
5 A két legtbb szavazatot kapott jelélt lenne helyesen. . )
" ¢ Elveszik aképviselg személye €s a szavazok kozott dsszekottetés, mert az embe-
. rek az egyéni keriiletekben is partokra szavaznak” (Arat6 1994). :
! ,,Anghaban és'az USA-ban partokra egyaltalan nem szavaznak. A pértok szavaza-

ti aranyai csak statisztikai, de nem pohtlkal és kozjogi-faktumok, mint Magyaror— o

szagon" (Arat6 1994). .
.  Es'van egy misztikus harmadik, az orsz4gos parthsta,,amzre kozvetlenill ugyan nem .
: §zavazu'nk, mégis kozvetve befolydsoljuk az orszagos listds manddtumok elosztasit.
TS GA inagyar vilasztasi rendszer nemcsak teljesen més és sokkal komplikéltabb,
mint a német, hanem - nagyfoki eredetisége ellenére — ez olyan rendszer, amely-
‘nek sokkal rosszabbak a kovetkezményei” (Arat6 1994). _

-+ 10 A torvényt (Magyar Kozlony, 1994798, szam) az Orszaggyﬁlés az'1994. szeptem—
ber 30-i ulesnapjim fogadta el. : :

.
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