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A parla:ment1 part szerepe

az Uij demokricidkban - -
4 Magyarorszag és Lengyelorszag esete* _. -

= _BEVEZETES

Az 6nkényuralmi rendszer mind Magyarorszégon, mind Lengyelor-
szdgban csak a kozelmiltban ért véget, és a partrendszer még a fejld-
dés korai szakaszaban jar. Altaldnos vélemény szerint Magyarorsza—

gon a lengyelorszagihoz képest a partrendszer szildrdabb és megala- -~

pozottabb. Lengyelorszdgban a demokratiziléddshoz elvezetd
.Kerekasztal-megbeszélések két blokk, a korményzé koalicié! és a
Szolidaritdsra épiil§ ellenz€k kozott folytak ‘Magyarorszdgon-a tir-
- gyal6 felek mér akkor politikai- partokka kristélyosodtak, kiilondsen
" pedig az ellenzék. Lengyelorszagban az antidemokratikus rendszer- -
ben exds ellenzéki mozgalom Iétezett, a partts fejlédés folyamata job--
ban elhiizodott és elmérgesedett, mint Magyarorszagon -ahol az els§ -

szabad vélasztdsokon inkdbb egymassal versengé politikai partok- L

kizdottek a szavazatokért €s nem valamiféle egységes tdrsadalmii
mozgalom (Cotta 1994: 118). Lengyelorszdgban a.politikai partok
- egészen az 1991. oktéberi parlamenti valasztasokig nem vettek részt
- ilyen megmérettetésben. A kelet-kdzép-eurfpai 1ij demokracidk ko-
zil ,Magyarorszdg tapasztalta meg a legkordbban a partszervezet
* kifejlédését™, ,a partta fejlddés folyamata Lengyelorszagban volt a’
- leggyengébb” (Lewis-Lomax-Wightman 1994: 157, 175). - .

* Az eladds az ECPR Bbrdeaﬁx-‘ban; 1995, 4prilis 2-a és méjus 2-a kozote mégkendezétt
Pagty Discipline & the Organization of Parliaments elnevezési mihelyvitdjdra késziilt, -~ -
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.-+ -Mindezek mellett-nem szabad elfelejteni, hogy az Osszes 4j de- .~

.".mokracxaban a legtobb part az onmeghatirozas, nagysag és szervezet -
- tekintetében még cseppfolyds-allapotban van. Tobbnyire az elit szint- -

jén keletkeztek, fejlodésiik fontrdl indult és 4ltaldban az djonnan de-

mokratikussa. valt parlamentekben, nem pedig -a mozgésitott lakos-

sagra épiilt. 2 A megalapozottabb demokracidk parlamentjeivel ellen-
tétben az \ij demokrécidk tdrvényhozasa még mindig ,,olyan férum,

" ahol az 4 partokat megteremtik; megformézzak és kipréb4ljak” (Olson o

1994: 36). Ugyanakkor ezek-a parlamentek még mindig az eljaraso-
kat alakitjék, tesztelik és véltoztatjak, kiigazitjak a meglévd szerve-
- zeti struktirdkat €s tanuljak, miképpen miikddjenek a partok versen-
Iiadox’ helyzetet eredményez, ami-
kor a partok, kiilonGsen pedig.a parlamenti partok kozponti szerepet
jatszanak a parlament szervezetében €s mfﬂcédésében, holott még nem
szilardultak meg, széttoredezettek, és ezért csak korlatozottan alkal-
masak a szerep ellatisara: (Kopecky 1995b):
Eza tanulmény azt vizsgalja, hogy a két parlament mennyire ,,Part-
orientdlt”, és-a parlamenti partok -hogyan tartjak fenna kohézidju- -
- kat.? Feltételezziik, hogy a parlamenti partok kiemelt fontossigot tu-

lajdonitanak tagsaguk stabilizalasinak, teljesitményiik javitdsinak €s . =

“annak; hogy sajat erdekelk szoIgalataba allitsdk a parlamenti ehéra—

.7 sokat:

Elemzésunket akét parlamentben a demokratikus dtmenet utn negy
évvel gydjtott empirikus adatokra alapozzuk.* Ez azt jelenti, hogy az

.elsd szabadon'.valasztott ' magyar parlamentet ‘és a masodik lengyel -

parlamentet hasonfitjuk dssze. Lengyelorszigban az 1ij valaszt4si tor- -
vény nyomdén kevesebb part alakult és méreteiket tekintve nagyob-
- bak, szemben az erSsen fragmentalt els§ parlamenttel. Magyarorsza-
gon ugyanazok a partok képviseltetik magukat-az els6 €s a masodik
parlamentben is, bir a pértok relativ nagységa szamottevoen kulon—
bozik.

A legtobb parlamentx demokracidban a torvényhozas tag]alt anemzet,
képviselSinek tekintik; akik fiiggetlenek az instrukcicktol, a gyakor-
latban ‘azonban-a ,,partdxmenmo a-parlamenteken  beliili magatartas
elemzésének legfontosabb egysége” (Beyme 1983: 344). Mi a kovet- -

~kezg harom fiiggs véltozo segitségével kivanjuk megéllapitani,
mennyire partorientdlt a magyar.és a lengyel parlament:

a) a péartok helyzetét meghatarozé formalis szabalyok rnegléte vagy
hi4dnya-az alkotminyban, a valasztisi torvényekben, -a parlamenti
hizszabalyokban, a képviselSk jogaiban és kotelességeiben;

b) a-parlamenti partok magatartasa abban a tekintetben, hogy igye- .
keznek megkowi tagjaikat -€s egyfelSl biztositani akarjak a-tagsag
stabilitasét, masfeld] pedig bizonyos fokd kényszert 2 alkalmaznak hogy
a kepvxselo’k a part vonalét kovessék;

c)a parlamentx part szerepe az egyes kepv1selok ertekelese sze—
rint.

Elemzésunket a part Kézhivatali szereplésére korlatozzuk és mel-
16zziik a partszervezet harom- vonatkozésanak v1szonyat nevezete-




~hivatali tagsag kozotti dtfedés®; valamint az a tény, hogy a partok'a

~‘megtartott elsd parlamenti vélasztdson (a masodik, szabadon valasz
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{: sen-‘a partot a kozhlvatalban a terepen és kozpont1 partszervekben o o '- g
- (Katz és Mair 1994). Valéjaban a parlamenti pérttagsag ésakdzponti

parlamentl tevékenységre osszpontosnanak6 azt jelenti, hogy nehéz
-megitélni, milyen mertekben fuggetlenek a parlamentn partok a koz- -
,‘pontl partszervektdl. : .
- Ezen a ponton kwénjuk egyertelmuen meghatarozm “mitis vertunk} ]
- ,parlamenti part”-on. A parlamenti partok mind Magyarorszagon -

* mind Lengyelorszagban altalaban tiikrozik azokat a partokat a parla- -
menten kiviil; amelyeknek jeloltjeként bejutottak a parlamentbe. Egyes .-
‘esetekben azonban ezeket a Jjelold listakat politikai partok: koahcmja»
vagy. .tarsadalmi szervezetek” allitjak ossze. Az 1993. mdjus 2-iki -
lengyel valasztasi torvény értelmében a szejm megvalasztisahoz je-
161teket 4llithatnak polmkal partok, politikai vagy tarsadalmi szerve- -
zetek és olyan v4lasztdi csoportok is, amelyek ebb6l a célbél vélasz-
tasi bizottsigokat hoznak 1étre (77.1. cikkely). Az e térvény-alapjdn

tott szejm) a’ polmkal pértok voltak a leg51keresebbek jeloljeikkel,
bar politikai“és tirsadalmi szervezetek, nevezetesen a-BBWR (Pér-
tonkiviili blokk a reform timogatasara) és a német. kisebbség is szer-.
zett képviseletet.” ‘Ennek ellenére parlamenti. munkajuk sorén gy
_viselkednek, mint a partok és gy is kezeljiik 6ket. Ezért,parlamenti.-

partnak”® tekintiink minden olyan megszervezett kepwse]ocsoportot :

amely azonos polmkax elveket tesz magaeva -

: "A PARLAMENTI PARTOKRA VONATKOZO
'”FORMALIS SZABALYOK :

Mllyen Jelentoseget tulaJ domtsunk a polmkal partokra vonatko ;

~.delkezések meglétének vagy hidnydnak az alkotményban ésa parla-
.- ‘menti hdzszabilyban? Havannak partokra vonatkozé szabalyok, "
" amelyekre konkrét hivatkozasok is térténnek, akkor bxztonsaggal fel- =
tételezhetd, hogy a partok politikai- szereplo‘kent elfoglalt pozicidja
elismert. Apartok konkrét emlitését szuksegesnek tarthatjuk; amikor .-
. -nem léteznek az ,fratlan térvények szabélyai” (Somogyvéri 1994:-. -~ =
~/164). Ha azonban  konkrétan nincs utalds partokra, ez nem jelenti . .

~ szitkségképpen azt, hogy nem jétszanak szerepet: lehetseges hogya -
szovegezeskor szerepiik még minimalis volt, de‘az is lehetséges, ‘hogy” ;
- egyszerten foloslegesnek tartottak minden konkrét utaldst. Ezért nem- PR
-~ csak a'partokra (frakcidkra, lobbxkra) tett konkrét utaldsokat vesszik
- szdmba, hanem a parlamenti pértok és mas csoportok- megalakitdsdra -

~-vonatkozé formalis-és:informalis szabalyokat is, a partok részvételét - -

* bizottsagokban, valamint a frakciok/lobbik részére megteremtett penz-v L
“-igyi és adminisztrativ infrastruktirat. D
.. A politikai partoknak mint a politikai folyamat legmm szereplm— e
- nek fontossagat az alkotmany mind Magyarorszgon, mind Lengye- = -
lorszagban ehsmerl bar nem fogalmazza meg olyan nyomatekkal LT
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mint példdul adott esetben a cseh alkotmany. > A politikai partoknak
az 1989. juniusi, reszlegesen szabad viélasztdsokhoz vezetS lengyel
dtmenetben betoltott szerepét a 100. cikkely tikrozi, amely szerint a
szejm; a szenatus és az elnok megvalasztasahoz allitott Jelolteket »PO- .
litikai és tirsadalmi szervezetek-és a vélasztok nevezik ki”.'A ma-
gyar dtmenetben-a politikai partok és'a parlament a lengyelorszagmal

"-_nagyobb szerepet jatszottak. Magyarorszagon a parlamenti frakcié

- fontossdgat az alkotmany rendelkezése formalisan is hangsiilyozza,
~amikor elGirja, hogy az eln6k mielStt feloszlatnd a parlamentet, a .

- frakciovezetSkkel konzultéljon €s ne a hazelnGkkel - mmt Lengye—
K lorszagban -

A hazszabalyokat mindkét orszaban értelmezik,. s6t modosmak
hogy azok az érintett;.altaldban koalici6t alkotd pértok érdekeit szol-
géljak.- Ez mintha gyakrabban kovetkezett volna be-Magyarorsza- -
gon, mint Lengyelorszdgban, ahol a hazszabilyok nyilvanvalobban
titkrézik a partérdekeket. A magyar parlament hazszabalyai rendki-

- vill részletesek és gyakran alkotjik heves vitdk targyat, kovetkezés-

képpen évente négy-6t alkalommal is médositjak. 6ket (Somogyvari -

-~ '1994: 164). A lengyel szejm jelenlegi hazszabélyait 1992. jilius 30-

- -an fogadték el (Monitor Polski, 1992) és azita gyakorlatxlag valtozat— :

T lanok

A parlamentz paﬂok helyzete

- Azels6 évek tapasztalata azt mutaqa hogy a‘parlamenti partok mmdket
torvényhozasban hajlanak arra; hogy részekre szakadjanak. Ezért aztan
‘megvaltoztattik -a gyakorlatot és szigoribb szabalyokat fogadtak el.

- Megemelték mindkét parlamentben a parlamenti part alakitisihoz =

sziikséges kiiszObot. Magyarorszdgon a frakciGlétszdm alsé hatérat
tizrdl tizendtre emelték.”” Az els¢ parlamentben kezdetben a frakcié -
kétféle tipusdt ismerték el: a partokon alapulé ugynevezett képviseld

 esoportokat, illetve a fiiggetlen kepv1se16k csoportjat. Az elgbbit csak -

.~ akkor ismerték el, ha legaldbb tiz tagja volt. Az utébbi frakcié jogo-
© . kat kapott az elsé parlamentben, ‘de a mésodik szabad valasztdsok -

" utdn nem alakitottdk djja. Lengyelorszdgban az els§ parlamentben az -

- -egyes frakci6k minimalis létszimat hdromrdl tizen6t fore emelték. .
Egy hirom-tizennégy f6s képvisel§ csoport kort alkot. A magyar
példa alapjan gondolkoztak azon; hogy megterémtsék fiiggetlen kép-
-+ visel6k frakcidjénak a lehetoséget -ezt.azonban a Jelenleg érvényben
-+ 1év8 hazszabaly végs6 véltozata.elvetette. )
© A képviselknek nem sziikséges valamely part ‘tagjanak lenniiik -
“.ahhoz, hogy csatlakozzanak egy frakcidhoz.: Lengyelorszagban azon-
-~ ban a frakci6k belsd szabilyzata tagsdgi dij fizetését irja eld. Az
-~ Osszeg frakciénként viltozik, és csak a Fiiggetlen Lengyelorszagert
" . Konfoderacid {(KPN) esetében okozott gondot, ahol a tagoknak 1llet-
_menyuk 20-25 szédzalékat kell befxzetmuk ;
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Mmdket parlamentben 1ehetoseg/van kiilonleges. erdekcsoportok
alakitisdra, és léteznek is ilyenek. Lengyelorszdgban hivatalos elis-
merést nyerhetnek amenayiben bels§ szabalyzatukat jovahagyds cél- .
.+ jabol a (hdzelnokbdl éshelyettesaibc’il 4116) elnokség elé terjesztik.!

‘Némelyik csoport szektoralis €s regiondlis érdekek valosigos partko-
zi lobbijat alkotja, és a tagok egyiittmikdodése klterjed még torvény-

tervezetek kozos kidolgozaséra is. - B
A napirendet mindkét torvényhozasban a parlamentl pértok a haz-
elniokkel (és-helyetteseivel) szoros egylittmikodésben alakitjdk ki. A

frakci6joggal nem rendelkezd csoportokat kihagyjik az ezzel foglal- d

kozé parlamenti testiiletekbél, nevezetesen a Konvent Senioréwbél
és a Hazbizottsdghol.? Kovetkezeskeppen a frakcidjogok nélkiili cso- -
-portok csekély befolyassal vannak a napirendre. Lengyelorszagban
egyszeruen felemelték a frakcié alakitisidhoz sziikséges tagsdg sza-

mét és ezzel megoldottak azt a problémat, amit a Konvent Senioréw - -
" munk4jdban a til sok kis frakci6 részvétele okozott. Ha egy csoport * -

15 vagy anndl tobb tagot tud felmitatni — tekintet nélkiil parthovatar-
tozasukra -, konnyen alakithat 1ij frakciot. Ez ellentétes a‘magyaror-
Szagi helyzettel ahol a frakci6jogok megadisa politikai perlekedés-
térgya A Hizbizottsig célja az volt, hogy- korlatozza a fragmental6dast -
-és ezért igy dontott, hogy csak az olyan csoportok frakcidjogét isme-
coorioely amelyek legalabb valamxlyen parlamenten kiviili szervezetet

) kepesek felvonultatm B. S ;

R Pdrtok a bzzottsagokban

’ "_..'Mllyen szerepet Jatszanak a pﬁrtok a bxzottsagl elnokl és tagsag1 posztok o

~ - elosztasdban? Magyarorszagon és Lengyelorszdgban egyarant ard- =

; nyos képviseletet élveznek. a blzottségokban a parlamenti partok. A : : : e
: “_“‘:'-“‘magyar hézszabélyok ugyan kimondottan nem emlitik a. partok ard-- . .
. nyos képviseletét, de Az Orszaggylilés Bizottsigi Kézikonyve, ame- . .

Iyet a képvisel6k megkapnak, tartalmazza. Minder frakci6, fiiggetle-

- - niil a nagysagatol, legaldbb egy ‘helyet kap mindegyik blzottsagban‘ B
o Lcngyelorszagban nincsenek irott szabalyok a partok ardnyos bizott- -~

% sagi képviseletérsl, de a gyakorlatban mégis érvényesitik. Tekintet-
. tel .arra,  hogy 1gen sok bizottsdg létezik, nem lehetséges, hogy a -
Kisebb frakciok és korok minden blzottsagban képviseltessék magu-

"~ kat. Mindkét parlamentben iratlan szabély, hogy minden frakci,

- fiiggetleniil att6l, hogy a kormanyz6 koalici6 tagja-e, vagy ellenzék-
ben van, kapjon legaldbb egy bizottsigi elndki posztot.! ~

Igaz ugyan, hogy mindkét parlament héazszabilyai jelzik, hogy a
'blzottsag1 tagsdgot .a parlament egésze szavazza meg, a partoknak
mégis kulcsszerepiik van a bIZO[[S&gl helyek elosztisaban. A bizott-
'ségi tagsag, kiilondsen a ,,sarkalatos” bizottsigokban, kiegészits jo-
vedelmet jelent a kepv1selé’k szdmara. Ez fontosabb Magyarorsza-

- gon, ahol nagyobbak a penzugy1 6sztonzdk, ahol tobb a képviseld,
" mint a blzottsagl hely, ezért a frakcidk a 101ahs kepvnseloket bizottsa-
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g tagséggal Jutalmazzak Lengyelorszagban az elnok és az alelnok
kivételével csaknem mindegyik képviseld legaldbb egy. de-altaldban
“két bizottsag tagja.’s A partbefolyast azonban az a tény is mutatja,
- hogy a partok bizottsagi elndkeik és alelndkeik révén gyakran parttag

R vagy. sz1mpauzans szakertéket neveznek ki tanécsadénak a bizottsa-

gok mellé:

A partbefolyas a b1zottsag1 tagsagra erzekelhet6bb Magyarorsza~- .

' gon minta szejmben. Amegnovekeﬂett partbefolyast Magyarorsza- .- :

gon két példaval illusztraljuk. Az ;atilés” jelenségének elkeriilése
érdekében megtiltottak-a frakci6jukat elhagyo képviseldknek, hogy

hat honapig blzottsagl tagok legyenek. A masik példa szerinta jelen- . .-

Jlegi ,tilméretezett” magyar koalicié frakcidi tartézkodtak att6l, hogy - -
 igénybe vegy€k az Gsszes Oket megilletS bizottsagi helyet még _akkor
is, ha ezzel az ellenzék lett tilreprezentalt. 16 A bizotts4gi helyek kor- .
Iatozott szédma igen keresett poz1010 a-koaliciés képviselok korében:

Empirikus adataink tanusaga szerint Magyarorszdgon a partokrak
nagyobb szerepiik van ezen a téren. Arra a kérdésre; hogy ki dont a
képviseldk bizottsagi tagsagardl; a valaszoldk 88 szdzaléka a frakciot
vagy a vezetGségét nevezte meg. A lengyel ‘vilaszt6knak csak 37

" -sz4zaléka mondta azt; hogy a frakcidja, bar tovabbi 17 szizalék sze-

rint:a képviseld a parlamerm partjaval folytatott konzultac1o utin maga
dont.7 -

4 parlamenti pa’rtbk pénzilgyi tdmogatdsa

A parlament kiil6nbozd szerveinek és a parlamenti partoknak relativ

~fontosségara ‘kovetkeztethetiink a pénzek: elosztasanak -mikéntjébdl
(lasd 1.-tdblazat). Az a benyomdsunk, hogy mindkét parlamentben a
pénzek legnagyobb része inkdbb-a parlamenti parthoz és az egyes -
képvisel6kh6z, nem pedig a bizottsaghoz keriil. Azonban nem min-
dig konnyti kulonvélasztam a finanszirozast és kideriteni, hogy a pénzt
valéjdban mn‘e hasznaltak fel : :

Lo .
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o ; : BRI ' .. 1.tabldzat
A lengyel ésa magyar kepvzselé’?c penzugyz ]uttatasat* el
PR
. Orszag T képvxselb’kr o »képvxsel(iv L hav1 111etmény
: T havi-., . o midkodési o és egyéb juttatdsok
.1lletménye *koltségei -~ a bizottsdgokban
) 0 (iroda, frakei6, e
e : “titkérség) - - AR
. Lengye[orszég . 434$ Sl 1217°$ a'parlamenti 348 $ juttat:is
“egy Osszegben . -iroddra+tagonként - +25% a fontos:
" hivatdsos - 119681174 $/152:$ - - bizottsagi einokdknek;
képviseldknek, - - frakcidtagsag " .. “+20% egyéb bxzottségx
a hazelnok és Az~ 50/51-1007 - - elntkoknek; .
.- " helyettesei . - 100 —tagd .0 +15% blzonségn -
- tobbet kapnak ' .. frakcidkban; . : .-.alelndkoknek; S
L SU 1015208 fiiggetlen +10% . fontos blzottsagok s
“ képviséloknek tagjainak- és
304 $ frakcio- atbizottsigi elnokoknek
tagonként :
.szaktandcsadésért
és kutatdsért
RPN e a bizottsgokban s
- Magyarorszag . 519§ egy 6sszegben 130.$/260 $ +100% egy osszegben S
S " .a hézelonok, . a kormiényzd/ a -bizottsagi L
:.az alelndkok és . ellenzélci: partok elndkdknek;
a parlamenti tagjainak +80% a bizottsigi
partvezérek . 6203.a figgetlen ' alelnokoknek;

tobbet kapnak . képvisel6knek . +40% egyéb
S Sl bizotisagl tagoknak; -
-+ a fonitos ‘bizottsagok
- -1agjai -tovabbi
40%-ot kapnak

A Atvahasl réték 1 s =) 23 000 z1/108 fotmt

.-_Lengyelorszagban az 1993 -as valasztas1 torveny olyan rendszert ve-
' zetett be, amely a valasztasi. kampany koltségeit a megvalasztott k&p-
‘viselok szémaranyaban tériti meg.'® A finanszirozas elsGdlegesen a
-parlamenti partokra terjed ki, ugyanis csak olyan vélaszt6i bizottsa-
- gok részesedhetnek beldle; amelyek parlamenti kepwseletet szerez- -
“nek. Am a *parlamentl partok sem rendelkeznek tetszés szerint az
‘egész Osszeg folott. A parlamenti koltségvetés nagy 1észét a képvise- -
16k kaphatjdk meg, hogy irodat (biura poselski¢) tartsanak fenn v4-
‘lasztokeriiletiikben (adminisztracios koltségek, bérleti dij, munkatar-
'sak). Ezeket az alapokat whem lehet politikai pdrtok tarsadalmi szer-
- vezetek, alapitvanyok vagy jétékonysdgi tevékenység finanszirozdsd-

o ra -sem pedzg a parlamenti frakcick céljaira félhaszndlni” (az elnok-
ség 1 ~december 23-iki hatdrozata; a mi kiemelésiink. - A.M. = -

. z egyes. kepwselé’k dontik - el nem’ parlamenti- frakciéjuk
vezetése, hogy mire forditjak a valasztokeruletukre kapott havi ellt-
‘manyt. A gyaKorlatban a. vélasztokertileti iroddk gyakorta egyuttal
vidéki partirodék is, és ezért nehéz kiilonbséget termi a valasztokerii--

';len munkara 1lletve a: parttevékenyseg elomozdxtasara fordltott pen- Rty
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o zek kozott. Ezt egyesek a politikai partok klskapus allarm ﬁnan521ro- :
$ . zésénak tartjdk (Rzeczpospolita,1995. februar 1.). -

' . A képvisel6k Magyarorszagon is kapnak pénzt a vélasztokerileti

muinkdra. Lengyelorszaghoz hasonl6an az egyes képvisel6ktdl és nem

' a parlamenti partjuktdl fiigg, hogy ezt a juttatast mire koltik (Magyar

: Nemzet,-1995. februér 27.), és konzulticiéikat dltalaban a helyi part- - -

.- irod4n vagy a vérosi onkormanyzat épiiletében tartjak. A (helyi) part- -
. biirokrécia gyakran segit a valasztokeriileti munka ellatdsiban:
- A péartok mindkét parlamentben meghatarozott havi dsszeget kap-
- nak tevékenységiik finanszirozasa céljabol: Lengyelorszigban ez az -
-6sszeg egy képviselSre szdmitva a frakci6 1étszamanak novekedése

aranydban csokken: Magyarorszdgon az Osszeg egyenl@ hiisz képvi- -

- seld fizetésének Osszegével, tekintet nélkiil a frakcié 1étszaméra. Az
ellenzéki partok azonban a frakcxojuk tagletszama alapjan évente kii-
- Ion juttatasbah. részesednek; ez- az Osszeg minden egyes frakcidtag
- havi fizetésének a fele. A gyakorlat azt mutatja, hogy a kormanyzd -
- partok konnyebben jutnak informécichoz, ezért frakciéik £supan.a
“frakciétagok havi ﬁzetesenek 25 szazalekat kapjik kulonleges evx _
- juttatdsként. ,
A bizottsdgoknak mindkét parlamentben korlatozott pénziigyi és
adminisztraci6s er6forrdsaik vannak. Magyarorszigon a koliségve-

tés szakértGk alkalmazdsat sokkal korlatozottabban teszi lehetdvé a

- bizottsdgoknak, mint a parl_amenn_partnak (Pokol 1994: 55).. Len-

, gyelorszagban a blzottsagok ‘tészére készitett szakértdi jelentéseket -

- és véleményeket nagyreszt a parlamentl partoknak juttatott pénzala-
. pokbdl fizetik. -

LA parlamenn partok mmdket parlamentben kézponti szerepet jat-

R ‘szanak a parlament szervezetében és igyekeznek pozici6ikat megszi-

. larditani. Bemutattuk, hogy a magyar parlamentnek vildgosan meg- .

| fogalmazott és igen részletes szabdlyai vannak, amelyek 4llandé po- -

- . litikai suirlédasokat idéznek el§, a lengyel szejmben-viszont a-partok- =
" ra vonatkozd szabalyok’ kevesbe korlatozoak. A-lengyel parlament— ;
_.:ben még ‘mindig kdnnyebb: tavozni egy parlamenti partbdl és djat
~alapitani, mint a magyar parlamentben, amely ezt nehezit§ szabalyo-
- kat fogadott el. Ezzel egyiitt azokban az orszdgokban - példaul Por-

e mi rendszerekbdl a demokricidba- korabban lezajlott a-parlamenti
.7,'?szaba1yok sokkal sngorubbak 19 S ,

| A PARLAMENTI PARTOK MAGATARTASA o SRR

A parlamentl pértok:nak kepesnek kell lenmuk arra, hogy magukhoz
" kossék tagjaikat, mert csak igy biztosithatjik a parlamenu munka és
. . aparlamenti t6bbség wszonylagos kiszdmithatosagat és stabilitasat.
- A'legtobb péartbana parlamentl part hatarozza ‘meg, hogy tagjait mi-
. kor koti meg a partvonal és mikor lehetnek més véleményen. Egyet-

- len demokratxkusan megvélasztott parlamenn part sem kovetel feltét-

| -~ tugdlidban vagy Spanyolorszdgban -, ahol az dtmenet az 6nkényural-" - .
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len fegyelmet minden koriilmények kozott, .noha egyes pértok na-
gyobb -partfegyelmet kényszeritenek ki, mint mésok. A parlamenti .
partok miikodésének jobb megértéséhez elészot a magyarorszagi és a
~lengyelorszagi. parlamenti-partok viselkedésének: leir6 elemzésére
vallalkozunk abban az osszefuggesben hogy mennylre alland6 a tag—
séguk €s mekkora a fegyelem. , ‘

Pa‘rlanéenti ' pdftstabilités és Tfegyelem

A parIamenn frakclotagok olyan kepv1sel6k akik alkotmanyos érte-
“lemben kotelesek az egész nemzet érdekében cselekedni: ,,A parla-
ment tagjai az egész nemzetet képviselik és a koz javéért kotelesek
munkélkodni, nem lehet Gket utasitani...”* A politikai realitdsok
azonban a képwseloket mind Magyarorszégon mind Lengyelorszag-
ban rakényszeritik legaldbb bizonyos foku partfegyelem betartésara.
Eldfordulhat ugyan; hogy a képvisel6knek bizonyos kérdésekben né-
zeteltérésitk tdmad kollégdikkal €s a partjukkal, a parlamenti partnak

.az a kételessége, -hogy a térvényhozis szinpadan 6sszehangolja a
munkét; és amiben csak lehetséges, kizos dllaspontot alakitson ki.- A

' 'parlamentl pértok Magyarorszagon és Lengyelorszégban is klfejlesz-; -

. tették sajat szabalyaikat, értékeiket és normadikat, . - .
- A legtobbjiiknek van belsd szabélyzata és el;arésx rendje ELek' '
-~ 'meghatarozzak azokat a folyamatokat amelyek elvezetnek a kozos

dontéshozatalhoz. Az egyes partok €s igy parlamenti képviseletiik
koz6tt vannak azonban eltérések mind a struktira; mind a stilus te-

- kintetében. Egyes frakci6knak részletes frott szabalyzatuk van, ma-

sok f6leg az iratlan szabdlyokra és ;egyességekre” timaszkodnak.
Altalaban azonban a keépviseldk a frakci6 értekezletein megvitatnak :
minden javasolt torvénytervezetet, interpellaCiot és modositast, ami
" az lilésszakokon felmer(il.?! Ezt kovetSen a frakcio eldonti, hogy ezek
a kezdeményezések megfelelnek-e a politikai €s taktikai celjamak A
legtbb belsd szabdlyzat azt is megahatérozza, hogy a képviseldk mit
’kockaztathatnak €s mit nem a megrovas vagy akar a partbdl térténd
kizdrds veszélye nélkiil.” Képvisel6ket mind Magyarorsz4gon, mind
- Lengyelorszdgban kizartak mar a (szavazési) fegyelem megsértése
miatt. Az azonban nem mindig vilagos, hogy fegyelmi okokbdl zér-
tak-e ki Gket, avagy maguk dontdttek tigy, hogy valamilyen okbdl -
tavoznak €s a frakci6 formalisan csak késGbb zarta ki 6ket. - - '
- 'A'legtobb parlamentben a képviselSket az iilésszak eldtt tdjékoz-
tatjak arrél, hogy miképpen kell szavazniuk. Ez al6l a magyar ¢és a
. lengyel parlament sem kivétel. Magyarorszagon a frakci6 tagjai min-
.-den tilésszak eldtt irasos. €ligazitast kapnak, amely szavazasi tanacso-
kat vagy kivinalmakat tartalmaz.? Lengyelorszigban, ahol a szejm -
- szakadatlanul iilésezik’ (két-hérorn napos plendris ilés kéthetenként - -
egész évben), a szavazési tanicsokat alkalomszerdibben adjik ki a
“frakcioértekezleteken, altaldban csak egy nappal a plendris tilés elGtt.
Valamennyi frakcié belsd szabalyzata biztositja a- formalis.szavazési -
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fegye]em elrendelésének lehetGségét. A gyakorlatban ezt ritkan érvé-
nyesitik; bar ‘a frakci6értekezleteken kialakitott dontéseket ili§ ko-
vetni. A legtobb.nagyobb, frakci6 esetében koordindtorok vagy szak-
ért6k irdnyitjsk a szavazést egyes speciélis torvénytervezetek alkal- -
maval. Két frak¢iénak, a Demokratikus Baloldali Szovetsegnek (SLD)
és a Munkdsuniénak (UP) hivatalos pértszervezgje van.? _
‘Vajon mennylre Osszetart6ak és fegyelmezettek a partok a gyakor—

latban? A tagsag-stabilifasat .illet6en nemmutatkozik ‘azonosithatd . -

“minta. A fragmentdlddis mind a koalici6s, mind az ellenizéki parto-
kat sijtja. A szavazds €s részvétel tekmteteben a koaliciés partok . .
altaldban fegyelmezettebbek az ellenzéknél. A pértfegyelmet a'ma- -
-.gyarorszdgi koalicids partok szavazaskor széles korben €rvényesitik.
Lengyelorszagban a partfegyelem mintha a magyarorszaginal kevés-
bé lenne formalizalt, bar a kormanyzé parlamenti t6bbség nagysiga
. -és tagjainak mobilizdldsa fontos szavazasok alkalméval-okot adott-a’ .
'csalodott’ ellenzéknek, hogy panaszkodva hangoztassa: :a parlament .
egyszerd-,szavaz0 géppé” valt, amely a kormany altal tdmogatott
torvenytervezeteket hagyja jova. BRI

*"Koalfcids pdrtok

Magyarorszagon a partfegyelem érvényesitése blzonyos arat kove-
telt. ‘A koalici6s partok szenvedtek a fesziiltségtdl, ésaz egyes képvi--
selék nem szivesen vetették magukat ald a fegyelemnek, gyakran
otthagytak ‘frakci6jukat és:djakat hoztak ‘1étre, vagy -csatlakoztak a
fiiggetlenek csoportjdhoz. Az els§ parlament négy éve alatt 9sszesen
54 képvisel()’ valtoztatta-meg egy .vagy tobb alkalommal parthovatar-
tozasat ‘(Szarvas-1994::147). ‘A kormanyzé koalicidt ‘alkoté-harom
part koziil kettdt,; a Magyar Demokrata Férumot és a Fliggetlen Kis-
-gazda és Polgam Partot ez a jelenség kiilonosen sijtotta. A koalicié
legnagyobb partjit, az MDF-et belsé fesziiltségek tépaztak, és szem-
be kellett -néznie az ,atlilés” jelenségével. Az elsG parlament idejé-
nek-végére a 165 képviseldbol 32 hagyta el aMagyar Demokrata’

Forum frakchat (Magyarorszag Politikai Evkﬁnyve 1994::370-380).

‘A ,,pértelhagyo képvisel6k tobbseget 23 f6t, egyéni jeloltként kiildte
vélaszté keruletiik a parlamentbe, igy 6k kevesbé fuggtek a part ta-
mogatasatél, mint azok, akiket keriileti vagy orszagos partlistan va- -

" lasztottak meg: E képviselok tdvozasa utan-a tobbiek hajlottak arra; -
hogy mindig a frakci6jukkal szavazzanak. Ez azt jelentette, hogy a:

~frakcid novelni-tudta Osszetarto erejét:(Magyarorszag: Politikai Ev-
konyve 1994: 427).

Az egyik kisebb koaliciés partner; az FKgP sem kerulhette ela’
fragmentalodast. A koalicié hajthatatlansiga a'tervezett foldkarpdt-
l4s  tekintetében mindinkabb megosztotta a kisgazdakat. 1993 szep-
temberére egyes megfigyelGk mar 6t kiilonb6zd ¢soportot kiilonboz-
tettek meg, amelyeknek mindegyike a kisgazdakat kivanta képviselni
(Magyar Hirlap, 1993. szeptember 4.). Az egyetlen koalicids part-
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“ner, amely megorxzte tagsagat, a Keresztenydemokrata Neppart
(KDNP) volt.-Igy a tagsig stabilitdsa tekintetében az elsé magyar
parlament koalici6s partjai nem voltak nagyon sikeresek. A szigori
partfegyelem nem volt képes megakadilyozni-a frakcifk
fragmentalodasat s6t az »atiilés” allando fenyegetést Jelentett akor-
manyzo koalici6 tobbségére nézve, és Antallt, az- MDF partvezérét
és minisztereln6kot kiilonos egyensulyozo szerepre kinyszerftette.?

Lengyelorszagban a masodik parlament koalici6s partnereinek tag-
saga stabilabb volt. Mindkét koaliciés partot parlamenten kiviil hoz-
tak létre® és .ezért kivételt jelentenek azon dltaldnos szabaly alél,
hogy az 1ij demokracidkban a folilrél lefelé épitett, parlamenti alapu
partok az uralkodéak.”” A-nagyobbik koalici6s partner, a Demokrati-

" kus Baloldali Szovetség (SLD) val6jdban szdmos pért.€s szakszerve- -
zet koalici¢jabol 4ll. Meghataroz6 szerepet-azonban egyetlen part; a
Lengyel Koztarsasag Szocidldemokracidja (SARP) jatszik, amelynek

-tagjai alkotjak a frakcié 80 szdzalékat. A masik koalici6s part a Len-

' gyel Parasztpért (PSL), amely a kordbbi Egyesiilt Parasztpartb6! (ZSL)
és-a felélesztett,; a hagyomanyokra és a kommunizmus el6tti idGszak -
régi tagsagéra €pitd PSL-bdl all. Mindkét part megGrizte szervezett
struktirdjit a kommunista 1doszakb01 és jOl fejlett regionlis €s helyx
szervezetei vannak:

Mindkét parlamenn frakc10 rd tudja birni tagjait, hogy magas: arény—

. ban megjelenjenek és fegyelmezetten szavazzanak, amikor az fontos
(a koltségvetés megszavazasa, elndki vétd megsemmisitése, ‘amely-

"-~hez kétharmados tobbség kell).”® A~ szavazasi fegyelmet formalisan
ritkdn rendelik el a frakciok.” A -Lengyel Szocialista Part (PPS) ha- .

‘rom tagjat és egy szakszervezeti tagot azonban kizartak az 1994-es
kdltsegvetes leszavazasa miatt, amellyel megszegték ‘a-frakcié szava-
z0i fegyelmet el6ird dontését. % Ennek ellenére a gyakorlatban mind- -
két koalicids part tagjai a frakci6 ajanldsaival 9sszhangban szavaz- -

.tak, es tagsaguk meglepoen stabxlnak bizonyult:

: Ellenzéki pdrtok

A kohézi6 és a fegyelem tekintetében az ellenzéki partok lmflltja igen -

eltér§ képet mutat. Magyarorszagon -az ellenzéki partok .egészében , -

véve kevésbé fragmentalodtak, mint a koalicids, partok. A Magyar
Szocialista Pért, a kommunista part utddja-megorizte egységét, mi- -
kozben mas ellenz€ki partokbol szaimos képviseld tavozott, de keve- -

 sebb, mint a koaliciés partokbdl (Iasd 2. tdblazat). Lengyelorszdgban
(14sd 3. tablazat) a kisebb koalicids partok a-masodik parlamentben
inkdbb fragmentélédtak, mint a nagyobbak és kevésbé stabilak, mint

~ a’koalicios partok. A Fiiggetlen Lengyelorszagért Konfodericio (KPN)
kivételével a masodik szejm minden ellenzéki pértja 1ij, 1989 utin

- alakult. ‘A Szabadsig Uni6é (UW) a parlament legnagyobb ellenzéki
partja.®. Annak ellenére; hogy bal-, kozép- és jobbszarnya kozott
'csaknem 4llandd a konﬂlktus egyetlen tagot sem vesztétt el (vagy
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kellett klzarma) 2 A hérom mésik-ellenzéki part, amely bekerult a
parlamentbe, kisebb-nagyobb mértékben.fragmentalédott. A popu-
- lista/nacionatista KPN annak ellenére, hogy a parlamenten kiviil fej-
~lettebb-a szervezete és a tagsidga, mégis nagyobb-ardnyban

- fragmentalddott, mint ‘a tobbi ellenzéki part. Képviseldit vasfegye-

lemnek vetette alé és kizarta, ha-a szabélyokat nem tartottk be.
Annak ellenére, hogy egyes parlamenti partok tobbé-kevésbé sike-

* ‘resen megorzik az Osszetartozdsukat, egyikiik sem immunis az ,,4t-

ilés” . jelenségével szemben. A legnagyobb kohézidt inkabb azok

miutatjak, amelyek a parlamenten kiviili kdzegben gydkereznek és/ o
~ vagy érvényesiteni tudjak a kozos identitds tudatét, amely erGsebb-
nek blzonyul a frakciGs vagy a személyes vitdknal. A kohézidjukat

meg6rz§ partok mind Lengyelorszdgban, mind Magyarorszagon si-
'keresebben Jutottak vissza a parlamentbe

L ) bl
A pa‘rlamenzi pdr‘tak (frakc'z'dk) tdgsdga Magyarofszdgon R

L4990 majes T 100A, janudr

MDF - SRIRITED L SR IR S MDET Y 135
e LU MIBP T 12
FKgP (EKgP) . 44: , . o7 .. FKgP (EKgP) 36

¥ Lo es U U UFKGP. L 8
" . "KDNP REE) e e e KDNP LT 24
.. SZDSZ 92 cieen - SZDSZ i 0l 84
MSZp : . 33 ST . MSzZP . .33

- Fidesz . ... .. 122 0000 0S .. o= v Fidesz' -l 26,

" Fuggetlenek . - - 7 . P Figgetlének 27
. Forrés: SoltéSZ 1995.: . : : o -

_ L e 3. tabldzar
" A parlamenti pdrtok és korok tagsdga Lengyelorszagban - - .-~ -

1993 okidber Lo 995 margius

SLD .. B 1) : R LoSLD . 167 .
oA T : R PPS. . -3
PSLT : 132 X Lo T w1 PSL. ) o131
UD i ind I CUWE e T
UP oo 4l C T JuUP E ‘37
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‘Fuggellenek 4

% Ldsd a 31. _]cgyzctet : ' :
** A parthovatartozis tekintetében t3bb volt a véltozas ‘mint amennyxt ez:a tab]azat mutat:
‘2 KPN négy tagja kort alakitott (Lengye[ Jobb). Azéta csatlakoztak & BEWR frakcihoz. A

... BBWR hat tagjit veszitette e, akik 4 republikdnusokbhoz csatlakaztak, és dtmenetileg

elvesztetie 2 frakmo statusat. Azota csaﬂakozott hozzi egy otodlk volt KPN-képvxse]d
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A PARLAMENTI PART SZEREPE A KEPVISELO"K SZERINT

A magyar és a Iengyel parlamentl felmeresek révén nyert adatok
segitségével megvizsgaljuk, hogy rmkeppen értékelik az egyes kép—
viseldk a parlamenti partok szerepét. Olyan-adatokra kivanunk 6ssz-
. pontositani, amelyek némi betekintést engednek az egyes képviseldk |
pértorientéltsdganak: fokdra és arra, hogy mit tartanak a partfegye-
Jemrdl. Parlamenti felméréseinkben azt kérdeztik a képvisel6ktol,
hogy mik az eldnyei és mik a hitrdnyai a parlamenti parttagsignak.
Mindkét parlamentben a vélaszol6k nagy tobbsége olyan valaszokat -
‘adott, amelyeket a , kollektiv hatalom” kategéridjaban kédoltunk (lasd
4. tablazat). Ez magaban foglal olyan vélaszokat, amelyek egyszerre -
vonatkoznak a politika érvényesitésére és a kozos dontéshozatal ré-
vén gyakorolt kollektiv hatalomra, mds széval nem csupdn a hatalom '
érdekli Sket, hanem a bajtarsmssag, az erkolcsi tdmogatas és a vala-
hova tartozas érzése. A pénziigyi €$ szakértdi témogatas volt a miso-
“dik 1eggyakrabban emlitett kategoria.

: B 4. tébldzat

A frakadtagség elonyez és hatranyaz (a vdlaszok szdzalékos ardnydban)*
: Magyarorszég b Lengyelorszég

ey Osszes . Osszes ’

' Elé‘.nyok o Képvisel6 koalicié Veilcnzék “Képvisels - koalici6 ..‘elle_nzék
Kollektiv - - 77.6 84,7 .. 71,4’ <86,9 1 86,1 - -.882
Pénziigyi . . - 47,4 -40,3 53,6 - 37,7 7 0-38,3 36,8
Egyéb .. 21,8 -0 . 13,9 28,6 .| 110 10,4 11,8
Ny o (156) (72) oo (84) (191) (115) (76) -

AR Osszes R dsszes ETAR 4

. Hatrdnyok képvisel koalici6. : ellenzék Képviseld koalici6 " ellenzék

_Fegyelem 61,6 61,4 61,7 458 422 51,3
Egyéb . 19,9 257" 14,8 32,8 .- 353 28,9
Semmi - ' 18,5 12,9 23,5 28,1 28,4 27,6,
o) - (151) S(70). - 81) 138) (83) .°" . (59)

* A kérdés szovege: , Mit tekint & parlamenti klubxagsag f6 e16nye1nek (h{xtranyamak)" A
megkérdezettek legfeljebb hirom vélaszt adhattak, ezért a szézalékok osszége meghaladhat-
ja a.100-at.- Lo

Az 1dezett hatranyok talan beszedesebbek A megkerdezetteknek csu-
-péan a-kisebbsége véli iigy, hogy nincsenek hitranyok, Magyarorsza-
gon 19 szizalek, Lengyelorszigban 28 szazalék. Ez mintegy a.fele a .
cseh felmérés soran kapott hasonl6 vélaszolok 57 szdzalékdnak. A
vélaszol6k tobbsege szOvi tette, hogy a.sajat véleményét a tobbsege—
hez kell igazitania, mas széval a fegyelem kérdése a parlamenti part
tagsaganak egyik f0 hatranya. ‘Ezt Magyarorszigon gyakrabban em-
litették, mint. Lengyelorszagban.-

Hogyan reagilnak az egyes képvisel6k a rajuk gyakorolt nyomés—

ra, hogy kovessék a partvonalat? Az irodalom gyakran jelez potenci- .

‘ alis fesziiltséget a vezetés és az egyes képviselok kozitt. A képvise- -
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16kt61 elvben azt varjak, hogy a sajét parlamenti partjukon beliil egyes-
ségre jussanak a partpolitika kovetését illetden. A magyar megkérde-
zetteknek csak 12 szdzaléka jelentette ki hatdrozottan, hogy a parla-
menti frakcié véleményével 6sszhangban szavazna még akkor is, ha .-
eltérd a véleménye. Ehhez képest meglepGen magas azoknak a len-.

' gyel vilaszol6knak az ardnya (34 %), akik azt mondtdk, hogy.a patla- .

menti: frakci6juk. véleményével dsszhangban szavazninak, A meg- -
kérdezetteknek tobb mint a fele mindkét parlamentben azt vaiaszolta o
.hogy ez a komhnenyektol fugg 3 '

: , L ; 5. tabldzat
Szavazdsi magatartds véleményeltérés esetén (szdzalékban)*

Magyar-  bsszes e - . ' FKgP 4
orszig - képvisel§ MDF . SZDSZ  'KDNP .- MSZP AFJdesz' 36 egyéb
‘parto 11,8 A5, 21,60 s 5,9. 8,3 - 5,6
sajdt JR ; ) :
vélemény 31,1 20,8 8.1 36,4 64,7 8,3" - +.69,2 61,1

adl figg 57,1 64,2 70,3. 63,6 - 29,4 83,3 30,8 33,3
Ny (161) (53) (37) 1) o A17) (12) (13) (18)

- Lengyel- - dsszes : . . o
orszée  Kepvisels, SO PSL T UD - UP . KPN. 'BBWR _egyéb
part. . 34,3 39,4 .77:30,2 233 115,0 76,9 500" 7. 16,7 -,
sajat’ - g _ o ) ] .

vélemény 12, 6 12,1 13,27.7°:16,7 °5,0 ~ 20,0077:.33,3° 7
attol fiigg - 53,0 7 48,5 .756,6".7-60,0 - . 80,0 -~ :'23,1..30,0 . 50,0
(N} -7 (198) (66) (53) (30) (20) « - (13) 7 (10) (6)

%A kérdés szovege: ,Haegy kebwsel&]ek szavaznia Kell; de a véleménye eltér a frakci6 .
alldspontjaeél;. akkor vajon.a frakci6 véleményével osszhangban kell-e szavaznia; vagy
‘kiSvetheti a sajit meggySzodését?”

Egészében véve egyik or_szégban sincs' szamottevd kiilonbség a koalf-
ci6 tagjai és az ellenzékiek altal ‘adott valaszok kozott. Ellenben elté-

‘rések vannak a:pértok kozott. Lengyelorszdgban a KPN valaszol6i- - -

nak 77 szizaléka azt mondta,-hogy kdvetné a frakcio ‘velemén)"et A
KPN igen hierarchikusan-szervezett frakcid, amely szigoru fegyel- -
met kényszerit tagjaira, és a felmérés 6ta fragmentilodott.: Magya—
- rorszdgon a két ellenzéki partbol, a posztkommunista MSZP-bd] és
- az'FKgP egyik levalt csoportjabol a valaszoldk tobbsége bizalmasan.

- kijelentette, hogy a'sajat véleménye szerint szavazna (65, illetve 69 %):
. Osszefoglalva, a magyar parlament frakciéinak megkérdezett tagjai
kozil = mind a koalici6, mind az ellenzék részér6l ~ csak igen keve- -
- sen jelentették ki, hogy a frakcidjukkal szavaznariak abban az eset- -

ben, haeltér a velemenyuk

A fenti valaszok némileg rejtelyesek ugyams elemzesunk szerint
.a’két parlament partjainak magatartdsa €s szavazési fegyelme alapjin
azt varbatnink, hogy inkabb a magyar-és nem a lengyel képviselok
szavaznak'a partjuk véleménye szerint. Természetesen a kérdésiink- .
~ - re adott-vélaszok nem 4 ‘tényleges szavazisi magatartast tiikrozik,
*" hanem ink4bb a kepvxsel()’k attinddjét, hogy rmkeppen is kellene sza-
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vazniuk. A gyakorlatban ahogy vartuk a kepv1sel6k idénként a sajat
pértjuk ellen szavaznak, és ez gyakrabban esik meg Lenoyelorszag-
ban, ahol sok képviseld. még mindig ,,erdteljesen azonosit)ja magat a
gyakran igen szik csoportérdekekkel” .3 A parlamenti vitdk €s a bi-
zottsagi-tagok magatartasa viligosan megmutatjak; hogy a képvise-- :
16k -erételjesen azonositjak magukat vélsztokeriiletiikkel és szakmai
- érdekeikkel (Jaskiernia-1994b: 30). Ezzel egyiitt a szavazas a szejm-
ben egyre inkabb a partvonalak mentén torténik még olyan esetben
is, amikor nem kételez a szavazasi fegyelem (Jaskiernia 19944: 25).
'Igy a masodik szeJm egyre jobban hasonlit ‘a:magyar parlamentre,
~ahol ;a koalicié €s az ellenzék kozotti keresztbeszavazas elég ritka,
és meghatdroz6 a. partfegyelem: szerinti szavazas” ‘(Llonszki 1994
24). s
‘ Megkerdeztuk a kepwselé’ket arrol is; mi‘a velemenyuk a partfe—
gyelem kovetelményeirdl a sajat par_lamcntl partjukban: vajon erdsi-
teni kellene, enyhiteni, vagy gy jo, ahogy van? Ez a kérdés azonban
‘nem sokat mond az egyes partokban ténylegesen érvényesitett partfe-
‘gyelemrdl, és arrdl :sem; hogy ‘az egyik -pért -fegyelmezettebb-e -a
masikndl, azt azonban megmutatja, hogy a képviselGknek mi-a véle-
ményiik a fegyelemrdl.- A lengyel képvisel6k 56 szdzaléka elégedett .
a meglev6 partfegyelemmel, bar egy szédmottevl kisebbség (37 %)
~szeretné, ha erGsebb lenne (lasd 6. tablazat). Az egyetlen klub, amely
- lathat6an valéban elegedett a pértfegyelem fokaval, a‘posztkommu-
- nista SLD; ahol ez azardny 76 szizalék, ﬂgyelemremeltéan hasonl6
a’magyar MSZP 77 szézalékos elegedettsegevel Igaz,'a magyar kép-
visel6k kevésbé elégedettek: tobb mint 55 szézalékuk szeretné, ha a.
partfegyelem erdsebb, illetve sokkal ersebb lenne, sét, az MDF-es
valaszol6k nagy tobbsege (87 %) tobb fegyelmet akar

S L 6. thbldzar
Kepviselok véleménye a pdrtfegyelemerol (szdzalékban)* v

', Magyar-. bsszes i g : : :
orszig . kepviseld MDF: .SZDSZ KDNP . MSZP .- Fidesz ..  egyéb
ersebb’ . 7:56,2 " .86,8 47,2 45,5 - 11,6 23,1 52,2
megfelel * 40,5 --13,2,. :.52,8 54,5 76,5 46,2 47,8
kevésbé erds 3,3 - - - 5,9 30,8 -
N) (153) s - (53) (36) A1y (A7) e (13) (23)
~-‘Lengyel - 0sszes ) p . I
orszig - Kepvisels  SEP o PSLo. o UD o UP B KPN - - egyéb
erfsebb 7 36,8 16,1 45,1 45,2 70,0 - 46,2~ 25,0 -
megfelel -’ 56,0 -+ 75,8 51,0 51,6 25,0 38,5 56,3
kevésbé erds:7,3 8,1 3,9 0003270 75,0 15,4 18,8
(N (193) ©62) (51, (1) 20 (13) 2. (16)
* A kérdés szovege: ,,Mi a véleménye a parlamenti frakci6jaban megkovetelt partfegyelem-
~.161? [legyen (sokkal) erSsebb; megfelel; legyen (sokkal) kevésbé er6s}”.
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Nem teljesen egyertelmu a nagyobb frakci6n belili fegyelemre 16~ .
rekvés Magyarorszagon. Egyfelé’l itt Lengyelorszdghoz képest tobb
képvisel§ hangsiilyozza szavazési fiiggetlenségét, masfelSl meg tob-
ben gondoljék, hogy nagyobb pértfegyelemre lenne sziikség. Az ada- - -
“tok ‘szerint a fegyelem mértékével azok a képviselSk a legkevésbé
elégedettek, akiknek a frakciGjaban a- belharcok a 1egerosebbek ok

"~ nagyobb fegyelmet akarnak. Az 6sszetarté-erd hidnyaban; és kiilons-
- sen az MDF-nél a leszakadd .csoportok miatt; a kormanyzé tébbség
" szamottevGen csokkent, 'és a képviselSk att6l tartottak, hogy majd
" nem tudjak elfogadtatm politikjukat. .

- " Ezért-a magyar képviselGknek mintha lengyel kollegalknal tobb
o gondjuk lenne a pértfegyelemmel. Elemzéstink alapjan aza vélemé-

nylink, hogy a partfegyelem a magyar parlamentben erdsebb, ésta- =

~lanezaz egylk 16 oka a magyar képviseldk csalédottsdganak. A part-

fegyelem és a képviselSk ezzel kapcsolatos attitidje azonban mindkét

parlamentben: partonként nagyobb eltérést mutat, mint amekkordk a
© kiilonbségek a két parlament kozott.

- OSSZEFOGLALAS |
A magyar és a lengyel parlament most 1ntezmenye31t1 formalis és

kotetlen szabélyait és eljarésait, amelyeknek még értékre és stabili- -
tasra kell szert tenniiik: Magas az aranya a képviselGcserének és az

" tjak 4llitasdnak. A pArtok magatartasa még mindig gyakran nélkls- -

7i a struknirat, és a képviselSknek nincs kell8 tapasztalatuk abban,
hogy miképpen éljenek a partkeretek adta lehetSségekkel. A kollek-

tiv identitasok még mindig nem szilardultak meg és gyengék, hiszen -

- a partokban és a partok kozott sok kérdésben valtoz6 koalicidk szer-

- vezddnek. Azt mondhatjuk, hogy-a parlamenti partok ,,alul-intézmé-

- nyesedett” pértrendszerben mikodnek, ahol még mmd1 g nagy a bi-

" zonytalansag (Schedler 1993)..

- Az elsd szabadon vélasztott lengyel parlamentben a parthoz tarto-
- zdst a képviseldk gyakran megvltoztattdk.® Az ,atiilés” ismét gya-
kori lett a-masodik lengyel parlamentben, bar sokkal kisebb mérték-

- ben, mint-az el6z&ben (1asd 3. tablézat): Hasonl6 minta rajzolodott ki

az els§ magyar parlamentben 1s, bér itt a fragmentalodas €s a partok
kozotti atlépés kisebb volt. 1990-ben hérom koaliciés és harom el- .

" lenzéki part volt.. 1993 szeptemberére a parlamentben mér 17 part

.- képviseltette-magét. (Magyar Hirlap, 1993. szeptember 23.) Az 1ijon-

. nan létesitett partok tobbsegenek nem volt parlamenten kiviili szer- .
- vezeté. A-parlamenten beliil, mar létez6 partokbol kivalassal kelet- .

kezett 4 partok vagy fuggetlen képviseldk egyike sem jutott be -

- egyik orszdgban sem - a mésodik parlamentbe.*® Magyarorszagon a
fragment4l6dés is vdrhatoan mas nagysagrendu lesz -mint az elsé
- parlamentben volt.-

Igaz ugyan, hogy ‘mindkét parlament ugy modosnja formalis és.
kotetlen eljérésait, hogy. a pértokat erdsitse és a képvisel6k ne taldl-
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: Jak vonzonak a partelhagyast vagy 4] frakcmk alakuasat ‘Eza folya-“
- mat virhatéan mindaddig tart, amig viszonylag gyenge a.part iranti
Tojalitds €s az egyes kepv1se16k -azonosulésa a partjukkal: A legtébb
< nyugati parlamentben a (parlamentl) pért meghatarozott mechaniz-

- 'musok révén jutalmazza a lojalitdst €s ellenGrzést gyakorol képvise-

161 fotott (Beyme 1985: 313): Magyarorszagon és Lengyelorszagban -
is szamos parlamentl part Iathatoan megkezdte az 11yen rnechamzrnu— o
sok k1ep1teset T ST oo

'. IEGYZETEK o
! A kommumsta pért (PZPR) és szovetsegese1 az Egyesult Parasztpért (ZSL) ésa

Demokrata P4rt (SD)..

2 A cseh partok elemzését lasd P. Kopecky 1995a. Reszleges kxvetelt ]elentenek a’
kommunista pértok utédpartjai és volt szvetségeseik. C

S 3 » Magyarorszagon egykamaras a torvényhaogss; Leugyeiorszégban kétkamarés 4

" -szeymbd| (als6hdz) €s a-szendtusbél 4ll.” A jelen tanulménybau valahényszor a
"~ lengyel par!amentet targyaljuk, csak a szejmre utalunk.

"4 A magyar és a léengyel parlamenti felmérés adatai egy ,,A parlamenn demokrécxa o

mtezmenyescdcse Lengyelorszdgban; Magyarorszigon, a Cseh és a-Szlovak Koz-

" ‘tarsasigban” cimi dsszehasonlit6 kutat4si programbal szérmaznak, A’ felmérésta -
- - magyar parlamentben 1993. okt6ber-decemberben, a lengyel parlamentben pedig
+1994, mércms-apnhsban készitették, a Tudom{mym Kutatas Holland Szervezeté-
“"hez (NWO) tartozo Jog és Kormany Alapuvény (REOB) tamogatasaval. '

CSA Jelenlegi lengyel szejmben a 460 képviseld kozil 325 ‘valamely politikai part.
- tag;a :E képviselSknek csaknem a fele (4%) partok orszdgos vezetd testiileteinek * -

“tagja; csak 17 szdzalék egyszerd parttag. (Kronika Sejmowa, 4. sz. 1994.10.28, .
-+-10-11.3.) Magyarorszégon az elsG parlamentben aképv1se16k 44,4 szdzaléka volt
" valamely part orsz4gos vezctéségének tagja.

“¥.. ¢ Még a kiviilr6l teremtett partok is, mint amxiyen az SARP (a Lengyel Kdztﬁrsaség

Szoméldemokramaja), amely -a feloszlatott PZPR-bél (Lengyel Egyesiilt Mun- -~ .
késpart) jott 1étre,- elismeri, hogy a parlamenti tevékenységre Gsszpontosit (Z S

Siemiatowski, Prezeciw 1 magiczneru mysleniu, Polityka, 1994. 19.).

7 Térsadalmi szervezetek és 4llampolgirok csoportjai-a magyar Vélasztdsi torvény .
" (Magyar Kézlony, 1989. oktdber 30., 1. -cikkely. A jelélés) alapjan is 4llithatnak
-jeloltet, amennylben megfelelnek a polmkm pértok sz:imara elﬁlrt penzugy1 sza-
balyoknak. - i

& Lengyelorszégban a parlamenu partot ‘klubként, Magyarorszé.gon pedxg frakmé ‘
ként emlegetik. A tovabbiakban az egyszeruség kedvéért a frakcw elnevezést hasz—' -
7 naljuk. :
"5 A magyar alkotm4ny 3. mkkelye szerint ,,...a partok szabadon alakulhatnak és

~ szabadon tevékenykedhetnek . A pirtok kozremﬁkodnekanépakarat kialakitdsd- . "
ban és kinyilvinitdsaban”. Lengyelorszagban az érvényben'lévd alkotmanyosren- -
delkezések 4. cikkelye ezt mondja: ,,Politikai partokat 6nkéntesen lehet 1étrehoz-- *

‘ - Céljuk az, hogy demokratikus eszkdzokkel befolyésoljak az sllam politikija- -

- nak alakitasat®. A cseh alkotmény 5. cikkelye hatdrozottabban fogalmaz: Az -
~orszéig politikai rendszere demokratikus politikai partok szabad és onkentes alapi-
- -tasén és a szabad versengzéshez valé jogukon alapul”. ‘ )

Sw 1994 oktoben hézszabély
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111994 szeptemberében 12 11yen csoport mikadott, koziliik legalabb kett6nek a
Parlamenti Nécsoportnak és ‘az Onkorményzan Kuldottek Csoportjanak voltak
koaliciés és ellenzéki képviseld tagjai is.

12 Mindkett§ a hazelnok(6k)bdl és a-frakcidk vezet6ibol all.” A Konwent Semordw'
még a masodik koztarsasag alkotmanyoz6 szejmjenek (1919-1922) idejére nynlik
vissza. A magyar: Hdzbizottsdg '1990-ben alakult 0 parlamenu testulet és csak
1994 6ta formalis szerve a parlamentnek

13 E7t a feltételt érvényesitették ‘a’Magyar Igazsag és Elet Pirtja (MIEP) esetében -
amely az MDF-r6l szakadt le..Ugyancsak a fragment4l6das jellemezte a Fuggct— :
“'len Kisgazda Part (FKgP) frakciojat. Nyolc képvisel6 Torgyan Jozsef vezetésével -
tvozott a frakciobdl..Am; noha a Torgyan-féle kisgazdakat ismerték el az egye-
diil legitim  kisgazda CSOpOrmak az elégtelen taglétszam miatt nem ismertéek el
frakcionak.- Amikor ‘a Torgyan-csoporthoz tovabbi képviselGk csatlakoztak,

Torgy4n kitalalta-az Ggynevezett technikai frakciot, amely két partbal all. A Hiz- -

bizottsdg megakadélyozta az elismertetését. A tovabbi bizonytalansagok elkernilé-
se végett az Uj hdzszabalyok v1lagosan rogzmk bogy frakcidt csak egyetlcn part
ajapjan lehet alakitani..

1 Interji. SZDSZ-es, MSZP-s és FIDESZ-es Kképviselokkel. Interji:Z.
Siemiatkowskival-a Gazeta Wyborcza 1995. 2. .szamaban. Tobbé-kevésbé ara-
nyosan osztjik el a bizottsagi elndki tiszteket, szemben az els$ szejmmel, ‘amely-
*ben a parlament masodik legnagyobb frakc:lé_]a a posztkommumsta SLD egyetlen
bizottsdgi elnoki posztot sem kapott.

1S Magyarorszagon 12 4lland6 bizotis4g van egyenként legalsbb 15 l'aggal Lengye-
.lorszagban 24 alland6 bizottsdg van, -nagysaguk valtozd, 18-t61:49 tagig tetjed a
taglétszam; a legtobb bizottsdgnak 30 vagy anndl tobb tagja-van. A parlamenti
ciklus kezdetén csupan hat képvisel nem volt allandé bizottsigi tag. Egy évvel
késGbb ez'a szdim 'mar.20-ra emelkedett. -

' Noha parlamenti mandétumaik alapjén az ellenzéki partoknak a bizottsagi lielyek
28 szazaléka jarna, ehelyett pillanatnyilag 33,6 szizalékkal rendelkeznek (Soltész
1995: 13).

7' A Szabadsag Uni6é (UW) vélaszoléx kozill 4 sz4zalék mondta azt, hogy a képvise- ..

"..~16 maga-dont. A valaszokban-a partok kdzott megmutatkoz6 kulonbsegek taldn-azt

- .18 titkrozik, hogy eltérdek a szervezeti struktirak €s a dontéshozatali stilus.

18 A-vélasztasi torvény:155. cxkkelye Dziennik Ustaw, 1993.:45 5z.

19 Portugélisban a képviseldk elvesztik parlamenti mandatumukat, ha'a jClOleSl]k és
- ‘megvalasztisuk idejéhez képest- mas parthoz csatlakoznak. A spanyol Cortes hiz-

-szabdlyai tiltjik olyan j partok alakitasét a parlamentben; amelyek a valasztiso-

*kon'nem képviseltették magukat (lasd ‘Liebert 1990:253)."

‘nisztérium II; 1990). A lengyel alkotmany hasonlé kenstrukciéju, és hozzéteszx,

““hogy. képviseth' nem lehet visszahivni (6. cikkely). .

2 Az MSZP Orszaggyiilési KépviselGesoportjanak Frakeidszabélyzata,'S. cikkely,

...'SZDSZ Orszaggyulési Képviseldcsoport,-Alapszabély, 1I.:cikkely 7.1.-pont.-:.

2 §7.DSZ-Orszaggytilési Képviseldcsoport, -Alapszabaly; II1.-.cikkely 4. pont. A
szejmben a'legtobb frakci6 belss szabilyzata lehetGvé teszi a szavazési fegyelem

. érvényesitését, pl..a KP PSL szabélyzat 19. cikkelye, vagy az UP-KP szabélyzat
°9, cikkelye, illetve a KP-UW szabilyzat 7. cikkelye,

2 pgldaul az SZDSZ-frakcié, on. csillag-rendszerrel mindsiti azokat az ligyeket,

_-amelyekrél a frakcidnak dontenie kell. Egy csillag azt jelenti, hogy az iigy nem
- fontos, lehet ellene is szavazni, a'két csiflag azt jelenti, hogy ha a képvisel6 nem

.+ ért vele egyet, :akkor szavazaskor hagyjael a' termet, a harom csillag szavazasi

fegyelmet jelez. A Fldesznck hasonl6 rendszere van (mtcrju Fidesz- kepwsalfivel
1993. november). -

2 Az SLD-ben ha egy kepv1selo nem szavaz a frakcmjaval, a part ‘szervezdje elg:

-szOr négyszemkozt beszél vele. Ha ez nem segfit, nyilvinos megrovis kovetkezik,
s szélsséges esetekben kizarjak a klubbdl; ha ez sem segit, akkor az elnokségtdl '
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hxvatalos levelet kap, ezt koveti a nyilvadnos megfeddes (mtcrju SLD képviseld-

: vel) Formalisan az UP-ben is hason!6 az eljaras (bels szabdlyzat 6. cikkelye). A
gyakorlatban a prt szervezGjének {6 feladata biztositani, hogy a kepvxselé’k meg-
jelenjenek a frakcid értekezletein €s a plendris iiléseken.

* Antall egyszer onmagat »hazafias, liberalis kercszteny demokraténak” irta Ie
(Sunley 1994: 14). .

% Ezeket a partokat a parlamenten klvui alakitottdk meg és sze]esebb szervezetuk
- valamint tagsdguk van. Lasd Duverger (1954) a panok kcletkezesenek mcgkulon~
boztetésérdl. ) ,

2" Ez a jelenség egy sor 1ij demokraczaban megismétlGdote.

2 A lista szerinti szolit4st torvénytervezetenként rogzitik a plendris iilésen, azonban ner

“tudtunk a frakciénkénti szavazasra vonatkozd mennyiségi informaciot szerezni.

» Altaldban az a vélemény, hogy a PSL-képviseldk esetében nem célszerti, rendki-
viili esetektdl eltekintve, szavazisi fegyelmet megkdéyvetelni, mivel ellentétés ered-
ményre vezetne, hiszen 6}( Hfiggetlen, magantermelox.memahtasuak” (mter_yu PSL-
képviseldvel, 1995. februdr). Azt a négy PSL-képviseldt, aki Oleksy ij korma-
nyéanak (SLD/PSL koalici6) felllitasa ellen szavazott, nem zért4k ki a frakciébol.

3 Az érintett képviselSk még a plenaris iilés eldtt vildgossa tették, hogy tisztiban
vannak cselekedetiik kovetkezményeivel. A PPS egyik kepvxselo;e szerint kezdet- -

- t6l fogva szédndékukban 411t elhagyni majd valamikor az SLD-t, miutin valaszt6i
listdjan bejutottak 'a parlamentbe. Létrehoztak ugyan egy j parlamenu kort, a
PPS-t, 4ltaliban azonban mindenféle szavaziskor tamogagék a koaliciét (mterju

. PPS- képvxselovel 1995. februr),

3 Demokratikus Unié (UD) néven vett részt a valasztisokon, de aztin 1994 épnh-
sdban egyesiilt a Liberélis Demokratdk Kongresszuséval és létrejott az UW.

%2 §zamos parttag probélt baloldali demfokrata férumot 1étrehozni, amit a nemzeti
végrehaijté testiilet torvénytelennek itélt; Az érintettek elfogadtak az itéletet, és a
"15 képvisels €s egy szendtor, akik tagjai voltak a-Férumnak, a parlamenti irakcx-
dban maradtak. Egy masik tigyben egy képvisel6t 1de1glenesen felfiiggesztetiek a
pértb6l, mert megszegte a szavazisi fegyelmet, de a parlamenti klub tagja maradt.
“Ezért bar az UW frakci6ja laz4n szervezett egységnek latszik, a kozds tapasztala-

" .- tok, torténelmi és kulturélis kapcsolatok igen erdsnek bizonyultak, amelyek feliil-
~ kerekednek a klub bal-, k6z€psd és Jobbszarnya kozott niutatkozd jelentds prog-
... rambeli kiilénbségeken.
- _33 Magyarorszagon 56,8 szizalék, Lengyelorszégban 52,5 szizalék. Ezek koziil.
" mindkét orszagban mintegy 30 sz4zalék szavazna a partjaval gazdasigi ligyekben,
* és mindkét orszagban mintegy 40 szézalck szavazna a partjaval alkotmanyjogx
" kérdésekben.

BEAR Paradowska, , Tlok przy méwmcy” Poluyka 1994 oktober8 10. old.

35 Osszesen 123 képvisels - a hdz negyede - véltoztatott frakcxot vagy alapntott '
jakat (Gebethner, 1993: 8). - -

%6 Lengyelorszagban egy uj, parlamenten kwuh alakzat a BBWR bC]UtOt[ a parla-
‘ membe de azota madr szétesett. :
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