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A demokrac:1a 111u210Ja és dezﬂluzmja
Georges Sorel elmeleteben

L Sorelnek a demokraciardl alkotott felfogdsat alapvetSen Franciaor-

“szagban a III. Koztérsasdg elsG évtizedeiben végbemend politikai
valtozasok hatiroztdk meg, azok a harcok, amelyeket a ,force de -
r ordre” és a ,,force du mouvement”, a monarchla illetve a koztarsa-
sag erfi vivtak, s amelyek csucspontjukat a Dreyfus -ligyben érték el.
E torésvonalak mogott nemesak két eltérd politikai koncepcid, ha-
nem két eltér§ politikai kulira és értékrend hizddott meg; a térvé- -
nyességet, jogot, igazsagot, moralt védelmez§ liberalis, amelyet a

.. republikdnusok képviseltek, valamint a tradici6t, autoritst, rendet
. és hierarchiat koveteld konzervativ értékrend, -amelyet a hadsereg és

az egyhaz testesitett meg. A Dreyflls-ugy a demokricia és a koztar-
- sasag konszolidicojaval ér véget, a repubhkanusok végleges gyGzel-
- mével a régi rend hivei felett. Osszefiiggései és tanulsigai azonban
- tilmutatnak a szdzadforduldn: erre az idore tehetd az a sokrétii struk-

~ turalis véltas idGszaka, amely meghatdrozta az elkovetkezo évtizedek
ar ;polmkal arculatat Franciaorszdgban. .

A modern értelemben vett politikai partoknak mint a valaszt6k és a

képvisel6k kozé iktatott kozvetitknek a megjelenésével fokozatosan

~ héttérbe szorul, majd eltiinik a képviselGi fiiggetlenség republikdnus

- idedlja és utbpidja, élesen vetve fel a népképviselet vagy partképvise-
* . let problematikdjat. A tomegpart és ezzel egyiitt a partfegyelemnek
- alarendelt képvisel§ azon aufklérista elv és republikdnus illdzié de-
- formécidjaként jelenik meg, amely a hatalom forrasinak a népszuve-
° renitast teszi meg €s nagy hangsilyt fektet a képvisel6i fiiggetlenség-
ore. Ly ‘médon minden kozvetits felbukkandsat ebben a viszonyban

7 oriasi torésként élik meg egy olyan orszdgban, amelyben elevenen

- batnak 1789 pohtxkal elvei €s tradiciéi. E folyamattal pérhuzamosan
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zajlik le a valasztéjoggal rendelkez tomegek politikai szintéren vald
megjelenése, amelyet Gustave Le Bon ,dtmeneti korunk egyik leg-
szembetlinGbb jellemvonasa”-nak nevez (Le Bon 1905: 3). A sziilet§
demokraci4val a nagyipari munkéssigon kiviil 1ij, elsGsorban kis- és
-»kozeppolgan rétegek kapcsolddnak be a politikai életbe. Ezzel dssze-
fiiggésben uj hatalmi elit van kialakulGban Franciaorszagban: megje- -
lenik - ahogyan Max Weber nevezi - a ,politikdb6l é16k” népes
tdbora, olyan 1j szerepldkkel a politikai élet porondjdn, mint René
Viviani, Jules Grévy, Emile Combes vagy Georges Clemenceau, akik
az kovetkezd évtizedben a. politika meghatdrozé formaléi lesznek.
Ugyanakkor a III. Koztarsasag elsd-évtizedeinek politikai és gazda-
sagi visszaélései; botranyai, képviseldinek dilettantizmusa és megva-
" sarolhatésdga hamar megingatta a képviseleti rendszerbe ve- -
“tett hitet, azt a latszatot keltve, hogy a sziilet§ demokracia képtelen
megfelelni az elvardsoknak, és a régi hatalmi elit és apparétus politi-

 kai kulnirdja, erkélcse és kompetencidja felette 41l az djnak. .

Sorel is ezt a transzformaciot éli at, €s alapvetd dilemmajét a de-

mokracia 18. szzadi elvei és 20. szazad eleji gyakorlata, a demokrd-

" cia 20. szézad eleji realitdsa kozott fesziilG ellentmondés felfedezése
és tudatosuldsa alkotja. Maguk a problémék, amelyeket a francia
gondolkodé érint, s amelyekre megoldast keres, nem egyediildlléak,
hanem szdmos korabeli gondOIkodot is foglalkoztatnak, s az erre adott
vélaszai sem tekinthetSk kirivéan és homlokegyenest eltérdnek a ko- -
rabeli pohtlkal gondolkodés torténetében. :

A DEMOKRACIA SORELI IDEALJA

Sorelnek a demokrécidrdl alkotott felfogasa a Dreyfus—ugy altal te-
remtett kivételes torténelmi szitudciéban és az dllamnak az egyhiz .
elleni harcaban sziiletett, és ez alapvetSen meghatérozta konklizioi-
nak levondsdban. A francia gondolkodd a demokriciat az ancien ré--
‘gime arisztokratikus tdrsadalma és a szocializmus kozotti szakasznak
nevezi, € mint ahogy Alexis de Tocqueville, a feudalizmusra jel- -

 lemz4, a kozigazgatas centralizici6javal és a hatalmi dgak osszefo- .

' nédésaval jellemzett arisztokratikus rendszerrel 4llitja szembe. El-
lentétben azonban Tocqueville-lel, nem térsadalmi allapotként, ha-

. nem politikai rendszerként, nevezetesen a modern tirsadalomnak |

megfelel§ pohnkax rendszerként definidlja. E politikai rendszer leg-
- f6bb principiuma a szabadsdg. A demokratikus llam feladatdt pedig
© az emberi szellem vallasi kotottségek aldli felszabaditdsdban jelsli

. ‘meg, de ugyanakkor megjegyzi, hogy ,.a gondolkod4s szabadsagat

- nem lehet kinyilvanitani, nem lehet tanitani; az intézményeknek kell
" 'spontan modon megteremtemuk” (Az é én klemelésem 8z E.) (Sorel
1901 65). _

Sorel szoros osszefuggést 14t a parlamenti rendszer megfelelﬁ mi- -

. kodése és egy adott orszdg gazdasigi fejlettségi szintje kozott. A

- parlamentarizmus a kapitalista gazdasignak megfelel§ politikai rend- '
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szer, amely csak az iparilag fejlett orszdgokban mﬁ’kodlk jol. Ez .
: olyan rendszer, amelyben minden provizdrikus; a hatalom valtako-
-zasdnak az a kovetkezmenye hogy megkdnnyiti a térvények folya-

matos korrekcidjit és nem engedi a hibak ndvekvd felhalmoz6dasat.

A modern szabadsiggal rendelkezd orszagokban a lényeg fGleg az,
. hogy a hat6sdgokat barki ellendrizheti, és a sajtéra vonatkozé térvé-
nyeket tgy alkottdk meg, hogy az ellenérzés csaknem korlatlanul
megvalosulhasson Az autoritas tisztelete végleg megsziint a polm-

kaban és az iparban egyarént; a torvények feliilvizsgilata éppigy - -

folyamatosan napirenden van, mint az drokdélt technikat eljarasok 4t-
alakitisa” - irja a demokratxkus illdzidinak csucspont}én sziiletett Az -

egyhdzrdl és az aliamrol (De l’Eghse et de I’Etat) cimii munk4jéban .

"(Sorel 1901: 5). Ez az optimista és idealizalt demokraciakép dssze-
fiigg azoknak a célkitizéseknek és feladatoknak a felvallaldsaval,

~amelyeket elvar a demokraciatdl: ez pedig a Dreyfus-iigy kapcsdna -

,liberdlis lelkiismeret ébredése”, a partoknak partikuldris érdekeik

' -fole valé emelkedése, az- 1gazsag, torvényesség, jog védelme.

© Sorel a demokraciat eleinte osztalyok felett allonak tekinti, és ezt a
" libérélis demokracia-felfogést erdsiti meg szemében a Dreyfus kapi-
tiny elitélése kapcsan 1étrejovd szolidaritds, ideiglenes tarsadalmi
egység a demokracia védelmére a régi rend képviseldi ellen. Ugyan-
akkor az ancien régime €s a jakobinus terror negativ tapasztalatai
alapjdn mar elGbb idézett munk4jéban is konzekvensen hangstlyozza
. a hatalom megosztisat, elsdsorban a birdi és a vegrehajtm hatalom.
szétvalasztasat, az igazsdgszolgaltatas: fiiggetlenségét és a fiiggetlen
hivatalnoki kar kialakitdsdnak sziikségességét, amelyet a demokracia
miikodése elsddleges feltételének tekint. A francia gondolkodd elmé-
letében a demokracidnak egyrészt bizonyos magasabb rendd erkol- .
. csi, masrészt intézményi kritériumoknak %ell megfelelnie. Az erksl-
_ csi kritériumok nagyjabdl megegyeznek a 19, szdzadi liberalizmus

- “elveivel, olyan-klasszikus liberalis értékeknek a védelmével, mint
. igazség, jog, moral, szabadsag, torvényesség, amelyek mogé az egész

- tarsadalom felsorakozhat és amelyeket tobbek kozott Moisei
Ostrogorski is.szdmon kért a demokraciaté] a szAzadfordulén. Ezen
értékek ujjasziiletését teremtette meg szdmdéra a Dreyfus-ligy kap-
- ¢sdn kialakult helyzet. Az intézményi kritériumokat illetSen Sorelt
ebben az id§szakban az foglalkoztatja, hogyan lehet a demokrécidba

| - olyan jogi fogodzo6kat beépiteni, amelyek segitségével elkeriilheték a = .

-demokratikus rendszer torzuldsai. A jogillamisag kereteinek kiépii-

- 18sét szorgalmazza olyan jogi garancidknak a demokricidba val6é

intézményes integral6désat, amelyek megakadalyozzak a hatalom—
- ‘mal vald visszaélések kialakuldsat.

Teljesen tisztdban van azzal, hogy Franciaorszdgban az erds 4llam
eszméi, a kozpontositds gondolata a centraliz4cids t6rekvések nagy -
_ hagyoményokkal rendelkeznek. Alexis de Tocqueville és Hyppolite

Taine kritikajara tdmaszkodva sziinteleniil birdlja az adminisztrativ -
_centralizicidt, amelyet - miként az el6bb emlitett liberalis-konzerva-
v gondolkod_ék ¢ is az ancien régime €s a forradalom k6z8s 6rok-
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ségének tekmt Az ancien régime biirokratikus rendszere a reguldris
-hadsereggel és a bir6sagokkal kiegésziilve a kozérdek nevében korla-
tozta; majd lerombolta a helyi hatalmi szervek autonémidjit. Ez a
biirokracia ,,egyfajta civil miliciat alkotott, amely sziintelentl tokéle-
tesedett és a kozérdeket képviselte, amennyiben a kozérdek a parti-
. kularitasok lerombolasdval fliiggott dssze, de egyben a despotizmust
-is reprezentélta” (Sorel 1922: 245). Ezt-a partikularitidsok lerombo-
* 1asat célzo centralizaciot kodifikéltdk a napéleoni torvények, hogy
azutan Franciaorszdg az adminisztrativ centralizacié mintadllaméava
“véljon. Sorel, miként Tocqueville is, azért aggodik, hogy a tilzott
centralizdcié megakadédlyozhatja az intézmények demokratikuc md-
kodését. A megoldést a kdzponti szervek hatalmanak csokkentésé-
ben, a decentralizicioban, a helyi hatalmi szervek erdsitésében ldtja.

A demokréiciira az a legnagyobb veszély, ha a fiiggetlen-hatalmi
szervek a partok befolyésa ala keriilnek. Ennek elkeriilése érdekében
‘meg kell teremteni a partérdektdl] fiiggetlen biirokratikus apparatust.
- A pértok hatalmanak visszaszorit4saval egyidoben - amely ekkor még

talan tipikusan liberdlis kovetelésnek mondhat6 elméletében - a hata-

‘lom allampolgarl ellendrzésének novelését siirgeti. ,A legsu]yosabb
probléma, amit az allam irdnyitdsa felvet, az ellen6rzésé, amit az
allampolgarok gyakorolhatnak a hatésagok felett. A problernat eddig
alig érintett€k, mert a demokrécia eldirta a tobbség szuverenitidsanak
elvét. Itt az’ ideje azonban, hogy intézkedéseket tegyiink a tGbbség
ellen” (Sorel 1922: 243). Nyiltan megfogalmazza, hogy a hatékony
dllampolgari ellendrzés legfobb akadilya a tobbségi demokracia mi-
kodési mechanizmusdban rejlik. A valasztok ugyanis nem képesek
. ellendrizni a valasztott testiileteket, mert véleménye szerint ,a t&bb-
ségi elv csak kisszami csoportok esetén ér valamit, amelyekben az
-. érdekeltek kozelrdl szemlélhetik meghatalmazottaik tevékenységét”
(Sorel 1922: 248). ,,Csak a széles népi akcidktol lehet az adminiszt-
racid visszaéléseinek megsziintetését remélni” - vonja Ie a kovetkez-
tetést (Sorel 1922: 250).

Sorel decentralizacion, a hatalml szervek allampolgan ellendrzé-
sén, a partok befolyasanak visszaszoritdsan és a hivatalnoki kar fiig- .
getlenségén alapulé demokracia-modellt vazol elénk. Fenntartdsai a

.demokricia megreformalhatdsagat illeten a francia biirokratikus
centralizicié és a kialakulé képviseleti demokricia korabeli problé-. -
maibol, mikodési zavaraibdl erednek. Abbdl az ellentmondisbol,
amely egyfelé’l a decentralizicié kivitelezhetGsége és az erds centra-
liz4c16s hagyomanyok kozott, masfeldl pedig a tébbségi demokracia’
és az altala felvazolt participaciés modelihez kozel 4116 demokracia-
idedl kozott fesziil. Vagyis Sorel a tobbségi deinokraciat egy partici-
pacios, az adllampolgaroknak a dontésekben és az ellendrzésben vald
aktiv részvételén alapulé demokraicia-ideédl nevében biralja. Decent-
ralizacidval és direkt participacidval klvanja ellensulyozm az allam1
centraliz4ciot.

- Ez a fajta liberalis demokréma—krltlka és a demokracia reformjara

irdnyulé torekvés nem egyedulallo a 20. sz4zad eleji politikai gon—
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dolkodasban. Szdmos gondolati eleme csirdjdban mar Tocqueville-

nél megtaldlhaté - akinél Pierre Manent szerint el§szor keriil szembe .

" aliberalizmus a demokrécidval (Manent 1994:129) -, és Ostrogorski

is sok kérdésben ugyanazokat a problémdkat fogalmazza meg a. 4

demokrdcia és a politikai pdrtok (La démocratie et les partis politiques)

- ¢imd munkdajaban (Ostrogorski 1993: 653-738). Sorelhez hasonléan
6 is ugyanazokat a liberalis értékeket kéri szdmon a demokriciatél, a
.demokracia birélataban és a konkliziék levonasaban is hasonlé meg-
allapitdsokra jut. Ezek az elméletek a képviseleti demokrécidban val6

" elsd csalodast tiikrozik és-a hibak kikiiszobolését, fGleg Ostrogorski, .

- gyakran a liberalis értékekhez valé visszatérésben keresik. Nem vé-

- letlen, hogy az ismert francia politolGgus, Pierre Rosanvallon ,,ut6-
pista liberalis”. gondolkodénak nevezi Ostrogorskit (Rosanvallon 1979:;

:21), (ami egyébként a liberalis demokracia-kritika idGszakdban Sorelre
1s réillik bizonyos mértékben), az elsdsorban Pierre-Joseph Proudhon

" munkassagéval foglalkoz6 Patrice Rolland pedig ,,ultrademokratikus”-
nak'tartja a soreli demokracia-kritik4t (Rolland 1990: 140). Georges
Goriely Sorelrd! sz616 monogréafidjaban pedig egyenesen azt a me-
résznek tiing megallapitast teszi, hogy ,;Sorel pontosan annyiban an-
tidemokratikus, amennyiben liberdlis.” (Goriely 1962: 16) =

- Sorel a proudhoni hatds kovetkeztében azonban meg is haladja a
képviseleti demokrécia tobbségi modelljét. A demokrécia olyan ide-
altipusét keresi, amely megteremti a tobbségi és a kisebbségi véle-
mény harmonidjat, integralja és optiméalisan 6tvzi a direkt participacid .

-anarchista koncepcidjat és-az autondm egyént kézpontba 4llité libe-
ralis elvet. Olyan demokrdciét képzel el, amely az'egyén fokozottabb

_politikai részvételén €s ezzel egyiitt a tobbségi dontéshozatal szere-
_pének csokkentésén alapul. A kozérdek és helyi érdek dsszeegyezte-

- tését siirgeti, az alulrdl jov6 népi kezdeményezés és ellendrzés integ-

- rél4sat a tobbségi demokracia rendszerébe. A liberélis demokricia
-idealtipusét keresi, amelyet Bozéki Andras és Siikosd Miklés ,az
egyéni szabadsag, a helyi kozosségi jogok és az ellendrzott allami
beavatkozas egyensiilydnak torténetileg kialakult optimuma”-ként
definidl (Bozoki-Siikdsd 1991: 465). Hatalmi egyensily létrehozésa-
ra torekszik a kozponti és a helyi.szervek kozott, amely sikeresen
kiiszobolné ki a kdzponti hatalom dominancidjat. A demokraciat csak
olyan tirsadalomban tudja elképzelni, amelyben az dllam nem tolt be
- tilzott szerepet. Sorel idedlja ,,az tirbdl szolgava valt” dllam, amely-
ben a helyi hatalmi szervek autonémiéja és a civil tirsadalom szerve-
zetei sikeresen ellenstilyozzdk és korlatozzik a kozponti hatalom si-
Iyt és beleszolasit. Az anarchistdkhoz hasonldan a politikai élet -
megszervezését a gazdasagi élet mintdjara, annak mikodési mecha- .
* nizmusa alapjan képzeli el. Olyan minimalis allamr6l dlmodik, amely .
- a gazdasagi élet spontan torvényei, 6nszabilyozd piaci mechanizmu-
sa alapjan mikodne, €s a liberalis gazdasdghoz hasonldan, egy latha-
tatlan kéz irdnyitand a politikat.
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- A CENTRALIZACIO ES AZ ETATIZMUS BIRALATA

A parlamenti demokracidbdl valé kidbrandulés jelei 1903-t6l figyel-
hetdk meg Sorel irdsaiban, amikor eldszor fogalmazza meg a demok-
racidval szembeni konkrét elvarasait és ezzel egyiddben az els§ kriti-
- kai észrevételeit. E kritika csticspontjdnak az 1906-ban irédott 4 #a-
ladds illizidi (Les illusions du progrés) cimi munkdja tekinthetS,
amelyben rendszerezett forméban fejti ki demokracia-kritikdjanak -
" psszes elemét. Mig Sorel 1903-ban megelégszik a demokracia miko-

- dési zavarainak feltardséval és a participéciés modell irdnydba muta-
t6 reformok sirgetésével, addig 1906-ban mdr a képviseleti demok-
racia csaknem Osszes elvét kritikai vizsgalat ald veszi.

Véleménye szerint a szézadfordulén Franciaorszdgban létrejove
. - képviseleti demokréicidban szamos megoldatlan ellentmondés alakul
ki, amelyek mind az etatizmus és a centralizaci6 tradici6ibél ered-
nek. A-kialakul6 francia' demokricia ugyanis nem volt képes megbir-
kézni a centralizdciés hagyomanyokkal és egy participaciés modell
“iranyaba fejlédni. Proudhon foderalisztikus elképzelései a demokra-
‘cia keretei -kdzdtt nem valGsithatok meg. Az 4ltala elképzelt koztar-
sasagot elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ez a rendszer til
-sok libertaridnus, antimilitarista és foderalista elemet tartalmaz ah-
" hoz, hogy elfogadjak a modern demokracidk, amelyek hatartalanul
biznak az 4llam gazdasédgi hatalmédban” (Sorel 1981: 380). Vagyis a
proudhoni foderalisztikus elképzelések a demokricia keretex kozott -
az dllam befolydsa miatt nem valésithaték meg. . .

Az dllam Sorel elméletében - €s ebben mindvégig konzekvens —
hatalomkoncentriciét és a hierarchiét testesiti meg: A kulonbseg az
egyes korszakok kozott abban mutatkozik, hogy 1903-ig még lat esélyt
‘az allam demokratizaldsara, befolyasanak csokkentésére, ezt kovetd-
en azonban az 4llami beavatkozés egyre inkabb a civil tarsadalom
.korlatozasat jelenti. szdmdra. Az allam tdlzott hatalma egyben ve-
szélyt jelent az egyéni szabadsagra nézve, a hatalom és szabadséig
- ugyanis ellentmond egymasnak. Sorel egyre, kevéssé bizik abban,
hogy egyensily teremthetS a hatalom és egyéni szabadsag kozott.
Mindez arra a kdvetkeztetésre juttatta, hogy a modern demokricia -
-alapvetden centralista és etatista, a demokracia érdeke az erds allam-
‘gépezet, valamint a sziikségszerden vele jaré és beldle kovetkezd
hivatalnoki hierarchia meg6rzése. A demokréicia megfeleld mikodé-
sének akadalya, hogy elsGsorban a partérdekek Osszelitktzései ko~
vetkeztében, végiil is nem volt képes valdban fiiggetlen biirokracidt -
létrehozni. -

A leirt pozitiv valtozasok rnegvalosulasanak legfébb akadalya pe-
'dig maga az dllam. A tilsilyos dllam €sa nehézkes biirokratikus

© .~ centralizmus Jehetetlenné teszi a korrekciét, a hibdk kijavitdsat és a

* hatalom tarsadalmi ellenérzésének megva1031tasat Ugyanakkor a tobb-
ségi elv j6l fejezi ki a demokracia centralizaci6s torekvéseit és tulaj-
donképpen a tobbség diktatirdjandk leplezésére szolgél a kisebbség
felett. ,,Létrehozni egy korményt, amely apranként aldvet minden, a
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t6bbségtsl eltéréen gondolkodo csoportot, ime ez az az idel, amely-
hez a burzsoa rutin imitdciéja vezethet” (Sorel 1946: 54) Az
,,ommpotens demokriécia veszélyeire mér Tocqueville és Ostrogorski

is felhivta a figyelmet, elsGsorban arra a morélis kényszerre, amelyet -

a tobbseg hatalma jelent a kisebbség szdmaéra. A kepv1selet1 demok-
racia alapvetoen partdemokricia, igy nézete szerint alkalmatlan az
-egyéni és csoportérdek, illetve kisebbségi vélemény visszatiikrézésé-
re, valamint nagypolitikai szinten valé megjelenitésére. A demokra-
cia csak a kozvetlen demokracia eszkézrendszerét mobilizalva képes”
megiijulni, legyGzni a centralizicids torekvéseket, az egyem akaratot’
politikai formédba onteni. A partorientélt rendszert az egyéni érdeket
reprezentdl6 rendszerrel kell tehat felvaltani. A soreli kritika éppen -
az erds proudhoni hatis kovetkeztében radikélisabb, a liberalis: de-
mokracia 1dealt1pusét keresi, amely néha - mint a klsebbseg és tobb-
ség, egyén és hatalom vxszonyanak megitélésében ~ az.anarchizmus
hatérat sirolja.

Sorel demokréma-krltlkajanak fontos elemét alkogak a 18. szazadi -

demokratikus dogmak, a demokricia felvildgosodds-kori elveinek
biralata. A francia gondolkodé mar korai munkdiban is fikciénak
-tartotta és nem fogadta el a demokracidnak a hatalom eredetére vo-
natkoz alapelvét, a népszuverenitds gondolatat. Bzzel az dlldspont-
- javal szemben &ll nagynevi. elodjenek Tocqueville-nek az allaspont—
javal, aki a népszuvererenitdst a demokricia legf6bb principiumai
kozott emliti. Egyben jol tikrozi a két kor kozotti kilonbséget, és

jelzi-azt a fordulatot, amely a népszuverenitds elvének megitélését

“illetGen a modern demokracidkban a partok megjelenésével egyidében
bekdvetkezett. A népnek felelds vélasztott képvisel§ dtadja helyet a
pérterdeket képviseld személynek Sorel az 4ltaldnos akarat és tobb; -
ségi demokracia viszonyat vizsgalva elveti azt a kozkelend populista

“tételt, amely szerint a demokricia az 4ltaldnos akarat kifejez8dése
lenne: .,z dilampolgdrok dsszessége dltali kormdnyzds mindig fikcié
volt; de ez a fikci6 a demokratikus tudomany utolsé szava. Sohasem
probaltak meg igazolni azt a kiilonds paradoxont, amely szerint egy
kaotikus tObbség szavazataként jelenik meg az, amit Rousseau téved-

‘hetetlen ditaldnos akaratnak nevez” (Sorel 1981: 118). Véleménye
szerint a hatalmon 1évSk mindig az 4ltaldnos akarat nevében hozzik
dontéseiket, de az altaldnos akarat mindig ald van rendelve a hatalom
érdekeinek. Az 4ltalanos akarat sziinteleniil dsszeiitkozésbe keriil

- egyrészt a partok, mésrészt a mindenkori hatalom érdekeivel, amely
. eredetileg az dltaldnos akaratot volt hivatott reprezentélni. A népszu-
verenitds mindenthat6sdga nem jelent szdm4ra garancit a demokra-

_ cia megfelel§ mikodésére. Igy jut arra kovetkeztetésre, hogy az 4lta-
lanos akarat megjelenitése nem maés, mint megvalosnhatatlan fikcid.

Sorel centraliziciébél fakadé demokracia-kritikdjat kiterjeszti a -

demokricia dltala monistinak nevezett ideologidjéra, amellyel az-
- ideolégia pluralizmusét 4llitja szémbe: Az ideol6giai monizmus vé-
leménye -szerint Osszefiigg az éltaldnos akarat demokraciabeli értel-
mezésével: ,,... most azt allitjdk - hangsilyozza Sorel -, hogy min-

N
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den egyes allampolgar azt akarta (legaldbbis indirekt mddon), amire
utasitottdk; igy a kormény tettei az altal4nos-akaratot nikrozik, amely-
ben mindnyajan kotelesek vagyunk részt venni. Ez az altaldnos.aka-
rat azért lehetséges - irja Sorel ~, mert az emberek gondolatai min-
den korban ald vannak rendelve bizonyos eszméknek, amelyekkel
vegytiszta llapotban a tokéletesen felvildgosult, hagyomdanyos fo-
galmaktol megszabadult személyeknél taldlkozunk, akik elég aldza-
tosak, hogy engedelmeskedjenek az ész akaratdnak” (Sorel 1947: 9).

. Ezeket az eszméket nevezi Sorel egységesitd, monista eszméknek, =

. amelyek egy adott kor uralkodo ideoldgidjat képviselik, de tigy allit-
" jak be Gket, mintha ez az uralkodé ideoldgia az 4ltaldnos akarat kife-
jezGdése lenne. Marxra hivatkozva vallja, hogy egy adott kor uralko-
doé eszméi mindig megegyeznek az uralkodd osztaly eszméivel, osz-
" talyérdektdl fliggetlen ideoldgia nem létezik. A demokricia azzal,
hogy 4tvette a monista ideolégiat, kizart mindenféle ideoldgiai plura-
lizmust. Ez az ideoldgiai monizmus pedig sziikségszerien kovetke-
zik a demokracidbol, annak centralizlt felépitésébdl. Vagyis a de-
mokricia végsd soron nem tett mast, mint hogy a kozigazgatasi és
politikai centraliz4ciét atvitte az ideoldgiara is. A domindns-ideold-
gia tehit nem mds, mint az adminisztrativ és politikai hegemonia
ideoldgiai megfelelje.

A POLITIKAI PARTOK ES AZ ERTELMISEG KRITIKAJA

A soreli demokricia-kritika kiildn fejezetét alkotja a partok és ezzel
Osszefiiggésben az értelmiség birdlata. Sorel nemcsak a politikai par-
toknak a képviseleti demokraciaban betdltott szerepét birdlja, hanem
azok belsd struktirdjat is. A politikai partok biralatdnak megfogal-

- mazasiban, miként a liberélis demokracia-kritikajaban éltaldban, ti-
~ maszkodik Ostrogorskinak a sz4dzadel6n megjelent alapvetd munka-
jara. Ostrogorski az els6k kozott hivja fel a figyelmet a szervezett
pértok mifkodésével kapcsolatos problémdkra, a tomegek politikai
~ szintéren valé megjelenését kisérd negativ jelenségekre, altaldban
" azokra a bevezetGben mar emlitett ellentmonddsokra, amelyek a 18.
szdzadi felvildgosodas és a nagy francia forradalom altal megfogal-
mazott idealizalt demokratikus elvek, valamint a demokracia 20. sz4-
zad eleji valdsaga kozott hizédnak. Ostrogorski munkajinak ellent- -
" mondasossagat megfigyeléseinek pontossiga €s a belle levont ko-
vetkeztetések pontatlansiga adjak: a tdmegek passzivitdsara alapoz-
va a partok degeneralddésaval szimol €s azok kozeli vilsagat josolja.
E pesszimista konkhizidk valdszinileg befolyésoltik Sorel partok-

- ra vonatkozd nézeteit is. Nem véletlen, hogy a szdzadfordulén kiala- -
kul6 partszocioldgidban a biralt partok modelljéiil a forradalmi par-
tok szolgdlnak Max Webernél éppiigy, mint Sorelnél vagy Robert
Michelsnél. E partok ugyanis néhany évtizedes fennallasuk alatt olyan .
centralizdlt és hierarchizalt szervezeti struktirat hoztak létre,. olyan
biirokraciat épitettek ki, amely — mint Michels megjegyzi - magénak
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az allamnak a biirokracidjdval vetekedett. Sorel, ha nem is onti-olyan
rendszerezett forméba a pértokrdl alkotott felfogasat mint Mickels,
mégis jelents az a szerep, amelyet mifkddésiik birdlataban betdlt. A
franc1a gondolkods, aki szintén a munkdaspértot veszi alapul vizsgé-
16dasaihoz, a partot az dllamhatalom meghdditasara alakult koalicié-
ként definidlja: ,,a politikai partok olyan elény6k megszerzésére ala-
kult koaliciok, amely elényoket az dllamhatalom meghdditasa bizto-
sithatja...” (Sore1.1989: 18). Eszreveszi, hogy a partok megjelenésé-
“vel a tomegmozgalmak jellege is megvaltozik és merGben 1j, intéz-
ményestilt format 6lt. Ezzel megvéltoznak a harc mddszerei is. A
. partok klasszikus burke-i értelmezé€sét kéri szimon a demokraciatél,
a kozérdek képviseletét. Ostrogorskihoz hasonléan a f§ ellentmon-
dast abban a funkciézavarban latja, amely a kdzérdek képviselete és
a partérdek érvényesitése kozott fennall.

Sorel a forradalmi. pértok fejlsdését a kovetkezékeppen foglalja
0ssze: a kezdetben forradalmi partok egyre inkabb elpolgcmasodnak
ennek kovetkeztében a demokratikus rendszer sziikségszerien maga-
ba olvasztja Sket és a demokracia hivatalos ellenzékévé vilnak. Meg- .
szinik az altalinos érdekek védelme, helyét a partikuldris partérdek
veszi 4t, €és gyakorlatilag a forradalmi part, amely eredetileg globélis
valtozdsok véghezvitelére szervezdott, a polgéri partokhoz hasonlé-
an a hatalom megragadaséért harcol, azzal a kﬁlénbséggel, hogy k&z-
" ‘ben megdrzi a forradalmi frazeoldgidt. Sorel szemében a part a hatal-
"mi hierarchia leképezése, azaz felépitésében atveszi az dllam centra-

lizalt feleplteset azt a struktiirdt, amelyet a marxista frazeolégia ér-
telmében § maga is le akar rombolm A centralizalt parthierarchia

© szilkségszer(d velejarGja egy konzervativ partbiirokrécia kialakuldsa,

: amelynek testiileti érdekei sziikségszeriien ellentétbe keriilnek a tag-
- sag érdekeivel. Igy egyre nagyobb ellentmondis alakul ki e partok
 alkotmanyos ellenzéki partjellege, konzervativ felepltese és a tovabbra
"1is hangoztatott forradalmi frazeoldgia kozott.
... .Gyakran e partoknak, melyek a proletaristus képviselGinek vall;ék
‘magukat, a vezet§i nem tartoznak ahhoz az osztilyhoz, amelyet e
part képvisel. ,Igen gyakori eset - véli Sorel -, hogy azoknak a
partoknak a vezetdi, akik a leger8sebben felkavarjék a tdrsadalmat,
annak az arisztokracianak a tagjai, amelyet a forradalom nagyon k6z-
" vetlen médon- fog érinteni; ennek oka az, hogy ezek az emberek,
~mivel a sajit osztidlyukban nem taldltdk meg a hatalomhoz vezetd
utat, kénytelenek maguknak azokbdl az osztalyokbol toborozni hiisé-
ges hadsereget, amely osztily érdekei ellentétesek sajét csalddjuk
érdekeivel” (Sorel 1989: 18-19). Vagyis a part vezetése olyan embe-
rek kezébe keriil, akiknek érdekei ellentétesek a munkésokéival, an-.
. nak az osztalynak az érdekeivel, amelyet kepvxselme kellene. Igy
~alland6 konfliktus alakul ki a part vezetdinek sajat osztalyérdeke és a
proletariatus osztalyérdeke kozott. A pért egyre inkabb eltdvolodik a
tomegektSl, a vezetés pedig a tagsagtol Sorel nem fogadja el a par-
tok vezetGkre és vezetettekre osztdsinak marxi tételét. A hivatalos
szocializmus ,,a tarsadalomnak két csoportra val6 osztisit feltétele-
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zi: az egyik egy politikai parttd 'szervez6dott elit, mely kiildetése
szerint a nem gondolkodé tomeg helyett gondolkodik, és csodélatra
- mélténak hiszi magat, amiért magasabb rendd értelmének részesévé
- kivanja tenni azt; - a masik pedig a dolgoz6k osszessege A politikus
elimek nem kell massal foglalkoznia, mint hogy eszét hasznilja; az
orok igazsag alapelveivel (melynek letéteményese) igencsak Ossze-
egyeztethetnek tartja, ha a proletariatus azért dolgozik, hogy 6t tap-
lilja, és-olyan életet teremtsen szdmdara, mely nem tilsdgosan emlé-
keztet az aszkétikéra” (Sorel 1994: 154). E partelitet-a munkasszer-
. vezetek, partok és szakszervezetek soraiba beférk6zott burzsod és
: klspolgan értelmiség alkotja. Ez az ertelmxseg a partok és szakszer-.
vezetek politik4jat egy békiilékeny, a hatalommal valé kiegyezés po-
litikdja irdnyéaba viszi el, szemben az értelmiség egy rendkiviil sziik
csoportjaval, melyet ,a proletarlatus Onzetlen szolgdl6ja”-nak tekint.
Am meg kell jegyezniink, hogy ezt az elgkel§ cimet minddssze két
ember érdemelte ki ndla: Proudhon és a frafcia anarchoszindikalizmus
megteremtdje, Fernand Pelloutier. r .
Osszességében Sorel a képviseleti dcmokraclat nem tartja megfe-
lel§ politikal rendszernek. A demokrécia csak rendszerezte azokat az
eljarasokat, amelyek mar eldtte is léteztek, de gyakorlatilag semmit
sem tett hozz4. Vagyis véleménye szerint politikailag az ancien ré-.
- gime, 1deo]ogla11ag pedig a 18. szazad1 felvildgosodas orokosének
tekinthetd €s nagyon kevés olyan ij gondolattal rendelkezik, amely-
rél el lehet mondani, hogy a sajatja. 1903-t6l fokozatosan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a tobbségi elven mikodd demokrécia nem.
volt képes megfelelni annak a kihivasnak, ami a 19. sz4zad végén és
a 20. szazad elején érte. Végsd fokon a kialakulé modern demokra-
cia alapvetGen centralista és etatista, és mint ilyen nem reformalhaté
meg. Az etatizmus €és a centraliz4ci6 pedig a demokracia szitkségsze-
rd velejar6ja. A demokrécia ahelyett, hogy lerombolta volna az al-

* Jam hatalmait, megerdsitette, st tovabbfejlesztette azt, tékéletesitette

annak intézményrendszerét, ardnytalanul megnovelte hivatali appa-
ratusdnak létszamat, kiépitve ezzel az etatizmus modern valtozatat.
Igy elméletében egyre inkabb szembekeriilnek egymassal a.libera-
. lizmus-elvei és a demokrécia politikai rendszere. Sorel azt sugallja,
. hogy a demokricia vélsaga akkor kezdGdott, amikor megtagadta a
- liberdlis értékeket. A kovetkezd. idézet szemléletesen foglalja Ossze
Sorel csalddasanak és kidbranduldsdnak okait a demokracidbdl. , A
liberalizmus kapcsan tigyelni kell arra - irja 1914 oktéberében egy
*Mario Missirolihoz cimzett levelében -, hogy ennek a sz6nak rend-
kiviil sok értelme van a kortérs politikai gondolkoddk nyelvezetében. -
" Ezek egyike szerint olyan jogi szervezeti format jelent, amely lehetd-
vé teszi az dllampolgarnak, hogy biztosan védelmezze szellemi, mo-
ralis és polgari fiiggetlenségét, mintha a tulajdonjogardl lenne sz5. A
parlament képtelen volt e jog gyakorlati megvaldsitasat biztositani, -
de a tapasztalat nem volt kedvezs a parlamenti rendszer szdmara,
amely mindig egy orszig politikusok altali kizsakmanyol4sat jelenti;
.valdjdban a parlamentarizmus egyre inkdbb a gordg zsarnoksdghoz
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- hasonlit. (Az én kiemelésem ~ Sz. E.) Az amerikaiak nagyon ‘szokat-

_ lan korilményeknek koszonhetGen megdrizték azon intézmények némi
toredékét, amely esetenként lehetGvé teszi az dllampolgdroknak a
parlamenti szuverenitdssal val6 szembenillast; de ezek a tilélések
‘valgszindleg id&vel el fognak tinni” (Sorel 1973: 516): Vagyis a
demokracidban a t6rvényhoz6 hatalom hajlik arra, hogy ne csak él-
jen, hanem vissza is éljen a hatalmaval. Mindezek alapjin a demok-
ricia a tobbség zsarnoksigit jelenti szdméra a kisebbség felett, s

~* ezzel a despotizmus potencidlis Iehetoseget hordozza magéaban. En- .-

mek veszélye anndl is inkdbb fennall, mert a nép nem kepes arra,
hogy helyesen vélassza meg kepv1seloxt :

- A képviseleti demokracidt csak olyan tdrsadalomban tudja elkép-
zelni, ahol az allam nem t6lt be tilzott szerepet a tirsadalmon beliil. -
. Az egyetlen sikeresen miik6d6 demokracidra példaként - Tocqueville
-A demokrdcia Amerikdban cimd munkajara hivatkozva - az Ameri- -
‘kai Egyesiilt Allamokat hozza fel. Sorel szdméra a prosperlé kapita-
lizmus és liberalis demokracia mintadllama az Egyesiilt Allamok, itt-
. taldlja biztositottnak azokat a kordbban elemzett feltételeket, ame-

.- - lyek szerinte nélkiilozhetetlenek a demokracia megvalésitéséhoz, Az

amerikai demokricidban - ellentétben a francidval - az 4llam nem
_uilsilyos, hanem csak korlatozott szerepet télt be a gazdasigi és a
politikai életben egyarant, a gazdasig mégis prosperal. Az aIIampol- '
girok célja nem az dllamhatalom meghdditdsa, nem az 4llami pozici-
.6k elnyeresebo’l k1vannak hasznot hiizni, hanem a maganvallalkoza-
sokbdl. :

A demokraciatol valé végleges elfordulasanak és a monarchxsta
korokhoz vald ideiglenes csatlakozdsanak idején sziiletett frdsdban — -
~amely az 1907 és 1909 kozotti sztrdjkhulldim leverésével és az’

anarchoszindikalista mozgalom hanyatlasaval hozhat6 Osszefiiggésbe

. - Sorel a demokracidnak két alaptipusat kiilonbpzteti meg: a primitiv - -
és a modern demokrécidt. A primitty demokrdcia, amelynek tlélései

még megtaldlhat6k Svajcban és Kabilidban, alapvetden csalddi ala-
pon szervez§dik, a milthoz,.-a hagyomanyokhoz vald er@s kotSdés
_;ellemz1 Nagy szerepet Jatszﬂc benne a valls és a tarsadalmi autori-
“'t4s. Ezzel szemben a modern demokrdcidk szabad, azaz tradicidkt6l
és kotédéseiktl megfosztott egyének sokasdgabol épﬁlnek fel. Iga21 .
" vélasztokorzetiik az arctalan tomegb61 all6 nagyvéros, amelyben ,,... °
a politikai bizottsdgok vették at a forradalmak 4ltal lerombolt haj dani
tdrsadalmi autoritdsok szerepet melyeknek leszdrmazottai egy mult-
. jara nem emlékez§ orszagot hagytak hitra; az.autoritisokat pedig udj
“divat szerint é16 emberekkel helyettesxtettek” (Sorel 1981: 386-387).
Ez a demokricia pedig, amely lerombolta az autoritdst ésa hagyo-
' ményokat sokkal inkabb a dekadens hellén vildggal mutat hasonlé-
~-ségot, mint az okori gordg varosallamok dics§ napjaival. Sorel tehat.
a liberalis értékek, moral és 1gazsag mellett itt mar a tradicidk és'a .
-szokésjog be nem epuleset kéri szdmon a demokraciatél. Ez az elein-
te ultraliberalis és libertaridnus elemekkel keveredd demokfécia-kri-
tika Taine és Ernest Renan hatdsara a kés6bbiek sordn a konzervati-
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vizmus és tradmonahzmus ir4ny4ba tolodik el. Ezzel egy1d6ben fel-
erdsodik elméleteben a demokracia morélis biralata.

A TARSADALMI AUTORITAS LEROMBOLASATOL
EGY UJ HATALMI ELIT KIALAKULASAIG :

Sorel a tarsadalmi autoritas fogalmét Frédéric Le Play fraricia szoci-
“ologustdl veszi at, €s ezt tovabbfejlesztve alkotja meg elitelméletét.
Tobb munkéjaban is kitér Le Play elméletének elemzésére, annak

- szamos élemét sajat autoritis-elméletének megalkotésaban is felhasz-

nalja Le Play elsGsorban a tarsadalmi autoritds szakmai kompetenci-
4jat emeli ki, olyan elitet képzel el, amely képes a tirsadalmi fel- .
emelkedés élére Allni. Sorel viszont ezen autoritds morélis szerepére
helyezi a hangsilyt, és Franciaorszig torténelmét tanulmanyozva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy egy tdrsadalom vezet6i egyben az adott
térsadalom erkélcsi vezetdi is voltak, a szokésjog és a tradiciok leg-
fGbb letéteményesei. Olyan tarsadalmi elitet alkottak, akikhez a nép -
-~ erkélcsi és jogi kérdésekben mintegy legfébb déntdbirdkhoz fordul-
hatott. ,(Le Play) feltételezte — hangsilyozza a Gondolatok az erd-
szakrol cimi munk4djaban -, hogy 1étezik egy komoly erkolcst, mél-
tosaga érzésétdl athatott burzsoazia, amelynek -megvan a sziikséges .
energidja ahhoz, hogy a régi, hagyomanyos biirokracia segitsége nél-
- kil kormanyozza -3z orszagot. Ezeket a vagyonnal és hatalommal

i rendelkezG embereket akarta megtanitani az alarrvaldik irdnti tdrsa-
.. dalmi kotelességre” (Sorel 1994: 66)

A tarsadalmi autoritds szerepét Sorel élméleteben a republikdnus

- arisztokracia volt hivatott betolteni. Republikinus arisztokracian azokat -

.-az elsGsorban mérsékelt‘republikanusokat érti, akiket kozvetlemil I1I.

. Napdleon bukdsa utén a II. Koztdrsasdg juttatott hatalomra és akik- . .

- nek uralma a Dreyfus -ligyig tartott. Ez az arisztokricia, amelynek
“eltinését negativ kovetkezmenyelvel egyiitt Taine is tobbszoér kieme-

"~ 1i a demokricidra nézve, mordlis rendet éllitott a tarsadalom f6lé, - .
- mintegy moralis autoritas szerepet t6ltotte be. Vezéralakjai koziil Léon

- Gambetta és Jules Ferry nevétemeli ki. ,, A Dreyfus-iigy eredménye,
" hogy meggyorsitotta a tirsadalmi struktira 6sszeomldsat, amely le-
" hetdvé tette volna a parlamenu rendszer elfogadhatd mu'kodeset A
- politikai gondolkodék - irja A dreyfusi forradalom (La révolution
- dreyfusienne) cimi munk4jdban - nem eléggé figyelték meg, de a -

| .~ modern liberalizmus intézményei megkovetelik, hogy a hatalom egy

- elég intelligens arisztokracidhoz tartozzon, amely magaban foglal

- mindenkit, akinek képességei tiszteletet ébresztenek az orszagokban. |
. Anglia utdnzisa rosszul sikeriilt mindeniitt, ahol a demokricia va- -
‘lasztdsi mddszereit bevezette, hogy eltavolitsa az osszes tdrsadalmi

- .autoritdst, vagy még inkdbb; ahol a vezetd osztilyok til zirtnak mu- -
~ + tatkoznak” (Sorel 1909: 57). A liberalizmus elmélete tehat szorosan

. kot6dik a tarsadalmi autoritdshoz. A képviseleti. demokracia azonban
- az 4ltalénos valasztdjog bevezetésével felbomlasztotta ezt az autori-



' POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995. 4. s24m 7-26 S 19

- tast, és nem volt képes megfelels djat alkotni. Pedig e moralis k6zos-
ség ‘tekinthetd a liberalizmus i igazi bolcso;enek Franciaorszigban.
. E republikanus arisztokracia eltinése €s ezzel egyiitt a demokrati-
kus rendszer zavarai a Dreyfus-iiggyel kezdddtek. Innen datélja Sorel
a klasszikus liberdlis értékrend felbomlésa mellett a republiknus arisz-
tokrécia végleges megsziinését, amelyet az iigy legsilyosabb politi-
kai konzekvenciai kozé sorol: ,,a Dreyfus-partiaknak sikeriilt keresz- -
- tiilvinniiik Dreyfus rehabilitdlasat, de a republikdnus arisztokricia
mir csak emlék”. - éllapitja meg keserden (Sorel 1909: 64). A IL
csszérsig éppiigy lerombolta a régi hatalmi elitet, a kozmegbecsu-
. lésnek O6rvendé tirsadalmi autoritast, az. orleans~1sta arisztokriciit,

~_mint a IIl. K6ztarsasagban kialakul6 képviseleti demokracia a mérsé-

kelt republikanust -A hatalmat6l megfosztott orleans-ista arisztokra-
cxa ugyams a, csaszarsag idején ,,nem titkolta mély megvetését Fran-
ciaorszdg j urai. irdnt: politikai kalandoroknak tekintette Gket,
t6zsdespekuldnsoknak, kultirdlatlan és erkolcstelen embereknek”
(Sorel 1909: 64). Sorel is hasonloképpen gondolkodik: a régi legitim
tarsadalmi autoritds leromboldsdval a I1I. Koztarsasag is a kozépsze-
rd, immordlis, korrupci6tdl sem visszariad$ parveniik uralmava val-
. hat. Sorel is, miként Michels, ,,az autoritdsok hagyomanyos legitimi-
tasat alhtJa szembe ,a parveniik durvén plébiszcitérius bonapartiz-
mus”-4val, amellyel a demokraciat Jellemm (Michels 1983: 300).

A Dreyfus-ugy tehat mérfoldké a régi autorités eltiinésében. Innen
veszi kezdetét egy 1j korszak, ,,a teljes demokracia” korszaka, ame-
lyet egy régi, kompetens szakmai és erkolcsi elit lerombolésa jelle-
ez, amelynek kovetkeztében ,,a parlamenti rendszer teljesen fiktiv-
vé valt Franciaorszdgban” (Sorel 1909: 64). A soreli ideal egyértel-
mden egy lettint osztaly, a mérsékelt republikdnusok és veliik egyiitt
a liberalis értékek voltak. Azt veti a demokricia szemére, hogy sem-
mit sem Grzote meg a liberilis erkélesbd, alkotmanyossagbol ésigaz-
'ségb6l, valamint keptelen volt 1ntegra1n1 intézményrendszerébe az
‘autoritast, a tradicidkat és a szokasjogot és ezzel eszmerendszere egyre
‘markénsabban a konzervativizmus- tradicionalizmus irdny4ba csiszik.
gy annylban tiinik konzervativnak, amennyxben 19. szazadi liberalis
eszméket és értékeket véd és kér szdmon a demokréciatdl a 20. sza-
zad elején.

Pedig Sorel demokratikus 111u2161 fenykoraban a demokrac1a leg-
nagyobb vivmanyaként értékelte azt, hogy ez utébbi megfosztotta a
letdint osztalyokat presztizsiiktd] és ezzel minimalisra csokkentette az -
-autoritdst. De a demokracia nemcsak megsziintette az autoritast, ha-
nem elkovette azt a hibat, hogy egy, az eddiginél rosszabb autoritast
teremtett a politiko-skolasztikus part (parti politico-scolastique)- 16t-
" rehozdséval. A politiko-skolasztikus part olyan dtmeneti terminold-
gia, amely csak meghatdrozott alkot6i periédusdban, az egyhéz €s az
allam kozott az oktatis kérdésében kirobbant vita kapcsan bukkan.fel
-“Sorel elméletében. Eredetileg az egyha21 oktatds dominanciéja ellen
- szervezddott vilagi, elsGsorban egyetemi enelmlseglekbé‘l 4ll6 cso-
. portosulast jelol. ,, Az egyhazzal szemben - irja Sorel - az antikleri-
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kalis sajt6 hatdsira egy politiko-skolasztikus part szervezddott, amely

- azt allitja magérol, hogy az oktatast képviseli vagy inkdbb védi, mert
valészindleg senki sem meri feltételezni, hogy ez a part tobbséggel
bir a professzorok kozott. Ez a part folytatja a- gondolkodis feletti
~uralmat és gyakran a sziklat6kord 18. szdzadi eszmékbdl tiplalko-
zik; bizonyos mértékben gy tekintjiik tehat, mint egy antxegyhazat .
amikor az allam és az egyhdz harcarél beszéliink az oktatas: terén,
val6jdban ¢ part és a klerikalis part kozotti konfliktusrol beszéliink” -
(Sorel 1901: 62). Majd késGbb olyan gyijtéfogalomma vilik, amely
a tuddsokat, egyetemi professzorokat, jogdszokat, ujsaglrékat hiva- .
tott osszefogm vagyis altaldban egy tudomanyos-szellemi elit, az . -
értelmiség uralmat a politikai életben. A demokricidnak még sike-
riilt megtorme a 19. és 20. szdzad fordul6jan a kizar6lagos autoritas-
ra tor6 egyhaz dominancijat, de nem sikeriilt megakadalyoznia egy

- latszblag az egyhéz kulturalis monopé6liuma ellen szervez6dd hatalmi -

. elit, a politiko-skolasztikus part kialakuldsat. Ez a part éppoly hierar-
chikusan felépiilG és elitképzést akar megvalGsitani, mint az egyhaz,
igy Sorel szdméra mindegy, hogy az egyhéz és a politiko-skolaszti-
kus part harcab6l végeredményben ki keriil ki gyGztesen, ugyanis .
. mindkettd szemben all a gondolkodas szabadségdval és a demokrati- . .
kus oktatdssal. Sorel a politiko-skolasztikus. partban egy uj, az egy-
haz helyébe 1ép6 gondolkodé elitet 1atott, amelyben -a saint-simoni
»tudés allam” elképzelésének csirdjét vélte felfedezni. Marpedig Sorel -
korai irdsaitdl kezdve elvetette a gondolkodé allam samt-sunom esz-
méjét.

Az autoritasnak tehdt kettSs ertelme van a francia gondolkodo el-
méletében: egy pozitiv és egy negativ. Pozitiv autoritas az a liberalis

~ €értékeket hordozo, erkolesi tekintélynek Srvend elit, amelyet le Play.
leir, és amelynek prototipusét Sorel a republikanus arisztokraciaban

véli felfedezni. A negativ az, amelyet a demokricia a régi autoritds
helyén 1étrehoz €s amely egy 1j hatalmi elit csirdjat hordozza maga-
.ban. Végkovetkeztetese pedig az, hogy a demokrécia nem volt képes
pozitiv értelemben vett autoritast teremteni. :
A demokricia altal 1étrehozott \j elit, mint az. elozoekben utaltunk
r4, az értelmiség soraibdl keriil ki. A franc1a gondolkodé antiintel-
lektualizmusaban altalaban hajlamosak vagyunk pusztin az

" . anarchoszindikalizmus értelmiségellenességét latni, pedig ennél tobb-

r6l van sz6. Mar korai irdsaiban is felbukkan értelmiségellenessége,
mar ekkor hevesen ostorozza ,,az irodalmi tehetségek parazitizmusa”-t,
az értelmiségnek azt a képességét, hogy masok kizsdkmanyoldsabol
él. Az anarchoszindikalista mozgalommal val6 kapcsolata pedig csak
még inkabb megerdsiti ebben a felfogasdban. Kiméletlen kritika ala
veszi a partokat, elsGsorban a munkaspértokat elozénl§ értelmiséget.
Ez az é16skodd réteg mindig privilegizalt helyet foglalt el a tirsadal-
mon beliil, és nagymértékben felelds Sorel szemében a demokratikus
ideoldgia eltorzuldséért, egy minden pluralizmust nélkiil$z6 monista .-
.ideol6gia kialakulasaért, osszességében pedig a demokracia valsaga-
ért. Ez a gondolkodé elit a demokréacidban taldlja meg azt a tokéletes
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politikai rendszert és keretet, amelyben hatalma kiteljesedhet, egy— .
részt a hatalmi szervekben, mésrészt a partokban. ,,Az értelmiség
hivatdsa a polmka kxhasznalasa a pollukus szerepe nagyon hasonlit a
‘kurtizdnéhoz, és nem kdvetel szakmudast” - - vallja a franma gondol-
kodé (Sorel 1981: 98).

Az értelmiségbdl alakul ki a politikai’ rendszer csiicsain egy tj.ha-
talmi elit, amelyet Sorel féleg 1906-t4] egyre inkabb burzsod vagy
tudés ohgarchla elnevezéssel illet. Sorel, aki mindig is megkérddje-
- lezte a népszuverenitas elvét, azt a popuhsta elméletet, amely szerint
" az 4ltaldnos akarat a mindenkori tobbségi.akaratnak felel meg, mint- -
egy sziikségszeriien jut el egy elitelmélet megfogalmazasiig. Egyre
ink4bb tgy latja, hogy Franciaorszagot az ancien régime-tgl kezdve
egy oligarchia kormanyozta, amely oligarchiat tijrateremtette a de-
mokréicia. Ez egyben tjabb bizonyit€k a szemében arra, hogy a de-
‘mokricia politikai gyakorlatdnak tekintetében is az ancien régime
.- szerves folytatdsa, ami Taine-nél is megtalalhat6 konzervativ gondo-
lat. Ez az elsSsorban értelmiségiekbd] 4ll6 oligarchia a harmadik rend

" hatalomra jutdsdval fokozatosan jon létre a hivatalok csticsain épp-

Ggy, mint a partokban. Létezik tehdt egy ,tudds oligarchia”, amely .
"még mindig ,az ész nevében kormanyoz”, amely szorosan osszefo-
nédik egy minden kormanyt kiszolgild korrupt és gerinctelen hiva--
talnoki apparétussal, vagy ,hivatalnoki klan”-nal, ahogyan Sorel ne-
vezi, amelynek morélis leziillését a hivatalnoki kar fliiggetlenségé-
nek, illetve ellendrzésének hidnydval magyardzza. A hierarchia ki-
~alakuldsa’ a tarsadalomban éppiigy, mint a partokon bekil a hatalmi
elit kialakuldsdhoz vezet, amely tehat- az eldbbiekben vizsgilt okok
miatt a képviseleti demokracia sziikségszerd velejardja. ,,A demok-
ricia egy megbizhaté hierarchia 1étén alapul; a hatalomra t6r6 oli-
garchidnak altisztek merész seregére van sziiksége, akik sziintelen
csak a vezetSik érdekében dolgoznak és akik tevékenységiikért cse-
~ kély. .anyagi hasznot hiznak ...” - 4llitja Sorel (Sorel 1947: 265). A
demokracia mikodése egy ertelmisegi hatalmi és politikai vezetd .
elit dsszefonddasdn alapul, és ezéltal végss fokon a francia gondol-
kodé 'szemében egy oligarchia diktattirdjdva fajul. Igy jut arra a ko-:
. vetkeztetésre, hogy ... semmi sem. arisztokratikusabb, mint a de- -
mokricia torekvései; ez ut6bbi egy szakképzett ertelmxsegl és politi-
kai oligarchia seg1tsegeve] folytatja toviblb a termeld tomegek ki-
zsdkmanyolasat” (Sorel 1947: 272)..

. A modern demokrécia kialakuldsat kisérg ‘hatalomkoricentracié
. folyamaténak konstatdlasdval és az oligarchikus tendencidk kiemelé-
- sével Sorel nem all egyedul a korabeli politikai gondolkod4s torténe-
" tében. A demokricia és a politikai pértok viszonydnak attekintése

-utdn hasonl6 konkliziot yon le Ostrogorski is. Ostrogorski a demok- - '

racia alapvetd dilemma4jat abban latja, hogy a demokricia a valasztok
aktiv részvételét feltételezi, mig a valaszték nagy tobbsege passziv..
A tomeg képtelen a kormanyzdsra és a demokracidban mindig egy
- kisebbség korményoz. A tomegek feladata pedig csak a hatalmon
. 1év8k elbétortalanitasara korlatozodik: ,,... a kormanyzas monopdli- -
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' ~‘um; egy olyan osztily kezébeh van, ameély bar nem alkot kasztot, de
kiilon csoportot képez a tarsadalomban...” (Ostrogorski 1993: 653).

Majd néhany oldallal kés6bb igy folytatja: ;... a tdmeg politikai funk- &

-cidja a demokricidban nem a kormdinyzas, erre valoszinileg soha-
sem lenne képes. ... a demokrécidbar éppiigy, mir‘ ... ~utokracidban
mindig egy kisebbség fog kormanyozni. Minden hatalom természe-

- tes tulajdonsaga a koncentricid, ez olyan, mint a tirsadalmi rend

grav1ta01és torvénye. De szukseg van a vezets kisebbség fékentarta-
'sdra. A demokrécidban a tomeg: feladata-nem a kormanyzas, hanem a
- korméanyon 1€évdk elbatortalanitasa” -(Ostrogorski .1993: 665-666).

Michels, Sorel elemzéseire timaszkodva, azt mutatja be,-hogyan ka-

o parintja ' kezébe egy 1j hatalmi elit a politikai geépezet vezetését, -

‘Michels, miként Sorel is, természetes folyamatnak tartja az uralkodd
klsebbseg kialakuldsét. A demokrcia onmagéban nem nyijt biztosi- -
tékot e folyamat kikiiszobolésére. Véleménye szerint ugyanis a tirsa-

. dalom nem létezhet uralkodo elit nélkiil, a t6megbdl sziikségszerden
"~kiemelkedik egy kisebbség, amely ,,vezeto osztaly rangjara emelke-
dik”. A tomeg mindig kiskorti marad és mindig kénytelen elszenved-
ni egy kisebbség, egy 1ij oligarchia uralmat, amelynek kialakuldsa
torvényszerd folyamat. Ezt neve21azolzgarchza vastorvenyenek amely
ohgarchlkus hatalom soréba sorolja az dllamot, a vezet§ osztalyt €sa
partot. ,,E koncepcionak megfelelGen a kormany, vagy ha gy tet-
szik, az dllam nem mds, mint egy. klsebbseg szervezete. Ks ez a
kisebbség erdlteti 4 a tarsadalom t5bbi részére a »jogrendet«, amely

- mintegy a kizsdkmanyols igazoldsaként, legalizicigjaként jelenik
-~ meg, amelynek e kisebbség a-hel6tdk tomegeit veti al4,.ahelyett,

hogy a tébbség kepv1seletenek kisugérzasa lenne. Ez utébbi val(szi-

- niileg mindig keptelen és talan alkalmatla is volna arra, hogy 6nma-

ga korményozza sajat magét”. (Michels 1983: 290). Michels vélemé-
‘nye szerint az oligarchia vastérvénye alél a marxista forradalom-
‘koncepci6 sem kivétel, sot’automatlkusan kovetkezik beldle egy 1j
elit kialakulésa. .
A végs6 konkliziok levonaséban azonban az €lobbi szerz6k meg-
. lehetdsen eltérnek egymast6l. A liberalis Ostrogorski a partok kozeli
hanyatldsat josolja. Michels, bar az el6z8leg leirt folyamatot allando-
an ismétl6ddnek tartja, mégis, minden demokracia-biralata és pesszi-

mizmusa ellenére nem fordul el végleg a demokraciatél,. hanem a
-~ megoldast az egyéni kritikai szellem fejlesztésében és ezen oligar-

chia feletti ellendrzés novelésében latja, mint a Dreyfus-iigy idején
Sorel is. Sorel csaknem ugyanazt-a gondolatot fejti ki mint Michels,
de mig Michels torvenyszerunek tarja a kisebbség uralmat a francia
gondolkod6 ellenben ezt a térvényszerd folyamatot, az 1j oligarchia
kialakuldsdt csak egyetlen médon tartja elkeriilhetdnek, ha kizarjak
az értelmiséget a munkasszervezetekbdl és ezzel meg6rzxk tisztdn
proletarjellegiiket. A proletaridtus csak gy keriilheti el az dj hierar-
chia és egy 1j oligarchia wjratermelddését, ha fiiggetlen szervezete-
ket hoz létre és elnyomd apparétusaval egyiitt lerombolja az allamot
mint e hierarchia legfébb bastyajat. Le kell tehat szdmolni az 4llam
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megreformalhatésaganak gondolataval le kell mondam az 4llamha- *
talom meghdditasarol, szakitani kell az dllam magikus erejebe vetett
hit illdzidjaval és le kell rombolni ,,a kézpontositott €s szervezett
kényszer” eszkozét, az dllamot. ,,Egy ilyen folyamat - hangstilyozza
Sorel - magaban foglalja az értelmiségnek és f()’keppen legerdsebb
béstyéinak, az éllamnak és a politikai partoknak az eltinését is” ( 1989 '
35).

" VEGLEGES ELFORDULAS A DEMOKRACIATOL

A demokréciabdél val6 végleges kidbrandulds folyamata Sorel elmé-
letében - az anarchoszindikalista mozgalom hartyatldsaval osszefiiggés-
ben.— 1909-ben, A dreyfusi forradalom (La révolution dreyfusienne) -
cimi munkjaban indul meg. Igy elmondhatjuk, hogy demokricia-
.- felfogasanak forduldpontjai a Dreyfus~ugyhoz kotédnek, amennyi-
ben liberalis demokracia- 1dealjat az ,ugy” kapcsin fogalmazza meg
és a t8le val6 elfordulds is annak utézongéivel hozhat6 dsszefiiggés-
“be. A Dreyfus-iigy tehat elkiséri a demokricia elfogadasatél a de-
" “mokrécia-ellenesség. megfogalmazasaig. Korabeli irdsainak szinvo-
nala azonban - amelyn tobbsége cikk és konyvismertetés - jéval
alatta marad eddigi miivei szinvonaldnak, jobbédra csak megismétli -
 benniik korabbi demokracia-kritikdjanak fobb elemeit. E demokra-
" cla-biralat sokkal kevéssé koherens és ennek kivetkeztében nehezeb-
ben rekonstrudlhatd, mint kordbbi munkdiban. 1909 utdn a-demokra-
cia politikai rendszerének biralata elsGsorban annak morilis kritika- -
~ javal egésziil ki, és ez a kritikai elem vélik domindnssa elméletében.
“Sorel 1909 utin nem annyira a demokrécia mtezmenyrendszeret il-
letve annak konkrét mdkodési zavarait kritizalja és lehetséges kikii- -
sz0bolési modjét irja le, hanem sokkal inkdbb a demokrécidban terje-
. -d6 korrupci6t €s szervilizmust.
A demokricia végleg szétziizta a hberéhs-konzervatlv értékrend
: még meglévo maradvényait, a tradiciék, a csaldd Gsszetart6 erejét,
az erkolcsot és a fegyelmet. Itt mar nemcsak a liberdlis.értékek eltd-.
nését kéri szamon a demokraciatél, mint a Dreyfus-per idején, ha-
"nem a hagyoményosan konzervativ-tradicionalista értékeket is. Ki-
emeli a korabeli demokracidk felelOsségét a hdboriiban és a kialakult
ertekvalsagban a kultiira és altaldban .a francia szellem hanyatlasé-
ban, atvéve ezzel a maurrasi demokracia-kritika szdmos elemét, A
tradxclék a torténelmi jog, a szakmai és erkolcsi tekintélynek. 6rven-
* dé tarsadalmi autoritds lerombolaséval, .,,e pozitiv hierarchia” kiikta-
tdsaval, a demokracia a demag6gok uralmava valt, akik ,,a dekadens-
monarchiik legszomonibb napjaira emlékeztetnek bennunket” (Sorel
1953: 325~ 326) Sorel értékelése szerint a hagyomanyos tarsadalmi
autoritds megszinése és a csaladi kotelékek bomlasa nagymértékben -
hozzijérult a demokratikus értékrend és erkolcs valsdgahoz. Az er-

~ kolcsi hanyatlas pedig szuksegszeruen tarsadalmi hanyatlashoz vezet

a demokracia esetében eppugy, mint a rémal birodalom esetében.

»
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' Aggbdva tekint az eﬁropal demokricidk jovGje felé. Nem utolso-
~ sorban Renan hatdsara silyos moralis és intellektudlis vilsag képét
~ vetiti elénk, amelynek kialakuldsiban a pénzansztokrama mellett el-

sGsorban a hatalommal lepaktélt értelmiség és a politikusok szerepét -

emeli ki: Szellemi és erkdlcsi reformot siirget, a megiijuldsra azon-

* ban egyre kevéssé lat esélyt. Pesszimizmusa erdsodik, a jovGért valé -

- aggédasa fokoz6dik, egyre tobbet foglalkoztatja a dekadencia prob-

-1éméja, a demokracia sorsdért vald-aggddast pedig annak végleges
megtagadésa valtja fel. ,, A korabeli tapasztalat azt mutatja, hogy a
demokricia jelenti a legnagyobb tdrsadalmi veszélyt a politikai ko-
zosseg osszes osztilya szdmdra €s elsGsorban a dolgozd osztilyok -

- szdmara. A demokrécia megteveszn az osztalyokat hogy lehetgvé

~ tegye a pénzemberekkel tarsult és altaluk irdnyitott politikusok egyes
banddinak a termelSk kizsdkményolasat. A politikai kozOsséget tehat
a demokratikus eszméken kiviil kell kialakitani, az osztalyokat a de-
- mokracian kiviil kell szervezni, a demokrécia ellenére és vele szem-
: fben - Osszegzi a veleményét (Sorel 1953:327). .
- Az orosz forradalom.ismét Proudhon munkésségéra 1rany1t_]a a fi-
_gyelmét akinek elsdsorban a jové tdrsadalméra vonatkozé fodera-
lisztikus elképzeléseit tanulmanyozza. Sorel a szovjetekben a , de-
~mokracidval merdben ellentétes. tirsadalmi szervez6dés uj elvé”-t
- fedezi fel, amelynek alapjén felépiilhet az dj tarsadalom, a termelSk
térsadalma (Sorel 1947: 116). A képviseleti demokrama megitélését
" illetGen azonban az oroszorszigi események sem hoznak lényeges
valtozdst, s6t a demokricidbol val6 kidbranduldsa nem élhanyagol-
‘hat6é médon jarult hozz4 az oroszorszégi események felé forduldsa-
. hoz: ,,... én csak egy Oreg ember vagyok, akinek léte eleriyészGen

o apro véletlenek kénye-kedvétdl fiigg; de mielstt sirba szallok, bar-

~csak lathatndm, hogyan aldzzék meg a g6g6s polgéri demokracxakat _
amelyek ma olyan cinikusan gy6zedelmeskednek!” - irja a Gondola-
1ok az erdszakrdl cimi fémivéhez csatolt Lenin melletti all4sfoglala-
saban (Sorel 1994: 287). A marxolGgus Maximilien Rubel egyenesen

‘ gy fogalmazott, hogy Sorel ,,demokrécia irdnti gytl6lete Lenin irdnti .

‘szimpatidva szublimal6dott” (Rubel 1986: 133).
A soreli demokracia-koncepcié tehat a liberalizmusbél .indul ki, a
liberalis demokracia idedltipusat keresi, amelyet egy kdzvetlen rész-

© vételen, allampolgéri -ellenérzésen, fﬁggetlen hivatalnoki karon és

- minimlis 4llamon alapul6 modellben vél felfedezni, de nem latva

- lehetGséget a képviseleti demokrécia ilyetén reformjara eljut annak
politikai és moralis kritikdj4ig, a.demokratikus politikai rendszer és a
liberalizmus szembesllitdsdig, majd a demokrécia teljes megtagada-

. “sdig. Vagyis. a francia gondolkodé demokricia-felfogisa-komplex v
* -demokracia-kritikava szélesedik, majd a belle valé végleges kidb-- -

randuldsba, dezilliziéba torkollik. Sorel a demokracia hatarait vég-
sOkig tagitva vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az 4ltala elképzelt .
. idedltipus megjelenitésére a korabeli kepvxseleu demokricia nem al-
- kalmas. A demokrécia a liberalis értékek feladdsaval megsziint osz-

talyok feletti rendszer lenni. A centraliz4cids €s az etatista: torekvé-
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* sek felismerésétdl, a politikai partok eleinte liberalis krmkajatél ve-
zet tehat az 1t az oligarchikus tendencidk felismeréséhez, az elitel-
mélet megfogalmazasalg, majd az dllamnak és vele egyutt az értel-
miségnek és maguknak a partoknak a megsziintetését kovetel6 anar-
chista koncepcidig. A mindig erls osztilykategéridkban gondolkod6
Sorel végiil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a demokricia egy
szdk uralkodo elit, egy burzsod oligarchia hierarchizalt politikai rend-
szerévé vilt, és a proletarxétusnak a demokréciatdl elhatdrolédva,
maganak kell kialakitania sajat, alulrol szervez0dd tarsadalml—polm—
kal modelljet
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