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Az eurOpai kozpolitika

AZ EUROPAI KOZPOLITIKAT RENDSZER

Az eurdpai politikai rendszereket kzelrdl tekintve a rendkiviili vélto-
zatossdg, tarkasdg jellemzi, am a politikai rendszerek tipolégidjaban
az eurdpai rendszerek mint kiilondllé tipusok kiilonb6zGségének a
kozéppontba 4llitisa maga is az Eurépa-centrizmus maradvanya.
Valgjaban a vildg barmelyik nagyobb térsége, régidja csak messzird]
latszik egységesnek, kozelré] tekintve viszont varidcidk sokasiga tarul
fel (igy van ez példdul Latin-Amerikdval is). Ha 4ttekintjiik a vilag
politikai rendszereit, ebbd] a globélis néz&pontbél inkdbb az eurbpai
rendszerek kozos vondsal a szembeotlGek. Kiilénosen igy van ez
akkor, ha az amerikai és a nyugat-eurépai kozpolitikai rendszereket
hasonlitjuk 6ssze. Az eurépai kozpolitikai rendszert csak Nyugat-Eu-
répa vonatkozidsdban vizsgaljuk, amely egyben példa, modell és
kozvetlen normarendszer K6zép-Eurdpa szdmdra is, egyrészt a de-
monstrativ effektusa, masrészt az eurdpai integracié kotelez szabdly-
rendszere révén.

Az eurdpai politikai rendszerek alapvondsait elsG kozelitésben az
alabbiak szerint igy foglalhatjuk ossze.!

1. Allamkézpontisdg — Az eurépai politikai rendszerekben (szem-
ben az amerikaival) a kézpontositott dllam, a végrehajté hatalom — a
maga kiterjedt 4llamapparitusdval — jatszik domindns szerepet és
tényleges hatalmat gyakorol az orszdg egész teriilete felett (szemben
a harmadik vildg allamaival).

2. Parlamentarizmus — A parlament tolti be a hatalommegosztés-
ban a f6hatalom szerepét, mint egyben az egész nyilvdnos politikai
élet & szintere és a (partokk4 szervezett) politikai erék harcdnak f6
célpontja is.
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3. Pdrtelviiség ~ A politikai élet fdszereplSi partokként vannak
megszervezve, amelyek a politikai alternativdkat megfogalmazzak és
a nagy tarsadalmi csoportok érdekeinek kifejezésében is dont§ szere-
pet jatszanak.

4. Polarizdlt értéktagoltsdg — Az eurépai politikai erdk hagyomé-
nyosan a j6l tagolt bal- és jobboldali értékrend tengelye mentén
helyezkednek el, s ez szolgdl a lakossidg nagy tobbsége politikai
tajékozddasa és tevékenysége alapjaul is.

5. Hivatdsos politikai elit — Kiemelkedett egy professzionalis poli-
tikai és partelit a maga kozds normdival és nyelvezetével, amely
szoros kapcsolatban van az adminisztrativ elittel, s 1étrehozta a képzés
intézményesiilt formdit is.?

Az eur6pai politikai rendszerben markénsan elkiiloniil a dontéshozé
tartalmi-politikai €s a formai-adminisztrativ dllam szervezete. Maga a
kozpolitikai rendszer hdrmas rétegz8désben jelenik meg, nevezetesen:

— adminisztrici6: a kdzigazgatas orszidgosan kiterjedt, centraliz4lt,
de tobbszorosen tagolt szervezete;

— érdekképviseletek: a tarsadalmi szerepléknek az érdekellentétek
mentén artikuldlt rendszere;

—civil szervezetek: a tarsadalmi tevékenységformék sokszind intéz-
ményrendszere.

Az eurdpai struktirdban az adminisztricid — viszonylagos 6néll6-
saga és a szintek differenciéltsdga ellenére — a makropolitika, az dllami
nagyintézmények dimenzidjat képviseli a kozpolitikdban, az érdek-
képviseletek a mezopolitikat, a nagy tdrsadalmi szereplSk éltal bené-
pesitett kozépszintet, €s végiil a civil szervezetek sokasdga alkotja a
tdrsadalom alapszintjét, a mikropolitikat — ez a kispolitika, a tulajdon-
képpeni civil tirsadalom vildga.?

A jellegzetes szereplSk mellett a hdrom szint vil4gos tagolédasa és
szerves Osszekapcsolddasa is az eurdpai rendszerek sajatossaga. Mind-
ez OsszegzGdik abban, hogy Eurépdban a demokréicidnak sajdtos
szocidlis tartalma, az dllampolgarisidgnak pedig szocidlis dimenzi6ja
van, mig az amerikai demokréciafelfogés jobbara csak a demokratikus
berendezkedés formilis jegyeit tartalmazza. Az amerikai rendszerben
a hdrmas tagol6dés nagyon €les, a szintek egységes rendszerré integ-
ral6ddsa azonban igen kezdetleges, az eurdpai kozpolitikai rendszer
kialakuldsét viszont az utdbbi évtizedekben éppenséggel a hdrom szint
bels§ 4atalakuldsa és ujfajta intenziv kolcsonhatésa jellemzi.

AZ EUROPAI KOZPOLITIKA KETTOS ALAPZATA

A kozpolitika ujkeletid jelenség, amint tudjuk a masodik vildghdbord
utdn alakult ki az Egyesiilt Allamokban, majd némi késéssel Nyugat-
Eurépédban és mésutt. Pontosabban sz6lva, egyes kozpolitikai funkciék
madr j6val kordbban is jelentkeztek és vilagszerte elterjedtek, de maga
a kozpolitikai rendszer mint a politika sajatos alrendszere és egyben
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a politikai rendszer fejl6désének legiijabb periédusa viszonylag tjke-
letli. A kozpolitikai rendszer létrejotte mint sokszereplSs politikacsi-
ndldsi folyamat egyrészt a politikai rendszer kiszélesedésének
eredménye, masrészt a tarsadalmi folyamatok bonyolultabbd, komp-
lexebbé vildsanak terméke, azaz a k6zpolitikai rendszernek egyszerre
és 6sszekapcsolédban van participacios és szakértdi eleme. A kozpo-
litika a fenti két elem sajitos szervesiilése, szemben a korabbi
rendszerekkel, amelyeket a politikacsindlds sziikebb résztvevéi kore
és szakmai bazisa jellemzett — egészen a torténelmi kezdSpontig, a
18-19. szdzadi angol parlamentarizmus elitista rendszeréig visszame-
nden, amelyben az driemberi politizalas képviselSi az egyediili politi-
kai szerepldk voltak, és a felmeriilS csekély szamu, kevéssé bonyolult
igyeket még személyesen is at tudtdk tekintetni.

Az eurdpai politikai rendszer hdrmas tagozéddsa évszazados fejlG-
dés eredménye. Az egyes szintek €s kolcsonviszonyaik azonban
torténetileg tobbszor is 4talakultak, fejlédésiik a strukturalis differen-
cidlédas Almond-féle fogalmaval jellemezhetS. A kozigazgatds mint
centralizalt 4llamigazgatds jott létre torténelmileg, a mezoszint az
allamnak fesziil§ tarsadalmi mozgalmak eredményeként, a civil tarsa-
dalom alapszintje pedig az emberi jogok kiterjesztése nyoman, lassan
és fokozatosan. A 19. szdzad végén keriilt sor alapvetd fordulatra a
tomegpartok megjelenésével €s az dltalanos valasztéjog ezt kovetd
elfogadasaval, ami strukturdlisan atalakitotta és egyben radikalisan
kiszélesitette a politika terepét, létrehozva a teljes harmas tagozédast.

A legijabb torténelmi fordulatra mar a méasodik vildghdbori utén,
a hatvanas-hetvenes években keriilt sor, amely meghozta az eurépai
kozpolitikai rendszer kettds — ,,korporativ” és , konszocionlis” (con-
sociational) — alapzatinak kialakul4sat. Ez a kettGs rendszer a harmas
tagozddas egészét athatja, domindnsan és kozvetleniil azonban a
mezoszinten, az érdekképviseletek vildgaban jelent meg, ahol a poli-
tika 4talakuldsa és kiszélesedése a hatvanas évektdl kezdve végbe-
ment. Ennél is jabb fejleménynek tekinthet§ persze az ,,ij politika”
(new politics), amely a hetvenes-nyolcvanas években a posztmateridlis
értékkel jelent meg a civil tdrsadalomban, és szintén nagy hatéssal volt
az eurdpai kozpolitikai rendszerekre, kiilonosen Németorszdgban.

A ,,consociatio” késSkozépkori terminusat Arend Lijphart élesztette
fel 1967-ben a briisszeli IPSA-kongresszuson mint a ,,tobbségi”
demokracidkkal szembendlld modellt. Eiméletét atfog6éan elGszor a
Democracy in Plural Societies (1977) cim{ kényvében fejtette ki mint
alternativat az etnikailag—vall4silag-nyelvileg heterogén kis orszdgok
(példdul hazdja, Hollandia, vagy Svdjc és Belgium) demokratikus
berendezkedése szdmara. A kordbbi demokraciaelméletek ugyanis a
nagy és relative homogén orszigok tapasztalatait tiikrozték, ahol a
tobbségi (majoritarian) szavazasi €s/vagy kormanyzati rendszer mii-
kodott, ezért kétségbe vontdk, hogy az etnikai-vallasi-kulturalis ellen-
tétektSl szabdalt tdrsadalmakban lehetséges demokracia. Lijphart
elmélete az emlitett orszagok valésdgos politikai struktirdjra és
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gyakorlatdra hivatkozva azt éllitotta, hogy ez nemcsak lehetséges,
hanem az ilyen ,,plurdlis” orszdgok demokrécidja fejlettebb is, ha a
konszocionilis elveket koveti.

Az elmélet lényege az, hogy a kulturdlisan megosztott tirsadalmak-
nak nem kompetitiv, kizardsos dontéshozatali vagy politikacsinilasi
folyamatot kell intézményesiteniiik, hanem konszenzudlisat, amelyben
kompromisszumok sorozatin keresztiil valamennyi érintett fél részt
vesz a dontési folyamatban. A kozpolitikdnak ebben a megkozelités-
ben harom alapvetd ismérve van:

a) valamennyi dontéshozatali férum, beleértve a kormanyt is, a
,nagykoalicié” elvére €épiil, vagyis részt vesz benne érdemileg a
kulturdlisan megosztott tirsadalom valamennyi jelentds eleme,

b) minden egyes szubkultirdnak az 6t érint§ 1ényeges, életfontos-
sdgi kérdésekben vétdjoga van,

¢) az ossztdrsadalmi erGforrdsokat €s a kozigazgatdsi-kozhivatali
pozicidkat a szubkultiirdk k6zott ardnyosan kell elosztani.

Az elmélet gyakorlati, kozpolitikai alkalmazdsdnak természetes
korlatokat szabnak az alabbi feltételek:

. a szubkultirdk egyike sincs hegemén poziciéban,
. a szubkultirdk hatara vildgos és kénnyen azonosithat6,
. mindegyiknek van legitim érdekképviselete és vezetdje,
. az orszag mint politikai egység valamennyiiik 4ltal elfogadott,
. nincs zavard kiils§ hatas, ami a belsd egyenstilyt felboritja,
. az orszdgban megvan a kompromisszumkeresés tradicija,
. az orszagot terhelS egyéb konfliktusok sem megoldhatatianok.

A konszenzudlis demokricia elve és gyakorlata fordulatot jelentett
az eurdpai kozpolitikdban, akdrcsak a hatvanas években kiteljesedd
masik rendszer, a korporatizmus. Mig a konszociondlis rendszer a
kulturdlis fragmentéltsdg kezelésének ,technikdja”, addig a korpora-
tizmus a funkciondlis demokracia eszkdzeként a tdrsadalmi érdekrend-
szert szabalyozza a foglalkoztatottsdgi struktira oldaldrél. A két
rendszer kiegésziti és alatdmasztja egymadst, amit gyakori egyiittes
elgforduldsuk is bizonyit a nyugat-eurdpai kisdllamokban, bar a
korporatizmus 6nmagaban véve is el6fordul, s alapjdban véve az egész
nyugat-eurdpai kozpolitikai rendszert jellemzi.

A korporacié szintén kozépkori eredetii kifejezés, amelynek sokféle
jelentése van. Kiilondsen zavard a két vildghdbori kozotti fasiszta
korporatizmussal valé dsszezavards lehetSsége, amit a neokorporatiz-
mus vagy liberalis, demokratikus korporatizmus kifejezésekkel igye-
keznek elkeriilni. A tovdbbiakban err6l a korporatizmusrél lesz
réviden sz, méghozzd nemcsak annak leszidkitett értelmében (a
korporatizmus kiteljesedett rendszere Németorszdg vagy Ausztria
esetében), hanem f6leg az 4ltaldnos jegyei felSl, amelyek valamennyi
nyugat-eurdpai orszdgban megjelennek.

A modern korporatizmus lényege Nyugat-Eurépaban a politika
kozéps§ szférdjanak, a mezopolitikanak demokratikus megszervezése
€s szabalyozdsa, az érdekképviseletek vildgdnak organikus 6sszekap-
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csoldsa alulrdl a mikro-, feliilré] pedig a makropolitikdval. Eurépéban,
mivel erds dllamok és partok vannak, ez azt jelenti, hogy az édllam
.kiegyezik” az érdekképviseletekkel, bizonyos kdzjogi stdtust biztosit
szdmukra, azaz féldllami jogositvdnyokkal ruhdzza fel dket az adott
teriilet szab4lyozdsdban. Ez a szerepmegosztis csokkenti az 4llami
szabdlyozas terheit és egyben lehetSvé teszi, hogy a tdrsadalmi
kovetelések és tdmogatdsok szervezetten, tagoltan és kompromisz-
szumra alkalmas forméban jelenjenek meg egyfelSl a politikai rend-
szer bemeneteként (input), mdasfel§l a politikai rendszer déntései,
kimenetei (output) alkalmazhaték legyenek, valdsdgos eredménnyé
(outcome) valtozzanak az érintettek bevondasa és aktiv kozremitkédése
révén. Ez a rendszer azt feltételezi, hogy noha maguk a partok is
betdltenek Eurépéban érdekképviseleti szerepet, s tobbnyire kitiinte-
tett kapcsolatban éllanak egyes szervezett érdekcsoportokkal, de ezek
a kapcsolatok nem kizdrélagosak, hanem valamennyi érdekszervezetre
kiterjednek, és a veliik valé intenziv targyaldsok utdn alakitjdk ki a
partok a programcsomagjukat, azaz sajatos, verseng§ politikai alter-
nativajukat.

A modern korporatizmus klasszikus modellje a korméany, a munka-
véllal6k és munkaltaték hdrmas intézményrendszerén nyugszik. Leg-
kiteljesedettebb forméajdban az utdbbi kettSt egy-egy csiicsszervezet
képviseli, amelyek tdrgyalnak egymdssal és a kormdnnyal, s mint
,kiils&” parlamenti kamara el6készitik és/vagy véleményezik a tor-
vényjavaslatokat is az &ket érint§ kérdésekben. Sokan azonban indo-
kolatlanul lesziikitik a korporatizmust erre a kiteljesedett formara,
példaul Németorszdg vagy az északi orszigok esetére. Holott itt
voltaképpen csak a mezopolitika makroszintjének kiteljesedett és
szimmetrikus formdjdrél van sz6. Masutt a makroszint erteljesen
fejlett ugyan, de aszimmetrikus (a kormény és az tizleti korok szerve-
zett kapcsolata Franciaorszdgban), megint mdsutt a korporatizmus
jobbdra csak vallalati (mikro-) és 4gazati vagy regionalis szinten
(mezo-korporatizmus) alakul ki, de ezeken a szinteken tényleges és
meghatdrozé szerepet jatszik az érdekegyeztetésben. Ezért, mint az
egyes orszdgok péld4jan latni fogjuk, egyrészt indokolatlan lenne a
korporatizmust csak a kiteljesedett rendszerekre értelmezni, masrészt
mivel a korporatizmus mértéke orszdgonként vdltozé és altaldban is
ciklikus mozgésban van, hiba lenne a cstkkenés periédusdban a
,korporatizmus valsigarol” elmélkedni.

A korporatizmus kiteljesedésének két nagyobb konkrét oka van.
Rendszerint kis orszdgokban fordul els, amelyek igen érzékenyek a
vildgpiac véltozdséra, ezért kozpolitikai rendszeriik optimalizdlja az
érdekegyeztetést, hogy kivédje a gyors véltozdsokkal jaré karos
hatdsokat. Ugyanakkor a korporatizmus kiteljesedik olyan nagyobb
orszdgokban is, ahol erds és egységes munkavallal6i érdekképviselet
van, amely kikényszeriti a makropolitikdban a partnerként vald elis-
mertetést. Altalanossagban tekintve azonban a korporatizmus a fejlett
ipari tdrsadalmak egyik, eurdpai tipusdnak sajitos finomszabalyozasa
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(az allami durvaszabdlyozdason til, illetve annak keretein beliil), amely
elGsegiti a konfliktusok csokkentését avagy kezelését — azaz egészé-
ben véve a kézpolitika optimalizaciéjat szakértdi és részvételi vonat-
kozisban egyardnt —, s ezzel az orszdg kormdnyozhatésigit. A
korporatizmus azonban a titlszabalyozottsag és ezzel a megmerevedés
vesz€lyét is inherensen magaban hordozza, ezért is sziikség van
ciklusokra, a megmerevedett és a tarsadalmi-termelési struktirdknak
mar nem megfeleld érdekképviseleti térkép atrajzolaséra.

A kozjogi feladatok és jogositvanyok dtruhdzidsa azonban egy sor
veszélyt is rejt magdiban, bels§ tilszabdlyozésra €s kiils6 monopo-
lizdcios torekvésekre vezet, amelyeket 1d6r8l idre szintén fel kell
oldani, mert erGsen lecsokkentik a demokratikus dontési folyamat
legitimitdsat és hatékonysagit. Végiil, mivel a dolog lényege allami
dontési és szabdlyoz4si jogositvanyok atruhdzasa az érdekképvisele-
tekre mint ,,magankormanyokra” (private governments), ezért a harc
kozottiik nem is egy-egy konkrét iigy eldontésében élezGdik ki, hanem
az vdlik hosszabb tdvra alapvetS kérdéssé, hogy a konkurens felek
milyen jogositvinyokhoz és erdforrdsokhoz jutnak. A harc tehat
ezekért folyik, mégpedig tobbnyire egyenlStlen feltételek kozott, s
bizonyos mértékig igazsigtalan, aszimmetrikus végeredménnyel. A
korporatizmus ezért minden eredményessége és hatékonysiga ellenére
magdaban foglalja 6nmaga bels§ kritikdjat, kiilonosen nyilvanval6va
teszi ezt a rendszerbe még be nem tagozddott érdekcsoportok nyilt
konfrontacié-keresd, a jatékszabdlyokat tagadé magatartasa.

A korporatizmusnak egyetlen orszdgban sincs ,,végleges” rendsze-
re, a kialkudott struktirak allandé ostrom alatt vannak. Ez a belsd
gyengesége és valtozékonysdga azonban egyben a korporatizmus
legnagyobb er8ssége, azaz elénye is: a folytonos véltozas és meguijulds
képessége, az 4lland6sdg a valtozdsban nagymértékben noveli a
rendkiviil komplex, tobbszorosen strukturdlt modern tarsadalmak
konfliktuskezel§ potencidljat. A t6bbszorosen strukturalt tairsadalmak-
ban minden egyén egyidejiileg tobb érdekcsoportnak a tagja, amelyek
ellentmond4sba is keriilhetnek egymassal, illetve az egyének szdmara
valé fontossdguk igen valtozé. Szdmos problémadja ellenére a korpo-
ratizmusndl hatékonyabb és demokratikusabb intézményesiilt szaba-
lyozdsi format mint kozpolitikai rendszert még nem taldltak ki a
moderr; tarsadalmak funkciondlis érdekellentéteinek finomszabilyo-
zdsdra.

Az eur6pai kozpolitikai rendszerek alapvetd hasonlésagot mutatnak
abban is, hogy a kozponti kormanyzat milyen forrdsokat fordit koz-
politikdra. Az eurépai rendszerek ilyen kiaddsai a GDP 30 és 50
szdzaléka kozotti sdvban mozognak, amihez még hozzdadédnak a
kiilonboz8 szintii helyi kormanyzatok kiad4sai. Ugyanakkor ezekben
az llami jovedelemszerzési politikdkban (extractive performance) az
Egyesiilt Allamok €s a tdvol-keleti orszagok ennél alacsonyabb sdvban
mozognak, a volt szocialista orszagok pedig ennél magasabb sivban
voltak. K6z0s vonasokat mutatnak fel a nyugat-eurépai orszédgok az
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elosztasi politikdban is (distributive performance), nevezetesen szocid-
lis kiaddsokra a kézponti kormédnyzat a GDP mintegy hiisz szazalék4t
forditja, mig az Egyesiilt Allamok ennek csak a felét. Végiil a
szabdlyozasi politikdban a helyzet sokkal kevésbé szamszer(sithetd,
de Nyugat-Eur6péban lathatéan nagyobb az 4llam szabdlyoz6 szerepe
és tobb tarsadalmi teriiletet fog 4t, mint az Egyesiilt Allamokban —
ahogy ez mér a bemutatott konszociondlis és korporativ rendszerekbdl
is kovetkezik. EbbSl ad6dnak aztdn a véget nem ér§ vitdk az amerikai
és az eurdpai kozpolitikai rendszerek hatékonysagarél, amelyet igen-
csak eltérden itélnek meg az Atlanti-6cedn két oldalan (v6. Almond-
Powell 1992: 109, 111).

A KOZPOLITIKA NEMZETI VARIANSAI NYUGAT-EUROPABAN

1. A félerGs dllam Anglidban

Eurépéban gy tartjdk, hogy az angol é4llam gyenge, val6jdban igen
erds, centralizalt és hatékony allamhatalom van Anglidban, s vele
olyan jolszervezett tarsadalom, amelyben az 4llami intézkedéseket
szigordan betartjdk — legaldbbis az Egyesiilt Allamokkal $sszehason-
litva. A tobbi nyugat-eurépai dllamhoz képest azonban az angol dllam
kevésbé erds és centralizélt, ezért tekinthetjiik félerSsnek, ami az egész
kozpolitikai rendszer 1ényegét megszabja.®

Angliaban a kdzponti déntéshozatali folyamatokat az er§s minisz-
terelntk €s a tdle fiiggd — hivatdsos politikus és a kozpolitikdban
»generalista” — miniszterek jellemzik, tovdbbd szakért6i kabinetek
szézai, amelyek a dontéseket elSkészitik. A politikusok és az admi-
nisztratorok (és szakértk) vildga élesen elhatdrolédik egymast6l
(bizonyos atfedésekkel a csicsokon). A kdzszolgilat avagy adminiszt-
racié nem torekszik politikai szerepre, kevés kapcsolata van a parla-
menttel, és 4ltaldban lojélis a kormanyzathoz. Nemcsak politikailag,
hanem abban is, hogy nem tanisit adminisztrativ-szervezeti ellenéllast
a politikai dontésekkel szemben. Az adminisztrativ szerkezet csicsait
azonban nem a magasan képzett szakértSk (professionals) uraljik,
hanem a generalistdk, akik hagyomanyosan nagy humén miveltséggel
rendelkeznek. A kdzponti dontéshozatali folyamatban tehat a szakértSi
véleményeket a kozszolgdlat zomét adé generalistik kozvetitik a
politikusokhoz, s végiil a miniszterek prezentaljak a végss dontésre
Jogosult kormanyfének. A Fulton-jelentés mar 1968-ban megkérdéje-
lezte a hatékonysagat ennek az ,iriemberi” miveltségre és jémodorra
épitett kdzpolitikai rendszernek, de annak mind a politikai, mind pedig
az adminisztrativ eleme ellendllt a tervezett viltozasoknak, a szakértGi
jelleg erdsitésének.

Anglidban a partok markdns profiljukkal fontos szerepl&i a kdzpo-
litikai rendszernek, és az ellenzéki part(ok)nak komoly szerep jut a
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politikai innovaciéban, bar sokan vitatjik, hogy a kormanyvaltdsok
olyan hatdrozott kozpolitikai fordulattal jarndnak, mint ahogyan ez
ideoldgiai szinten megfogalmazédik. A legfontosabb és legszélesebb
terep Anglidban is az érdekcsoportok konfliktusai, illetve a kormany-
zattal, egymassal és a partokkal valé dllandé konzulticiéjuk. Az
4lland6 konzultacié azt is jelenti, hogy ritkdn keriil sor latvdnyos,
irdsos megallapodasokra, ,,paktumokra”. Nem annyira az intézménye-
siilt politikai formdk és folyamatok, hanem a konszenzusos, ,iriem-
beri” politikai kultiira adja a megallapodasok biztositékat, amelyeknek
végrehajtasdban is kisebb szerep jut a jogi kényszernek és tobb az
onkéntességnek, mint masutt.

Az érdekcsoportok mint nyomasgyakorl6 csoportok Anglidban igen
erGsek és aktivak, de rendszerint nem 4llnak Ossze koncentralt
csucsszervezetekké, illetve az olyan csiicsszervezetek, mint a CBI
(Confederation of British Industry) és a TUC (Trade Union Council),
csak korlatozott ellendrzést tudnak gyakorolni tagszervezeteik felett.
Ezért a politikai mezoszféra legfelsébb, makroszintje fejletlen, a
tripartit megéallapoddsok ritkdk és nem jitszanak komoly szerepet a
kozpolitikai rendszerben. Lejjebb, mezoszinten azonban a korporatiz-
mus anndl er8sebb: az érdekcsoportok kozvetlen kapcsolatot alakita-
nak ki a korményzattal, a torvényhozéssal és az adminisztraciéval, és
gyakran kotnek kompromisszumot egymassal is. S6t az egyes minisz-
tériumok kifejezetten torekedtek ,,szatellit” szervezetek (quasi govern-
mental organizations — quangos, félkormdnyzati szervezetek, az
alattuk 1évG z6naban nem kormanyzati szervezetek, non governmental
organizations — ngos) létrehozasara vagy timogataséra, amelyek ell4t-
tak Gket informdacidval és szakértdi anyagokkal, €s segitettek a donté-
sek végrehajtdsdban. Ezek a szervezetek viszont apolitikusak, jo
partnernek bizonyultak mind a politikusok (kormanyzat, parlamenti
bizottsdgok stb.), mind pedig az adminisztratorok és kormdényzati
szakért6k szdmdra. EbbSl a haromszdgbdl all 6ssze a ,.kozpolitikai
kozosség” (policy community), amelynek tagjait érdekkozosség koti
0ssze, nem annyira egymdassal csatdznak, mint mas kozpolitikai ko-
zosségekkel.

Ez a rendszer némileg meggyengiilt a nyolcvanas években Thatcher
idején, mivel § a kozvetitS szintek kiiktatdséra, nagyobb kormanyzati
hatalomkoncentricidra torekedett, s ezért szamos quango-t megsziin-
tetett. Ennek kapcsan kezdtek el cikkezni Anglidban a korporatizmus
halalarol, holott valéjdban meggyengiilt, és a felsd szinten a kormany-
zat és a munkadltatok bipartit kapcsolata erdsodott meg. Hasonld
atalakulas ment végbe Thatcher idején a kdzponti és a helyi kormany-
zatok viszonyaban. Kordbban a helyi kozigazgatas nagy 6néllésaggal
rendelkezett olyan szakpolitikdkban mint az oktatds, szocidlpolitika és
széllitds-kozlekedés, de ezt a partneri viszonyt a helyi dnkorményza-
tokkal nagyon megzavarta Thatcher ergszakos kdzpontositasi torekvé-
se. Ennek ellenére a helyi onkormdényzatok autonémidja jelentds
részben megmaradt — beleértve az erdsodS regiondlis ©nallésagi
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torekvéseket is —, az dllami forrasok mintegy negyedét jelenleg is a
helyi énkormanyzatok hasznéljik fel.

A brit politikatudomanyban a hatvanas években a pluralizmus, a
hetvenes évtizedben a korporatizmus, és végiil a nyolcvanas években
a kozpolitikai kozosségek elve volt az uralkod6 irdnyzat. Az amerikai
pluralizmus kritikai atvétele kapcsan kideriilt, hogy az érdekcsopor-
tokkal vald konzultaci6 és megegyezés mar a 19. szdzadban a politikai
rendszer részévé vilt, sSt a parlamenti demokracia konstrukmolaval
parhuzamosan felépiilt a funkciondlis demokracia egész szerkezete is,
de a brit rendszerben az dllam kezdett§l fogva egységesebb és a
kormanyzati hatalom sokkal koncentrdltabb volt, mint az Egyesiilt
Allamokban. Ez a vita mdr elrevetitette a brit politikai rendszer
korporativ vondsait is, valdjdban a tripartit szerkezetek mar a 20
szazad elején kiépiiltek, s a korporatizmus fejlettebb formdi, ,,csticsai”
a hetvenes-nyolcvanas években inkdbb leépiilében voltak, de széles
tarsadalmi kiterjedtségiik megmaradt.

A nyolcvanas évek vitdi igy vezettek a kozpolitikai kozosségek
kérdéskoréhez. Ismét kitdnt a brit politikai rendszer viszonylagos
kozelsége az amerikaihoz, de egyiittal a markans kulonbsegek is. Az
Egyesiilt Allamokban a kézponti kormanyzat gyengesége és fragmen-
taltsdga miatt a politikusok, a szakapparatus és a szervezett érdekcso-
portok val6sdgos ,,vasharomszoget”, az adott teriileten uralkodé
,,alkormanyzatot” alkotnak. Anglidban ez a hdromsz6gi kapcsolédds
szintén létrejon, de nem onall6sul teljesen, mert a kozponti kormany-
zat erGsen Osszefogja és koordindlja az ,,alkormédnyzatokat”. A koz-
politikai k6zosségeket a szoros, tarts és hierarchizalt egylittmikodés
jellemzi, ebben kiilonboznek a kozpolitikai halézatoktdl (policy net-
work), amelyek lazdbb, bomlékonyabb és kevéssé hierarchikus infor-
malis és érdekérvényesitési rendszerek egy-egy szakmaban.

Ez az elv és empirikus leirds tehdt Osszegzi a pluralizmus €és
korporatizmus téziseit, beleértve azt is, hogy mindkét tipus esetében
a szervezetek rivalizdldsa nem annyira beliil, teh4t ugyanazon teriilet
kiilénboz§ érdekcsoportjai kozott folyik, hanem kiviil, azaz az egyes
kozpolitikai kozosségek és halézatok kozott, az allami erSforrdsok €s
jogosultsédgok- pr1v1leg1umok elosztaséért. Ez a gyakorlatias elméleti
irdnyzat ismer meg egy harmadik tipusi szervez&dést is, a ,,k6z6s
tigyek halézatat” (issue network), amely még lazabb és alkalmibb,
egy-egy atmenetileg kozos iigy kapcsdn ]étrejbvc’)“ szervez8dés a
kiilonboz4 teriiletek vagy szakmék érdekcsoportjai kozott.

Ez a gazdagon tagolt kozpolitikai rendszer az elsék kozott jelent
meg Nyugat-Eurépdban és nagy rugalmassigot kolcsonoz az egész
brit politikdnak. Egyaltalaban, a brit kdzpolitikai rendszer egészében
véve jobban alkalmazkodott az eurdpai integraciéhoz, mint a nagypo-
litikai intézményrendszer. A legkevésbé tortént meg ez az alkalmaz-
kodés a legtradicionalisabb jellegii parlamenti dontéshozatalban, mar
csak azért i1s, mert a parlament amigy is tilzsifolt napirendjén kevés
1d§ és energia jut az Eurépai Kozdsség tomeges dontéseinek alapos
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feliilvizsgélatdra. Ezért, némi tilzédssal szdlva, ,,a brit parlament az
Eur6pai K6z0sség ligyeiben nem egyéb, mint egy szinpad, ahol a
fontosabb eurdpai szinteken hozott dontéseket pusztan bejelentik”.’

A kozpolitikai rendszert 4ltaldban kétféle megkozelitésbl minSsi-
tik Anglidban. Egyesek az adott korményz¢ part 4ltal uralt rendszer-
nek, masok pedig az adminisztricié és az érdekcsoportok Altal
domindlt rendszernek tekintik. Azonban a kozpolitikai kozosség bar-
mely — politikai, adminisztrativ vagy érdekorientélt — eleméhez ren-
deljiik is a dont§ poziciét, annyi vildgos, hogy Anglidban az egész
kozpolitikai rendszer alapvetd feladata, amelynek minden kormény és
minden politikai szerepl§ tudatdban van, a gazdasigi-—tarsadalmi
visszaesés megillitasa. De az eddigi kisérletek, valamennyi kormény
erdfeszitései — a kiilonboz8 megkozelitések egymdst kovets alkalma-
zésa ellenére is — nyilvdnvaléan kudarcot vallottak. Ez komoly kétsé-
geket ébreszt az angol kozpolitikai rendszer eredményességét és
hatékonysagat illetSen 4ltaldban, ami persze nem zirja ki a rendszer
egyes elemeinek hatékonysdgét.

Az angol kozpolitikai rendszer alacsony hatékonysdgénak az alap-
vet§ oka valdszindleg a kétféle dontési folyamat parhuzamossagaban
és kolcsonos elszigeteltségében keresend. Vannak ugyanis egyrészt
»forr6” politikai igyek, amelyeket igen gyorsan a politikai elit csticsa-
in dontenek el. Itt minden iigy tdlpolitizalédik €s belekeriil a kétpart-
rendszer polarizdlt fesziiltségmezejébe (adversary politics). A
kétpartrendszerben az ellenzéknek sziikségképpen konfrontdlédnia
kell a kormdnnyal a Iényeges iligyekben, akkor is, ha egyébként az
adott politikai vonalat timogatna (mondjuk, az EK politikai integraci-
6jat), hogy elérhesse a kormany vereségét és alternativaként szolgal-
hasson a kovetkez§ valasztasokra. Ilyen polarizélt politikai helyzetben
politikai innovécidra csak kormdnyvaltdsnal van lehetGség, de akkor
az \j kormany taldlkozik a kozpolitika masik vonulatdval, a rutin
politikdval — ennek lassité hatdsdval, fokozottabban inkrementilis
jellegével —, s ebbe belemeriilve a politikai innovacié lelassul és
elakad. A kozpolitikdnak ez a mésodik vonulata tiilsdgosan is depoli-
tizdlt, azaz nincs szerves kapcsolat a két szint kozott, taldn éppen a
mezopolitika hidnyzé makroszintje és erSteljes csicsszervezetel hid-
nya miatt.

Egészében véve vildgos, hogy Anglidban ugyan az dllam erSsebb
és centralizdltabb, mint az Egyesiilt Allamokban, de ugyanolyan
bénultsdg mutatkozik az int€ézmények fragmentaltsiga miatt a straté-
giai dontések meghozataldban, a nagy fordulatok elérésében. Egyetlen
kormény sem volt eddig képes Anglidban radikalis reformra, a visz-
szaesés megallitdsara, az ,int€zményi szklerdzis” megsziintetésére,
azaz a torténelmi tehetetlenségi nyomaték mint kiros 6rokség lekiiz-
désére. Anglia tehat végsd soron kozpolitikai rendszerének szdmos
elényo6s vondsa ellenére alapvetden ,tiladminisztralt és alulkorméany-
zott” (over-administered but under-governed).?
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2. Az erds adminisztrativ dllam Franciaorszdgban

A modern eurépai centralizalt adminisztrativ dllam Franciaorszdgban
sziiletett meg a 19. szdzad elején. Azéta ez az erSs adminisztrativ
allam és a hozza kapcsolédé kozpolitikai modell kiterjedt az egész
orszégra, annak ellenére, hogy az alkotméanyos berendezkedés tobb-
szor is valtozott. A kiilonboz6 elndki és parlamenti rendszerek vilto-
gatdsa azonban a hatalomnak a csicsait érintette csupan és nem a
tarsadalom egész szélességét dtfogé mikodését, ami nagyon jél mu-
tatja a kozpolitika viszonylagos ©néllésdgat a nagypolitikatél. A
dirigista, intervencionista francia dllamhatalom ezen az er8s admi-
nisztrativ dllamon keresztiil fejtette ki tevékenységét, ami végsd soron
kozos kozpolitikai jegyeket kolesondz a kiilonbozd ideoldgiai és
politikai térekvéseknek.

Az 1945 és 1974 kozotti harom évtizedben az erds dllamnak és az
altala alkalmazott fejlesztési stratégidnak dontd szerepe volt abban,
hogy Franciaorszag agrérorszdgbol gyorsan és hatékonyan a vildg
egyik legfejlettebb ipari 4llamavéa érett. Az V. Koztarsasdg a maga
erds kozponti végrehajté hatalmdval, fél-elnki rendszerével betetGzte
ezt a folyamatot. A kdzpolitikai rendszer hagyomanyos centralizaltsa-
ga és az dllam dirigista stratégidja a francia szocialistdk korabbi
igéretei ellenére lényegében akkor sem valtozott, amikor hatalomra
keriiltek, s nyilvdnvaléan ez a tendencia folytatédik a kilencvenes
években is. Ezért sziikségképpen az er§s adminisztrativ dllammal
osszefonddott centralizalt politikai rendszer a kiindulépontunk az
ebben a komparativ osszefoglaldsban.

Az V. Koztarsasdgot a megfigyelSk a technokratdk paradicsoma-
ként frjdk le. Ez tulajdonképpen nem mads, mint a kordbban is megvolt,
erds és szervezett, a politikai hatalomtdl jelentSs mértékig 6nalldsult
~ illetve csak a csicsokon Osszefon6dé — biirokricia fejlédésének
legut6bbi dllomdésa. A francia biirokrdcia mint az adminisztrativ dllam
hordozéja szerves egységet alkot, de beliilrdl is tagolt. Foglalkozasi
csoportokra (corps) tagolddik horizontalisan és nagyon szigordan
rétegezett vertikalisan is. A vezet§ beosztdsi kozalkalmazottakat,
adminisztratorokat az elit egyetemeken (grandes écoles) képzik, ame-
lyek az egyes foglalkozdsi csoportoknak nyijtanak elmélyiilt specia-
lizalt ismereteket. A kozponti adminisztrativ oktatdsi intézmény, az
ENA (Ecole Nationale d’ Administration) viszont az 6t legbefolyéso-
sabb ,,corps” — (1) az Inspection des Finances (pénziigyek), (2) a
Conseil d’Etat (dllamtanécs, alkotmanyjogi tigyek), (3) a Cours de
Comptes (szamvitel), (4) a prefektori és diplomaciai tisztségek, végiil
(5) a generalista adminisztracié — szdmdra képez vezet§ tisztviselSket.
Ebben a kozpontositott és hierarchikus szerkezetben a vezet&k igen
j6l képzettek, innovécidra hajlamosak és szorosan kapcsolddnak a
politikdhoz, amelyben a legmagasabb tisztségek éppen az adminiszt-
rativ karrier dtjdn nyerhetdk el. A biirokracia k6zépss és alsd szintje
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viszont rugalmatlan €s valéban ,biirokratikus™, vagyis elejét veszi és
ttjat 4llja a valtozdsoknak.

Az adminisztrativ 4llam professzionista étoszdval szemben a poli-
tikai 4llam és szereplSi ideologikusak és tulpolitizdltak. Ugyanez
jellemzi az egész francia tarsadalmi és kulturdlis életet is, mégpedig
sokkal inkdbb, mint barhol mdsutt Nyugat-Eur6paban. Nemcsak a
partrendszer fragmentalt — élesen szétvdlik baloldalra és jobboldalra,
de azon beliil is tovabb fragmentdlédik Gsszesen hat jdeoldgiai
csalddra” —, hanem az érdekszervezeteket és a tarsdalmi, politikai
szereplSket is ideoldgiava feszitett politikai ellentétek vélasztjédk szét
hagyomdanyosan. Igy az egységes adminisztrativ dllammal hat széls6-
ségesen széttagolt tarsadalmi-politikai rendszer 4ll szemben, vertiké-
lisan felépitve — az egyesiiletektdl az érdekképviseleteken 4t a
partokig. Az adminisztrativ dllam ezeket a politikai szegmentumokat
fogja Ossze, s mindezen uralkodik a politikai dllam csiicsszervezete-
ként a végrehajté hatalom, a kormany, illetve a koztarsasigi elnsk.

A vezet§ politikusok az 4llami érdek nevében gyakran megvetéssel
beszélnek a tilzottan és ideologikusan tagolt tdrsadalomban a csoport-
érdekekrdl és az érdekcsoportokrél, ugyanakkor azonban a kézponti
gazdasdgpolitikai dontéshozatali intézmények szorosan egyiittmiikdd-
nek az iizleti érdekcsoportokkal és létrehoztak a Gazdasagi és Szocid-
lis Tanécsot is, mint a kormany konzultativ partnerét, azaz fél-4llami
kozpolitikai csticsintézményét. Akdrcsak Anglidban, az érdekszerve-
zetek csidcsszervezetei gyengék vagy nem léteznek, de a mezoszféra
k6z€psG és also szintjei erdsek, s ezek adjdk a korporatizmus-bézisat.
Az éles idolégiai ellentétektSl megosztott szakszervezetek tébbnyire
képtelenek ugyan kézdsen fellépni, de nagyon erds alkupartnerek a
maguk terepén, viszont orszdgosan inkdbb politikai, mint kézpolitikai
szerepet jatszanak.

Altaldban véve, ha Anglidban a konszenzusos politikai kultéra
dominéns szerepét figyelhettiik meg, akkor Franciaorszdgra sokkal
inkdbb a konfliktusos-ideologikus, institucionalista a jellemz§. Na-
gyon er8s, zart kozpolitikai k6zosségek jonnek létre, illetve szoros
kozpolitikai halézatok fogjdk at az egész adminisztrativ dllamot. A
kozpolitikai rendszert feliilrSl uralja ugyan a politika, de bels6 miko-
désében alig tudja befolyéasolni. A politikai allam és az adminisztrativ
dllam szinte egyméstol fiiggetlentil, pirhuzamosan létezik, s a politikai
élet viharai alig vagy egydltaldn nem befolydsoljdk az adminisztrativ
allam mikodését €s dontéseit. A francia demokrécia részvételi jellegd,
de jobbdra csak az élesen elkiiloniilt nagypolitikai szférdban, nem
pedig a mindennapos dontéshozatalban, a kozpolitikdban, s igy éppen
ellenkez8je az amerikai modellnek. Az amerikai dllam til gyenge
ahhoz, hogy stratégidja legyen, de a hétkznapi politikacsindlas igen
hatékony az Egyesiilt Allamokban. Franciaorszdgban a tiil erds dllam-
nak igen eredményes fejlesztési stratégidja van, de a hétk6znapi
politikacsindldsban az er§s adminisztrativ dllam nem engedi meg a
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résztvételt a polgirok szdmdra, akik ezért az dllamhatalom kornili,
erfsen tiilideologizalt nagypolitikai harcokban keresnek karp6tidst.”

A francia kozpolitikat tehdt az erds adminisztrativ allam és az
érdekcsoportok viszonylagos fejlettsége, dllami elismertsége, azaz
félerGs korporativ jellege mellett az is jellemzi, hogy keresztbemetszi
a nagypolitika bels6 strukturaltsdga. Az egyes érdekcsoportok szoro-
san kapcsolédnak a partokhoz, s ez a politikai-ideolégiat kapcsolédas
gyakran el is valaszt a kozvetlen érdekképviseleti funkciétél. A
tarsadalmi és gazdasagi szereplSk sirdn jelennek meg kozvetlen
politikai szerepléként, illetve torekszenek az egész politikai rendszer
befolydsolasdra, mint ahogy az ut6bbi id6ben a parasztszovetség
torekszik Franciaorszdg EU-politikdjdnak meghatdrozésara, ,tdszul
ejtésére”.

Tovabb bonyolitja a francia modellt az allami, illetve kdzalkalma-
zottak magas aranya. A kozvetlen allami alkalmazottak szdma a
nyolcvanas évek végén elérte a 2,6 milliét, az aktiv lakossdg 12
szazalékat, a tdgabb értelemben vett kozalkalmazottaké, beleértve az
4llami tulajdonban 1év§ tizemekben foglalkoztatottakat is, az 5 milliét.
Az dllam tehat Franciaorszdgban jelent§s munkaadé is, s a kozalkal-
mazottak érdekcsoportjai egyfeldl sziikségképpen eleve az dllamhata-
lommal iitk6znek, mégpedig atpolitizalt médon, masfelsl a hatalmas
biirokricia abban a tudatban mikdodik, hogy az ideologikusan frag-
mentdlt nagypolitikai életben egyediil képviseli az igazi dllamérdeke-
ket és folytonossdgot, igy a biirokracia politikai kontrollja szinte
megoldhatatlan. Az adminisztrativ dllam politikailag kinevezett vezetd
beosztdsy tisztviselSinek ardnya jéval nagyobb mint Anglidban, de
jelent8s résziik egyittal sajat személyes politikai karrierre is tor a
politikai rendszer csticsain, ami ilyen mértékben mdsutt ismeretlen
Eurépaban.

Osszefoglalva, az adminisztrativ 4llam €s a politikai 4llam Francia-
orszdgban a maguk bels§ logikéja szerint egyarant rendkiviil fejlettek,
de egymassal olyan mértékig ellentétesek — az egyik rendkiviil egysé-
ges, a masik szélsdségesen megosztott —, hogy a csticsokon Ossze kell
forrasztani Gket. Ez jelenthet megoldast a nagypolitika eredményessé-
gére fent, de sokkal kevésbé a kozpolitika demokratikus nyitottsdgara
és hatékonysagdra lent. Ezért a kozpolitika igazi tudomdnya és vald-
sdgos gyakorlata voltaképpen nem is ismert Franciaorszdgban, az
»adminisztrativ tudomanyok” sziil6hazdjdban, de az adminisztrativ
dllam mikodése példaszerid, és sok mas eurdpai 4llamot a francia
modell 4tvételére csébitott."

3. Az egységesitett kozpolitikai rendszer Németorszdgban
A német koézpolitikai rendszer korporativ fejlettsége modellértékiivé

valt (Modell Deutschland), amibdl az a veszély is adédik, hogy a
korporatizmust a szakirodalomban és a kozvéleményben egyarant
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gyakran nem az egész kozpolitikai rendszert atfogé jellemzdSivel
azonositjdk, hanem csak sajdtos, szinte tiifejlett német formédjaval. A
német kozpolitikai rendszer két alapvetd sajatossdga ugyanis az, hogy
egyrészt a német tdrsadalom a leginkdbb megszervezett és szabélyo-
zott Nyugat-Eurépdban (az egyesiiletek szdma €s az dllami szabalyo-
zds mértéke szerint), masrészt ennek a korporativ szervezetnek a
csucsszervezetei is markdnsan megjelennek, vagyis beteljesedik a
korporatizmus egész tdrsadalmi épitménye.

A (nyugat)német dllamot sokszor nevezik ,,partdllamnak™ abban az
értelemben, hogy a partok a legfontosabb politikai szereplék, megha-
tdrozott szerepet jitszanak az egész dontéshozatali folyamatban. Az
Egyesiilt Allamokkal szoges ellentétben tehdt Németorszdgban a
partok a kozpolitikai rendszer 1ényeges elemei, mégpedig val6di, azaz
jol szervezett €s markéns politikai profilid pértok. Ugyanakkor az is
igaz, hogy a kozpolitikai rendszer f6szerepldi az érdekképviseletek, a
szervezett érdekcsoportok, és ez a két kijelentés nincs ellentmondas-
ban egymdssal. A pértok és az érdekcsoportok ugyanis olyan k6zos
strukt(ra részei, amelyet az 4llam szervezete fog Gssze, koordinal és
részletesen szabédlyozva jogilag legitimdl is. A pértok szerepe termé-
szetesen ink4bb a politikacsinélési és dontéshozatali folyamat kézpon-
ti és orszdgos mozzanataiban jelentkezik, a kozpolitikai rendszer
mikodtetése azonban alapvetSen a szervezett érdekcsoportokon ke-
resztiil zajlik. A két rendszer annyiban funkcionélisan is 6sszekapcso-
16dik, hogy az 1957-es térvényhozds 6ta a szocidlis ellatasi
rendszerek ,,politikai sokk-elnyel§ mechanizmusokként” mikod-
nek, azaz OsszekoOtik az dllamot a tirsadalommal, lehet§vé teszik,
hogy az érdekképviseletek kozvetitsenek az allami szocidlpolitikai
intézményrendszerhez.

Németorszdgban hosszi torténelmi tradicidja van a szakmai kama-
rak, érdekképviseletek és kiilonféle egyesiiletek megszervezésének. A
masodik vildghdbort utdn még inkabb felgyorsult és kiteljesedett ez a
folyamat, €s t6bb mint 200 000 kiilonféle szervezet jott létre az
dllampolgarok onkéntes akciéi nyomén sajat tevékenységiik ke-
reteinek szabdlyozdsdra. A német helyzet sajatossdga azonban
az egyesiiletek nagy szdma és bels§ szervezettsége mellett fGleg
Osszekapcsolédasuk j6l szervezett tarsadalommad. Nemcsak az admi-
nisztrativ dllam alkot feszes egységet — igaz centralizaltsdga szamot-
tevéen cstkkent a mésodik vildghdbord utdn —, hanem mostansig
sokkal inkdbb az érdekszervezetck rendszere épiilt Gssze szerves
egésszé.

Maguk a szervezetek is ,,magan-kormaényzati” hierarchidba rende-
z8dnek, példaul az Gtven nagyobb orvosi kamara egyetlen orszdgos
orvoskamardvé allt ossze, és Osszekapcsol6dik mas kamardkkal — és
ez igy van a tarsadalom valamennyi teriiletén. Az Gsszekapcsol6das
eredményeként 4dgazati csicsszervezetek jonnek létre (Spitzenver-
band), példdul a német gazdasdgban a munkaltatéknak 39 ilyen dgazati

2

csicsszervezete van, amelyek egyetlen atfogé ,tetGszervezetté” (Da-
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chorganisation) 4llnak Gssze. A mintegy ezer orszagos nagyszervezet
koziil tobbsz4z részt vesz a teriiletét érintd térvényjavaslatok és mds
szabdlyozédsok elSkészitésében, végiil koriilbeliil harminc érdekszer-
vezet mindenféle térvényjavaslatot véleményez. Legvégiil a munka-
véllalék és a munkiltaték egy-egy &atfogé szervezete a kormény
legfontosabb tirgyalSpartnere, s ezzel a tripartit modellel zarul feltilrl
a korporativ 4llam gétikus szerkezete."

A korporativ jelleg eldretorésével Nyugat-Eurépaban mindeniitt
megtortént az dllami dontdshozatali rendszer és az érdekképviseleti
rendszer Osszekapcsoldsdnak intézményesitése és ezzel az érdekmoz-
gisok racionalizdldsa. A csatlakozdsi pontok nemcsak az &llami
szervezetek adott kérdésekkel foglalkoz6 részlegeinél vannak, hanem
sajatos intézmények is létrejonnek — kiilonboz§ bizottsagok, tandcsadd
testiiletek és ,,kabinetek” rendszere —, amelyeket mér fentebb quango-
ként bemutattunk. Ez a koztes fél-allami sdv, amelyben a makro- €s
mezopolitika kapcsolata szervesiil, valamennyi nyugat-eurdpai or-
szdgban létezik, de sehol sem olyan szervezett, mint Németorszdgban
(és az északi orszdgokban). A korporativ jelleg Németorszidgban tehat
haromszorosan is jelentkezik, egyrészt az érdekszervezeteknek a
dontéshozatali folyamatokba valé altalanos, érdemi részvételében,
masrészt a koztes, fél-allami sdv erdteljes fejlettségében és a kozponti
dontéshozatali szervekhez valé szoros kapcsolédasdban, harmadrészt
a tripartit szerkezet teljes kialakuldsdban és szimmetrikus jellegében,
abban tehdt, hogy — legaldbbis formalisan — a munkavéllalék és
munkaltaték azonos sillyal vesznek részt a legfelsébb érdekegyezte-
tésben.

Az érdekszervezetek nagy szerepe elvdlaszthatatlan a konszenzu4-
lis, kompromisszum-keresd politikai kultiratdl és politikai stilust6l, de
— Angli4tél eltéréen — itt a megéllapoddsok formadlisan is megfogal-
mazddnak az intézményileg is gazdagon tagolt dontéshozatali struk-
tirdban. Nemcsak informalis, gentleman’s angreementek sziiletnek,
hanem az elSkészitd tdrgyaldsok utin nyilvdnos, formadlis irdsbeli
megéllapodésok, ,,paktumok™ is. Voltaképpen a szocidlis paktumok
igazi hazdja Németorszag, €s legfontosabb péld4ja a Konzentrierte
Aktion (1967) hatvanas évek végétSl kiépiild rendszere, amelynek
keretén beliil a tripartit szerkezetben rendszeres konferencidkon tér-
gyaltdk meg a kolcsondsen elfogadhaté béremelés, drndvekedés és
kormdnyzati kiad4sok szintjét a hetvenes években. Ez a folyamatos
»paktdlas” — amely valdban modell értékdivé valt mas orszagok
szdmdra is — a nyolcvanas években abbamaradt, illetve a szerepe
drasztikusan csokkent, mivel addigra mar megalapozta a korporativ
kozpolitikai rendszert €s kialakitotta mikodtetésének mindennapos
gyakorlatét.

Németorszdgban a mintegy Otszdz parlamenti képviselSnek leg-
alabb egyharmada kozvetleniil is kot6dik az érdekszervezetekhez, de
ezen tilmenden is a partok 4llanddan konzultidlnak a nagyobb érdek-
képviseletekkel. Az érdekképviseleteket a dontéselGkészitésbe és
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szaktandcsaddsba hivatalb6l bevonjdk az allami szervek, csakigy,
mint az alkalmazisba €és az ott sziikséges korrekciék végrehajtisaba.
A német kozpolitikai rendszer igy vélik a neokorporatizmus idealti-
pusévd, klasszikus mintdjava: ,,A korporatizmus az érdekek megszer-
vezése korlatozott szadmu, kotelezd jellegd és hierarchikusan felépitett
egyesiiletbe, amelyeket az dllam elismer és az adott teriileten monopo-
lisztikus jogokkal ruhdz fel. Ezek az egyesiiletek valéjdban fél-dllami
szervezetek (quango), amelyek dllami felhatalmazassal gyakorolnak
fegyelmet tagjaik sordban. Az egyesiiletek hatalmat nem a taglétsza-
muk, hanem funkciéjuknak az dllam és a tarsadalom szdmdira valé
fontossaga hatdrozza meg.” Ez a meghatdrozas vildgosan megmutatja
az érdekszervezetek kdzpolitikai szerepének két 6 pillérét: kozjogi
statuszukat, valamint konfliktuskezel&, azaz érdekérvényesitd képes-
ségiik jelentGségét jogositvanyaik szempontjabal."

A tripartit szerkezet munkdltatéi oldalan hdrom nagyobb atfogd
szervezet is jelen van, de kozilik az igazi csicsszervezet a 90 000
céget tomorité BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie), amely
a korméany legfontosabb tirgyaldpartnere a munkaltatdk képviseleté-
ben. A BDA (Bundesvereinigung Deutscher Arbeitsgeberverbiande)
féleg a bérkérdésben érdekelt, a DHT (Deutscher Industrie- und
Handelstag) pedig a kisvallalkozdk érdekeit képviseli, mig a BDI mint
kozponti szervezet a komplex kérdésekre, az egész nemzeti gazdasag-
politikdra koncentrdl. Emlitést kell még tenni az orszig 2,4 millié
foldmiiveld lakossdgat egyesiiletekbe szervez6 harom nagy agrarszer-
vezetrdl és a Zold Front nevi ,tetdszervezetiikrl” 1s, mivel sokak
véleménye szerint ez a leghatékonyabban szervezett nyomdasgyakorlé
csoport Németorszagban.

A munkavillaléi oldalon egyetlen csticsszervezet van, az 1949-ben
alapitott, mintegy nyolc milli¢ tagot szdml4lé6 DGB (Deutscher Ge-
werkschaftsbund), amely mint legf6bb képvisel§ szintén a nemzeti
gazdasagpolitika komplex kérdéseire koncentrél, kiilonosen a kollek-
tiv bértargyaldsokra és az egyiitt-dontés részvételi jogara. Mellette két
kisebb munkavallal6i szervezet is létezik, a Német Hivatalnokok
Szovetsége (DBB 820 000 taggal) és a Német Alkalmazottak Szak-
szervezete (DAG 190 000 taggal). A munkavallaléi és a munkaltat6i
nagy cstcsszervezet egyarant intenziv kapcsolatokat épitett ki mindkét
nagy politikai parttal, de nyilvdnvaléan a BDA kapcsolata jéval
szorosabb a kereszténydemokratdkkal, a DGB kapcsolata pedig a
szocidldemokratikkal. Az SPD parlamenti képviselSinek mintegy
negyven szdzaléka kozvetleniil kotédik a szakszervezeti mozgalom-
hoz, amelynek soraibél a part kormanyzasa idején tSbb miniszter is
kikeriilt. A szocidldemokratdk és a szakszervezetek kapcsolata kzott
mégsem annyira szoros €s ,automatikus”, mint Anglidban. Nincs
koztik intézményi Osszeépiilés, csak szoros egyiittmikodés, amit az
is biztosit, hogy az SPD tagjainak mintegy hetven szdzaléka szakszer-
vezeti tag, és a szakszervezetek jelentSsen hozzdjarulnak a pért
koltségvetéséhez.
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A korporatizmus eldretorése idején sokan beszéltek a partok valsé-
garo6l, ami tildramatizalt leirdsa volt annak, hogy a partoknak alkal-
mazkodniuk kellett az érdekcsoportok megnévekedett kozpolitikai
jelent&ségéhez. Egy-két évtizeddel késGbb a korporatizmus vélsiga
lett divattémava a német politikatudoményban is. A nyolcvanas évek-
ben valéban konfliktusosabbé vélt a helyzet Németorszagban, és ez
visszatiikrozdott a kozpolitikai rendszer belsd fesziiltségeiben is,
olyannyira, hogy a Kohl-kormdny 4ltal hozott 1986-os sztrajktdrvényt
a DGB szakszervezetellenesnek mindsitette. Az 1j id6k jelenségei
kozé tartoztak a polgédrjogi mozgalmak is, és az ij politika egész
lendiilete, amely nekifesziillt a korporativ tarsadalomra sziikségkép-
pen jellemz6 rogzitettségnek és tillszabalyozottsdgnak. Ennek a lénye-
ge nemcsak a korporativ finomszabalyozas id6nként elkeriilhetetleniil
sziikséges nagyjavitdsa volt, hanem ezen tilmenden a politikai szféra
hatdrainak tjabb kitagitdsa, a részvételi demokracia magasabb fejlett-
ségi szintre emelése, ami a lazdbb, amerikaias szerkezet irdnydba
mozditotta el a német politikai élet bazisszintjét.

A kozpolitikai kozosség a német kozpolitikai rendszer magja és
éltetd eleme, bar a kifejezést magét inkabb az angolszész politolégia-
ban haszndljdk. Ennek a politikacsinaldsi hdromszdgnek (politikusok—
szakapparatus—érdekképviseletek) azonban minden orszdgban megvan
a maga sajatossidga. A német esetben nyilvanvaléan a szerkezet
attekinthetSsége, kozjogi szabalyozottsiga és a jogositvanyok vildgos
meghatdrozottsaga jelenti ezt a sajatszerdséget, ami egyszerre adja a
rendszer hatékonysagat és merevségét. A politikai és érdekképviseleti
szféra kapcsolatrendszerén til — amelyben egyébként az érdekképvi-
seletek sokkal tobb szakértSi elemet képviselnek mint barhol masutt
— igen sajétos a politika és az adminisztrici6 viszonya is. Az admi-
nisztrativ dllam zArtsdga és szabdlyozottsiga, a biirokracia 6ndllé
mozgésa jéval kisebb mint a francia rendszer esetében, de nagyobb a
szokvényos eurdpai rendszerekhez képest, és kiilonosen felting, hogy
nincs elkiiloniilt adminisztrativ elitképzés, eltéréen Franciaorszagtol
és Angliatdl. Tovabba nagyon fontos szerkezeti elem, hogy a foderativ
dllamszerkezetnek megfelelSen a kozponti biirokrdcia sem lehet til-
centralizalt, hiszen megoszlik a foderativ és tartomanyi kozigazgata-
sok kozott, sok Aatfedéssel és parhuzamossdggal. A két szinten
Osszesen mintegy négy millié koztisztvisel8 dolgozik, az Osszes
foglalkoztatottak mintegy 15 szdzaléka, ami valdszindleg egyike a
legmagasabb ardnyoknak a fejlett orszdgokban."

A jol szervezett német biirokracia igen lojalis a politikdhoz, nincse-
nek 6nallé testiileti ambicidi, mint a francia adminisztrativ 4llamnak,
és az is kiilonleges, hogy nemcsak a csticsokon taldlkozik az admi-
nisztrativ és a politikai allamszervezet (az adminisztrativ dllam politi-
kai ellenérzése és magas beosztisi adminisztratorok vezetd
politikussa valdsa), hanem tobb ponton személyesen és intézményesen
is Osszekapcsolodik. Az a sajitos helyzet 4ll ugyanis el6, hogy a
politika (vélasztottak) és a kozszolgalat (kinevezettek) vildga kozott
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igen szoros kapcsolatot teremt az is, hogy a v4lasztott politikusok igen
nagy ardnyban a kozhivatalnokok koziil keriilnek ki, mégpedig a
legkiilonb6z8bb szinteken, a helyi kozosségektsl a foderativ parla-
mentig egyarant. Ez egyfel6] lehetdvé teszi az adminisztrativ szerepek
atvétele révén a politika professzionalizdlédasat, masfelSl az admi-
nisztrativ 4llam eredményes aldrendelését a politikai allamnak és
egyben karrierszer(ivé is teszi a politikusi palydt. Az embereket
mindez elidegeniti a ,,profi” politikus tipustél, mivel az adminisztrator
és szakért§ tarsadalmi érzéketlenségét 1atjak benne.

A hierarchikusan szervezett, egységesitett, de nem centralizilt
német kozpolitikai rendszer eredményességét igen j6l mutatja a tirsa-
dalmi és gazdaségi fejl6dés gyors liteme a masodik vildghdbord utén,
hatékonysaganak korlatait pedig a fél-allami, korporativ tilszabalyo-
zottsdg lekiizdésének 4llandé kényszer(isége. A német és a francia
fejlddés azonban egyiittesen is azt bizonyitja, hogy a kozpolitikai
rendszer kialakuldsaval sem valik az dllam szerepe avitta, feleslegessé,
hanem aktiv és jelent6s marad, bar meg kell teremteni szigoni
kontrolljanak eszkozrendszerét is. Mindenesetre, ahogy a 19. szdzad-
ban a francia kozigazgatast tekintette az eurdpai orszagok tobbsége
szdmdra modellnek, 1igy a masodik vildghdboni utdn inkabb a német
rendszer az, amely 6rzi az allam aktiv szerepének kontinentélis
tradiciéit is, ugyanakkor sokkal hatdrozottabb nyitést jelent az dllami
politikétél a valédi kdzpolitika irdnyédba.

SZOCIALIS DIALOGUS AZ EGYSEGESULO EUROPABAN

A kozpolitikai rendszerek a legtadgabb értelemben vett szocialis dial6-
gus kiilénb6z8, de egymadssal sok tekintetben megegyezd médszereit
jelentik Nyugat-Eurépdban. A hiarom nagy orsz4g rendszerének be-
mutatisa egyben jelezte a hdrom legfontosabb tipust is az eurdpai
politikai rendszerekben 4ltaldban, az angolsz4szt mint d4tmeneti globa-
lis format az amerikai és az eurdpai kozott, a francidt, amely egész
latin-Eurdpét jellemzi, s végiil a német-kontinentalis format, amelynek
jegyei az északi orszagokban is fellelhetdk, més korporativ elemekkel
is gazdagitva. Eurpa orszdgainak tobbsége azonban kis — legfeljebb
kdzepes méretd — orszdg, amelyekben tobbnyire a nagy orszagok
rendszerei kombinéltan jelentkeznek, a korporativ és a konszenzualis
demokracia elemei egyiittesen érvényesiilnek."

A nyugat-eur$pai kozpolitikai rendszerek végeredményben ugyan-
annak a j6l mikodd politikai kozépnek a kiilonb6zd, nagyrészt egyen-
értéki varidnsait képviselik. A kozpolitikai rendszer politikai térképét
a legpontosabban a kozpolitikai kozosség hdromszog alakzatdval
rajzolhatjuk meg valamennyi orszdgban. A sajétossagok orszdgonként,
illetve az egyes teriileteken aszerint alakulnak, hogy a hiromszog
cstcsan elhelyezkedo (vélasztott) politikusok, vagy az alapvonal egyik
végpontjan elhelyezked§ (kinevezett) hivatali és/vagy szakértGi intéz-
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mények, illetve a mdsik végpontjan elhelyezkedd (szakmai) érdekkép-
viseletek vannak-e tilsilyban. Hasonlé hdromszdg modellekkel felva-
zolhat6 a kozpolitikai hdlézatok €s a kozos ligyek haldzatai struktirdja
és er8viszonyainak rendszere is, egyszdéval attekinthet§vé vilik a
kozpolitikai rendszer egész politechnikéja.

Ugyanilyen hdromsz6g modellben vizsgdlhatd, empirikusan is,
hogy mennyire j6l mikodd rendszerrdl van sz, mivel a j6 mikodés-
nek hdrom kritériuma van, az eredményesség (effectiveness vagy
effectivity), a hatékonysdg (efficiency) és a hatdsossdg (efficacy),
masképpen végrehajthatésdg—alkalmazhatésdg (implementation—fea-
sibility). Az egész rendszer atfogd, holisztikus fogalma az eredmé-
nyesség, amely azt jelzi, hogy a kivant nagy célt, mint végeredményt
az adott kozpolitikai folyamat elérte-e, illetve mennyire kozelitette
meg. Ez a kiindulé helyzethez viszonyitott eredményesség kiegésziil
a hatékonysaggal mint részfogalommal, amely magat a kozpolitikai
folyamat egyes részeit vagy egészét mindsiti az er6forrdsok felhasz-
néldsdnak produktivitdsa szempontjabdl. Végiil a két fogalmat mint
kritériumot kombindlja a harmadik, a dontések gyakorlati alkalmaz-
hatésdga, mert hidba volt akidr nagyon hatékony a dontéshozatali
folyamat, ha eredményei (output) nem hatdsosak a gyakorlatban,
azaz maga a tényleges hatds mint véltozds (outcome) elmarad a
varakozastol.

A két haromszog modell részben 4tfedi egymdst a szereplGk
érdekeltségét tekintve is. A hivatdsos politikust f6leg a végeremény,
azaz az eredményesség érdekli, az adminisztritor és a szakért§
elsGsorban arra hivatott, hogy jol elSkészitse, megszervezze és lebo-
nyolitsa a dontéshozatali folyamatot, vagyis biztositsa a kozpolitika
hatékonysagét (a végeredményben €s az alkalmazhatGsdgban viszont
sokkal kevésbé érdekelt), mig az érdekképviseletek mindenekelstt az
alkalmazés folyamatéra koncentrdinak, a dontések hatdsossdgat szor-
galmazzék, a kozpolitikai folyamat ezen fazisdnak normélis esetben
Ok a fGszerepléi. Mindezek a kritériumok érvényesek az dllam terme-
161 (public sector) és egész kozpolitikai szolgéltat6i szerepére egya-
rant, voltaképpen jelzik a legtagabb értelemben vett dllam—tdrsadalom
kapcsolat mint szociélis dialogus mikidésének mértékét."

A kozpolitikai rendszer j6 miikodésének alapfeltétele harom szint-
jének szerves egysége, dtmenetei €s Osszekapcsolddédsai. A szikebb
értelemben vett civil tirsadalom intézményrendszere szervezi kozvet-
leniil az egyének mindennapi életét, de egyben a k&zép bazisdul is
szolgdl az érdekek, a tarsadalmi kovetelések (social demands) meg-
szervezésével €s a nagyobb tdrsadalmi érdekképviseletekbe vald be-
csatorndzdsdval. A kozép vagy mezoszféra szintjén pedig ,az
érdekcsoportok meghatdrozé sajatossiga, hogy artikuldljak az igénye-
ket és sziikségleteket, s beviszik a politikai folyamatba. A legfejlettebb
politikai rendszerekben a munkamegosztis az érdekcsoportok, a pér-
tok és a kormdnyzat k6zott a kovetkez§: az érdekesoportok beviszik
a »pragmatikusan sajatos« érdekeket a partokba; a partok Osszegzik
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ezeket a koveteléseket, integraljdk Sket 4ltaldnos programokba, ame-
lyekhez tdmogatast mobilizdlnak; a parlament és a biirokraciak viszont
agazati politikdkka és torvényekkeé alakitjak ezeket a koveteléseket, s
végrehajtjdk a politikakat €s térvényeket(...) » A politikai part kozépen
all az érdekcsoportok osszegezetlen kovetelései és a parlamenti-hiva-
tali kdzponti dontéshozatal kozott.« Minél fejletlenebb egy politikai
rendszer, anndl kevésbé differencialtak ezek a funkciok, tehat vildgos,
hogy a politikai fejlédés ezen funkcidk specializdléddsa irdnydba
vezet” (Berger 1981: 9).

A politikai fejlédés jelenlegi fokdn igen gazdagon differenciélt zéna
alakult ki a kozép és nagypolitika hatdran. A kis-4llami (egyesiiletek
a kispolitikdban) és koz€p-allami (,,magankormanyzat”) szervezetekre
a fél-allami struktirdk széles sdvja épiil, amely a partok mellett és
rajtuk keresztiil is kozvetiti az egyes teriiletek tdrsadalmi koveteléseit,
mér politikailag is artikulalt és szakmailag is koherens forméban.
Mindenki tirgyal és egyeztet mindenkivel, az érdekeket kozvetitik és
dsszehangoljdk (interest mediation and concertation), igy jon létre a
targyalasos tarsadalom kommunikativ rendszerébdl maga a targyala-
sos demokrdcia. Mdar régen nem pusztidn a kormanyzat (government)
intézkedéseirdl, az dllam- vagy akar a kozigazgatasrdl (public admi-
nistration) van sz4, hanem sokkal inkabb a sokszereplGs és egyezteté-
ses korméanyzds struktirajarél (governance structure) mint a kézpolitikai
kozosségek és halozatok teljes rendszerérgl.

Ez a korményz4si struktiira egyarant timaszkodik a konszenzusos
és korporativ demokrécia alappilléreire, vagyis a kozpolitikai rend-
szerben valé ,,szervezett részvétel” mindkét formdjara, kozvetitve ,,az
dllam és az érdekcsoportok kélcsonds egymésbahatoldsat”, s egészé-
ben véve ,Ez a kozpolitikai megoldis kompenzal a nemzeti kormaé-
nyok akciéi tipikus végrehajtisi és ellendrzési zavaraiért és hidnyossagaiért
az egyre komplexebbé valé tarsadalomban” (Lane-Ersson 1987: 245,
248). A szervezett érdekcsoportok nemcsak a hatalomgyakorldsban,
az érdekérvényesitésben és a dontések végrehajtisiban érdekeltek,
hanem fontos szerepiik van a politikai kommunikaciéban, a szakmai
és politikai informécidk dramlaséban is, s ez ugyancsak igen lényeges
mozzanata a mind komplexebbé valé tarsadalmakban a komplexitas
kezelésének.

Az 4llamhoz vald viszonyukban a szervezett érdekcsoportok kétfé-
1ék lehetnek: egyfeldl piaci résztvevdk, konkrét gazdasagi szereppel
és érdekekkel, masfeldl kozpolitikabdl él6k, vagyis csak a politikai
piacon megjelend kdzérdekid érdekcsoportok (public interest groups),
amelyek az egész tdrsadalom érdekeit kivanjak képviselni egy-egy
vonatkozédsban (kornyezet- vagy fogyasztévédelem, egészségiigy
stb.). A teriileti 5nkormdnyzatok €s a kisebbségi szervezetek voltakép-
pen kozbiilsd, harmadik csoportot alkotnak, mert meghatérozott lakos-
sagi kor érdekeit képviselik, de nem annyira gazdasdgi—funkcionalis
vonatkozéasban, hanem inkabb sajatos kozérdekként. Ez egyben meg-
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adja a mezoszféra tarsadalmi szereplGinek tipol6gidjat, amely magédba
foglalja eltérd politechnikdikat is.

A politikai kozép szerepét és ezzel az egész kozpolitikai rendszer
jellegét Nyugat-Eurépédban a szervezett érdekcsoportok aldbbi jegyei
hatarozzak meg:

1. Er6forrasaik — sajat szervezetiikt6l vagy az allamtdl (doticidk,
adokonnyitések), illetve politikai er8forrdsaik az dllami kapcsolat és a
média-kapcsolat intenzitasatél, a nyilvanossag és sajdt tagjaik mozgo-
sftdsdnak mértékétdl fiiggden.

2. Allamilag meghatarozott képviseleti mandatumuk, feljogositott-
saguk kore, azaz miikodési mezejiik nagysaga és eszkdzrendszere.

3. Szervezeti struktiirdjuk, bels6 felépitettségiik, tagsaguk nagysiga,
szervezettsége—kotddése, a szervezett érdekcsoport belsd demokratiz-
musa.

4. Az érdekcsoport formdlis-jogi helye a dontéshozatali struktira-
ban, f6leg a térvényel8készités folyamatéban, ami egyszersmind meg-
hatarozza viszonyét a kozpolitika t6bbi szereplGihez is.

Az 4llam és (civil) tarsadalom kozotti hatdrok lebontdsa és az
irdnyit4si rendszer egymdasbahatoldsa nyoman a kozpolitika eurdpai
normarendszerét az alabbi f6bb mozzanatok jellemzik:

1. A kisebbségek szervezett érdekképviselete konszenzusteremtd
politechnikakkal (f6leg a nyelvi—kulturalis, vall4si és etnikai kisebb-
ségek tekintetében).

2. A funkciondlis demokrécia vagy a gazdasagi-foglalkoztatottsigi
tagoltsdg mentén szervezett érdekcsoportok rendszerré szervezése és
érdekeik egyeztetése.

3. A kozpolitikdb6l €16k emancipdlasa a til er§s szervezett érdek-
csoportok nyomadsa aldl és tdmogatottsiguk a nagypolitika részérdl
(szociokulturalis javak és szolgaltatdsok).

4. Az ,)ij politika” és az tij tdrsadalmi mozgalmak nyoman az egész
politikai rendszer alulrél valé kinyitasa és dinamizél4sa, posztmateria-
lista értékrendjének intézményesitett elfogadtatisa.'®

A kozpolitikai rendszer kialakuldsa és fejlddése Nyugat-Eurdpa két
nagy politikai dilemméjat oldja meg: a komplexitas névekedésével
beleviszi a szakmai elemet a politikai rendszerbe, s ezzel egyiitt a
szervezett részvétellel athidalja a nagypolitika és kispolitika k6zotti
szakadékot. A politikai intézményrendszer szakszer(sége és reprezen-
tativitasa pedig legitimaciéjanak, széles korii elfogadottsdgdnak kettSs
alapfeltétele. A modern demokrécidkban ugyanis rendszerint két na-
gyobb probléma vetddik fel, a ,deficit” és a ,tilterheltség” kérdése.
A demokricia deficitje (democracy deficit) azt jelenti, hogy a dontés-
hozatal valamelyik szintje tiil sok hataskort vonz magihoz (rendszerint
a kozponti hatalom, a korményok, vagy az EK csiicsszervei), ami
nemcsak reprezentativitdsat veszélyezteti a dontésbsl kiszoritottak
korében, hanem politikai-adminisztrativ tilterheltséghez (government
overload) is vezet. A kozpolitikai rendszer megfelels szabalyozottsdga
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és mdkodése oldja fel dllandéan ezeket a fesziiltségeket és képes
biztositani a dinamikus, még kiegyensilyozott politikai fejlGdést.

JEGYZETEK

"' Ez a tanulmanyom az amerikai kézpolitikdr6l irott anyag folytatésa és az eurGpai
politikai rendszereket csak a kdzpolitika vonatkoz4saban vizsgalja, osszehason-
litva f6bb nyugat-eurdpai tipusaikat.

2 Kiilonosen érdekesek az olyan feldolgozdsok, amelyek az eur6pai politikai
rendszereket nem nemzeti bontdsban, hanem az eurdpai politikai rendszer egésze
feldl elemzik, azaz koz0s fejezetben a parlamenteket, partrendszereket stb., mint
példaul Yves Mény (1990) €és Jiirg Steiner (1986) munkdi. Bar az egyes
orszdgokat kiilon-kiilén vizsgdlja, mégis j6 6sszképet ad Frank L. Wilson (1990)
kdnyve is. A fenti jegyekbdl az elitek megkiilonboztetése a legbonyolultabb, Az
Egyesiilt Allamokban, mint mar tudjuk, mindvégig elkeriilték a professziondlis
(politikai és adminisztrativ) elit éles elkiildntlését, de a nyugat-eurGpai pro-
fessziondlis elit modell nagyon killonbozik a mar Koz&p-Eur6péban is jelentkez6
hagyomdnyos politikai osztdlytél, amely nem a professzionalizmushél és a
demokratikus vélasztdsb6l, hanem a szerves torténelmi folytonossdgbdl meriti a
legitimitas igényét.

3 A harom szint kialakul4sat és kapcsolatrendszerét Européban részletesen elemez-
tem Az onszabdlyozé tdrsadalom cimd konyvemben (Agh 1989).

* A két demokriciafelfogds kiilonbségével itt nem foglalkozom, de arra szeretnék
utalni, hogy az allampolgdrsig széles értelmezését klasszikusan T. H. Marshall
fejtette ki, példaul a Social Policy cimif mGvében.

5 A konszocionlis és korporativ rendszerek bemutatdsdra Steiner munkdjat hasz-
néltam fel (1986: 201-229),

¢ V6. a Martin Harrop 4ltal irott United Kingdom cimii fejezetet az 4ltala szerkesz-
tett kotetben Marrop 1992. Ezt a kotetet az aldbbiakban mds orszdgtanulmanyok
esetében is felhaszndlom.

" L4sd Harrop 1992: 86. A kozpolitikai kozosségeket Anglidban David Judge The
Parlamentary State cimid konyve The Challenge of Interest Representation cfmi
fejezete alapjan mutattam be. Az angol érdekszervezetek EU-kapcsolataira 14sd
Graham K. Wilson munkéjat (1990: 91-92).

8 E. L. Wilson ugyancsak a tradicionalizmus szerepét hangsiilyozza a brit kézpoli-
tikdban. Az érdekcsoportok politikai profilja solkal vildgosabb, mint az Egyesiilt
Allamokban, de itt sem igazén 4l dssze versengésiikbdl a korményzati szinten
valamiféle nemzeti fejlesztési politikdva (F. L. Wilson 1990: 62). Az érdekcso-
portok, s egydltaldn az egész brit kozpolitikai, politikacsindldsi-dontéshozatali
rendszer legbGvebb, legrészletesebb leirdsat Philip Norton adja a The British
Polity cfmid konyvében.

? Az osszefoglal6hoz alapveten Ella Ritchie Franciaorsz4grol irott fejezetét hasz-
néltam fel a Harrop 4ltal szerkesztett kitetb6l (Harrop 1992). A francia modell
egyuittal jelzi a kdzpolitikdnak a latin orszdgokban kialakult tipusét is: beavatkoz6
politikai 4llam és erGs adminisztrativ 4llam, tdlverseng6 és fragment4lt szakszer-
vezetek, viszonylag centralizélt és befolydsos munk4ltat6i szervezetek.

19 A kozpolitikai rendszer két oldalat, az érdekszervezeteket és az adminisztrativ
rendszert kdzelebbrol elemzi William Safran The French Polity c. munkéjanak
(1991) az 5., illetve 8. fejezete, tovdbba a szerz6nek a Hancock szerkesztette
kotetben (1993) Franciaorszdgrél megjelent tanulménya.
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'* A magyar szakirodalomban a téma &sszefoglaldsat 14sd Bihari—Pokol 1992: XIV.
fejezet.

2 David P. Conradt, The German Polity cimii kdnyvét (1989) a német rendszer
bemutatisdban széleskorifen felhasznéltam, valamint a Németorszégré] 4ltala irt
fejezetet a Hancock 4ltal szerkesztett munk4ban.

3 L4sd F. L. Wilson 1990: 259-263. Wilson kinyvét tekintettem koncepcionélis
alapu! az egész német helyzet leirdsshoz.

14 A kis orszagok kozpolitikai rendszereit illetGen 14sd Szildgyi 1992; Kurtén 1992.

'5 Mindezekr6l a kérdésekrél 4tfogd elemzést ad Jan-Erik Lane The Public Sector
cimd munké4ja, amely A. Etzioni nyomdn az aldbbi definicidkat kinélja: ,Egy
sajétos szervezet valsdgos eredményességét az mutatja, hogy mennyire képes
céljai elérésére. A szervezet hatékonysédgit a raforditott erGforrdsok és a Jétreho-
zott egységnyi termék viszonydban mérjiik” (Lane~Ersson 1987: 191).

15 A kizép tipizdldsdhoz Claus Offe irdsait vettem kiindulépontul, vé. példdul Offe
1987.
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