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A. GERGELY ANDRAS

»Megapolitika”, mikropolitika
és virtudlis kisebbségiség
(Hozzdszolds Gombdr Csaba tanulmdnydhoz)

Eloljar6ban engedtessék meg két Elményszintd kozelités.

1. ,,Hatdrok”. Egy posztgradudlis kurzus cime a kilencvenes évek
elején, Parizsban, a tdrsadalomtudomanyok akadémidjan.

Hatarok — a hatérait elveszit6-elmosé Eur6pa, a migraci6s tomegek
szabdalta Eurépa egyik, taldn leghatartalanabbul soknemzetiségi f6-
vérosaban. Hatdrok — természetiek, gazdasagiak, politikaiak, nemzeti-
ek, foldrajziak, kulturdlisak; spiritudlisak, mint a vallisok hatdrai,
fizikaiak, mint az emberkdzi tdvolsdgok, biol6giaiak, mint az emberi
bér, amely a ,.kiils6t” €s a pszichés-materidlis ,,bels6t” vélasztja el.

A hatérok elemz61 Emmanuel Terray és antropol6gus munkatarsai,
doktoranduszai voltak, javarészt a jeles Georges Balandier tanitvanyai
és kollégdi. Id6tlen t4jak, 1d6tlen problémdk, s az ,.idGtleniil” 1étezd
tarsadalmi ember kutat6i. A hatdrokat dtszeld egyiptomi tevekaravan-
dtvonalak, a dél-amerikai foly6volgyi torzsi kereskedelem mozgasp4-
lydi, a vallasi orokségek és eretnekségek térbeli dimenzidi, az
egészségfelfogds id6beli valtozasai..., meg hasonl6, elvardzsolt témak.
Az etnikum, a politikum és a faj hatirain, az ember rejtett és
kitdrulkoz6 dimenzidiban. Egyarant talapzatot lelve politika-, menta-
lit4s-, vallds-, gazdasdg- €s tarsadalomtorténetben, miiltban, mé4ban és
jovében. Mélyebben, megértébben, résztvevébben felfogott emberi
dimenzidk. Gombdr Csabatdl lopva a dikcidt: premodern és posztmo-
dern jelenségek. Szarnyait bontogaté antropoldgia.

2. Rossz vitatkoz6 vagyok, tobb szempontb6l is. Tisztelem minden
valédi gondolkodé és merengd ontorvényi logikdjat, gondolatmenetét,
dm mégis meghdkkentden szubjektivan olvasom ki belSle mindazt,
amit tovdbbgondolhaténak tartok. Legszivesebben parcidlis kérdése-
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ken rdgédom, olyanokon, amelyek , kilégnak” valamely konzisztens
logikdbol, amelyek folott masok szivesen elsiklanak, vagy amelyekre
maga a szerz§ is csak azért nem tett hangsiilyt, mert minden szava
mégsem lehet hangstlyos. Tehat diszkurziv médon kézelitek a vitatni-
val6hoz, s magamban is csillagrendszeriien széttartd, laza szallal egymaés-
hoz kapcsol6d6 asszocidcidkkal egészitem ki a szerz§ fejtegetéseit.

fgy tettem Gombir irdsaval is.

Ezért, barha eredendGen egyetértek Gombér Csaba politika-defini-
cigjaval, a politikai alrendszerrdl és ,,a politikar6l” elénk tilalt véle-
ményével, mar az elsd oldalakon is fonnakadok. Azt irja Gombidr, a
legkevésbé sem kivan dial6gust folytatni az igynevezett ,.etnikai vagy
szifkebb értelemben vett nemzeti identitds elmélyitésének, egynemd-
sitésének, erdsitésének maédjairdl, mert ezt a nélkiilem is elharap6dzé
jelenséget meglehetdsen ellentmondésosnak és veszélyesnek tekin-
tem”.

Marmost itt nem értem, hogyan is vonhat6 Gssze az etnikai és a
nemzeti identitds, mikdzben az eldbbi mikroszintd is lehet, s6t jobbara
lokélis és intim szokott lenni, az utébbi pedig mint cél, keret és eszkoz
csakis makroszinten létezett. Az elmélyités, az egynemﬁ’sités hatalmi
aktusa egyféle, az erGsités azonban igencsak ma4s szinten jelentkezik,
utébbiban ugyanis benne rejlik a kisebbségi szorongatottsdg egyik
védekez6 reflexe, viszonvdlasza is, amely a tilélést, az etnikum
megmarad4sét szolgélhatja. (A maga médjan ,,mindenki kisebbségi”
— errdl irtam mér egyszer az Elet és Irodalom 1990. jilius 13-i és 20-i
szamaban.)

Azutdn, még ugyancsak az els6 oldalakon a ,,galoppozé etnikai
szemlélet” keriil Csaba tollara. De hisz a kulturdlis és politikai
szeparatizmus nemcsak egy 1itjardl lesiklott nemzetnek vagy népes-
ségtomegnek intolerdns megnyilvanuldsa, s nemcsak egy félrevezetett
makrok6zosség rombolé megmozduldsa lehet, hanem egészséges
megmaradds, onvédelmi célzatossagi bezarddis, tuléld egzisztalas
épitS eleme is — s errd] ekként is vall példdul a kiilhoni magyarsag.
Olykor egyszertien csak szakkifejezések kérdése, hogy a niiansznyi
kiilonbségek megnevezheték-e egyaltaldn: ,,a vulkanizaléd6 etnikai
kérdések egyszerre fogalmazddnak meg premodern terminusokban és
posztmodern érziilettel fiitott kategoridkban™ — irja Gombar, s ebben
igen igaza van; de igaziba beleértend§, hogy a babiléni, izraeli, asszir
vagy més premodern 4llamokban éppiigy megvoltak az etnoregionalis
mozgasok és struktirdk, csak akkortdjt masként nevezték ezeket,
holott ugyamigy ,,globélis migraciék” és ,,posztmodern” érziiletek
hataroztak meg (errdl avatottan ir Komordczy Géza a ,,.Bezarkdzis a
nemzeti hagyomédnyba” cimii kotetében, Arthur Koestler a ,,A tizen-
harmadik torzs”-ben, vagy H. S. Maine az ,,Osi jog”-ban), mint a mai
fundamentalizmusokat, archaizmusokat. S&t: talan a népvandorlaskori
globalis mozgasok, majd a kereszteshdboriik, pogromok torténete,
késSbb az afrikai, dzsiai és az amerikai gyarmatositasok, utébb az
Ujvilag fejlédéstorténete vagy napjaink iszlam terjeszkedése is ugyan-
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arr6l a multikulturdlis konfliktusképz6désrdl, globalis érdekek és
lokdlis védekezések egymasnak-fesziilésérdl szl (B. Anderson cikke
ezt pompdsan illusztrdlja a 2000 1994 februirjaban megjelent {rasa-
ban).

Mindemellett abban, amit Gombér Csaba sokoldaliian érvelve és
példakbdl épitkezve alapvetésként megfogalmaz, mélyen igaza van.
Val6ban korunk egyik betegsége az etnopolitika, s kiilonosen a
»fajpolitika” értelmében. Viszont az, hogy az etnopolitika és a biopo-
litika fogalmét oly elegdnsan egymadsra csiisztatja, mar kevésbé tolt el
6rommel. Miért?

1. Az etnopolitika mint dllamnacionalizmus igen veszélyes korje-
lenség. Azonban az etnopolitika mint kulturalis értéktartalmakat hor-
doz6 reflex, mas tartalmi is. Ha mar posztmoderniil kozelitiink: talan
csak szimpla, rossz vagy nehezen elfogadhat$ vélasz ez arra, hogy a
vilag sora az elmiilt negyedszazadban az egyetemesedés, a globaliza-
16das felé ment el, s mind a hatékonysag, mind a racionalitas tGkeerdvé
és hatalomma transzformilt mas valtozatai sokszor emberellenesek
lettek. Az etnopolitika részben taldn felelet (vagy Bir6 A. Zoltin
értelmében ,.feleletkeresd kulturalis” vélasz) arra, hogy a makrotorté-
nésekbdl oly nagy mértékben kimaradé ember, a maga kollektivitdsa-
ban, tirsadalmisigéban elmagéinyosodé egyén vissza prébél térni a
mikroszintdl vagy annél is intimebb szférdba, a maga sokfels] fenye-
getett biologikumdaba, ontologikus mili§jébe, ,Kis Torténetébe”. A
»~megapolitikdk” korszak4ban, a sokszintd, multikulturalis vildgban az
egyetlen, amit megfoghat6an, biztosan érzékelhet még, az az etnikum,
az identitasd, értékd, és lét-centrikus oOnfelfogds. Ez hordozza a
sz4armazasi, kisk6zosségi hovatartozast, a trsadalmi tér valtozdsiaban
meglelt kapaszkodét, a hozott-6rokolt-kdvetett mintakat, a sajat hely-
zet relativ definicidjdnak esélyét. Vagy akar a B. Anderson-féle
,»tavolsdgi nacionalizmust” is.

2. Az etnopolitika 4llami-intézményi szinten (ne keriilgessiik a
szot): fajpolitika. Gombdér is ezt mondja, csak mentegetni prébaélja
megértd racionalitassal, tolerdns bolcsességgel. A magyar etnikai
identitds allampolitikailag is gerjesztett és etnikai kiilpolitikdba hajlé
intézményesiilése pedig teljességgel irraciondlis. A nemzetpolitika
generdldsa azon a szdzadvégen, amiddn a nemzetek nagy egységei
latszatuk €és lényegiik szerint szétesnek, totdlis anakronizmus. Az
esetben, mint Sajé Andrés elemzi (14sd 2000. 1994/4.), ha a polgari
demokrécidk keletkezésének titja a nemzetallam, ez elkeriilhetetlen dt,
s legjobb esetben is csupan veszélyeire figyelmeztethetiink.

Elgondolasom szerint az etnopolitika lehet a kisdllami nyomortisag
kor4ntsem makropolitikai szint kdvetkezménye is: Belgium, Hollan-
dia, Dédnia, Skécia, Svéjc és Kelet-Eurdpa egy sor 4llama kiizd most
is azzal, hogy véget ért a birodalmi méretff hamis integracidk kora, a
szervezett népcserék, dllamilag bujtogatott pogromok ideje, s most van
itt az esélye 6nmagéra, identitdsa elemi részeire taldlni. Mint a nagy,
romantikus szimfénidk, programzenék utdn a repetitiv zenének, a
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hang, a z6rej mint jelentés atértelmezésének, most van itt a perszonalis
és kiskozosségi ondefinicio ideje is. Az etnopolitika nem kizarélag a
megkésett vagy retardalt kultirallam politikdja lehet, hanem a soknépd
hagyomdnyra tdmaszkodd, sokféleségét konstatils, etnikai hatdrok
mentén a kultirdk kozti 8sszhangot keresd szerep is. Nem dllamsze-
rep, nem autoritas-szerep, hanem a posztmodern politikai tolerancia
lehetGsége. Az etnopolitika lehetne a kulturdlis harménia, az elfoga-
dott kélcsonhatasok, az egyenstily, a béke politikdja is, ha... Ha nem
szélna bele minduntalan a biopolitika, amely Réma fennségén, a
francia forradalom testvériségén, az oroszositas lendiiletén, a nagybi-
rodalmak (Nagy-Szerbia, Nagy-Romdénia, Nagy-Magyarorszig, Nagy-
Frizfold stb.) megalkotdsanak l4z4n, a kredlt népszovetségeken és mis
dramlatokon mindig eljutott a kisebbségi méssig joganak megkérds-
jelezéséhez és tiltdsdhoz. De a csoportszintii vagy kiskozosségi iden-
titdAs még nem azonos a makro- €s megapolitikai szinten rogziilt
biolégiai prioritasrendszerrel.

Tokéletesen osztom Gombar modernizicidval €s eurépai haladés-
fogalommal kapcsolatos kételyeit. Az elmiilt évtizedben magyarul is
megjelent, s a nyugati vilagot masfél évtizede foglalkoztaté krizisel-
méletek, politolégiai elemzések, megatrendek, antropoldgiai alapmi-
vek és tarsadalomtorténeti értekezések ugyancsak egy sor ellenérzést,
kritikai attitid6t vonultattak f6l (hogy ne utaljak itt masokra, Huizinga,
Clifford Geertz, Habermas, Jacques Derrida, F. A. Hayek, Fehér—Hel-
ler, Vajda Mihdly, R. Rorty, J.-F. Lyotard, Descola-Lencloud-Seve-
ri-Taylor, S. Amin, I. Wallerstein, R. Aron, M. Crozier, G. Balandier
stb. munkdira gondolok hirtelen). S nem tudok nem oriilni Fehér
Ferenc és Heller Agnes impozdns biopolitika-elméletének, amely,
mint példaul a kilencvenes évek elejének francia konyvkiaddsaban
tapasztaltamn, igencsak vaskos, markéns irdnyzata korunk elemzései-
nek. S ugyancsak orvendek a Gombar idézte Enyedi Gyorgy-féle ij
térintegraciés trendek emlitésének, mert magam is dgy vélem, az
etnikai-regiondlis tér-atrendez8dés kikeriilhetetlen kérdése korsza-
kunknak, akkor is, ha etnikai csoportok 14zaddsabdl szarmazé konf-
liktusokat kell kezelni, s akkor is, ha az eurépai és harmadik vildgbeli
tj integracidk jelentenek korszakos kihivast. Mintegy fél évtizede mar
ezt ragozom €n is, kiilonféle cikkekben, tanulmdnyokban, s tigy vélem,
hogy a makropolitikdk korszakat elkeriilhetetleniil folvéltja ezen az
ezredfordulén a mikropolitikdk korszaka, azzal egyiitt is, hogy az
etnikumok nemcsak egymas ellen kelnek fol vagy kelnek ki, hanem
mindenekelStt az 4llamok ellen, az dllam mint integraciés forma, mint
térbeli hatdrokat magasité intézmény, mint a kultiradk hatdrait mas,
gazdasdgi, politikai vagy éppen katonai racionalitdsok alapjan megvo-
né er6hatalom korlatossdga ellen. Ugy gondolom, a kérdés lényege
nem a természetes szeparatizmusok kialakuldsa, mert ezek mindig is
voltak, lesznek, kell is hogy legyenek, hanem a militans és kordntsem
tolerdns kulturdlis szeparatizmusok, kirekesztések és kolonizdcidk
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eltervezése, végrehajtdsa, s mindennek sziikségessége valamely teleo-
logikus cél, hatékonység, vezérelv érdekében. De errdl késébb...

Abban viszont mar vitatkoznék Gombdrral, hogy az etnokricia
mindenkor a tobbségi uralomviselSk er6folényének képviseletét jelen-
ti-e, s az etnokrata kizdrélagosan az etnosz ,.elvei” szerint mikodteti
(a modern uralmi egyensilytalansdgok kozott) a sajat hatalmi beren-
dezkedést. Ha igy volna, ellenerSk és elleneszk6zok is volnanak (mint
errl Biré A. Zoltan is ir) — de nemigen vannak, hacsak a polgarha-
bortikat nem nyilvanitjuk annak. Ugy értékelem magam is, hogy a
kisebbségi jogérvényesiilések mindenhol a vildgon sérelmesek, kire-
kesztettek, vitatottak és megnehezitettek — ez valéban kulcsprobléma
az Egyesiilt Allamokban is, emlékezziink csak a tavalyi gettélazadds-
ra, Los Angeles égésére és idézziik {6l az etnikai problémak szakiro-
dalmanak kozelmilt negyedszdzados gyarapodasit (E. Gellnertdl,
Tiryakian-Rogowskyn at, Mullard, Glazer, Walzer, Kantowitz, Horo-
witz, Muynihan, Passeron, Chaliand, Bourdieu és masok munkéiig).
Kétségtelen, hogy a modern uralmi racionalitasok, s azoknak technokra-
tikus, logokratikus, biirokratikus vagy politokratikus képvisel6i minden-
kor a demokratikus berendezkedés intézményrendszerére hivatkoznak, s
az érdekképviseletek nyilvdnossdgat tekintik valamely 1étez§ identitas
kifejez6dési lehetSségének — egyben korldtjdnak is. S éppen ez az,
ami szerintem santit. Létezik ugyanis nem legitim etnoszféra is,
amely mindenkor védekezésre szorul, f6ként, ha a ,tobbségi”
demokricia elvei korldtozzak, s intézményesen akadélyozzik eg-
zisztalasat.

S ezen a ponton, ahol Gombér az 6nmagat djmodern hatalomként
definidlé, az etnikai egynem{ség fikcidjaval uralmi eszkozt kreéls, a
»mi kutydnk kolyke” elv alapjan miikodni kezd§ dllampolitikai érték-
normdrdl beszél, itt kell vitdba szélljak vagy pontositsak. Egyfel&l
Gombadr is tisztan lattatja, hogy minden ilyenfajta prébélkozis ereden-
déen ellentmond mindennemii becsiiletes demokracia-fogalmunknak,
s anndl veszélyesebb, minél hatékonyabb, minél intézményesebb vagy
minél nyiltabb-nyilvanosabb. De tigy hiszem, lényegében a naciona-
lizmusrdl beszél, a sz6 klasszikus tartalmat mér részben elveszitd,
modernizalt eszkoztdrdval még veszélyesebbé valé ,,nackdzdsrol”,
amely Trianon térségében is évszdzadok 6ta teret hédit, s amely épp
a tarsadalomszervezddés szocialista tipusid modelljének sikertelensége
miatt még vehemensebben keriil napvildgra (lasd M. Agursky elem-
zését az orosz nacionalizmusrél, 1994), mint holmi feudalis korszak-
ban, amelyben a legtermészetesebb allapot volt az etnikai sokféleség,
illetve amelyben a tarsadalmi fiiggésrendet szdmos legaldbb ilyen
fontos hiibérviszony tette virtudlisan és ténylegesen is tagoltabba.

Maésfeldl Gombar Csaba itt — értelmezésem szerint — leginkdbb a
nemzeti kontosben, kacaganyban és hajdisédgi kajlabajusszal kor-
manyra 1ép§ MDF magyarsag-ideolégiat birdlja, illetve a megfeleld
attribiitumokkal folszerelt romdn, cseh, szlovak, ukran stb. uralomvi-
selgket, akik éppoly makrancosan eskiisznek a demokracidra, mint a
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legvehemensebb caudillizmus, katonai diktatira vagy fasizmus meg-
teremtSi. Az dlnemzeti képzGdményrSl van tehat itt sz6, a korszeriit-
len, sem allamnemzeti, sem kultdirnemzeti mivoltidban nemkivédnatos
berendezkedésrdl, amelyet a térség orszdgai minduntalan egymas ellen
forditanak, amikor csak tehetik, s dndefinicidjuk alapjat mindenkor a
mésok massaginak leszéldsa, az ellenségképek kialakitisa adja. S
mindezen orszdgok uralkod6 (még csak nem is technokrata, biirokrata
vagy logokrata) korei valéban eskiisznek a demokracidra — de aligha
csak arra: ténylegesen inkdbb egy torténelmi fGszerep vizidjaval
reprezentilnak. Viszont e modern ,,uralmi irracionalitds” még korant-
sem elegend§, kordntsem igazi jogosultsag a kizardsos etnopolitikdra
vagy egy legitimdlt fajelméletre, f6ként akkor nem, ha csupdn arra
szolgél, hogy elfedje a valdsdgos tarsadalmi deklasszalodés, a politikai
vilsag vagy perspektivatlansag élményét. A vicc az, hogy épp ezekben
a volt szocialista orszdgokban, amelyekben a rendszervaltoztatéssal
egyiitt jart a megerdsodott etnikai konfliktusossag, épp ezekben alaki-
tanak ki hatékonysdgmentes intézményeket az etnikai problematikak
kezelésére, épp ezekben oldjdk meg a ,,demokratizilédas™ szellemé-
ben, hogy szakigazgatdsi, dllamrendészeti, szocidlpolitikai, miniszte-
ridlis (s6t hovatovdbb tudomanyos) kezelésmddja 1s legyen az etnikai
massag kivaltotta vélsaghelyzeteknek.

Gombir az etnopolitikdban az etnokratikus politizilds veszélyét
latja — joggal. Vélekedésem szerint azonban ez még nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az ,.etnokracia inherens, a karizmatikus uralomra
visszaiitS intézményellenessége” alakul ki. Tobb okbdl is leegyszeri-
sités ez. Milyen intézményr6l van sz67 Kikér61? S vajon az intézmény
(gondolom, az 4llamiakr6l, az institucionalizaldédottakrdl van szo)
legitimdlhatnd az etnikai identitdsokat? Vagy forditva: az etnikus
identitds képviseletére teremtSdnének egyes intézmények? Amelyek
azutan legitimdlhatnik a kormanyzati mikodést...? Vagy miként...?

Engedtessék meg itt egy rovid kitér6. A politikai antropoldgia
klasszikus és modern kutatéi egyarant két szférdt (a politikai akcié-
rendszert, illetve folyamatot, és a tarsadalmak bels§ politikai ergvi-
szonyainak egyenstlyteremtd lehetdségét) tanulmédnyozva jutottak
oda, hogy megkiilonbdztették a politikai osztottsadg és a tarsadalom
viszonydban a politikai és a nempolitikai szerepek kozotti strukturalis
kiilonbségeket, a politikai szerepek kozotti funkcionalis kiilonbségek
rendszerét, valamint e politikai szerepkorok specidlisan elkiiléniilédd
fajtait (Easton 1959). Tanulsagos ennek alapjén a modern tarsadalma-
kat is gy tekinteni, mint amelyek eredendden a kényszer kizardsdra
torekvd és a konszenzusok, a kozmegegyezések érvényesiilését bizto-
sitani prébalé berendezkedések lennének, amelyeknek egyensilyte-
remtd mikodését épp az intézmények hivatottak biztositani. A torzsi
€s a modern tirsadalmakban egyardnt jelen van a szimbolikus legiti-
macid, az 4llam mint elidegeniilt entitds érdekeinek képviselete, a
makrotarsadalom mint relativ egész kollektiv védelme a kiils§ beha-
tdsokkal szemben stb. Ezeket a jelenségeket a politikatudomany
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hajlamos struktdra-specifikusként vizsgdlni, a politikai antropolégia
pedig evidensen etno-specifikusként elemzi. Az utébbiba viszont
beletartozik az is, hogy az antropoldgia a nem intézményesiilt tarsa-
dalmi szférdban éppoly komplex egészet képes érzékelni, mint az
allamiasult, intézményesiilt miliben. A ,torténelemel6tti” tdrsadal-
makban (vagy mondjunk inkabb dllamnélkiilit) a politikai intézményi-
ség nem tisztan elkiilonithetd a gazdasagi, cserekapcsolati, rokonsagi
rendszerbeli, szdrmazasi vagy épp szexudlis intézményektsl (hogy
csak kettSt emlitsek: a B. Malinowski 4ltal lefrt Kula-kor, vagy a
Réheim Géza elemezte ,,csurunga” is ilyen), amelyek kdzponti, tarsa-
dalomszervez§ jelentSségiikkel meghatarozzak még a hatalomgyakor-
I6k személyét is), de aligha tagadhatjuk, hogy a gazdaségi vilagrendszer
kialakuldsa, a multinacionilis szférdk megerGsodése, a ,,vildgtarsada-
lom” kezdetei ma mdr illiiziéva teszik az ontérvényd, orszagon beliili
dllami intézményesiiltséget. Nem beszélve arrdl, amire most nincs
médom kitérni, de szamos kutaté le is frta mar, hogy az 1j tdrsadalmi
mozgalmak egyik kordntsern mellékes forméja épp az etnoregionilis
mozgés, amely hatdrok folott és hatdrok alatt, kultirdk és népek
kozotti kommunikdciéban, interetnikus kolesonhatdsokban és prefe-
rencidkban mutatkozik meg — szinte teljesen fiiggetlentil az dllamok
etnikai-politikai onképétél, intézményeitsl, érdekképviseletétsl, de-
mokratikus vagy més berendezkedésétsl. Pontosabban: nem fiiggetle-
niil az dllamoktdl, hanem az allamok ellen.

Emiatt gy gondolom, lassan mar nem az a kérdés, hogy az 4llamok
képesek vagy hajlanddk-e politikai legitimitdst ajindékozni az etnikai
torekvéseknek (mint az Svédorszdgban, Irorszdgban, Quebecben, Ita-
lidban, Spanyolorszdgban stb. tértént), hanem hogy elsSprik-e az
etnikai kihivdsok az 4llamberendezkedést (mint ahogy a szétesett
Jugoszldvia, a Szovjetuni6, Irdn, Marokkd, Dél-Afrika stb. példai
bizonyitjdk).

Osszességében kordntsem csak arré] van itt sz6, hogy ,,intézményel-
lenesség” dolgozik az etnocentrikus gondolkoddsban, hanem hogy
egyértelmd 4llamellenesség, fennhatdsdg-ellenesség, amely nem veti
el a karizmatikus uralom kritériumait, csupdn mdasként értelmezi
azokat. S6t: pontosan gy, hogy sziikség van a hucul, morva és kasub
uralmi intézményekre, etnikai képviseletre, masként is gondolkodd,
kisebbségi identitast is elfogadé korményzati mentalitdsra. Egyiittal
arra is, hogy senki, sem a tobbségi 4llam képviselete, sem a kisebbségé
ne élhessen vissza a populizmus pértos eszkdztdrdval. Gombdarnak
abban igaza van, hogy a populizmusok etnokratdi nemcsak veszélye-
sek lehetnek, de — teszem hozzd — 6k nemcsak a demokratikus
intézményeket rombold, ellehetetlenitd ,,premodern” vezetdk, hanem
hordészénokok, olcsé demagégok, fajelméléncek is (ldsd a Ceauses-
cu-irodalmat 1990 utén, vagy Kiss Baldzs és Végh Antal Csurka-elem-
zését a minapi publikdcidkban, avagy a Meciarrdl kialakult szlovak és
magyar visszhangot); esetiikben premodern helyett inkdbb antimodern
aktorokrdl lehetne szélni.
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Ugy gondolom, az etnokrécia lehet egy kisebbségi etnikum politikai
berendezkedése is. Mennyiben? Amennyiben védekezd, szorultsdga-
ban ,,muszédj-emberséget” kifejlesztd, tiirést €s illegalitast sziikségessé
tév§. Persze épp a fokozott szorongatottsdg miatt olykor partolhatat-
lanul gravamindlis, revansra vigyd, megtorl6 indulatd, ami mér ko-
rantsem fogadhaté el megértéssel, tolerancidval, demokratikus
gesztussal (s itt Csepeli fontos megéllapitdsain til utalnunk kell
Sumnerre, Jaszira, Bib6 Istvanra vagy a romén antropoldgusra, Vintila
Mihailescura, aki szerint az identitas és az ,,idegentermelés” Gssze-
fiigg, mert a kapcsolatbeli, szimbolikus és archaikus mintakat elveszi-
tettik, megmaradtak viszont a térbeliség dimenzi6i, amelyek a ,,mi”
és az ,,0k” kozé ijra meg djra folépiild falak, hatdrok formdjaban
testesitik meg a massagrél valé képiinket és az 6nazonossagba vetett
hitiinket ~ 1d4sd Mihailescu 1993: 34-35).

Mint Gombdr joggal megjegyzi, a ,kisebbségek” és a ,,mdsok”
lassan az etnikati kisebbségekkel szinonim jelentést kapnak mindenna-
pi sz6hasznéalatunkban. Bizonyos értelemben ez nem is baj. A kisebb-
ség, a missig tolerdldsa egyazon gydkert, a kisebbség és a ,,mésik
csoport” egyazon determinizmus terméke. Sokféle szimbolikus politi-
kai és torténeti oka lehet ennek, én itt csupén azt emelném ki, hogy a
latszatdemokricidkban mind elnyomottsaguk, mind tudomdasul-nem-
vett-ségiik, mind kulturdlis homogenizaltsidguk, eredendd deprivaltsa-
guk, forméldemokratikus ,tdmogatottsdguk” (ldsd intézményesitett
nemzetiségi képviseletek), sz€gyenként 6rokalt ,,biinds” méassaguk stb.
olyan szintif volt, hogy azt megelégelték. S mikdzben az ,,identitdshi-
gulas” korunk etnikumkutatéinak, néprajzosainak, antropolégusainak,
szocidlpszicholégusainak keser(i tapasztalata (ldsd B. Voutat, D. Pas-
seron, C. Geertz, E. M'Bokolo, H. Mendras stb.), az atmeneti,
rendszervalté tarsadalmak torékeny €s kezdetleges alkotményosodési
folyamatén hirtelen &tiit a bazisdemokratikus torekvések, mikroiden-
titdsok jelentkezésének ereje. S hadd jegyezzem meg gonoszul, ko-
rantsem tudomanyos igazsagként, inkdbb kortdrs impressziéként: nem
,a~ szerb és ,,a” bosnydk, nem ,,a” volt kommunista és ,,a” mai
legitimista, nem ,,a” fekete kirdlysdgok és ,,a” puccsal hatalomra keriilt
tdbornokok sora itk6zik meg a polgarhdbornikban, hanem ink4bb
azok, akiknek a hatalomhoz jutdsban semmiféle etnikai (és emberi,
valldsi, anyagi, teriileti, politikai aldrendeltségi stb.) 4dldozat nem
driga.

Azt kérdezi Gombéar (nyolc torténetéb8l a mésodikban), hogy
,-akkor hdt multikulturalizmus vagy kulturilis szeparatizmus?”. Sze-
rintem e kérdés sosem vagylagos. Ezek Osszetartoznak. A kisebbség
mindig védekez§, még ha olykor igazsagtalanul tdmad is, mert ere-
dendd héatrdnyban van, mert stitusa az Orok aldrendeltség. Harc a
létjogért, a mindig nagyobbak ellen, a jogos identitasért. A kisebbség
nem a kollektiv kisebbségjogért kiizd, ezt csak azok taldljak ki neki,
akik tobbletjogokkal folruhdzottak; hanem a perszondlis jogért, a
kulturdlis méssdg jogaért, a személyiség onvédelmi jogaért. Hogy
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lehessenek sajat korlatai jogiak és szokdsjogiak, tradiciékban rogzitet-
tek és hagyominykotottek, a modernitdst (a minden 4dron valét)
vitatéak, archaikusak és posztmodemnek, strukturilisak és biol4giaiak,
és igy tovabb.

A kovetkez§ példaszovegben Gombar szimomra mér egyértelmien
arr6l sz6l, ami az etnokratikus dllamhatalom kialakuldsaban min&lunk
korélmény lehet, hogy ugyanis mai vagy torténeti példdk sorjdznak az
ember egyéni, személyiségi jogai elleni timadasrdl, akdrha hordépo-
litikus vagy kiiliigyminiszter, partelnok vagy 4rpadsdvos legény han-
goztatja is. A magyarkodd, nacionalista toltetd, etnocentrikus
identitastudat vagy az uszité jobboldali, restaurativ eszmerészegség
éppligy veszélyes és izléstelen, mint ahogy viszolyogtaté a kiszori-
tésdi az etnikus elvil partképzddés esetében vagy ellenében. Az is
tapasztalat, hogy olykor a folvett, kdlcsonkapott identitds er§sebb is
lehet, mint a hozott, 6rokolt. A dél-franciaorszdgi gasconoknal talal-
tam olyan intézményes képviseletben, partban vagy mozgalomban
gondolkodokat, akik egy kistdji vagy regiondlis mozgalom élére
kivdnkoztak — spanyol vagy olasz szadrmazasuk ellenére. Illetve: éppen
azért; apjuk korosztilya ugyanis a Franco- és Mussolini-korszakban
menekiilt el haz4jabdl, s taldlt munkara, hazira a gasconok lankain,
akik kozt megtanulta a kordntsem oly tavoli nyelvet, hordani kezdte a
népviseletet, s folvette az j identitdst, amelyet most egy mdasodik
generdcié mdr kardosabban képvisel, mint a valéban gascon etnikai
csoport (Benedict Anderson egy sor ilyen esetre hoz példat a 2000
cimi folydirat 1994. évi masodik szdmaban).

Mindenesetre az etnopolitika mint revanspolitika, mint restauracids
stratégia, mint uj holocaustok eszkéze nem azonos a kulturdlis,
bioldgiai, torténeti, mentalis, lokdlis vagy csoportidentitas-tudattal. De
etnopolitikdt ,,bevezetni” sem a kisebbséginek all médjaban, jogéban,
hanem az elnyoménak, a megbelyegzonek a kivaltsdgoltnak (s az
Egyesiilt Allamokban ugyantigy, mint Besszarabidban vagy Izmirben,
Békéscsaban vagy Brasséban). Ezek mindeniitt a hatalmi praktikik,
uralmi érdekracionalitisok, latszat-plurilis rendezSelvek kérdései — s
nem utolsésorban j6lét, tolerancia, politikai kultira, mentilis tradicid,
jogegyenl@ség, tajékozottsdg, értékrend és poziciondltsag fiiggvényei.

Az etnikai Oncélisdg és a demokratikus sokszélamiisdg valéban
osszeegyeztethetetlen, ebben Gombarral egyetértek. De a polifénidban
tiszta hangon egyiitt sz6Ini csakis az képes, akinek identitdsa egészsé-
ges, nem korltozott, hanem kiegyensilyozott. Normalis életvilagban
az etnikus massagnak deklardlasdra csakis szorongatott helyzetben,
korlatozott szabadsagban vagy félelemben van sziiksége. Az ,.etnopo-
litikai” int€ézmény kialakitdsa mint igény is csak valakik ellen, véde-
kezésiil kaphat folmentést, s minél kevésbé militans, anndl inkabb,
tovabbd minél kevesebb ,,demokratikus deficitet” hoz létre, annal
konnyebben kaphatja ezt. Ilyen jelenség példaul az etnikai reneszénsz
is, amely (néhdny, bizonyédra meglévd hangsilybeli tdlzast leszadmitva)
val6ban ijraéledése volt az etnoszoknak, s nem utolsésorban éppen
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annak iijrafolismeréseként, hogy az allamfejlédés raciondlis és teleo-
logikus nyomulasit a nagy nemzeti forradalmak 6ta kiséri a massagok
,.demokratikus” elnyomadsa, s ha most az dllameszélyesség probléma-
jardl, a hatékonysdg és legitimitds modernkori konfliktusair6l van sz6,
akkor igenis tér nyilik ama maskéntgondolkodds és mas-identitds
megfogalmazadsinak is, amely az uralkodé eszmék illamisig-kori
torténetében valahogy hatranyos helyzetbe keriilt. Az allamalkot6
racionalizmus prédikélta egyetemesség példdul Franciaorszdgban o1-
szdmolta a tdjnyelveket a nemzeti fejl6dés nevében, megsziintette az
etnikai szimbélumokat a nagy glodr dicsGsége kedvéért, folszaggatta
a szerves massagot, elkente a teriileti 6ndll6sdgot, kdzpontositotta az
igazgatast, a kozlekedést és sok egyebet is. Ugyanez a centralizalt
allameszélyesség a Szovjetunidban €s csatolt vidékein elmaszatolta a
mikro- és makroszintii diskurzusokat, dllamositotta az etnikumokat is,
Indidban és Dél-Afrikdban is utat nyitott a t6rzsi szintd agresszi6
,kozpolitikai” statusnyerésének, s folytathatndnk még az etnikai mi-
zéridk tajfoldrajzanak ismertetését... De elég itt annyi, hogy megtortént
(és ma is folyamatosan toérténik) mindez, egyszeriien mert az etnikai
létmindség mas gyokerd, mas céld, mas oksdgd volt (lasd ehhez
Descola 1993). S e torténések minGsitéséhez tudni érdemes, hogy a
bens&ségesebb, lokdlis (mondjuk torzsi) konfliktusok éppen a diskur-
zusok miniatdr volta kdvetkeztében ,reteszelddnek el”, anélkiil, hogy
generalis valsagga bonyolédnénak. ,,Vad” torzsi hdbonik allnak még
ma is abbdl, hogy két ,ellenséges” torzs nekikésziilédik, haboriit
hirdet, hadat iizen, kifesti magét, fegyvert gyart, kivonul a hatdrfolyé
partjdra, majd stiri 6kolrdzds, éneklés és skandélds, mi tobb, néhdny
déarda folydba hajitasa formdjaban ,,megverekszik” az ellenséggel. Ezt
a ,,vadsdg kordban” élI§ ,,primitiv’ torzsi hdbornit érdemes Gsszevetni
mondjuk a kaukdazusi, moszkvai vagy szarajevdi csatdrozasokkal, a
nemzeti és multinacionalis fegyverkereskedelemmel stb...

Tehat dgy gondolom, igenis kell, hogy az elvont racionalitas,
céloksag, allampolitika vagy hatalmi érdekracionalitis ellenében (de
mellette, érte is!) egzisztalhassanak mikroszintd konszenzusok, ,,pin-
ce-szintli magatdlértet6ddségek”, etnikus identitdsban megfogalma-
zott mdssagtudatok. De nyilvdn csak addig, ameddig kombattdns
tomegként a koriikon kiviil es§ nagyobb tobbségeket legylirni nem
torekszenek. S hogy ez ne torténhessen meg, ezért is sziikség lehet
etnopolitikdra, amely ebben az értelemben az etnikumok kezelésének
vagy egyszeriien csak megismerésének, elfogaddsanak, tolerdlasanak
eszkdze, lehetdsége lenne.

Val6 1gaz, hogy ha az allampolitikai szférdba keriilnek az etnikai
kérdések, megnd a veszélye minden konfliktus etnokratikus elvil
rendezésének, a homogenizéldsnak, az Endlosungnak. De a Gombér
Csaba is foltette késébbi kérdésben — hogy ugyanis a modernitds
biztositdsdval nem jar-e torvényszerden egyiitt az etnopolitizilds nem-
zetkoziesedése — mar benne rejlik a kikeriilhetetlen véalasz: de, vele
Jar. (S&t, ez mir meg is tortént.) Mint ahogy vele jar a valldsok és a
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t6kék, a hadseregek €s a korményok, a kultirdk interferencidja és az
olajéhség internacionalizal6désa, ugyanigy mint a fundamentalizmus
és a buddhizmus terjedése, a gazdasdgi valsagok és a koloniz4cidk
vagy a munkaerdpiac €s a migracid egyetemessé vélésa is.

Osztom Gombér Csaba 6dzkodését a téren, hogy az 4llam kezelje
az etnikai ligyeket. S nagy babért aratnék, ha tudndm a megoldast,
hogyan lehetne ebben megakadélyozni, valamint lehetetlenné tenni az
egyetemessé val6 etnikai konfliktusossagot is. Tisztdn etnikai alapd
partokrél azonban ez id§ szerint még nincs igazan sz, s ha lenne,
Gombar Csaba szavdval élve valdban ,,a 20. szdzad végi parttorténe-
lem torzsziilottjérSl” volna sz6. De minthogy nem zdrhat6 ki jévendd
keletkezésiik, érdemes lenne réluk azt gondolni, hogy mint minden
maésfajta érdekracionalitds képviseletében parlamenti szintre tornész-
kodé part, ez is csupan részérdekek partikularis képviseletét vallalhat-
n4 masokkal szemben vagy egyetértésben, igy szavinak (pusztin
etnikai jellege miatt) nem jutna tobb siily, mint masokénak. (Nem
szélok itt a fals demokrécidk fasizdl6dasidnak esélyeir$l, az apart-
heidrdl é€s més etnikus alapi tévideoldgiardl.)

Eppen tigy gondolom, ahogyan Gombdr is: az 4llampolgérok kul-
turdlis sokféleségével, politikai kultiirdjaval, mentalitdshagyomanyai-
val egyiitt kell 1étezzen az etnikus identitas lehetdsége, elfogadottsaga,
megtirtsége. De ahogy a vallds vagy az etnikum 4llamtdl valé 19.
szdzadi elkiilonitésére alig torténtek kisérletek, uigy az etnikai csopor-
tozatok tolerans kezelésére, elismerésére is alig. S6t, épp ellenkezsleg,
vegyiik példaként régiénkat: ahol ma a legmérgesebb harc dil, mond-
juk a volt Jugoszldvia teriiletén, ott rendezték évtizedekig az ,.egyiitt
€16 népek idedlis barétsdgaként” aposztrofalt helyzetben azokat a
nemzetkozi konferencidkat, amelyeken a tokéletes szimbidzis bizony{-
tdsa volt a cél. (A jugoszldviai latszatkonszenzusos ,.etnikai harménia”
héborti ut4ni rendszere a mai napig els6rangon hivatkozott példdnak
szamit a francia jogi €s igazgatdsi szakirodalomban.) Ahol ma a
legtobb géppuska ugat, a volt Szovjetunidban, ott volt a legszilardabb-
nak deklaralt ,,szovetségbe forrt” egység. Ahol a legel§szor robbant a
mesterséges homogenizéltsdg hamissdga, Romdanidban, ott a legkitar-
tobb a (szerencsére javarészt elvi-ideoldgiai vagy programos szinti)
kisebbségellenesség. Mit takar ez, s mit hozhat a j6v§ jobbat, kielégi-
tébbet...?

A 19. szdzadot a ,fajok szdzaddnak” mindsitették a kortarsak,
gondolom a nagybirodalmak szétesése, a nemzetek keletkezése, fol-
épiilése okdn. A 20. szdzad imigyen lehet még az etnikumok szdzada.
Ki tudhatnd, mit hoz a 19. szdzad? Talan a kozosségeké lesz — vagy
netin az egyéné...?

Végezetiill még egy parcidlis megjegyzés. Magam sem hiszek,
Gombiarral tartva, a fajelméletek, etnikai kizdrélagossdgok, szepara-
tizmusok, hamis demokratizmusok ,,egynem@” megoldéasaiban. Ugy
vélem, a mir 6nmagét reprezent4l6 etnikum, erre rdkényszeritve vagy
valamely kihivast elfogadva 1ép a nyilvinossag elé. De sejditeniink
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kell, hogy mogottiik ott vannak a tobbiek, az Snreprezentaciét nem
vallaldk, a gyongébbek, a lokdlis milidben meghiiz6dék, a szunnyad6
vagy rejtett identitasiak. Magyarorszagon a (torténészek és néprajzo-
sok java része szerint mdar asszimildl6dott, nem létez8) kunokat,
Franciaorszagban pedig az ugyanilyen stitusd, s6t a kunokéhoz ha-
sonlé torténeti szerepd, kivaltsagy, gazdilkodas, s ugyancsak folszi-
véodottnak nyilvanitott gasconokat kutattam — kiviilalloként, nyelvi és
kulturdlis méssaggal, de érdeklddéssel. Annyit sikeriilt tSliik kitud-
nom, hogy léteznek, holott halottnak vélik Sket, 6rzik kultirdjuk,
mentalitdsuk, gazdalkod4si tradicidik, jogszokasaik, gasztronémiai
specialitdsaik titkait (holott ezek szétfoszlasat adta hiril a torténeti
irodalom), s nem O6hajtanak ezekkel dllamszintd érdekkodzvetitésbe,
képviseletbe, harcba, lobbyzasba kezdeni. Ha békén hagyjik &ket,
akér fol is szivédnak. De ha nem, ha kotelez§ lesz nagy mellénnyel
magyarnak vagy francidnak lennitk, akkor ink4bb vélasztjik a lok4-
lis-regiondlis massdgot, valddi identitasukat, a varhaté megbélyegzés-
sel, kolonizaciéval, miegyébbel egyiitt. S a legkevésbé sem kivanjak,
hogy ket barki is, barhol is képviselje, kollektiv jogokkal ajandékozza
meg stb. De adédhat alkalom, amikor a nemzeti er6f6lény aldbbhagy-
hat, s amikor az 6nérték tobbre méltatik, mint az engedélyezett. Nos,
ekkor jon az etnikumok, a virtualis kisebbségek valdi reneszdnsza. S
hogy az mivel jar majd, nem tudhatjuk...

Mindenesetre eldnyei lehetnek... Az EXPO tervének lemonddsa
utdn példaul a nagykunok bejelentették, hogy a kunok bevéindorldsa-
nak emlékévére tekintettel vallaljak a mér folépiilt létesitmények
hasznositasat nagyszabasi fesztivalsorozat céljaira...
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SZILAGYI AKOS

,, Virdgozz€k ezer nemzetallam!”
— Véres pottyok a posztmodern politika palettdjdan -

,» Tarsadalomszem]életiink etnicizdléd4sa nem pusztdn komor premo-
dern reakci6 a modernitds ellenében, nem vagy nemcsak a régi
fajelméletek és etnikai kizarélagossdagok tovabbélése, hanem a kultu-
ralis multiidentitas dj keletif zavara is az egyre ndvekv§ posztmodern
felételek kozott” — Gsszegzi diagndzisdt az ,.egyarant poszt és pre
4llapotban” leledz§ ezredfordulés vildgrél Gombdr Csaba revelativ
tanulmanyéban. ,,Etnikai reneszdnsz”, ,,fundamentalizmus”, ,etnore-
gionalis kdvetelések”, ,,0sztdlypolitika helyett biopolitika”, ,,a Nagy
Elbeszélések helyett multikulturalizmus, a multiidentitds miniatdr
diskurzusai” — a dilemma vildgos: hogyan lehetséges, hogy ,,az oly
sok szempontbdl globalizdlddott vildgban er8sddnek a kulturélis sze-
paratizmusok”, hogy a ,,multikulturdlis vildg hirtelen kitermeli a
goromba kulturélis szeparatizmusokat”, az etnikai alapon ,,benydjtott”
allamalkoté igényeket? De mit jelent ebben az Gsszefiiggésben a
,kulturalis multiidentitis” megzavarodasa? Visszavezethet§-e a tdrsa-
dalomszemlélet — a politikai és koztudat — etnicizdléddsa akarcsak
részint is efféle identitdszavarra? S vajon csakugyan ellentmondis
fesziil-e a vildg tényleges — gazdasagi-informéacids és tomegkulturilis
— globalizdléddsa és a nemzeti 4llamok és dllamszovetségek etnikai-
regiondlis széthasadozisa, az etnikai hdbonik, torzsalkodésok és etni-
kai torpeallamok sokasoddsa kozott? Mir6l szélnak ma az etnikai
konfliktusok, mit 4llit és mit tagad az etnikai nemzetfelfogds ma és
legalabbis Eurépaban? Csakugyan visszaesés-e ez valamilyen moder-
nitds elGtti szintre, atavizmus, archaizmus, ,.0j torzsiség”, avagy
inkdbb a posztmodern érem mdsik oldala, mint egy helyiitt Gombar
Csaba is éllitja: ,,A posztmodern gondolkod4s széles kebli multikul-
turalizmusa, mikdzben egyfelSl gomba médra szaporitja a legkiilon-
félébb identitdsokat, masfel§l a politikai realizdci6 és a jogi
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biztositékok militins, s a legkevésbé sem tolerdns kiépitése sordn
kulturalis szeparatizmusként jelentkezik”. Ha eziittal figyelmen kiviil
hagyjuk is, hogy mi szaporit mit, vagyis, hogy mekkora és milyen
természetli a posztmodern gondolkodas felelGssége az identitdsok e
gyors szaporodasaban, hogy a posztmodem multikulturalizmusa nem
tudomdsulvétele—e csupédn (a szembeszegiilés és az igazolds Nagy
Elbeszélései hijan) ennek a szaporasdgnak, tovdbb4, ha eltekintiink az
identitdsok természetétdl, attél, hogy miként és mennyire mas ~ e
k6z6s nevezd folott — a szlovak, a hutu és a skét vagy erdélyi magyar
identitds, a ndk, a melegek, a testi fogyatékosok stb., stb. identitasa,
akkor egyvalami azért mégiscsak szembet 6tlG e sokféle és sokféle-
képp harcias identitdsban. A multikulturalizmus ,,forré égove” alatt
bujan tenyészd identitdsok ugyanis nem egymds irdnt tanisitanak
tirelmetlenséget és kérlelhetetlenséget, hanem mindig azok ellen az
atfogd, egységes, normativ, univerzalisztikus kulturdlis és politikai
elvek, intézmények, gondolkoddsmédok, integraciés keretek ellen
irdnyulnak, amelyek a modernitdsban alakultak ki, s amelyek minden-
féle kulturdlis, civilizAcids, regiondlis méassdg elnyomdsara, ,.féken
tartdsara”, asszimildldsara, hattérbe szoritaséra épiiltek, ideologikusan
legitimalva a kényszert és er§szakot, amely ezeket a modern épitmé-
nyeket Gsszetartotta. A posztmodern szituiciéban, melyet a moderni-
tas — mint végzodésfolyamat — végeként és a vildg tényének
keletkezésfolyamataként értelmezek, nem akarmilyen identitdsok és
nem is szokvényos szeparatizmusok vannak kialakul6ban és allnak
folytonos hédborisidgban egymassal. Az iij identitdsok 1. valamilyen, a
modemitasban 1étrejott, a modernitdsban funkcionélis 4ltaldnos nor-
ma, integraciés keret, kozos alapzat ellen irdnyulnak; 2. egyik uj
identitds sem kivan a kikezdett, felboml6, d6gl6d6 régi modem
identitas —~ az 4tfogé, univerzalisztikus identitds — helyére 1€pni, beéri
onmagdval, a részlettel és harciassiga abban meriil ki, hogy ezt a
részletet kiszakitsa a , d6glott egészbdl”, koriilhatdrolja, megvédje stb.;
3. az 1ij identitdsok egzisztencidlisan vannak megalapozva, nem ideo-
logikusan és politikailag (az egyes személy sajét, egyetlen életében
vagy a puszta testi 1étezésben, a kozvetlen helyi kozosségben vagy
tarsadalmi csoportban); 4. a régi modern integracids keretek — minde-
nekel6tt a politikai nemzet — a széteséstél, a szeparatizmustdl, regio-
naliz4l6d4stdl, ,tribalizdl6d4st6l” nem d&l ossze ,,a” vildg, sét, a
gazdasagi-informacidés-kulturdlis globalizaléd4s, a nagy szupranacio-
nalis keretek kiépiilésének éppen a hagyoméinyos nemzetdllamok
lebomldsa” a feltétele, és a nagy kérdés az, hogy ez a ,.lebomlds” mi
médon, milyen dron megy végbe. Véleményem szerint az nem kérdés
mdr, hogy ennek valamiképp végbe kell mennie, és a hagyoményos
modern integracids keret meggyongiilésével, mindenekelStt a nemzet-
dllam gazdasdgi és politikai funkciévesztésével végbe is mehet, hiszen
egy uj integraciés keret létezése tamasztja al4, és a maga részérdl
minden posztmodern szeparatizmus is ezt az Wj integracids keretet
erdsiti azzal, hogy az ij identit4s alapjdn ebbe a keretbe igyekszik
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beilleszkedni. Mindenesetre még a — hagyoményos nemzetillamok
anakronisztikus ellenélldsa folytdn kirobbané — legkildtistalanabb,
legvéresebb belhaborik, ,.etnikai hdborik”, ,régick hdborii” sem
fenyegetnek azzal a veszéllyel, amivel a nemzetallamok kozotti régi
haborik, hogy vilaghéboriba és altalanos kdoszba torkollanak. Ebbdl
a szempontb6l példaul félreértés vagy retorikai tilzds napjaink ,,Sza-
rajevéjat” az elsd vilaghdboni ,,Szarajevéjaval” osszetéveszteni, még-
ha Jugoszlavia szétesése regiondlis szempontbdl bizonyos veszélyeket
és f6képpen hatranyokat jelent is szomszédai szdmdra. (Természetesen
a szupranaciondlis keretbe val6 beilleszkedés szempontjabdl.)

Az etnikai part a 20. szdzad végén a parttdrténelem torzsziilGtte.
Enyhébben fogalmazva: fab6l vaskarika” — irja Gombar Csaba. Ha-
sonléképpen torznak és veszedelmesnek latja az ,.etnikai alapon”
megfogalmazott ,,allamalkoté igényeket”, az ,.etnikumok dllamkons-
titudlé szerepét”, lett légyen szé akdr ,,nemzetk6zosségi dllamok”
elképzelésérdl vagy tervezetérSl. Nos, a modernitas eszményi politikai
képletei (a politikai nemzet és a politikai part) fel§l nézve mindez taldn
csakugyan a politikai 6sszezavarodasénak, torzuldsnak és megannyi
torzsziileménynek latszik, kiilonosen tekintettel azokra a vészterhes és
véres eseményekre, amelyek a politikum etnicizdl6dasat esetenként
kisérik. A modernitas vége vagy lezaruldsa fel6l nézve azonban nem
a politikai kozosség ,barbarizaléddsianak” vagy a ,,politikai” és a
,»természeti” elem posztmodern 6sszezagyvalédasanak latszik az etni-
cizdl6dés, hanem a ,,politikai” (a modern ,,politikum”) elhaldsat kisérd
tiinetnek, amelyet a politikailag konstitudlt intézmények és intézmé-
nyes keretek (a nemzet és a part) meggyongiilése, a beolvasztds és
kozpontositas révén egységesits politikai ideolégidk kiliresedése és a
politikai hatalmat totalizal6, kifelé és befel€ is terjeszkedd dllamgépe-
zetek funkcidvesztése tesz lehet6vé, s amely — végsS soron — a
szupranacionélis gazdasdgi és politikai integraci6kba valé beilleszke-
dést szolgdlja. Az etnikai elvet ugyanis nem a hagyoményos politikai
kozosség, a nemzetdllam vagy a totdlis part fogalmazza meg eziittal,
hogy a ,faji leszdrmazdsra” val6 kvazi-tudominyos hivatkoz4ssal
és/vagy a politikat esztétizdlva ijraalapozza a megingott politikai
kozosséget (amint azt a nacizmus tette példdul), hanem valamilyen
nem-politikai k6z6sség vagy csoport, hogy — elitje vagy az egész
csoport kiilonérdekét érvényesitve — szert tegyen a politikai k6zosség
elhagyasahoz sziikséges energidra, sz6kési sebességre és az érdekmoz-
gést elvéltoztats, a csoport kozos egzisztenciélis tapasztalatdra épits
szerepre, nyelvezetre, maszkra. Az etnikai elv csakugyan nem-politi-
kai, am épp azért nem az, mert egy létezd, fennalld politikai elv és
politikai k6z6sség — a nemzetallam — megbontasat és leépitését célozza
és egy nem-politikai, szupranacionalis gazdasagi keretbe valé beillesz-
kedésre irdnyul. Hogy aztdn mi ez a nagyobb egység, szupranacionalis
keret (az Eurépai Unid, a FAK vagy a csendes-6cedni térség), hogy
mennyire jott egyaltalan 1étre, mit bir el, hogy mennyire 6naltatds és
mennyire valésigos esély a kiszakadassal — esetenként az 4llamalko-
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tdsig elmend szepardldddssal — elérhet§ gazdasagi el6ny egy-egy
szakadar” régié, népcsoport, tirsadalmi csoport szdmira, s hogy
végezetiil az egész széban forgd régid, népcsoport emelkedhet-e fel e
,»820kés™ dltal arra a magasabb szinvonalra, amelyen aztidn a vilag-
rendszerbe, a szupranaciondlis egységbe integralédhat (mint példiul
Csehorszdg vagy Szlovénia esetében tdrtént) avagy csak bizonyos
elitcsoportok tesznek szert az imént emlitett ,,szokési sebességre”, és
az etnikai elv meghirdetése valéjdban az elitek kiilonérdekének elho-
malyositisat szolgalja (nagyon is ideoldgikusan, ahogy azt a FAK
tagallamaiban l4thatjuk), nos, mindez mar megannyi valtozat a ,,meg-
adott témdéra”, s mindannyiszor az eseti elemzés és a konkrét mérle-
gelés donti el, hogy mit ér az etnicizal6dés, ha ukrén, ha csecsen, ha
baszk, ha breton, ha tamil, ha romadn... ha magyar? Az az etniciz4l6dds,
amelyet Gombér Csaba joggal helyez 4tfog6 elemzése kbzéppontjiba
mint az 4j témakkal telit6dd politika legsilyosabb konfliktusforrasat,
nem foghatd fel pusztdn a politikai megromiasaként és egészen mésrol
szOl, mint a 19. szdzadi vagy akdr 20. sz4zadi — sziikségképp sikerte-
len! — szeparatizmusok €s mdsrél sz6l, mint a politikai nemzet —

egységes, kdzpontositd, expanziv nemzetallam — fasisztoid megmen-
tésének/elpusztitdsdnak paradox kisérletei a nemzetfogalom etniciza-
lasa altal (ezek csakugyan fabdl vaskarikdk voltak). Ugy gondolom,
hogy a posztmodern multikulturalizmussal Gsszefiiggésbe hozhat6
etnicizalé szemlélet és etnicista torekvések modernitds utdniak és igy
nem is a 19. szézadi értelemben vett nemzetdllamok megteremtését
célozzdk (ami valéban anakronizmus lenne a méisodik ezredfordulé
globalizdlédott vildgdban), hanem éppenséggel a nemzet4llamok le-
bontdsat és azoknak az uj, kiilonvédlva, 6nallésulva sikeresebb, moz-
gékonyabb gazdasigi alanyoknak a megteremtését, amelyek a
vildggazdasag nagy szupranacionélis integréciéit alkotni fogjak. A
széban forgé integricid alanyai vagy egységei ugyanis nem nemzet-
4llamok lesznek (amennyire 1éteznek ezek az integraciék, mar ma sem
ilyen nemzetéllami egységekbdl épiilnek fol), hanem a nemzetallamok
folotti vagy alatti regiondlis vagy régid-kozti gazdasigi egységek.
Nemzetdllamok egész kivételes esetben férhetnek csak 4t a globdlis
vilaggazdaség tiifokdn. (Ilyen kivétel lehet példdul Magyarorszig,
amely a modern torténelem sorscsapdsai kdvetkeztében, szenveddle-
gesen valt a magyar nemzetdllam regiondlis és etnicista torzéjava,
j6llehet még igy is élesen kettévalik , keleti” és ,,nyugati” régiéra.) A
nagy, kdzpontositott nemzetdllamok vagy maguk kezdenek el dolgoz-
ni sajat leépitésiikon, a hatalmi jogkorok regiondlis leosztisdn és a
szupranaciondlis integricids keret kimunkaldsan (aminek a hagyoma-
nyos nemzeti szuverenitasrél valé fokozatos lemondés az egyik eldfel-
tétele), beleértve egyfajta szabalyoz6, fékezd, kiegyenlitd, korrekcids
szerepkorrel (hiszen a nemzetdllambdl é1§ vagy a nemzetallam &ltal
megvédett, privilegizalt tdrsadalmi csoportok, régiék ellendllasa a
szupranaciondlis integraciéval szemben meglehet8sen nagy), vagy
ellendllnak ennek a folyamatnak, és esetenként elmennek egész a nyilt
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haboniig is, katasztré6fdba dontve magukat és esetenként a fennhat6-
sdguk ala tartozd egész régi6t. Abban, hogy az egyes nemzetallamok
melyik utat vélasztjak (helyesebben szélva taldn melyik dtra 1épnek,
sodrédnak, taszitédnak) a politikai bolcsesség viszonylag csekély
szerepet jtszik. Az 4t4ll4s nyilvdnvalSan sokkal konnyebb ott, ahol a
gazdasagi egységesiilési folyamat beliilrd] repesztgeti a nemzetdllam
politikai épitményének falat és nehezebb ott, ahol a nemzetdllam
gazdaségi ereje elenyészd politikai erejéhez képest, tehat dezintegra-
16d4sa nemhogy gazdaségi el6nydkkel nem kecsegteti, de teljes gaz-
dasagi periferizdl6ddssal fenyegeti az ,,anyanemzethez” tartozdkat.
(Csehorszag Szlovakia ,leaddsdval” nyert, de Szerbidrdl ez aligha
mondhaté el: Jugoszldvidban éppen megforditva, a kvazi-szovetségi
jugoszlav 4llamr6l leval6 Szlovénia és Horvatorszag lettek a ,,nyerte-
sek”, éspedig nem azért, mert végre-valahara szuverén nemzetilla-
mokka vdlhattak, hanem azért, mert kiilonvilva tébb eséllyel,
gyorsabban integralédhatnak a szupernaciondlis nyugat-eurépai egy-
ségbe.)

Az etnicizilé nemzetszemlélet és nemzetideolégia ott jelenik meg,
ahol a nemzetdllam erSnek erejével akarja megakadélyozni az ij,
szupernaciondlis integréci6s keret alanyainak kialakulasat és kivalasat
a ,,politikai nemzettestb&l”, mert az 4llamalkoté nemzet gazdaségilag
nem elég erds ahhoz, hogy elvesztett politikai elsbbségét és befolya-
sét gazdasagilag szerezze vissza, st terjessze ki. (Oroszorszag, amely
a politikai birodalom torténelmi stddiuma utdn maga is egy ilyen
szupernaciondlis' gazdasdgi integraciéva igyekszik valni, nemcsak
nem rettent meg Ukrajna, Kazahsztin és a tobbi volt szovjet koztar-
sasag kivalasatol és 6néllé allamisagatodl, de inkdbb kivanta és eldse-
gitette azt: ezek az dllamok ugyanis gazdasagilag aligha fognak valaha
15 ,.elszokni” az eurdzsiai régiébél, ahol Oroszorszag gazdasigi pri-
matusa és egy szupranaciondlis gazdasidgi integricidban betoltott
kozépponti szerepe aligha lehet kérdéses.)

A nemzetszemlélet posztmodern etnicizdl6dadsa tehat nem més mint
a politikai kozosségbél, a nemzetallambdl val6 kihdtrdlds hivatkozési
alapja, amely rogvest szertefoszlik, mihelyt a kivalds sikeriilt, és
megkezdddhet a szupranaciondlis gazdasdgi integracidba valé beépii-
l1és nagy mutatvdnya. Miutdn mir nem nemzetdllamok alkotjik a
vildgot Osszetartd legfébb gazdasdgi integricids keretet, s miutdn -
ettdl el nem vélaszthatéan — kihunydban vannak a politikai k6zosség
eszméi (beleértve a hagyoményos nacionalizmusokat is), a regiondlis
onallésulas (nota bene: a személyes, individudlis 6nallésulas kisérletei
is) csak magaba ebbe a kiilonéllasba, puszta mdssdgba kapaszkodhat-
nak (a politikai k6zosség nemes eszményét fel nem ad6 politikai ész
legnagyobb megbotrankozasédra). Ebbdl azonban onmagiban sem
véres kdosz, sem ,,1ij kozépkor”, sem ,,\ij faji 4llam” nem kovetkezne,
s6t még az ,.etnikai tisztogatas” borzalmaira sem keriilne sor, ha nem
lennének olyan nemzetallamok, amelyek hdbonit inditanak az etnikai
alapon , kihatrdlék”, a ,,szeparatistdk™ ellen, s ekdzben dtveszik — sajat
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nemzetallami képiikre és hasonlatossdgukra formaljak at — az etnikai
elvet. A létez§ politikai kozdsség — a nemzetdllam — etnikai alapra
helyezése azonban éppenséggel nem posztmodern, hanem régi mo-
dern képlet. a nicizmus, a fasizmus képlete, amely val6jdban nem
lebontani kivdnja a nemzetallam politikai k6z6sségét, hanem ezen a
képtelen alapon megmenteni, megerdsiteni, s6t Ujjaépiteni. Innen
nézve j6l kivehetSen elvélik egymastél az etnikai szemlélet mint a
helyi tdrsadalmak elkiiloniilésének, onallésdginak, elszakaddsdnak
nem-politikai tdmadés-ideolégidja, legitimaldsa a hagyoméanyos poli-
tikai kozosséggel, a nemzetdllammal szemben, és mint az adort
nemzetdllam reakci6ja, védekezésideol6giaja, amelyben a megingott,
gazdasagi funkcidjat vesztett, ideolégiai tdmasz nélkiil maradt nem-
zetdllam probdlja a politikai k&zdsséget etnikai talajra helyezni. Ez
ut6bbi probélkozas az, ami aztdn etnikai hdbordkhoz, etnikai tisztoga-
tasokhoz, regiondlis katasztr6fdkhoz vezethet. A tobbé semmiféle
érvényességet ado eszmére — Torténelemre, Szabadsigra, Nemzetre —,
semmiféle kiildetésre és szolgalatra, semmiféle racionalisan megfogal-
mazhat6 feladatra (bels§ piac megteremtése és megvédelmezése;
modernizicid meggyorsitasa; szocidlis kiilonbségek kiegyenlitése)
nem vonatkoztathaté politikai k6zosség katasztrofalis belekapaszko-
désa az etnikai elvbe és az ebbdl kovetkezs véres abszurd val6jaban
a modernitds utdjdtéka, a modern, tehét politikai kozosség — az dllam
— logik4aj4bdl kovetkezik ott, ahol ebbdl a logikdb6l még ilyesmi
kovetkezhet. A nemzetdllammal szemben megfogalmazott etnikai elv
azonban nem 1j nemzetéllamot alapoz meg ezen a médon, hanem a
kivdlds elvi — egy politikai eszmék nélkiil maradt vildgban nem-poli-
tikai, ha tetszik egzisztencialis — alapjat (esetenként csak iiriigyét)
teremti meg, amib3l dnmagéaban sem fajelmélet, sem etnikai habort,
sem az etnikailag tiszta 4llam megvalésitdsinak kovetelménye nem
kovetkezik. A nemzeti szuverenitas etnikai alapon torténd kivivasédnak
értelme nem a ,nemzeti Onelviiség” vagy a ,nemzeti 6ncélisag”,
amely mintegy a nemzetallam megteremtésében teljesedik be, hanem
a szupranaciondlis integraciéba val6 beilleszkedés, az 6nz§ regionilis
elényszerzés, a jobb gazdasagi helyfoglalas elSfeltétele: a politikai
szuverenitas igazdbdl csak arra j6, hogy elnyerése utdn legyen mit
feldldozni a gazdaségi egyesiilés oltaran, csak persze ezt az dldozatot
most mar ,,mi” és a ,,magunk érdekében” hozzuk meg, ahelyett, hogy
a nemzetidllam hozatnd meg veliink a maga és mésok érdekében.
Ebben az értelemben az etnicizdlédas nem visszaesés valamilyen
archaikus szintre, a politika ald, hanem lehetséges és sok tekintetben
kényszerii tilhaladds a modernitas, a politikai k6z6sség nemzetallami
fokdn. Nem az ebbdl ad6dé értelmetlen (mert a modernitas értelemadd
eszméire immar nem vonatkoztathat6) vérengzések, sziirredlis borzal-
mak meglepéek a mi id8nkben, amely mar torténelmi kornak sem
nevezhetd, hanem egyrészt az, hogy mindebbdl mind ez iddig nem lett
vilagkatasztrofa és masrészt az, hogy még ezek a véres borzalmak is
a modemnitis végvaraibdl, a nemzetallamok sotét barlangjaib6l gomo-
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lyognak el§. Azt mondandm, hogy mdr az is nagy és j6tékony
elmozdulds a modernitds vérrel, kinnal, szenvedéssel atitatott vilaga-
t61, hogy a széban forgd borzalmak — mészarlasok, megtorldsok, helyi
héborik a maguk pSreségében, semmiféle magasabb elvre — torténel-
mi sziikségszerfiségre, nemzeti kiildetésre, isteni végzésre — nem
vonatkoztathat6 értelmetlenségként, abszurditasként, helyi katasztro-
faként mutatkoznak meg a vildg szdmdra. E katasztrofilis ténykedések
azonban viltozatlanul a modern, tehét régi nemzetdllamok mozgésa-
nak logik4jabdl és a modern (tehat anakronisztikus) dllamnacionaliz-
musokbdl, nem pedig a velilk szembehelyezked§ etnicista elkiiloniilési,
kitorési, kivalasi kisérletek logikdjabdl és az etnicizald tdrsadalom-
szemléletbG] fakadnak. A legsiilyosabb eset viltozatlanul akkor 4ll elg,
ha a politikai k6z0ss€g, az dllamnemzet veszi dt és hasznélja fol sajit
megerSsitésére az etnikai elvet. Ez azonban modern képlet és a
modern katasztréfa forgatékonyve, barhol valésitjak is meg. Viltozas
— s nem épp lényegtelen véltozas — csak abban van, hogy a katasztréfa
forgatokonyve mostantd! helyi szinten és nem vildgméretekben valésul
meg. Vildgméretekben a szupranaciondlis gazdasigi integraciékbél
4116 globalis tdrsadalom van megvaldsuléban. Igaz, hogy ez még a
kezdetnek is csak a kezdete, de mdr ez is elég ahhoz, hogy nemzetal-
lamok ne robbanthassanak ki vildghdborit, avagy kissé pdriasan
szblva, hogy csak a helyi levesbe kophessenek bele, de a vilaglevesbe
miar nem. Innen nézve a masodik ezredfordulén nem a rivalis ideol6-
giai-politikai rendszer, a szovjet tipusi kommunizmus bukasa jelenti
az igazi fordulatot és adhat némi reményt egy vildgkatasztréfa elke-
riilésére, hanem a modem ~ centralizalt, expanziv, asszimildlé —
nemzetillamok globdlis, strukturdlis meggyengiilése és a helyi, vala-
mint a szupranaciondlis gazdasdgi, politikai, kulturélis integriciés
struktirak kiépiilése, a nemzetdllam dekomponalédésa.

Az \j keletd szeparatizmusok, a politikai széttagoz6dés, az etnikai
nemzetallamisdgok mogott tehat a fenndll6 — 19. szdzadi tipusi —
nemzetéllami integracids keretek elleni ldzadés 4ll: a kiilonféle okok-
nél fogva (valldsi, nyelvi kulturdlis tradicié, népcsoport, gazdaségi
fejlettségi szint) tartésan kiilonalls és e kiilonalldst valamiképpen
megélS, tudatositd, kinyilvanité régick, a helyi tarsadalom éppen a
globaliz4l6d4s vildgkorszakdban Onéllésulhatnak a régi szerepiiket
vesztett nemzetallami integracidkkal szemben. De nem azért, hogy
végre-valahdra 6k 1s szuverén nemzetillamok lehessenek, hanem
azért, hogy sajdt jogon (sajit gazdaségi teljesitményiiknek vagy
vagyéalmaiknak megfeleld sillyal) illeszkedhessenek a szupranaciona-
lis vildgintegraciéba. Sehol sincs megirva, hogy a vildggazdasidgba
csak a 19. szdzadi nemzetdllamok integricids keretében €s ennek az
integraciénak a szinvonaldn kell és lehet minden régi6nak, tirsadalmi
csoportnak beilleszkednie. A nemzetdllamok egykori versengését és
héboriskodéasat a vilag felosztdsaért és birtokldsaért a globalizal6das
korszakdban a régidk versengése €s esetenként hiborisdga véltja fel
— a nemzetillambél valé formélis és/vagy tényleges kiszabadul4dsért



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995. 2. szim 102-110 109

és a miel6bbi és minél elénydsebb ,vildgba keriilésért”, azaz a
szupranaciondlis gazdaségi integriciéba keriilés jogositvényénak le-
het6ségének a megszerzéséért. Minthogy ez a jogositvany pillanatnyi-
lag az 6nall6 nemzetéllamisdg (a szupranacxonahs integracidk
jogi-politikai alanyai a nemzetallamok), a régi nemzetdllamok 4ltal
elnyelt-integralt régidk arra vannak karhoztatva, hogy abbdl, ami
kulturdlis, nyelvi, vallasi, etnikai kiilonalldsukbdl megmaradt, megte-
remtsék — kifundéljak! — az 6ndlld, sajat nemzetdllamot. A régidk —
paradox médon — csak nemzetadllamocskdkként szabadulhatnak ki a
nemzetdllam palackjabél, ahova a 19. szazadi kapitalizmus szellem
zarta Gket. A 20. sz4zad végi kapitalizmus azonban egészen mds
integracidban egyesiti a viligot. Merd latszat az, hogy szaporitja a
nemzetillamokat. Val6jdban ugyanis alddssa a tulajdonképpeni nem-
zetdllamokat és megteremti azokat a kvdzi-nemzetdllamokat, formalis
nemzetdllamokat, amelyek a szupranaciondlis vildgintegraciéba koz-
vetleniil beilleszthet8k. A ,,Virdgozzék ezer nemzetdllam!” posztmo-
dern jelszava valdjdban a 19. szdzadi nemzetdllamok ellen irdnyul és
posztmodern multikulturalista patosz nélkiil igy fordithaté le: ,vira-
gozzék ezer nemzetdllam a jelenlegi nemzetdllamok helyén! ugyanis
nekiink virdgozzék — a multinaciondlis, transznaciondlis, szupranacio-
nélis vildggazdasagi integracidknak!”

Ennyiben tehét az etnicizdl6das, a nemzetdllamok etnikai széttago-
I6d4sa mint kisértés, veszedelem és megval6sulds még a Nagy Elbe-
sz€1ésbdl lett posztmodern mese szintjén sem a ,,nemzeti fiiggetlenség
kivivasardl”, a ,,nemzet szabadsigdrél”, az ,egységes nemzetillam
megteremtésérél” sz6l, hanem a nemzetdllamtél valo — 6nz6 fogyasz-
t6i érdekeket és vélt vagy valésdgos termeldi érdekeket kovet§ —
elszakaddsrdl és a jolétben vald egyesiilés, a szupranaciondlis integ-
rdcidba vald gazdasdagi beolvadds vagydrdl, eléfeltételének megterem-
tésérdl és kivitelezésérdl. Az etnikai alapi kvazi-nemzeti elkiiloniilés
(a szeparatizmus) a nemzetf6lotti viladgintegracidba valé beilleszkedés
elGfeltétele. Ahol a globalizdlddds gazdasigi nyomdésdra nem kovet-
kezik be szinte magét6] a hagyoméinyos nemzetillami szuverenitds
egy részének — s j6 részének! — dtengedése nemzetekfolotti testiiletek-
nek, a kozpontositott dllamhatalmat pedig nem ,,0sztjdk le” a helyi
tarsadalomnak, a régi6knak, ott éppen a szeparatizmus, a régidk
ldzaddsa, esetenként az etnicizal$ dllamfelfogés, az ,.etnikai forradal-
mak” segithetik el a globalizdl6dds folyamatat. A globalizdl6dast
els6sorban a nemzetdllamok fékezik vagy akadédlyozzdk, azaz a ,,nem-
zetiként” megjelenitett kiilonos €s partikuldris helyi és/vagy tarsadalmi
csoportérdekek, amelyek a nemzetallam véd&erny&je, gazdasigi-poli-
tikai erdditményrendszere nélkiil nem lennének érvényesithetdk, leg-
alabbis nem ilyen kdnnyen és nem kozponti fontossagi érdekként,
»osszérdekként”. Marmost attdl fiigg6en, hogy a globalizdlédds egy-
egy régid, egy-egy orszag tébbsége (vagy legaldbbis meghatirozd
helyzetii és szerepd kisebbsége) szdméra inkdbb rosszat vagy inkdbb
jét igér-e és hoz-e, inkdbb igenelhet6-e, mint nem, attél fiigglen
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vetheti meg labat a hagyomanyos, 4m defenziv nemzeti 4llam valami-
lyen nem-politikai talajon (vallasi vagy civilizaciés fundamentumon,
etnikai-kulturalis k6zosségben), hogy szembehelyezkedve a globaliza-
l6déassal gy prébélja azt feltartéztatni. A fundamentalista és etnicista
nemzetdllam is szeparatista dllam, csak ez az dllam a vildgt6l akar
elszakadni, hogy onmagdba zdrk6zva megmentse magit (azaz ,.a”
nemzetet, ,,a” valldsi fundamentumot, ,,a” civilizaci6t) a széthull4stél
és felolvaddstdl. Innen nézve azonban azt kell mondanom, hogy nem
a hagyomdnyos nemzetallammal szembehelyezkedd és ezért a globa-
lizal6dast eldsegits etnikai szeparatizmusok, hanem a globalizalédas-
sal szembehelyezkedS hagyoményos nemzetallamok fundamentalista,
etnicista, civilizdci6s szeparatizmusai torkollanak véres tébolyba,
méghozzd nem valamilyen sohasem latott archaikus tébolyba, hanem
a modernitas — Torténelem hijan igazolhatatlann4 valt, értelmezhetet-
len — normiltébolydba, amelyen mindazonaltal globdlisan til va-
gyunk. (Ha egyéltalan globdlisan létezhetiink, akkor legal4bbis tdl
vagyunk ezen.) Igy hét én nem annyira piszkos, mint inkabb véres
pottyoket latok megjelenni a posztmodern palettdjan — a modernitds
torténelmi vértengerének remélhetSleg utolsé cseppjeit.



1I. A LIBERALIZMUS MAGYARORSZAGON

TOKECZKI LASZ1.O

Magyar eszmetorténeti vizlat

A magyar liberalizmus torténetéhez

A magyar tdrsadalom sajatosan illeszkedett be Eurépiba keresztyén
allamisagdnak megszilarduldsa utén. Létezésének folyamatos kett&sségét
egyrészt az 4lland6an jelenlévé nyugat-eurdpat példak és igények, mas-
részt a nem javuldan dllandé kelet-eurdpai tipusi (gazdasdgi—agrar)
lehetSségek hatdroztak meg. Masként fogalmazva: az eszmei-szellemi
ismeret és részvétel nyugati egyidejliségének hazai kemény ,tarsa” és
korlatja a legfeljebb ,,peremvidéki” gazdasdgi bekapcsolédds. Nyugati
tipusii értelmiségi—valldsi kultira és mivelGdés, keleti tipusi, erds
agrar Onellatasi gazdasag kettGse jelenti ~ nagy leegyszertsitéssel —
a kozép-eurdpaiség alapjait.

Hangsilyozni kell azt, hogy ez nem valamiféle ,lemaradisbol”
vagy ,lemaraddsban” keletkezett s nem személyes felelGsségek (pl.
,»0sztalyérdek”) kovetkeztében alakult igy. Hol van az a buta uralkodé6
csoport, amely az ismert ,,jobbdl”, a , fejlettebbd]” fakadé elényoket
ne akarnd akkor, amikor hatalmi helyzetb6l sajit maga lehet a
véltozasok vezet§je? A magyar torténelemben nem azért nem lettek
erfs vérosok, mert a nemesség nem akarta (tudjuk jél, hogy milyen
lendiilettel ,,csindltak™ foldesuraink a mezd&varosokat), vagy nem azért
volt olyan volumen( a kereskedelem, mert az ,,urak” akadékoskodtak.
A Karpat-medencének — a maga viszonylag ritka s haboriikban
gyakran pusztitott lakossagaval, zomében kivdlé mez&gazdasagi ter-
moéhelyi adottsdgaival, illetve egymdst j6l kiegészits régidival —
masféle adottsdgai voltak egy (illetve tobb) masféle hagyomdnyu,
mentalitdsi és miiveltségii nép(ek) ,.kozremiikodésével”, mint a Nyu-
gatnak. Az emberi és tirsadalmi szdndékok és célok — normadlis
esetben — nem indulhatnak ki masok, akér esetleg irigylésreméltd
életkoriilményeibdl s nem wutdnozhatnak sziinteleniil valakiket. Ez
lehet olyan egyesek életprogramja, akiknek mddjuk van réa, vagy lehet



TOKECZKI LASZILLO 112

az 4ltalaban adott 1étfeltételektS] magukat fliggetleniteni, de k6zosségi
kdzvetlen program nem lehet, mert megvaldsitiasadhoz az emberi akarat
(voluntarizmus) kevés.

A zomében gazdasagilag és szellemileg Onellétd kozosségekben €16
magyar tdrsadalomnak folyamatosan volt egy nyitott és sok tehetséget
felmutatd politikai-gazdasagi €s miiveltségi vezetd csoportja, a magyar
nemesség. Ez az 6nmagdaban is erGsen tagolt tirsadalmi réteg (rend)
évszazadokon it meg tudta Orizni pozicidit és presztizsét, mert —
folyamatosan kiegésziilve a tobbi tarsadalmi réteg felemelkedd szemé-
lyiségeivel (minSségi kivalogatédas) — képes volt népének (etnikum),
nemzetének onfenntart6 kiizdelmeit vezetni s annak (nyugat)eurdpai
kapcsolatait megdrizni. Ehhez az intézményes keretet az egyhdz, az
egyhézak és iskoldik jelentették. A rokontalan és veszélyes geopoliti-
ka1 6vezetben €16 magyarsag ,,magasabb miiveltségének” jellegzetes-
ségeit ezért nem lehet miltja nélkiil vagy éppen miltjaval szemben
(mert, hogy 4llitélag ,,nincs demokratikus hagyoménya”) megérteni s
megirni.

A magyar torténelemnek nagyon is sok demokratikus hagyomdnya
van. Az 4ltaldban vett nemesi demokracidn kiviil ide tartoznak a
székelyek, a szdszok, jaszok és kunok, valamint hajdik sajétos ,,sza-
bad” kozosségei, a szabad kiralyi és a mez§varosi polgarsag, paraszt-
polgdrsdg oOnkorményzati élete, a protestdns egyhdzak autoném
szervezetei, amelyek hatdsdra és mintdjara jott 1étre az erdélyi rémai
katolikus stdtus, s&t a roman és szerb ortodox egyhdzak Onigazgatdsa
is. Aki mindezeket ismerve szégyellnivalé feudalis miltrél képzeleg
— aktudlis hatalompolitikai és ideoldgiai céljainak szolgdlatiban —
6nmagat leplezi, leplezte le.

A magyar miiltnak még a polgéri tdrsadalomhoz valé kapcsolddasa
is mintaszeriien szerves volt, hiszen régi uralkodd csoportjainak
»progressziv” része befogado médon, dontSen erkdlcsi indittatdsbol
hajtotta végre a polgar atalakulast. Miért folyik hat — ennek ellenére
— olyan polemikusan a magyar torténelem feltarasa? Eppen azért, mert
a magyar tarsadalomtérténet ilyen vildgos s a ,,modern™ polgéri és
nem-polgéri torekvések egy jelentds és harsiny része — nem taldlva
elég sajat legitimdciot ebben a torténelemben! — vagy mashol keresi
azt, vagy egy ,ellenkultirds” ,halad6 hagyomany” konstrualdsdval
akarja az 4ltaluk is fontosnak tartott el6doket elSteremteni.

Az ilyen irdnyd torténelmi bivarkodds mindeddig szerény és sok
tekintetben kétséges eredményei hangsilyoztatjdk aztin a ,,prog-
resszié” ,eurdpaisdgat”, ,humanizmusét” és ,demokratikussagét”.
Természetesen nem fiiggetleniil a szdzadfordulds el6dok — polgéri
radikélisok, szocidldemokratdk — hasonlé torekvéseitSt és ,,eredmé-
nyeitdl, akik a nemzeti dllamok virdgkordban kdvetkezetes tévhittel
akartak kdvetend& példikat — nyugaton — és szovetségeseket — keleten |
— egy mdig 4brandnak bizonyult értelmiségi utépiahoz.

Sajnos, a kozép-eurdpai térség nagyobb részének sorsit az elmiilt
évtizedekben egy értelmiségi proletdrok vezetésével szerencsés vildg-
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torténelmi pillanatban végrehajtott forradalmi puccs kévetkezményei
hataroztdk meg. (Természetesen nem fiiggetleniil az érdektelenséget
mutatb, anyagi eldnyeit mdshol megtalalt Nyugat, értelmiségében
inkdbb jéindulati, politikjadban kdzonyos magatartdsat6l.) A nyugati
tudoményos eszmék keleti szobatuddsainak eme politikai kirdnduldsa
sziikségszerden torkollott mindenhol terrorba és diktatiirdba, hiszen 6k
az emberev3vé alakuld kisérleteikben nem csak keleti, de a nyugati
tarsadalmi, s6t emberi létbSl fakad6 ellentmondasokat is meg akartak
»oldani” — , keleti” életfeltételek, el6zmények bazisan.

Ezeknek az értelmetlen kisérieteknek — nem utdlagos értékelésrsl
van sz6, hiszen ez vildgos volt szinte minden kortars gondolkodé eldtt
— nemcsak tomeges emberi, gazdasagi és tArsadalomszerkezeti tragé-
didk lettek a kovetkezményei, hanem szellemi és erkolcsi felfordulas
is, amelyben minden aldvettetik a mdnak, a pillanat ,,igazolasi sziik-
ségleteinek”. (Ahogyan ezt mar nyolcvan évvel kordbban j6 szemmel
észrevették egy ,,progressziv’ magyar koziréndl: ,,a szerzd politizélni
akar és nem torténelmet irni, nem adatokbdl von le konzekvencidkat,
hanem a konzekvencidkhoz fiiz adatokat s még ezt is a legnagyobb
feliiletességgel”. — F. L. A magyar vildgi nagybirtok torténete. Magyar
Figyeld, 1914, 1. 245-246.)

A ,,modern” értelmiségi raciondlis ,,viligmegvaltasnak” ez a legiti-
macibs sziikséglete olyan erSs rendszerképzd erd lett, hogy a vele
ellentétes torténelmi kovetkeztetéseket egyszerd ,.ellenlegitimacio-
nak” tekinti, s igy a torténetirdsban diil az ideol6giai kbzdelem, amely
el6l sokan aztin a faktol6gidba menekiilnek. A miltnak a természetes,
sajat bels§ ,logikdjan” til mindig van vagy lehet mondanival6ja az
utékomak, ez azonban mar nem korldt nélkiil alakithaté. A ,haladé
vildgnézet” ott kiilonbozik masoktdl, hogy kérdései csak az 6nmaga-
hoz vezet§ vonalakra, elemekre és Iépésekre vonatkoznak — eljelen-
téktelenitve minden mds egykori ,jogosultsdgot”. Az elkdvetkezd
oldalakon ezt szeretném elkeriilni, s teljesen véletlen lesz, ha régi
helyzetek elemzése alkalmanként mai politikai vitdk valamely oldal4-
nak nézeteivel egyezd eredményekhez vezet. Ez csak azt jelenti, hogy
az emberi 1étnek hangsiilyos folyamatossdgai vannak s ezek nem
savulnak el”.

AZ EGYSZERRE LIBERALIS ES KONZERVATIV
MAGYAR NEMESI POLITIKAI ELIT

A magyar rendiség a fiiggetlen magyar 4llamisdg bukdsa utdn (1526—
1541) szivés, véltozatos eszkdzokkel vivott sorozatos l4tens é€s nyilt
harcokban védte meg a sajat és az orszdg fontos pozicidit egy
tobbnemzetiségli birodalom abszolutizil6dé dinasztikus hatalmaval
szemben. Az érdekek egyeztetésének nagyon hamar kibontakoztak a
kérvonalai (1608), vagyis elég hamar elkiiloniiltek a feltétleniil kéz-
ponti hatalom korébe tartozé hatalmi-politikai hatdskorok és egy
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viszonylag széles bels§ igazgatdsi-miivelGdési rendi autonémianak a
tartalmai. Az 4llandéan fellobbané gravaminalis vitdk jelezték, hogy
az 4ltaldban vett ,kiegyezésnek” nem volt térelesen torvényes szaba-
lyozésa s voltak neuralgikus pontjai (valldsiigy, jobbagykérdés), de a
birodalmon beliili magyar ,,missag” — szemben az 6r6kos tartoma-
nyokkal — gyakorlatilag elfogadtatott.

A magyar nemesség bels§ igazgatési (igazsagszolgéltatasi) autono-
midja szorosan Osszekapcsolddott az egyhazakkal és iskoldkkal, ame-
lyek — sok szempontbdl, illetve bizonyos részeiben még az egyébként
Habsburgoknak lekotelezett rémai katolikus egyhdz is — a nemzeti
udvar és 4llam hidnydban a magyarsdg ideoldgiai és mivelGdési
bazisait is jelentették. Annal is inkdbb, mert az értelmiségképzésben
itt mobilizalédtak a nem nemesi tarsadalom értelmiségivé val6 tagjai,
s itt alakult ki a k6z6s nemzeti ideolégia és miiveltség. A magyar
egyhizak és iskoldk — kiilondsen az autondm szervezetii, nemzeti
protestdns egyhédzak és iskoldk — 4allandé kapcsolatban voltak az
eurépai intézményekkel.

A magyar politikai osztaly és értelmiség személyes nyugati tapasz-
talatait és elméleti ismereteit a 19. szdzadig csaknem mindig ,,realpo-
litikai cselekvésekké” oldotta a hazai vildg jorészt teljesen mds
feltétel- és kovetelményrendszere. A nyugati tartalmak a ndlunk
szivGsan €16, lassu agrarvilag felsd rétegeibe épiiltek be anélkiil, hogy
tarsadalmi struktiravaltast eredményezhettek volna. (Jellemz§ az ugy-
nevezett haladé torténelemfelfogésra, hogy csak az elszért egyéni,
konfliktusos életutakat tartotta és tartja elGdeinek s a joval szélesebb
korii, szervesen lassu szellemi €s anyagi korszerdisédést kevésnek,
tehét ellenségének latja.)

A magyar rendi tarsadalom azonban - s ez fejezi ki legjobban a
Habsburg(—)magyar nemesi folyamatos kompromisszumot — sokat
korszerlis6dott, hatalmi szakszerdségben sokat tanult a birodalmi,
4ltalaban centralizal6 szdndékd hatalmi szervezettd] is, amelyben sok
magyar is szolgdlt. Az eurdpai ,,nagyhatalmi koncertben” allandé
szerepet jatsz6 Habsburg 4llam — ez a rendkiviil eltér§ teriiletekbdl
all6, soknemzetiségd képz6dmény — ugyan 4ltaldban konzervativ, sét,
gyakran 6konzervativ jelleggel miikodott, hiszen mindig az egyszer
nehezen kikiizdott egyensilyokhoz ragaszkodott, de a nagyhatalmi
versengés hatékonysagi kényszerei folyamatossa tették a ,technokra-
ta” modernizacié kisérleteit is. Tehat a politikai-hatalmi stabilitds és
véltoztathatatlansdg kovetelményei nem tették lehetetlenné a haté-
konysagi korszerdsitést, amennyiben azok viltoztatdsai és kovetkez-
ményei kozvetleniil nem érintették a szigonian drzott uralmi hierarchia
1étét. (Ilyen szempontbdl a szigorian, sdt alkalmanként bigottan
katolikus uralkodéh4z és a péapai politika titjai nagy parhuzamossagot
mutatnak. A katolikus egyhdz is - tulajdonképpen mdig — minden
ujitdst egy Oroknek tételezett emberi struktiridba akar integrélni,
amelynek mddja a ,hosszi idStartam” (long durée), a ,megérés
megléte”.)



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995. 2. szdm 111-130 s

Mikdzben a magyar politikai osztdly és a jorészt szdrmazastdl
fiiggetleniil hozza csatlakozé értelmiség folyamatosan kapcsolatban
allt az eurdpai szellemi és tarsadalmi mozgasokkal, otthoni tdrsadalma
alig vagy semmit sem véltozott. A torok idSk dlland6 pusztitdsaitdl
kikényszeritett ,,ijjdépitésekben” emésztSdtek fel a tdrsadalmi energi-
ak és t6kék. Csak a végre békés 18. szdzadban sikeriilt a teljes
helyreallitdst megvalositani, ekkor azonban mér olyan tarsadalmi-
nemzetiségi Osszetétel mellett, a frissen bevandorolt, illetve betelepi-
tett idegen népek tobbségre jutdsa kozben, amelynek tragikus
kovetkezményel hamarosan megmutatkoznak. Melyek ezek a kovet-
kezmények? A magyar nemességnek ezutdn uj ,fronton” kellett
védekeznie, mar nemcsak a Habsburg-abszolutizmus 6sszmonarchiat
akard torekvései €s a jobbagysdggal kapcsolatos szocidlis fesziiltsé-
gek, hanem a tobbségbe keriilt nem magyar — jOrészt jobbigy -
tomegek eltérd vallasi és nyelvi viszonylatai is kihivast és megoldand6
kérdéseket vetettek fel. A magyar nemesség onvédelmi sziikségletei —
amelyek az uj helyzetben gyakran 6ssznemzeti (etnikai) sziikségletek
is voltak — igy rendkiviil dvatos eszmei-politikai magatartdshoz vezet-
tek. Minden véltoztatas, csakiigy, mint a Habsburg-birodalmi egyen-~
siilyok esetében, nagy és ellendrizhetetlen kockédzatok veszélyét idézte
fel. Sziikségszerifen kell tehat latnunk azt, hogy a dinasztia és a
magyar nemesség egymdsrautaltsdga — minden régi és meg-megijulé
fesziiltség, ellentét ellenére — folyamatosan erdsodott. S a magyar
politikdban és kdzgondolkodasban is a biztositottsdg, a konzervativ
struktiradrzés vélt uralkodéva. Azonban a kozvetleniil nem hatalom-
politikai hatdsi valtoz4soknak, novekedésnek itt sem voltak akadélyai.

A politikailag €és az értelmiségi szellemiséget illetGen eurépailag
integralt birodalom és magyarsag, gazdasdgi szempontbdl az idék
folyamédn — a gyarmatosité vildggazdasdg er§sodd kiépiilésével —
inkabb tdvolodott a nyugati lehetdségektdl €s trendektsl. Ugyanis a
csak lassan névekvd gazdaségi €letben silyos ellentmondédsokhoz és
fesziiltségekhez vezettek az eurdpai dllamisdg és az egyre jobban
terjedS eurdpai jellegd nemesi fogyasztéi igények. Az 0sztodé nemesi
birtokokb6l — a jobbagysag egyre er6s6dd dllami addztatidsa mellett —
bizony elszegényedési tiinetek kovetkeztek, s ndlunk nem volt tér a
nemesi—értelmiségi stallumok gyarapoddsira — szemben a nyugaton
megismert lehetdségekkel.

A nemesi létforma valsagat a nap6leoni haborik dtmeneti konjunk-
tirdja még jobban tudatositotta — azzal parhuzamosan, hogy a nyugati
polgari 4talakulds eszmerendszere az emberi (egyéni) jogegyenlSség-
rél egyre inkdbb erkolcsi kérdésként is jelentkezett. Nem szabad
ugyanis elfeledkezni arrél, hogy a magyar nemesség elitjének klasz-
szikus humén miveltsége rendkiviil eleven, hazdnak szolgélo és
magas szinti egyéni erkOlcsiséget is tartalmazott. Az antik miivelddési
anyag egyértelmiien az egyéniség — tarsadalmi helyzettdl is elvonat-
koztatott — értékére tanitott. A részletekbe meriilés nélkiil is vil4gos,
hogy Wesselényi, Széchenyi vagy Koélcsey politikai-tirsadaimi néze-
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teinek elsGdleges meghatdrozéja az igazsdgkeresd egyéni erkslcsiség.
S ugyanez mondhatd el a magyar reformnemesség tobbségérsl. Ok a
polgari 4talakuldst s annak kdzponti magjat, a jobbagyfelszabaditast
az egyén, a személyiség erkolcsi egyenl@sége alapjan kovetelték.
Viszont nem kell azon csodalkozni, ha a nemesség més részei redlisan
végiggondoltak a polgéri tarsadalom létrejéttének nemesek altal fize-
tendd koltségeit is — til a politikai-hatalmi rendszer természetesnek
tartott hierarchidjanak védelmén.

Nyilvanval6, hogy egyetlen uralkodé csoport vagy réteg sem Ghajtja
magét — mint olyant — felszdmolni. A magyar politikai elitnek egy-
szerre voltak — feloldhatatlan egységben — struktiirakonzervilg és
liberdlis véltoztatdsra kényszerits érdekei is. Ez sziikségszeri volt egy
agrartarsadalom tSkeszegény foldbirtokosi-értelmiségi elitjénél, amely
rdadésul, nem az alulrdl j6v6 nyomasnak engedve, nem egy felemel-
kedett és meggazdagodott, de politikai jogokon kiviilrekedt ,konku-
rens elitte]” versenyezve munkélta a polgari dtalakuldst. Ebben a
folyamatban — csakigy mint sok mds esetben és idSben — a nyugati
mintakdvetés szdndéka jatszott donts szerepet, a hagyominyos ma-
gyar (rendi) fiiggetlenedési térekvéseken kiviil. Az utébbi, érzelmeket
megmozgatd hagyomdény feszitGereje és a bécsi udvar elszintan
konzervativ ellenélldsa nélkiil a liberalis elvek nem tudtak volna 4tiit6
erejii nemzeti ideoldgidvd lenni. Amely ideoldgia az idSk sordn — a
nyugati mintdknak megfelelden — nalunk is konzervativ, illetve kon-
zervdlé tendencidji eszmerendszer lett a maga individualis felfogédsa-
val. Szemben a kapitalizdl6dds 6ridsi egyenlStlenségeibdl kindtt
szocidldemokrata és keresztényszociilis mozgalmak kozosségi-kol-
lektivista célrendszerével.

A MAGYAR POLITIKAI ELET SAJATOSSAGAI

A bevezetSben mér emlitett néhdny jellegzetességen tiil a magyar
politikai életet, ahogyan a régiét 4ltaldban, az hatdrozta meg, hogy
tdrsadalmi-gazdasagi alapjait olyan kiskozosségek (falvak) vagy kis-
vérosi telepiilések adtdk, amelyeknek sajdr integrdcids erejiik, a
politikai hatalomra nyomdst gyakorolni képes befolydsuk csekély volt,
Azt mondhatjuk tehdt, hogy a magyar tdrsadalom nagyobb része
politikum alatti létformékban élt €s gondolkodott. A politika s a
politikai szakszerliség ezért a fels§ tarsadalmi rétegek privilégiuma
volt.

A gazdasigi élet ndvekedése €s a vagyonosodds Nyugaton elég
hamar létrehozza a kdzponti hatalom és a ,,harmadik rend” szovetsé-
gét, s ezzel az ,alul folyd”, gazdasigi jelleg(i integrdcié lesz uralko-
déva. A mi régiénkban csak a mindig nagy létszdmu — a nyugatiaknak
kétszerese-hdromszorosa — nemesi kivaltsadgos rétegek csoportjaira
tdmaszkodo politikai-hatalmi integracié volt jarhaté. Hunyadi Matyés
kisérlete s a Habsburgoké ugyanolyan megalapozdsi volt. Az utébbiak
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karpat-medencei sikereit a mashol birtokolt gazdagabb/véarosiasabb
régidk pénze tette lehetSvé. A feliilrol folytatott integrdlds és mdr
emlitett korszerisités hatékonysdgi céljai nem veszélyeztethették a
hierarchikus struktiirikat, az integraciét vezet§ dinasztia kiprébalt
szovetségeseit.

A magyar nemesség lassan és nehezen tért 4t a feliilr§l kezdemé-
nyezett integrécio (,,0sszbirodalom”) akércsak részleges elfogadésara.
Ahogyan persze a Habsburg-h4z sem fogadta el a magyar kiilon4llas
akdr csak részleges megvalGsulasat. Kettejiik éles szembendlldsa addig
tartott, amig nem tudatosodott — klcsonosen — az 1), mindkettGjitkre
nézve veszélyes kiilsé és bels§ erSk redlis jelenléte. A magyar
nemességben hamarabb tudatosodott veszélyeztetettsége. A torok
hédborik és megszillds magyarsagot tizedeld kovetkezményeit ugyan
rogton észlelték, de a valds helyzet veszedelmét a 18. szdzad ismertette
fel: a magyarsdg (= nemesség) immdr idegen népekkel, nyelvekkel és
valldsokkal all széles fronton szemben — sajit hazijdban. Ebben a
helyzetben értékelddott fel a nagyhatalmi Habsburg-udvar altal nyer-
het§ politikai-tarsadalmi stabilitds és rend — f6leg a francia forradalom
antifeudalis céljainak, majd a forradalmi terrornak drnyékaban. (Nem
szabad megfeledkezniink az 1784-es erdélyi-romdn — még jorészt
vallasi jelszavakat hangoztat6 — parasztfelkelés véres eseményeirdl s
a csiszari udvar kettds jatékar6l sem.) A magyar nemességnek mint
politikai osztilynak az 4lldspontja természetesen csak forradalomelle-
nes lehetett, de a kialakulé polgari parlamentarizmus békés liberaliz-
muséval kapcsolatban mér korantsem ez a helyzet.

Nem, mert a magyar nemesség kiemelked§ képviselSi erkélesi
idealizmusuk mellett is felismerték a klasszikus liberalis elvek ,,sz4-
mukravaldsdgat”. A nemesi énképben erfsen élt a kival6sagrél (= ki-
vélogatottsdg) valé meggydzddés, tehat a vezetésre mindsiiltség,
amelyrdl a magyar torténelem tandskodik. Nem véletleniil hangzott a
reformerek, majd utddaik jelszava igy: ,.a népet be kell emelni
(engedni) az alkotmény séncaiba”! Végiil is a klasszikus liberilis
gondolat torvény el6tti formalis (jog)egyenlGsége nem jelentette min-
denki politikai jogegyenlGségét. A sziiletési elGjogok helyett a vagyon
és ,.értelmiség” 4ltaladban szigori cenzusa Srkodott a |, kival6sdag™ és
Horettség” uralman. Néalunk — nem lévén nagyszdmi és vagyonos
kapitalista (ipari és kereskedd) polgirsig — a politikai élet polgiri
atalakitdsa csak keveset valtoztatott a politikat befolyasolék korén.

S ugyanezt mondhatjuk el a kezdetekre — és gyakorlatilag a
szdzadforduldig — a gazdasagi életre is. Nem 1évén elég tSke és tSkés
mentalitdsi magyar polgér, a magyar politikai osztdly minden tovédbbi
nélkiil elfogadta a gazdasagi liberalizmus eszméit. S6t, a hatékonysagi
korszer(sités jegyében késébb a magyar dllam mindent megtett a
magéntdke segitésére (négy ipartamogato torvény, kozlekedésfejlesz-
tési tdmogatds, dradga nehézipari dllami ,beszéllas” stb.). A magyar
nemesség elitjének vezets szerepét hosszi ideig nem kérdGjelezte meg
senki, még akkor sem, ha a jobbagyfelszabaditds gyakorlati végrehaj-
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tasdnak voltak is fesziiltségei. Teljesen irredlis kivansdgokat fogal-
maztak meg ut6lag olyan vélemények, amelyek a foldbirtok-szerkezet
,,demokratikus” atalakitdsdnak (€rtsd: a paraszti kisbirtok uralkodéva
véldsidnak) elmaraddséat vadda formaltak a magyar nemességgel szem-
ben. Olyan ez egy agrarorszdgban, mintha az iparosodott Nyugaton az
ipari és kereskedelmi, banki vallalkozdsok - ,felosztasuk™ értelmet-
lensége miatt — 4llamositasat, ,.k6zosségiesitését” kovetelték volna!
Egy politikai dtalakul4st (forradalmat) végrehajté tarsadalmi csoport-
t6l ki és milyen alapon kér azonnali gazdasigi s rovid tavon biztos
politikai 6ngyilkossagot?

Valamit le kellene szgezni — a varhaté élénk tiltakozds ellenére is
—: a magyar reformnemesség nem , helyettesitette” a polgdrsdgot,
hanem maga volt az a nemzeti agrdrpolgdrsdg, amely az elGjogos
tulajdonlds utdn a polgéri jogrend alapjan is vezetd ereje volt tarsadal-
minak. A nyugati polgdri t6kék nem ugyanigy a feudalizmusban
jottek-e létre s nem rendi természetiiek voltak-e, mint a nemesi
foldbirtokok? A magyar nemesség politikai vezet$ rétege éppen azért
nem latott a klasszikus polgéri liberalizmus eszméi és sajit ,,0sztély-
érdekei”, valamint a nemzeti érdekek kozott ellentétet, mert ilyen ott
és akkor redlpolitikatlag nem volt. A jobbagyszolgiltatidsok elvesztése
miatti dllami kdzrem(ikodéssel igért karpétlas is tokéletesen megfelelt
az ad4svétel polgdri piaci elveinek.

S még valamit felismert viligosan a magyar politikusi réteg, azt,
hogy a liberalizmus individualista elveil a birtokon beliilieknek, a
kordbban is elényds helyzetGeknek kedvez - kiilongsen akkor, ha
jelent8s gazdaségi erejd , kihivok™ nincsenek, s a nemzeti programként
megfogalmazott liberalizmusnak - politikai-hatalmi okokbdl — a
Habsburgok és biirokracidjuk az egyetlen ellenfele.

A Habsburgok azok, akik a hagyomdnyos nyugati nagyhatalmi
politikdjuk biztositasi igényei s a francia forradalom sokkja miatt majd
csak kényszerb6l ismerik fel &s el a klasszikus liberalizmus ,,szdmuk-
raval6sdgat”. Vagyis azt, hogy annak megfeleld hatalmi keretekben
érvényesitett eszméi lehetdvé teszik a Nyugatrél kiszorult dinasztia
uralménak 4j legitimitasit és megerdsitését. A birodalom nagy részé-
ben ugyanis — ahogyan Magyarorszdgon — a kapitalizmus ,,alulrél”
haté erdinek hidnyzdé vagy gyenge volta miatt méd nyilott a jovendd
— és kivénatossd 1s lett kapitalizalédas elSzetesen kialakitott — politi-
kai-hatalmi keretekbe terelésére. Az osztrdk—cseh iparosodds polgar-
sdganak abszolit lojalitdisa megmutatta ennek realitisit. Tehat:
hatalompolitikai stabilitds és konzervativizmus mellett lehetséges tar-
sadalmi (individualista) mivelGdési és gazdasagi liberalizmus.
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A 67-ES KIEGYEZES ES A LIBERALIZMUS

Azonnal le kell szogezni, hogy kdzvetleniil nincs koziik egymashoz.
A kiegyezésben ugyanis két régi ellenfél, a Habsburg-hdz és a magyar
rendiség 6rokosei kotottek hatalmi kompromisszumot, kicovekelve j6l
— és nem egy helyen kétféleképpen is értelmezhetden, tehat a jovore
nézve rosszul — a dinasztia nagyhatalmi igényeibdl és szerepébdl
fakadd stabilitds, valamint a magyar politikai osztidlynak a térténelmi
orszag vezetésére tAmasztott monopolisztikus torekvései hozzavetdle-
ges hatdrait. Tették €s tehették mindezt — mint fentebb mdr jeleztem
— jelentdsebb erej ellenfelek hijan s igy nagyvonalian teret nyitva a
remélt gazdasagi korszertisédésnek és pogarosoddsnak.

A kialakul6 dualista rendszerben tobb mint egy negyedszazadig —
annak ellenére, hogy Ausztridban masfél évtized sem kellett a nagy-
polgari liberdlis part buk4sdhoz — ndlunk vitan feliil 4llt a véltoztatha-
tatlannak gondolva kiegyensiilyozott politikai-hatalmi rendszerbe
integralt liberdlis eszmék uralma és tekintélye. A gyorsan kialakulé
magyar allamisag hivatalai és infrastruktiirija ugyanis tiszteletremélté
dllasban tudta felszivni a magyar ,torténelmi osztilyoknak”™ a szabad
gazdasagi versenyre zommel felkésziiletlen és ezért foldjét veszts
egyéneit. S mindekdzben még nem alakult ki a liberalisan mikodd
gazdasdgi és tidrsadalmi életben egy megvagyonosodott s eziltal
politikai—hatalmi versenytdrs csoport. A dualizmus els§ negyedsziza-
déban lesznek kettdssé a magyar uralkodé rétegek — mind a legfels6
szinten, ahol ,feln§” az arisztokrdcia mellé a nagytSke, mind a
kozéposztalynil, ahol a , keresztény” vagy ,torténelmi” kozéposztaly
mellett erSteljesen jelentkezett az ,,1ij”, ipari-kereskedelmi és pénziigyi
kozéposztaly.

Az az iratlan munkamegosztas, amely ebben a kettSsségben érvé-
nyesiilt, tehat hosszd ideig jorészt elkiiloniilt, de egymassal nem
ellenséges, mert nem is versenytdrs tarsadalmi csoportok vezetését
jelentette. Az allami infrastruktira jutott érvényesiilési térként a
torténetileg is a hatalmi szakszeriségben otthonos ,,régieknek”, mig
az ipari termelési €s forgalmi szférék az itt szintén torténetileg profi
»uijak” vadészteriilete lett. A magyar kapitalizmus igazi sikersztorija,
a Béccsel egyenérték magyar f6viros: Budapest, megteremtése pedig
a kozos nemzeti érdek egyesit6 erejét mutatta.

Az \j kozéprétegek vagy a nagytSke egyébként zomében késGbb
sem lesz aktiv ,kihivéja” az agrdrius eredetd s nagyrészt mindig az
allami biirokraciaban miikodd régi kozéposztalynak. Nem, mert rész-
ben el8szor is asszimildlédnia kell (féleg nyelvileg), masrészt tobbsé-
giik halds az egyenjogi befogaddsért és az ebbdl eredd polgari
felemelkedésért s ezentil egy hagyomanyos tarsadalomban létezé
antiszemita/antijudaista tendencidk elleni védelemben az ergs 4llam —
ez régi tapasztalat — a legjobb megoldds. A kialakulé magyar polgar-
sdgnak — mind bevandorl6, mind torzsokos, varosi patricius részében
—egyébként sem volt orszdgos, egyetemes szervezete, s hagyoméanyok
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nélkiil és a csak késGbb kialakulé modern kommunikéciés eszkdzok
nélkiil szervezGdése nagyon lassan halad. Vazsonyi Vilmosék buda-
pesti kozségi polgdri partja — elvileg — orszdgossd alakult, dm a
févéaroson kiviil jelentéktelen maradt.

A kiegyezés utani magyar polgérosoddsban a hatalmi szférdkon
kiviil végtelen a szabad polgdri 6ntevékenység — mind szellemi, mind
gazdasagi — tere. Ervényesiil a sajté-, vallds-, a vélemény- és gyiile-
kezési szabadsag — a korszak eurdpai szintjén. Az els6 negyedszézad-
ban még a valasztéjoggal birdk ardnya sem alacsony, ugyanebben az
dsszehasonlitdsban. A korményzat torvényhozé tevékenységét az eu-
répai liberdlis mintdk vezetik. Az ekkor (1868) sziiletett nemzetiségi
torvény példaszerti, az ilyen szempontbél , térvénytelen” Eurépédban.
Az angol véleményekben Magyarorszdg nem véletleniil szerepel
liberdlis orszdgként. A hitbizomany antiliberilis intézménye kivételes,
s tulajdonképpen a hatalmi stabilitds kovetelményének ,,nytilvdnya”.
Az arisztokracia habsburgidnus integraltsdgaval és hiségének kipré-
béltsagdval senki sem versenyezhet — a katolikus egyhazon kiviil. S
ez a birodalmi-nagyhatalmi szempont dont.

A virilizmus, vagyis a legnagyobb adéfizetSk helyhat6ségi tilsi-
lydnak biztositdsa mar kevésbé antiliber4lis—stabilitdsi elem, hiszen ez
a cenzuson beliili cenzus barmely sikeres iizletember vagy gazda
szdmdra nyilt. Az értelmiségi jovedelemnek ilyen szempontb6l valé
kétszeres beszdmitdsa pedig tompitja a nyers ,,manchesterizmust”.
Nyilvéanval6 persze, hogy utélagos vagy a demokricia modem esélye-
gyenldségét kovetels egyidejii kritikdk jogosultak, csakhogy a politika
mindig a lehet8ségek és az erdviszonyok kifejez6dése és nem értel-
miségi 16zungok és utdpidk valésdga. A magyar hagyomanyos tarsa-
dalom 6ri4si erSfeszitések és dldozatok dran lassan kezdte kitolteni a
kiegyezés altal teremtett liberdlis jogédllamisdg szabadon hagyott tér-
ségeit. A soha nem tagadott, mert tagadhatatlan gazdasigi expanzién
til kialakultak az érdekképviseletek, ezrével alakultak az egyesiiletek,
tarsasdgok, kivirdgzott a napi és szaksajt6, valamint a folyéiratiroda-
lom, szinhdzak és kérhdzak éptiltek, utak és vasutak halézata nétt ki
a foldbél, s gomba médra szaporodtak a bankok, takarékpénztarak.

L,FELEMAS”-E A MAGYAR LIBERALIZMUS?

Mindez persze 6ridsi tdrsadalmi egyenlGtlenségek s nagy hagyoma-
nyos — agrar-, valamint ugyancsak felkavaré (j — varosi, ipari —
nyomortsig kozepette. A klasszikus t8kefelhalmozds mindenhol ha-
sonlé kora ez ndlunk. S a nyugati példdk és Gsszehasonlitdsok
igazsagtalansdga mdr csak az elzmények kiilonbozdsége, valamint a
nyugati t8kék — gyarmatositdssal gyorsult — nagysiga miatt is nyilvan-
valé. A magyar kapitalizmus csak sajat népébdl sajtolhatta ki a mashol
sokféle forrasbdl felgydilt s akkor mar engedékenyebb és szocilisabb
nagytSkét. Az ember nehezen érti a marxista fogantatdsd kritikdkat,
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amelyek a sziilGatya gondolataitdl kdvethets kettGsségben tobzddnak:
egyrészt lathaté csodalattal irjak le a téke, a ,burzsodzia” diadalitjé-
nak eredményeit, masrészt felhdborodnak ennek sok tarsadalmi kovet-
kezményén. Mintha az els§ lehetne — csak akami kellene — a mésodik
nélkiil.

Ugyancsak marxi fogantatdsi a nyugati — ma mdir egyre tobbek
szerint sem egységes — folyamatok etalon jellegének érvényesitése,
egy nem létezg vilagtorténelem Eurdpa-centrikus megkonstrudldsival.
Ilyen Osszefiiggésben lesz aztdn ,,elkanyarodas” vagy éppen ,,zsdkut-
cas” egy nép/nemzet térténelme, s igy kell mindent aztén hidnyosnak
vagy éppen ,felemésnak” nyilvanitani ott, ahol c¢sak az a valdsdgos
helyzet, hogy mds(féle) a térténelem és tarsadalom, mert masok a
koriilmények, a kihivasok és hagyoményok stb. Rd kellene jonniink,
hogy teljesen el kell vetni ezt a nyugati normativ szemléletet, mert
kiilonben mér az orosz torténelemnek a tatir igaval, a magyamak a
torok héditdssal valé magyarazata is csatlakozas e hamis premissza-
hoz. Természetesen ezek a torténelmi események nagyon befolyasol-
tak az emlitett népek torténelmét, ugyanakkor — mivel kiiktathatatlan
részei lettek annak — sajdr részei is lettek, Nélkiilik csak az ostoba
,,mi lett volna, ha ...” cimi feltételezések indithaték. Ki kellene mar
végre mondani, hogy egy k6z6sség, egy tarsadalom tobbféle, masféle
utakon is lehet egyensilyban, lehet ,elégedett” stb. — s nemcsak a
,nyugati modellben”. Ez nem jelenti a ,,nyugati értékek” tagadésit,
s6t, de jelenti a koriilményektdl fiiggetlen értelmiségi (forradaimi)
racionalitds elutasitdsdt, Jelenti annak elutasitdsdt, hogy az egyébként
tanulsdgos és hasznos dsszehasonlitdst egyoldalii mércévé tegyiik, s
tartsunk gy a mindenhol kiszdmithatd és egységes — bar unalmas és
izetlen — ,,hamburger-trténelem” felé.

A magyar tdrsadalom ugyanolyan komolyan és autentikusan élte
meg és alakitotta torténelmét, mint a francia, vagy a holland s
természetesen a sajat konkrét kihivasaira keresett és adott j6 vagy
rossz vélaszokat. Igy elég nehéz értelmezni az utblagos vagy az
egyidejii doktrinér kritikdt. A politikai vagy torténelmi cselekvések
ugyanis nem egy raciondlis ,,humanista” kivansdgmiisor részei. Hidba
akartak vagy akartdk volna a nyugaton tanult lelkészek, értelmiségiek
a holland ,,normalitést” és realitdst Erdélybe vagy az Alf6ldre atiiltetni:
til azon, hogy nem gySzhették meg a torokoket a polgdri béke
elényeirdl, a nem létez8 magyar tengerhajék nem novelhették nem
létez8 gyarmatéruikkal (rabszolgdikkal) a nem nemzetkozi kereske-
delmi kézpont magyar véarosok parasztpolgérainak vagyonit s igy
fiiggetlenségét. S igy az uralkodé és a kozigazgatds, valamint a
nemesség kénytelen volt agrarszolgaltatdsokbdl és jobbdgyi adokbél
éIni, noha — ez kozismert — a pénzt 8k is jobban szerették. Ki nem
akarta? Ki a hib4as? Miért més az ,,élet”?

Azt kell mondanunk, hogy logikailag ebbél a raciondlisan konstru-
alt, egyetemes etalont alkalmazd rendszerbél csak két abszurditas felé
vihet az ut: egyrészt egy ,torténelmi fajelmélet” felé, amely meg is
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sziiletett a fehér fels6bbrendiségi gondolatban a feketékkel és a
sdrgakkal szemben, de amely a fehéreken beliil is kénytelen csiiny4n
hierarchizdlni — vagy a ,.halad6 erSk” mindenkor utélag konstrualt
mesterséges fogalmdval az dllandéan haté ,,gonosz reakci6” biinbakos
mikodtetésével. Az utébbi iigyes ,.gumi-fogalma” az osztilyharc
gondolata, amely a redlisan 1étez& tarsadalmi konfliktusokat abszolu-
tizdlja, a mindenkor alapvetGbb, ugyanolyan redlisan Iétez§ tdrsadalmi
egyiittmiikddéssel €s szolidaritdssal szemben.

Az egész gondolatrendszernek persze az a téves alapja, hogy a
torténelem és az emberiség — tigymond — fejlgdik, vagyis, hogy egyre
»jobb” lesz. Ezt ugyan azonnal céfolja a ,,halad6” torténetiras akkor,
amikor az éppen aktudlis ,,jé erdk”, a ,,forradalmarok” gy6zelme utin
rogton kénytelen ,,1ij reakciét” taldlni (s taldl is természetesen), mert
az 4j rend sem lett raciondlisan ,jobb” s az élet és tarsadalom
igazsagtalansagai djra kiiitkoznek. S a derék ,haladé er8k” djra harcra
kényszeriilve ismét leleplezik az tigy latszik kiirthatatlan gonoszt. Elég
primitiv manicheizmus ez — hatalmas ,,tudoményos” apparétussal és
kétségbeesett raciondlis hittel.

A torténelem a valdsdgban csak a valtozasok sorozata és folyama-
tossaga, amelynek latsz6lag ,haladasat” a valdsagos civilizatérikus-
technikai hatékonysidgndvekedés jelenti. Az emberiség erkdlcsi szo-
cializdci6janak hatékonysagat ugyanis nem sikeriilt novelni. Az 6rok
béke vagy a totdlis személykozi harménidk vildga ma sincs kdzelebb,
mint évszazadokkal el&bb. A torténetiras €s torténetirdk dnlegitimaci-
6ja vagy a sajat helyzethez vezet§ ,,hagyoméanyvonal” kidolgozasa,
ut6lagos raciondlis ,,bolcsesség” csupdn. Egy adott idSpont ,,tartalmd-
nak” elemszdmat s azok lehetséges kapcsolatainak végtelenségét
ugyanigy nem lehet ut6lagosan ,,lényegileg” rekonstrualni, ahogyan
a ,,szinkronitdsban” sem képesek, sem egyén, sem kozGsségek ezek-
nek ,,mindentud$” koncentrdldsdra. A torténelem szerepldi, ezért —
bér elvileg, a kés6bb €16 kétséges jogdn megitélhetSk — igazdn csak
megérthetSk. A polgiéri torténetirds j6 része Dielthey 6ta vallja ezt a
felfogdst. A magyar torténetirds legaldbb egy részének vissza kell
térnie ehhez a hagyomdnyhoz, s a marxista s egyéb ideologikus
irdnyzatoktél meg kell szabadulnia. Igy zokkenhet helyre a magyar
torténelem sok korszaka, problémaja, életmiive és eseménye, amelyek
koz€ tartozik a dualizmus vagy az igynevezett Horthy-rendszer 1921
és 1938 kozotti ,,torzsideje” is. Nem rehabiliticiékrdl van itt sz6 — a
kategoria torténetileg egyébként is értelmetlen s legfeljebb az itélkezG,
altudomdényos torténetirdsban van ilyesminek helye —, hanem a torté-
netirdsnak, mint evilagi lidvtannak, illetve a lehetetlen emberi 5nmeg-
valtas torvényi €s sziikségszertiségi ,,tudomanyanak” felszamol4sardl.
Amit egyébként mindenki mifvelhessen mint vallaspétlékot, szabadon,
de amelynek ,etalonjaitdl” és fogalmaitél az u4j magyar polgdri
torténetirasnak meg kell szabadulnia. S ebben a folyamatban bétran
kell tdmaszkodnia agyonkritizalt, elfelejtett vagy marxistan is fo-
gyaszthatéra magyardzott elddeinek munkdssagidra. Mert ezek az
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el6dok altaldban tobbet tudtak, mivel fogalmi rendszeriik és kikertil-
hetetlen elkotelezettségeik/elfogultsagaik jérészt nem doktrindkhoz
raciondlis utépidkhoz, hanem val6sdgos torténelmi entitdsokhoz kap-
csolddtak s ezért a torténetiréi munka sziikségszerid koncentraldsaval
egyiitt jar6 ,val6sdgszegényedés” kisebb mértékd, mint az elvont
dbrandokon mérd ,,tudomanyos” torténetiraseé.

A DUALIZMUS MASODIK FELENEK LIBERALIZMUSA
- A LIBERALIS KONZERVATIVIZMUS

Az Osztrdk-Magyar Monarchidnak a szdzadforduldra alapvetden ked-
vez6tleniil alakult a nemzetkozi helyzete. A polarizal6dé nagyhatalmi
viszonyok kozott, német szovetségesként megindult ellene mind a
kiils6, mind a bels§ tdmaddsok sorozata. Torokorszdg mellett egyre
inkdbb a Monarchia lett Eurépa ,beteg embere”. Az ilyen helyzetbd]
kétféle — egymasnak homlokegyenest ellenkez§ — médon kereshet
valaki kiutat: vagy megindul a legszélesebb fronton a régi feliilvizs-
gélata — reformok sorozata —, vagy teljes véltozatlansaggal kell Srizni
a stabilitdst. A Monarchia s benne Magyarorszdg az utébbi felé
mozdult inkdbb. Az érzékeny egyensiilyok sziik 6svényére alapozott
dualizmus sériilékeny szerkezetéhez anndl dvatosabban kellett hozza-
nyiilni, minél inkdbb a nemzeti aspirdciék gyakorlatilag nem vagy alig
kielégithet6 mozgalmainak célkeresztjébe keriilt a soknemzetiségd
birodalom és mert a sikeres kapitalizaldd4s 6ridsi tarsadalmi atrende-
28dést és nagy szocidlis fesziiltségeket eredményezd mozgésai is
gyakran a polgéri tdrsadalom tagadasat hordoztak.

Az utdlagos bolcsességeket keriilendd kell leszogezni egyrészt azt,
hogy az Osztrak—-Magyar Monarchidt és benne a torténelmi magyar
dllamot olyan létez8knek tekinthetjiik, amelyeknek joguk volt 6nma-
gukat megvédeni, masrészt azt, hogy a két (hdrom) allam ,,bukédsra
itéltsége” csak a késdbbi események alapjan 4llithaté. Ez utébbi allitds
vildgosabban azt jelenti, hogy a Monarchia nem 6nmagitél esett szét,
hanem szétverték. Az elsé allitas pedig azt jelenti, hogy a Monarchia
sem a ,,népek bortdne” nem volt, sem valami sotét, ,,reakcids” dllam
vagy terroruralmat gyakorl6 diktatira.

Az osztrdk—magyar birodalom és benne a torténelmi magyar dllam
parlamentdris jogédllam volt, nem (t6meg)demokricia, teh4t az utébbi
kellékeivel mérni értelmetlen. Amerikét vagy Franciaorszdgot szdmon
lehet ugyan kérni a dualista Magyarorszdgon, de a tirgyilagos ered-
mény csak a masféleség megallapitasa lehet — s ezt minden tovabbi
nélkiil, eldre tudni lehetett.

Mi véltozott Magyarorszdgon a szdzadforduld koriil, ami miatt
mind a struktirakonzervativ, mind az értékkonzervativ irdnyzatok
erdsen elétérbe keriiltek, s a klasszikus magyar liberalizmus a ,,hala-
dé” felfogasok szerint ,kiiiresedett”?
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Kezdjiik a kérdés végén. Csokkent-e a jogallamisag vagy kiilon-kii-
16n a személyes liberdlis alapjogok kore vagy érvényessége? Egyér-
telm( a valasz: nem. A magyar sajt6 kivirdgzott, az érdekképviseletek
tovabb épiiltek, tovibbra is barki felekezetenkiviili lehetett, tanszabad-
sdg uralkodott, az ellenzéki partok és a nemzetiségi mozgalmak a
nemzetiségi torvény individudlis alapjan is erGsodtek, illetve fennall-
tak stb. Széval a struktiira nem valtozott, viszont nétt a hatalmon 1évgk
veszélyeztetettségi érzése, s igy a hatalom keményebb és elzark6z6bb
lett a valtozasok koveteléseivel szemben. Itt kulcsszerep jut a vélasz-
téjog kiterjesztésével kapcsolatos elutasitdsnak. S a habori elétt, a
tobbi hatalomhoz hasonidan, ndlunk is megsziilettek a hibortira ké-
sziil§dés majdani kivételes helyzetre vonatkozé torvényei. Egészében
azt lehet mondani, hogy a tarsadalmi—mivelSdési és gazdaségi szfé-
rékban mindig zommel liberdlisan mik6d§ magyar dllamisdg a hata-
lompolitikdra vonatkozé konzervativ — vagy inkdbb preliberalis
elveket megvaldsité — kiegyezéses kereteket elkezdte aktivan védel-
mezni a gyors véltozdsok dtrendezni akaré erGivel szemben. Ezt a
véltast éppen a magyar dualizmus egyetlen ,,politikai valtégazdasagi”
lépése, a fiiggetlenségi pért vezette koalicié gydzelmei, illetve a
Szabadelvii Part 30 év utdni veresége erdsitette fel.

Miért? Kidertiilt, hogy bér a koalicié hatalomra keriilése érdekében
feladta antidualista elveit, még a legyengitett . fiiggetlenségi virussal”
sem lehet az érzékeny egyensilyokon nyugvé dualista hatalmi szer-
kezetet és heves mozgdsba kezdett politikai tdrsadalmat irdnyitani.
Nem, mert ndlunk éppen ekkor zajlottak azok a nagy atalakuldsok
(nemzetiségi, urbanizdlddasi), amelyeket mdshol is kemény hatalom-
politikai keretek kozott tartottak. A francidsitds és angolositas (az irek
alland6 ,,pacifikdlésa”) — a gyarmatositdsrél nem is szélva — vajon
demokratikusabban ment végbe, illetve zajlott, mint a torténelmi
Magyarorszag asszimilaciés folyamata? Most csak a Seton Watson-
féle urak kritikdira é€s az angol nagyhatalmi (szGvetségi) érdekeket
szolgalé ,.leleplezéseire” gondoljunk, aki fékezhetetlen humanizmusa-
ban lehorgonyzott hazija egyik ellenségénél és az elitvaltasban érde-
kelt itteni kordk ,humanista” tdmogatdsdval nem a brit gyarmati
alattvalok helyzetér6l, hanem a klasszikus liberédlis egyéni jogok
birtokaban 1€v§ ,,szenvedS” magyarorszagi nemzetiségekrdl beszélt.
(Hogy a sokkal kozelebbi ircket hogyan nem taldlta meg a nemes
angol — az kész csoda. De az ilyen ,humanizmus” 4ltaldban méshol
és mashol is csoddkra képes.) Vajon elérték-e a két vildghabori kozott,
majd utdna mdig a kisebbségek az ilyen jogosultsigokat? A mai
eurépai kisebbségi felfogds hogyan is all — elismeri-e a kollektiv
Jogokat —, amelynek jegyében tdmadték s tdmadjik torténészek mdig
a korabeli magyar nemzetiségpo]itikét?

S ugyanilyen kérdések tomegét lehetne felvetni a magyarorszagi
szocidlis politikdval kapcsolatos 4llandé itéletekkel szemben. Mintha
a klasszikus farmerorszagban, az Egyesiilt Allamokban nem lett volna
populizmus, vagyis establishment-ellenesség és kemény harc, tgy
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kezelik sokan a nagybirtokot, mint minden rossz torrasat. Vagy a
~-megalkuvé”, az adott feltételek kozott szdmitdsait megtaldlo és
politikai—gazdasagi céljait elérd ,,4rul6” nagytSke karhoztatasit minek
tekintsiik? Csak azért, mert a hatalmat a nagybirtokkal egyiitt, sajitos
munkamegosztisi koaliciéban és nem kdzvetleniil gyakorolta, . feu-
dalizalédott-e”? Mit jelent itt a ,.félfeuddlis” cimd gyakran hasznalt
jelsz6? Magyarorszdg a dinamikus ipari expanzié ellenére tényleg
erdsen agrarorszdg volt, peremkeriileteit nem nagyon, vagy csak
nagyon lassan kezdi atgyirni a kapitalizmus, de ez miért nem kapita-
lizmus? Vagy.a nagytSkének ott is direkt uralkodnia kellett volna, ahol
jelen sem volt, vagy ha igen, mint @j nagybirtokos? Nem jutott el a
magyar korményzat elég gyorsan az iparfeliigyelet, a munk4svédelem,
s6t mér a sz4zad elsS évtizedében a munkdslakasépitések elinditasaig?
Hol itt a mérce, €s lehet-e ezt az utékor vagy éppen a gazdag hdzak
norméjaként alkalmazni egy szegény koziiletre?

Ujra és tjra racionélisan forradalmas eszmék uniformizal6 és nem
a valGsag lehetGségeibdl, hanem a doktrindk és utépidk csak gondo-
latilag harmonizal6 kdvetelményeibil indult egykori és késbbi kriti-
kak tomegeit taldljuk. S nem azokkal a kritikakkal van baj, amelyek
részlegesen vagy fokozatosan, a megvaldsithat6sag akar lassi folya-
matiban gondolkodnak, hanem azokkal, amelyek 6nmagukat a hata-
lom birtokdban, vagy annak megszerzésével vardzserdnek hiszik.

A szazadfordulé Magyarorszdgan két ilyen ,hatalomforradalmas”
csoport alakult ki: az wgynevezett polgari radikalisok értelmiségi
mozgalma és az egyébként ndlunk német mintdra szervezett, mérsé-
kelt, érdek védelmi (munkas) szocidldemokracia radikélis (értelmiségi)
baloldala. Mindkét csoport erdteljesen a févarosra és a sajté bizonyos
organumaira (Huszadik Szdzad, Szocializmus, Vildg, Szabadgondolko-
do) osszpontosul s dnmagdban kis 1étszdmu, korlatozott befolyasi
irdnyzat volt. Miért véltott hat ki olyan heves reakci6t, s miért tartottak
Gket az uralmon lév§ liberdlis (=liberdlkonzervativ) erék nagyon
veszélyesnek? Azért, mert ezek az értelmiségiek a zdmében apolitikus,
szervezetlen €s artikuldlatlanul hagyomdnyos magyar vildgban —
amelynek sokféle nyomorisiga, fesziiltsége és igazsagtalansiga
egyébként nyilvanval6é volt — a forradalmasité gydanyag szerepét
jatszhattdk azzal, hogy sajat hatalmi torekvéseiket redlis tdrsadalmi
problémak egyoldalii targyaldsaval és beillitasaval tudtak alatdmasz-
tani iigy, hogy a hatalmon 1évdk totélis felelSsként, ,,népi blinbakok-
ként” szerepeljenek. Az ilyen polarizald — a kés6bbi kommunista
ideol6gidt sokban elGlegez6 — nézetrendszer polgari, kispolgéri vissz-
hangja csekély lévén, a polgéri radikdlisok a forradalmi szocialisték
szovetségesel lettek s tigyesen maguk mogé allitottak az érdekképvi-
seleti szarnyat is, az 4ltaldnos vélasztdjog kovetelésével.

Tulajdonképpen az altalanos vélasztojog elutasitdsa jelentette és
jelenti a magyar liberalizmus ,,reakci6ssdgat”, vagyis az a tény, hogy
nem 4llt ki a szabad politikai versenyre a hatalomért, mivel a status
quo Orzését s benne féleg a torténelmi Magyarorszag integritdsanak
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megvédését csak igy gondolta megoldhaténak. Nyilvanvalé az, hogy
ennek a felfogdsnak erételjes ,,0sztdlyérdekd™ Gsszetevdi is voltak, de
az egészet csak annak és ,reakci6nak™ nyilvénitani — mér akkor is
képtelenség volt. Ures utépia volt a ,,népek demokratikus &sszefoga-
sénak elve”; ,,a nemzetiségi kérdés, a nyelvi kiilonbségek nem jatsz-
hatnak lényeges szerepet, mivel a mindenféle nyelvii elnyomottaknak
kozos erdfeszitéssel kell a birtokarisztokricia bastydit ostromolni és
megdonteni, és a kiizdelem szovetségesei meg fogjak taldlni a gy&ze-
lem utan is a békés kiegyenlités médozatait” (Racz Gyula: A magyar
osztalyképz8dés gazdasagi alapjai és demokracidnk fejlGdési lehets-
ségei. Huszadik Szdzad, 1909. 1. 377.).

A val6sdgban nem volt, nem lehetett nagy a radikdlis valtozdsok
elitvaltasra torg ereje, hiszen a mér nem a hagyoményos vildgban €16
magyarorszdgi népesség a nagy gazdasigi-tarsadalomalakuldsban a
fenndllé kereteiben igyekezett elhelyezkedni. A klasszikus tGkefelhal-
mozas mindenkori tdrsadalma volt ez — sok végleges vagy dtmeneti
vesztessel —, de még messze attdl az ipari kapitalizmust6l, ahol az
alapvetd tomeget az ,,ipari proletdrok” adtdk. Nalunk a mez&gazdasagi
szegénységet konnyen lehetett volna — hasonl6an a nemzetiségi pa-
raszti tomegekhez — , forradalmasitani”, e téren azonban a jogéllam
kemény prevenciéval, s ritkan, ,,példaadé” erGszakkal reagdlt. A nagy
elégedetlenségi potencidl nem tudott — mar szétszértsdga és mifvelet-
lensége miatt sem — megszervez&dni. S igy helyes helyzetfelismerést
tiikroz a Huszadik Szdzad forradalmi ideolégusa: ,,A polgérsdgnak
csak bizonytalan existencidji és nagy intelligencidja (sic!) részére
szamithat a birtokarisztokracia elleni nyilt osztdlykiizdelem” (Racz
Gyula i. m. 380.).

Tovéabbra is feltehet§ a kérdés: miért érzékelték hat a korszak
liberalisai veszélyesnek e nem tiil nagy csoportokat? Azért, mert a
fenndllé hatalmi szerkezet megbomldsa esetén , alternativ” uralmi
garnitirdvd lehettek. S az elsotétiilé nemzetkszi horizont, valamint a
belsd, rohamos tdrsadalmi atrétegzddések (=fenyegetS nivelldldsok)
idején a magyar liberdlkonzervativok aggddni kezdtek. A nyugati
mintdkhoz képest nagy vagyoni-miivelGdési—politikai kiilonbségekkel
és kiegyensilyozatlansagokkal tisztdban 1évén, egyetlen mddszert
valaszthattak: a forrongé tirsadalmat addig tartjék féken, amig annak
kiilonb6z6 csoportjai megtaldljak a helyiiket. S ennek j6 esélye volt,
hiszen a mar idézett Huszadik Szdzadbeli szerz§ is regisztrilta: ,,Ez a
polgérsdg nem veszi észre, hogy a fenndllé renddel érdekellentétben
van” (Racz Gyula i. m. 369.). Tehét a vagyona és mifveltsége révén
felemelkedett ij polgarsdgot sikeresen integréltdk. Az ,.érdekvédelmi
szocidldemokracia” is j6 iton volt ehhez. Nem véletleniil akarjdk Sket
a radikalis vezetSk ,,dontésre” késztetni: ,,A part vezetSi az aprd
biirokrata munkdk végzése helyett a forradalmi gondolkodds és mii-
veltség apostolaiva kell, hogy valjanak ... Irdnytszabé, félelmetes
hatalmii szervezete akar-e lenni ez a pért a haladdsért s6varg6 lakossag
egészének és inkabb iildozGje, elnyomdja, megtorSje lenni a birtok-
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arisztokracidnak (?) ...akarja-e a proletarsorsi értelmiségi csoportokat
magéahoz vonzani s a tisztdn 14t6 vagyonos polgérokat kooperaciéra
megnyerni...? (Rdcz Gy. i. m. 383-384.).

Szandékosan idéztem ilyen b&ségesen az 4llitélag valédi , liberalis”
értelmiségieket képvisel§ orgadnumot. Ebbdl taldn jobban érthetd,
miért lett a magyar liberalizmus ut6lagos ,,halad6” (marxista) minGsi-
tése ,.felemds”. S az, hogy eszmetérténetileg miért érvényesiil ma is
sok értelmiségi gondolkoddsdban ,,baloldali eltol6das”, amelynek ko-
vetkeztében a ,,sz€lsGjobboldal” mar a kovetkezetes polgéri gondol-
kodéknal vagy irdnyzatokndl kezd&dott, kezdddik.

A magyar liberalis jogéallam tehdt a fennalls, preliberalis alapon
keletkezett politikai-hatalmi szerkezet totalis (szocialis, nemzetiségi és
részben fliggetlenségi) tagadéi ellen védekezett anélkiil, hogy kiilond-
sebben (kivéve hitbizomdny, sziik vilasztéjog) eltért volna kora
eurdpai liberdlis rendszereitdl. Igaz, ndlunk a preliberalis hatalmi
kiegyezés miatt nem a mobil, hanem az agrarvagyon volt a politikai
élet vezetSinek alapja — de ezt egy Budapestet leszdmitva egyértelmd
agrarorszagban nem tekinthetjiik ,,abnormalisnak”. Sokkal kiilénosebb
lett volna az, ha a 20 milliés orszdgban (1910) mind&sszesen pér
szazezer embert foglalkoztat$ ipari t8ke diktalt volna (ezt nevezték
»eurépaisdgnak™). Fontosabb azonban ennél a ténynél az, hogy a
magyar gazdasag és tdrsadalom eurdpai bedgyazottsagainak sokszdza-
dos szovetén egy ilyen fordulat, egy ilyen elitvaltds nem valtoztatha-
tott. Vagyis az orszdg népének tobbsége szdmira az elitcsere semmit
sem hozott volna. A budapesti tomegek egy részének polgéribb és
»emberibb” életkoriilményeit nem az itteni nagytSke ,,humanizmusa”
és ,eurdpaisidga”, hanem az orszigos atlaghoz képest tobbszoros
tékeereje — az ebbdl valé ,,oszthatésdg” ~ hatdrozta meg. A formai
weurdpaisagnak” méskor sincs tartalmi kdvetkezménye (a budapesti
helyi valasztéjogot sem demokratizaltak).

Nem téved sokat a kései elemz§ akkor sem, ha azt 4llitja, hogy a
magyar nagytSkének és 1ij polgarsagnak nagy része azért volt elégedett
jémédi ,,mésodrangisdgdval”, mert az orszag és a birodalom bonyo-
lult viszonylatainak rd nézve gyakran veszélyes fordulatait (antisze-
mitizmus) nem neki kellett kezelnie. A hatalmi felelGsség hidnya
ebben a korban — amelyet aranykorként tdrgyal a magyar zsidé
torténetiras — fokozott védelmet adott. A birodalom, illetve Magyar-
orszag zsid6 lakossdgdnak dinasztiahiisége — s6t, a magyar zsidék
jelentds részének 1918 utani legitimizmusa — errdl beszél.

Van még egy nagy tévedése a régi magyar liberalizmust lefelema-
sozoknak. A ,tiszta” liberalizmus sehol sem noveli ugyanis a tarsa-
dalmi igazsdgossdgot, a személyes szabadsig vagy a tdrsadalom
fellazuldsa csak az erSseknek, gazdagoknak, el6nyds helyzetiieknek
jelent teljes értéket. A szegények a szabadversenyben a , kivalaszt6das
igazsdganak” megfelelS helyhez jutnak. A szocializmus igazsdga sem
tobb, mint egy szép 4lom, mert nem lehet nem létez3 realis és
szimbolikus javakat szétosztani. Milyen alapon biralja a Kad4r-kor-



TOKECZKI LASZLO 128

szak ,,tudomanyos vildgnézetét” vall torténetiras Tisza Istvant — aki
a technikai és szervezési hatékonysag révén hiszi fokozatosan megva-
l6sithat6nak a népjélétet és nem a hatalmi elosztds ,,igazsdgaban” -,
amikor a tudomdnyos alapon 4llé politikdja is csak addig jutott el,
hogy kijelentse: csak azt lehet elosztani, amit megtermeltiink.

Teljesen maganiigy, ha valaki hisz az emberben és az emberiség-
ben. Azonban nem 4art inkdbb megismerni a redlis embert, emberiséget
és tudni réluk (magunkrodl), hogy milyenek is ténylegesen. A dualiz-
mus korszakénak nyilt, a nyilvdnossidgot kedvel§ légkore alkalmas
volt arra, hogy a versengl eszmerendszerek elvégezzék egymds
kritikai elemzését. Teljesen értelmetlen az, hogy valaki(k) abszoluti-
zalja(k) bizonyos irdnyzatok céljait és médszereit. A dualizmus kor-
szakdnak teljes eszmetorténeti spektruma nem utal tobbre, mint arra,
hogy a torténelmi Magyarorszdg nem Anglia, Franciaorszdg vagy
Amerika. Ha az angol liberalizmus uralméival megfér az ir kérdés, a
francidval a Dreyfus-iigy — hogy a gyarmatokrél most ne beszéljiink
~ s Amerikdval a négerkérdés vagy az indidnok tigye, akkor mdris
eltiinik a nalunk alkalmazott ,,haladas” vagy marxista etalon.

A magyar liberdlkonzervativizmus 1918-1919-es sokkjdig nem
olvadt Gssze a kemény 6- és tijkonzervativ etatizmussal, nem villalt
direkt hatalmi beavatkozést sem az egyéni, sem a k6zosségi (gazda-
sagi) szféraban — a habori ilyen irdnyd kényszerlépéseit dlland6an
hangsiilyozva, 4tmeneti 4llapotnak tekintették. A rendelkezésre 4llé
jogallami eszkozokkel védték a térség szamdra Oridsi jelentségi
stabilitdst. Sajnos, Magyarorszag geopolitikai helyzete nem hasonlit-
haté az ellenség nélkiili Egyesiilt Allamokhoz, ahol a térténelmi
el6zménytelenség — bar az emlitett indidnok val6jaban céfoljdk ezt —
kovetkeztében kibomolhatott az individudlis szabadsigok paradicso-
ma.

A magyar tarsadalom nagyobb részének preliberalis konzervativiz-
musa egyébként sem hatalompolitikai természetd. A magyar falu és
kisvaros hagyomanyos vildgat nem a liberdlis kormanypolitika kon-
zervélja, hanem létviszonyainak objektiv adottsdgai. S ezért igaz az
is, hogy egy elitvaltds s egy hatalompolitikai kurzusvéltas sem dina-
mizalhatja, ,liberalizdlhatja” vilagukat. Egy ilyen politika — mint
ahogyan ez bekovetkezett majd a kommunizmusban — szétverheti
erdszakkal a régit, de nem tudja magasabb tSkeszintre emelni, s ma
mar tudjuk, hogy az iigynevezett szocialista kulturélis forradalom sem
tette versenyképesebbé ezt a vildgot. Mert az ilyen ,,moderniziciés”
politika — ellentétben a magyar liberalizmus lehetGségteremtd, (= inf-
rastrukturélis) hatékonysdgnovelést szem elGtt tarté és individualis
elfogaddsban gondolkodé médszereivel — az embertelen szabadségra
és jolétre kényszeritésben gondolkodik. Embertelenné pedig az teszi,
hogy a feltételek nehéz €s lassi megteremtését nem végzi, végezheti
el, hiszen éppen ez ellen lazadt fel, ,reakciénak” minGsitve a termé-
szetes tempodt, minden dron gyorsitani akarva. Ennek voluntarizmusét
s tragikus kovetkezményeit pedig nem csupan az utdkor, de mar a
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kortarsak is vildgosan lattak: ,,A termelési és fogyasztasi folyamatok
dllami vezetése és irdnyitdsa ugyanis szerfelett terjedelmes €s sz6ve-
vényes hivatalnoki kar 1étrejottét fogja eredményezni ... A torténelmi
materializmus jév§ kollektivista tdrsadalma, minthogy vezetbkre és
vezetettekre valé differencidlédasanak feltétleniil be kell kovetkeznie,
egy nem tokéletes kooperici6é esetén kizsdkmaényold biirokricidhoz
vagy egy mindenhatdé kézponti hatalomhoz vezetne, amely utébbi
megzsibbasztotta az inka kollektivista dllamot is” (Kemenes Antal: A
torténelmi materializmus vildgallamanak nehézségei. Magyar Tdrsa-
dalomtudomdnyi Szemle, 1913. 541-542.),

A fenti zsenidlis elemzés — amely a nagy gyakorlati, ,,iij embert” és
,kizsdkmanyoldsmentes” tirsadalmat csindlni 6hajté kisérletek elditt
sziiletett — nagyon ,egyszerti”” jézansagon alapszik, annak bel4tasén,
hogy a kor szocialistai és utélag igazi liberdlisnak bedllitott polgéri
radikalisai ,,az értelmi tényezdk szerepét a tarsadalomban tilbecsiilik”
(Horvéth Lajos: A szocializmus vélsaga. Magyar Tdrsadalomtudomd-
nyi Szemle, 1911. 353.).

Az egykori kortars kritikdkat tomegével sorolhatnank tovabb, s ezek
a vélemények megfogalmazzak a totalis, forradalmi viligmegvaltassal
szembeni pozitiv programot. Ennek két 6 jellemzGje van: egyrészt a
folyamatos részleges reformok sziikségessége — amelyek ,,megérnek”
—, masrészt a technikai-szervezési termelési hatékonysignsvekedésre
Osszpontositds. A dualizmus masodik szakaszanak legkarakteresebb
polgari politikai gondolkoddja, Réz Mihdly (aki személyében testesiti
meg a klasszikus magyar liberalizmus ,,6nvédelmi”, konzervativ for-
dulatat) summazza ennek a politikdnak a lényegét: ,,minél sziikségsze-
riibb a gazdasagi és ebbdl keletkezd politikai és irodalmi fejlédés
természete: ideoldgiai té€nyezdk dltal anndl megvaltoztathatatlanabb”
(Réz Mihily: A politikatudomany hatérai, 1. rész. Magyar Tdrsada-
lomtudomdnyi Szemle, 1909. 29.).

A magyar liberalizmus és tdrsadalma — tehét a dualizmus koraban,
akkor, amikor vezetd eszmel irdnyzat volt — . iiton jar6” tarsadalom és
eszmekdr volt. A nyugati mintaktdl valé eltérése éppen azt mutatja,
hogy szervestiilt az eszme az itteni val6saghoz €s tulajdonképpen éppen
ez adja valédi jelentSségét. Ellentétben a vele szembefordul6 igazinak
mondott liberalizmussal, a polgéri radikalizmussal. Nem véletlen,
hogy a szétdarabolds és a két forradalom s az erre valaszolé ellenfor-
radalom sokkjat até€l6 magyar tarsadalomban csak ez a liberilis
konzervativ irdny maradt, maradhatott meg, mint a szellemi életet, de
sok szempontbél a bethleni politikai konszolidaciét is meghatirozé
eszmei irdnyzat. Mind a t6le jobbra es§ radikalizmusok, mind az
érdekvédelmi szocidldemokraciat ,,meghaladni” akaré baloldali radi-
kalizmusok embertelen diktatirdkba torkollottak, hiszen nem 6k alkal-
mazkodtak tdrsadalmaikhoz, hanem megprébaltik tarsadalmaikat
whelyesre” alakitani. A magyar liberdlis konzervativ politikai és
miivelddési hagyomdny a magyar polgéri hagyomany z6mét jelenti,
amellyel jelentdségben csak az érdekvédelmi szocidldemokracia ve-
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heti fel alkalmanként a versenyt. Csak sajndlhatjuk, hogy ez az
6rokség vagy kiesett a kbztudatbdl, vagy hamis értelmezési keretekben
kényszeriilve, rosszul ismert a magyar miveltebb kdzvélemény elétt.

OSSZEGZES ES VITATEZIS

A fenti vazlat a terjedelmi korldtok miatt sem tartalmazhatja egy
monografikus igényi teriilet teljességét s a mindenre kiterjed3 doku-
mentaldst. Az irds szandéka az volt, hogy bemutasson egy ,.ellengon-
dolatmenetet” €s kimondjon egy hipotézist, vagyis azt, hogy a
torténelmi magyar liberalizmus (= liberdlis konzervativizmus) eszme-
torténeti problémdinak nagyobb része az tijabb magyar torténetiras
ideol6giai fixaltsdganak és ilyen irdnyi értékrendjének kovetkezmé-
nye. Az eddig kovetett titon a legtdrgyilagosabb beallitottsaggal is csak
az ,egyrészt—masrészt” tipusi véleményekhez juthatnak el. A magyar
liberalizmus vagy a dualizmus kora persze nem 4ll elszigetelten ilyen
szempontbdl. A napjainkhoz kozeledés mértékében — sok tényezstsl
persze nem fiiggetleniil — n&tt s tobbnyire nd ma is a sokaig silykolt
uralkodé ideolégia attételeken is érvényesiils hatdsa.

Az a véleményem tehédt, hogy az ijabb magyar torténetirdsnak
kellene magat — egy korszak lez4r6ddsa nyoman — vildgnézetileg,
(foként emberképileg) s médszertanilag djragondolni annak érdeké-
ben, hogy a magyar torténelem sok mesterséges probléméja megsziin-
jon, illetve mas megvildgitasba is keriilhessen.
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Az autentikus és a radikalis

Hogyan olvassuk T8kéczki Laszl$ irdsat? Mint tudoményos érteke-
zést, pamfletet, irodalmi esszét, publicisztikat vagy ideolégiai alapve-
tést? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa nélkiil nem lehet onértékén
— azaz a szerz§ szandékat messzemendkig figyelembe véve — kezelni
az irds mondanivaldjat, gondolatait, szimbolikus iizeneteit. A legjobb,
ha az iras végébdl indulunk ki, ahol a szerz§ vitatézist fogalmaz meg:
,,az irds szandéka az volt, hogy bemutasson egy ellen-gondolatmenetet
és kimondjon egy hipotézist”. Az ,.ellen-gondolatmenet” — nyilvanva-
I6an a hipotézis aldtdmasztasdul szolgdl — 1ényegét taldn igy lehetne
bsszegezni: Magyarorszagon torz, radikalis liberdlis torténetszemlélet
uralkodik. Ez a torténetszemlélet sok ,,mesterséges” kérdést vetett fel
és tart életben, feltehetden azért, nehogy kideriiljon: Magyarorszdgon
kétféle liberalizmus van. Az egyik autentikus, a nyugati mintaktél
eltérs, az ,.itteni” valdsaghoz szervesiilt; a mésik a radikalis liberaliz-
mus, a nyugati mintdkkal azonosuld, idegen szellemd, nem szerves.
Az irds célja annak bebizonyitdsa, hogy az autentikus liberalizmus,
melyet liberdlis konzervativnak nevez, olyan létez§ hagyomdny,
amely képes leleplezni a radikélis liberalizmus tév- és rogeszméit,
olyannyira, hogy a liberélis konzervativizmus igazi ellenldb4sa nem is
aradikalds liberalizmus, hanem az ,.érdekvédelmi szocidldemokracia™.
Mindezt a szerz6 Magyarorszdg Nyugattal vald taldlkozdsinak a
keretébe helyezi, jelezvén, hogy a modern magyar tarsadalomfejlédés
alapvet§ kérdéséhez nyil: Mit jelent a nyugati kihivds, és hogyan
Orizheti meg identitdsat egy nemzet a modernségben, mikdzben a
kovetendd mintdja kiilhoni, nem szerves médon kialakult, kényszer-
mozgésat nem ,,beliilr8l” vezérelt normak motivaljak?

Kicsit nehezebb a ,hipotézist” kihdmozni a szovegbdl, aminek az
az oka, hogy tudomdnyos értelemben nincs semmilyen hipotézis
megfogalmazva. Amit a szerz§ hipotézisnek nevez, az inkdbb egy
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kivénsdg hangoztatdsa: fogadjuk el az ,.ellen-gondolatmenetet”. Ideo-
16giai térftés alanyai vagyunk tehdt. EbbS] kovetkez6en az irds nem
tudomdnyos cikk (az érvelés egzakt kellékei egyébként is hidnyoznak),
nem pamflet, még kevésbé irodalmi esszé, inkabb publicisztika és
ideoldgiai alapvetés. Egy ideol6giai alapvetést el lehet fogadni vagy
el lehet utasitani, de nehéz érdemi vitdt folytatni vele. Ha valaki
fontosnak tartja, hogy egy uj valldst, filozdfiai iskolat vagy ideol6giai
dramlatot inditson el - ez barki szive joga. Amihez hozz4 lehet sz6lni,
az a folhozott érvek relevans vagy éppen irrelevans volta. Innen és
csakis innen nézve T6kéczki Laszl6 Magyar eszmetirténeti vdzlatit,
féls, hogy irrelevdns érvek egész sorat kapja az olvasé.

Milyen relevanciéja van ugyanis annak a szembedllitdsnak, amelyet
a szerz{ tesz a magyar nemesi liberalizmus és a radikalis liberalizmus
kozott? Annak taglaldsa, hogy volt-e nemesi liberdlis eszmeédramlat
Magyarorszégon, trividlis. Ramutatni arra, hogy kialakult egy radik4-
lis, nyugatias eszmei mintakat kdvet§ liberalizmus Magyarorszdgon —
ez is az. Es sajnos az is trividlis, ahogyan a kettét szembeallitja
egymdssal Tékéczki. Mert milyen tobblettel szolgél az a megkozelités,
amely a hangstlyt a kétféle liberalizmus szembedllitasara veti? Csak
negativum szirmazbat belSle: a magyar liberalizmusrdl folytatott
diskurzus provincialissa és kisszer{ivé szerényiil. Am legyen, kéves-
siik el6bb a ,,vézlat” gondolatmenetét, hogy az érvelés nyilvanvald és
rejtettebb utalasait értelmezni tudjuk.

A tanulmdény szerint az autentikus vagy liberélis konzervativizmus
jellemz§ vonasai Magyarorszdgon a kovetkez6k: 1. A nemesség
vilagnézete (,,A magyar nemesség kiemelked§ képviselSi idelizmusuk
mellett is felismerték a klasszikus liberdlis elvek »szdmukravalésa-
git«”). 2. Demokratikus mintikon nevel8détt (,,A magyar torténelem-
nek nagyon is sok demokratikus hagyoméanya van. Az 4ltaldban vett
nemesi demokrécién kiviil ide tartoznak a székelyek, a szdszok, jaszok
és kunok, valamint a hajdik sajitos »szabad« kozosségei, a szabad
kirdlyi és mez&varosi polgirsag, parasztpolgarsidg onkormanyzati éle-
te, a protestdns egyhdzak autondém szervezetei..”). 3. Klasszikus
miveltségen nyugszik (,,A magyar nemesség elitjének klasszikus
human miveltsége rendkiviil eleven, hazanak szolgdld és magas szintid
egyéni erkolcsiséget is tartalmazott”). 4. , Igazsigkeress egyéni erkol-
csiség”: a reformnemességre jellemz§ magatartds. S. A redlis ember-
bdl indul ki, természetes tempét kovet (,,Nem art inkdbb megismerni
a realis embert, emberiseget és tudni réluk [magunkrél], hogy milye-
nek is ténylegesen.”). 6. Szervesen magyar (,,A magyar miltnak még
a polgan tarsadalomhoz val6é kapcsol6dasa is mintaszerfien szerves
volt...”).

Ezzel szemben a radikélis liberalizmus jellegzetességei ezek: 1.

rtelmiségi proletdrok vildgnézete (,,Sajnos, a kozép-eurépai térség
nagyobb részének sorsit az elmilt évtizedekben egy értelmiségi
proletarok vezetésével végrehajtott forradalmi puccs kovetkezményei
hatdroztdk meg”). 2. Mintakovet§, az élettSl elrugaszkodott, feleltien
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kisérletezgetd, jelencentrikus. 3. Messianisztikus (,,A modern értelmi-
ségi raciondlis vildgmegvéltdsa.., erSs rendszerképz§ er§ lett”). 4.
Nem szerves, idegen szellemd (,,Eppen ezért, mert a magyar tdrsada-
lomtorténet ilyen vildgos s a modern polgéri és nem-polgéri torekvé-
sek egy jelentSs és harsany része — nem taldlvdn elég sajdt legitimdciot
ebben a torténelemben! — vagy madshol keresi azt, vagy egy-egy
»ellenkultirds«, »halad6é hagyomany« konstrudldsdval akarja az ilta-
luk is fontosnak tartott elédoket elSteremteni”). 5. FSként marxista
ihletettségti (,,Marxi fogantatdsd a nyugati... folyamatok etalon jelle-
gének érvényesitése... Ilyen dsszefiiggésben lesz aztdn »elkanyarodds«
vagy éppen »zsakutcas« egy nép/nemzet torténelme...””). 6. Gondolat-
rendszerének alapja a progresszié és a raciondlis hit. 7. Univerzalista
értékekben gondolkodik (,,Az ordk béke vagy a totdlis személykszi
harménidk vildga ma sincs kozelebb, mint évszazadokkal elbb”). 8.
Elvont, utépikus torténetszemléletd (,,elvont dbrdndokon mérd »tudo-
méinyos« torténetiras™).

Attekintve Tokéczki Lészl6 frasdnak f6bb téziseit, megdllapithatd,
hogy egy ideologikus torténelmi spekuldciét kell az olvasénak értel-
meznie. Azért spekulativ, mert egy megelGlegezett célnak vagy szdn-
déknak, a magyar torténeti tudat ,kiigazitdsdnak” aldrendelve
torténeti, politikatudomdnyi, szocioldgiai és politikai filozéfiai érvek
véltogatasdval, illetve kevergetésével aktualizal és politizal. Ezért az
aldbbiakban csupdn azokra az Osszefiiggésekre szeretnék Kkitérni,
amelyek e nyilt (a torténeti tudat kiigazitdsa) és a szdndékolt (aktudl-
politikai) céllal kapcsolatosak.

1. Els6 helyre kell tenni azt a kérdést, amelyet TSkéczki Laszl6
keriilget, olykor oda-odakap, de nyiltan nem foglal 4llast: a felvildgo-
sodés politikai programjanak életképességére gondolok. A szerzd
elmulasztja egyértelmien tisztdzni a viszonyat ehhez az elmuiilt kétszaz
évben a szellemi és tdrsadalmi mozgdsokat irdnyité viligképhez. A
magyar politikai gondolkodést atitattdk a felvildgosodas kiilonféle
eszméi, olyan mintdval azonosultak a 18. szdzadi gottingai magyar
didkoktol kezdve a reformkoron 4t a mai politikai gondolkodékig
bezir6lag, amely nem ,,szervesen” nétt ki a magyar tapasztalatbél, sét,
dont8 pontokon — példaul valldserkdlcs, dllam és egyhdz viszonya, az
allam eredetének kérdése, demokricia és nemzeti karakter Ossze-
egyeztethetGsége stb. — olykor még keresztezte is a helyi mintdk
érvényesiilését. A progresszivitds eszméje el8szor a 18. szdzad utolsé
évtizedeiben lazitotta fol a ,,magyar tudatot”. A fejlodés modemkori
eszméje nem a marxizmus képében kisértette meg sem a vildgot, sem
a magyar gondolkoddkat. A felvildgosodas eme elképzelése eredetileg
a természettudomdnyos optimizmusb6l szdrmazik, s a 19. szdzad
szamos tarsdalmi gondolkodéja elfogadta — koztiik az egyik Marx volt.
Ha valaki indexre teszi vagy proskribdlja Marxot és a marxizmust,
ezzel még messze nem szdmolta f6l az aktivista-progresszivista gon-
dolkoddsmdéd tartalékait. A modern tdrsadalomtudomdny fogalma
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szerint halad4sparti - ha nem volna az, akkor nem is lenne modern
mint tudomény.

A felvilagosodés végérdl immar hosszd évtizedek 6ta beszélnek,
nem mintha a felviligosodist a kezdetektSl fogva ne érte volna
tdimadéas. A modernség nagy vesztese, az egyhaz mindvégig opponélta
a modern tarsadalomfejlédést. A modemség, illetve a felvilagosodds
kortérs kritikusai voltak a romantikusok is. Mind az egyhaz, mind a
romantikusok az wjkori filoz6fiat okoltdk a természeti torvényt sem-
mibe vev§ tirsdalomvezetési elvek kigondoldsa miatt. Mig az egyhéz
teoldgiai alapokr6l, a romantikusok a koltészet nevében tdmadtik a
modern filoz6fidt. A 20. szdzadra vildgossa vélt, hogy a felvilagosodas
olyan szélesre tdrta a politikai eszmék elStt a kaput, hogy azon
keresztiil a faj mitoszat6l kezdve a kommunista er§szakig barmi
bedzondlhetett. A kommunizmus bukdsatél fiiggetleniil, azt joval
megel6zden, sokan emlegették a felvildgosodds végét: ezen a tarsadal-
mi optimizmus és radikalizmus talajvesztését értették. Mivel T8kéczki
a magyar radikélis liberalizmust azonositja a marxizmussal, azt kell
gondolnom, hogy a felvildgosodas programjat is temeti. A felvildgo-
sodés elemei azonban annyira beépiiltek a modern tarsadalmi tudatba,
ho%y azokat az egyes mozzanatok biralatival nem lehet megrenditenti.

vakodnék attél, hogy a torténeti, a politikai és az életméd fogalmat
vagy tartalmat 6sszemossuk. Ha valaki nem szereti a McWorld kinélta
fogyasztasi javakat, akkor ne vegye. De hogy a modern liberilis
dllamberendezkedés biztositotta viszonylagosan a legnagyobb kiils§
és belsG békét, az tapasztalati tény: err6l lemondani csak azért, mert
nem ,,szerves”, hanem idegen minta alapjdn méasoljuk, nem vagyunk
eredetiek — oriiltség. Vajda Jdnos pontosan erre tapintott rd 1861-ben:
»Mert ne higgy, hogy mind j6é és szerves az, ami keleti, azért, mert
»eredeti«”. Ugyis csak azok a minték életképesek, amelyekért meg-
kiizdiink, éppen ezért nem baj, hogy — amint azt néhdny évvel ezel6tt
Ludassy Madria észrevételezte — mai vitdink Nyugaton mér néhany
sz4z éve lezajlottak. Ezt a jelenséget nem keverném Gssze ,,az €ljiik a
sajét életiinket” tautolégidval. T6kéczki L4szl6 most nyilvan tiltako-
zik, hogy egy olyan alapdllast tulajdonitok neki, amit § nem képvisel.
Politikai filoz6fiai szempontbdl mégis lehetséges ilyen olvasata dol-
gozatanak.

2. T6kéczki Laszl6 frdsdban egy radikalis konzervativ forradalom
tiizét élesztgeti. Ennek lényege az egyoldaliva vélt magyar tudat
kritikdja és egy 1j lehet§ség bemutatdsa. A tett forradalmi, mert a
szerz§ altal altalanosnak vélt gondolkoddsméddal szemben 1ép fol,
ennek a célnak rendeli al4 stilusat is (,,Ki kellene mér végre monda-
ni...” stb.). Konzervativ, mert a tradiciébél prébalja kiemelni és
letisztogatni azt a gondolkoddsmdédot, amelyet szembe kivan 4llitani
a szerinte elfogadottal. A konzervativ forradalmisag nem f4bél vaska-
rika, hanem a kelet-eurépai torténeti fejlodés latszélag 6nellentmon-
désos, valéjaban logikus kovetkezménye: mivel ez a fejlédés kezdettdl
fogva — Magyarorszagon I. Istvan 6ta — feliilr§l irdnyitott és kikény-
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szeritett, igy elkeriilhetetlen, hogy egy-egy kiigazitasi kisérlet sem
lehet mas, mint radikdlis. Ha a konzervativ radikalizmust azzal a
vehemencidval prébéljak érvényesiteni, ahogy azt olykor tapasztalhat-
juk, akkor ugyanolyan voluntarizmussal cselekszenek, mint amit
éppen birdlnak.

Pedig van egy mésik lehetSség is: a nevelésé. Igaz, ez nem kecsegtet
gyors sikerrel, am biztosabban célba ér. A gondolkoddsméd megval-
toztatdsa részben a nevelés, részben a koriilmények tigye. A koriilmé-
nyeket nem lathatjuk elSre, a nevelés hatdsa mar kiszdmithat6bb. Aki
mostanaban taldlkozott egyetemi hallgatékkal, az észrevehette, hogy
a politika irdnt érdekl3dSk korében megnétt a fogékonysag elfelejtett
vagy egyszertien mas gondolkoddsmoédok irdnt, mint ami bevett vagy
megszokott. A mai formalédo konzervativizmus sikere azon miilik,
hogy a foltorekvs 1j elit milyen nevelést kap. Aki igazédn hisz a
konzervativ eszmék erejében, annak ma a katedran kell megdllnia a
helyét.

A kortudatkritikak altalanos gyengéje, hogy mikdzben nagy lelke-
sedéssel és tilzé altaldnositd kedvvel igyekeznek a jelenhez vezetd
utat térténetileg rekonstrudlni, kimutatva ki, mikor, miben vezette félre
a kozosséget, szem el6l tévesztik az individudlis és a konvencionilis
igazsdgok természetét. Arra a dichotémidra gondolok, amelyre Ed-
mund Burke hivta f6] a figyelmet. Az individualis értelem — szerinte
— tévelygd, a felhalmozott tapasztalat, a precedens megbizhat6. Aki
ezt a szembedllitast haszndlja, az ne feledje, hogy Burke a kritikdjat
egy meghatdrozott eseményre és a gondolkodék egy meghatirozott
csoportjara vonatkoztatta, és nem egy, évszdzadokon at tévelygs
népre. Tévelyeghet-e egy nép évszazadokon at? Aligha. Fonntarthat-e
olyan eszméket, amelyek nyilvdnval6an tévesek? Csak akkor, ha
nincsenek demokratikus eszkdzok a téves dontések megvaltoztatasara,
vagy hidnyzik a felelSsségteljes dontésekhez sziikséges szuverenités.
A demokratikus hagyomdany hidnydnak vagy gyengeségének relativi-
zéldsa vagy kijatszasa a szuverenitds hidnyaval, félrvezets érvelés.

3. A magyar politikai gondolkodék elitje mindig figyelt arra, hogy
mi torténik a kiilviligban, milyen szellemi folyamatok zajlanak. A
modern nyugati politikai fejlédés intellektuélis bézisat a politikai
filozéfia adta, mely a politika elsd kérdéseit vizsgdlja. Ez a teoretikus
szint igazabd] idegen maradt a magyar politikai gondolkod6k z6métél.
Csupan az elmiilt években keletkezett valamiféle politikai filozéfiai
irany Magyarorszigon, amely egyszerre prébadlja érvényesiteni az
egyetemes €s lokdlis szempontokat. A tapasztalat atélt, ,,szerves”, de
egyetemes fogalmakban és nyelven igyekeznek azt kifejezni. A filo-
z6fiai miveltséget a magyar szellemi (nemesi liberélis) elit nem
tartotta sokra, kivéve az antik szerzSket. Azért ragaszkodtak a
klasszikus miiveltséghez, mert egy olyan moralitds hordozéja volt,
amely — szemben a modernség kusza erkdlcsi viszonyaival — attekint-
het& és egyértelmii kapaszkoddkat nyujtott a tekintetben, hogy mi a j6
és mi a rossz, mi a helyes, mi a helytelen. A modern politikai filoz6fia



LANCZI ANDRAS 136

kin4lta erkolcsi fogalmi készletek és alternativak egyszerien hidnyoz-
nak a magyar politikai gondolkodas torténetéb6l. Csak egy példa: az
utilitarizmus, amely Nyugaton az erkolcsi diskurzus meghatirozé
eleme volt a szdzad nagy részében (John Rawls kantidnus felfogisa
iitotte ki a nyeregbdl), Magyarorszdgon soha nem volt vitatéma. Az
alkalmazkoddéképesség hidnydra utal az a makacssag, ahogy a magyar
politikai elit a klasszikus antik és keresztényi erkdlcsfelfogasokkal
szemben elutasitotta a modern erkolcsi tanitisokat, és a modern
liberalizmust az erkdlcstelenséggel azonositotta. Ez a ragaszkodés az
erkolcsi rend transzcendentalitasihoz megakadalyozta a vilagi erkolcsi
felfogasok sokféleségének az elfogadasat.

Ugyanennek a kérdésnek egy mdasik megkozelitését nyijtjia a
klasszikus és a modern erények Osszehasonlitisa. A nemesi vagy
liberdlis konzervativ erények fGként az antik irodalombd! ismert
erények voltak: hésiesség (magyar virtus!), nemes jellem, végsdkig
valo kitartas, biiszkeség, hajlithatatlansag, szemlélgdés, dllandé embe-
ri kapcsolatok tapasztaldsa. Ezekre az erényekre épiilt rd a romantika
altal hirdetett eredetiség, az érzelmek és az intuici6 folényének
hangoztatdsa az értelem folott. Az érzelmi politizalds vitathatatlan
tradiciondlis eleme a magyar politikatorténetnek és politikai jellem-
nek. A modernség kovetelményeihez viszont jobban illeszkednek a
kovetkez§ erények: hajlékonysag vagy rugalmassag, szorgalom, fel-
elGsségvillalas, tiirelem, spontaneitds az emberi kapcsolatokban, tisz-
tességesség, kedvesség, az egyenlGség tisztelete. A miveltségi
eszmény kozvetve mindig az uralkod6 erkdlesokrdl drulkodik.

4. Ugy tinik, hogy T6kéczki szerint a liberdlis konzervativizmust
az kiilonbozteti meg a radikdlis liberalizmustél, hogy az el&bbi
elutasitja a normativitdst, amin § a kiilfoldi mintdk kovetését érti.
Ebben valgszindleg igaza van. A normativitdstl azonban nem olyan
konny(d megszabadulni, mert az igazsdg filozéfiai kérdésébe botlunk
bele: Hogyan ismerhetiink rd a keresett igazsagra, ha nem ismerjiik
azt? Az igazsagnak ez a paradoxona a politikai filoz6fidban a legjobb
rend kérdése: Milyen a legjobb politikai berendezkedés? Ma ezt a
kérdést egyetlen sz6cska megvaltoztatdsdval szoktuk foltenni: Melyik
a legjobb rend? Ez utébbi megfogalmazds empirikus irdnyultsigu,
ezért empirikus valaszt kell ra talalni. A modern politikatudomanynak
éppen ez az alapja: 6sszehasonlitok, hogy megértsek. A modern kor
ténye az univerzdlis Osszetartozas szélainak az erGsddése. Ez lehet,
hogy nem fejlédés, de olyan kihivds, amihez alkalmazkodni kell.
Ennek az alkalmazkodasi kényszernek a felismerése tolti ki a magyar
politikai gondolkodds torténetét az elmilt kétszdz évben. Nem lehet,
hogy a liberdlis konzervativizmus azért szorult hittérbe, halt el, mert
nem tudott alkalmazkodni? Szeretném leszdgezni, hogy a liberdlis
konzervativ eszmékkel magam is rokonszenvezem, de ez nem homa-
lyosithatja el azt a t€nyt, hogy a magyar liberdlis konzervativizmus
abban a form4jaban, ahogy T8kéczki Laszl6 prébalja foltdmasztani,
sulyos ballasztokkal terhes. Nem lehet, hogy a radikilis liberalizmus
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azért uralkodd, mert jobban tudott alkalmazkodni a koriilményekhez,
s nem identitdsproblémdk 4llnak a hattérben? Ha az emberek valamely
csoportja a koriilmények valtozdsa folytn, vagy azért, mert jobban
tud alkalmazkodni, elonydsebb helyzetbe jut, sziikséges-e e tény mellé
beszélni, s olyan egyéb jellemz8kre (pl. szdrmazas) utalni, melyek
léteznek, de minden latszat ellenére sincsenek kauzdlis kapcsolatban
egy adott jelenséggel?

A magyar torténelemnek valéban vannak olyan vondésai (a szuve-
renitds elvesztése hosszii id6kre, lakossdgi 6sszetétel vegyessé valdsa
stb.), amelyek egészen sajatossd formdltak e nép sorsat, de jézanul
mérlegelve, nem volt baj az alkalmazkodéképességgel mint a modern-
ség legfébb kovetelményével? Mi az az el6ny, ami miatt érdemes
egyfajta mitoszt koriteni a magyar nemesi liberalizmus koré, amely a
tekintélyelviiségétdl soha nem tudott megszabadulni? Nem volna-e
célravezet8bb a kortdrs liberdlis konzervativizmushoz fordulni a hazai
konzervativ liberalizmus megalapozésa végett? Nehéz szabadulni a
gondolattél, hogy a dolgozat szerzgjének célja igazdb6l nem az, hogy
i) meglatasokat tartalmazd képet fessen a magyar eszmetorténetrdl,
hanem a mai liberalis tdrsadalmi gondolkodas lejaratasa. Irrelevansnak
neveztem T&kéczki Laszlénak a liberalizmusrél alkotott folfogésit.
Ennek oka, hogy olyan nyelven és felfogasban kozelitett a kérdéshez,
amely kiviil van a legtdgasabban értelmezett liberalizmus nyelvezetén.
Nincs szé ndla jogokrél, individualizmusrél, kommutarizmusrél, re-
publikanizmusrél, a képviseleti demokracia problémairdl, régi és dj
liberalizmus szembedllitdsar6l. Mindezért kar, mert T6kéczki Laszl6
olyan kérdéseket feszeget, melyek lényegesek és rdlunk, mindannyi-
unkrél szélnak. Egyetlen eszmerendszer sem lehet azonban autentiku-
sabb a masikndl. A szellem dolgaiban csak az szdmit, hogy milyen
magasra tesszitk a mércét és horizontunkat hol zarjuk le.






