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»Mélyiil a kapitalizmus valsdga. Feltartdztathatatlanul sziikiil uraimi
szférdja, mind nyilvdnvalobb, hogy torténelmileg haldlra van itélve”
~ tudhatja meg az érdekldd6 az SZKP 1986. mdrcius 6-4n megtartott
kongresszusdnak anyagabdl (Pandi 1993: 41).

Az alcim tudatosan rimel Bozéki Andras recenzidjanak’ alcimére,
hiszen ugyanarrél van sz6, masképpen. Az alabb ismertetendd kony-
vek a diktatirdk bukdsdnak, a demokratikus vilasztasok lezajlasdnak,
a demokriacia kiépiilésének folyamatadt mutatjik be. Azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen a térség orszdgai — Niko Grafenauer
szlovén kolt§ szavaival szdlva — megszabadultak az imént idézett
»ideolégiai bloff’-t81%, s a visegradiak eljutottak odaig, hogy parafil-
hattdk a tarsuldsi szerz&dést az Eurépai Kozosséggel (Pdndi 1993:
669).
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EGY MEGOLDATLAN PROBLEMA

Miel6tt azonban ratémék ennek bemutatdsara, sz6lnom kell néhany
sz6t arr6l is, hogy mely térségre vonatkoznak az emlitett konyvek
tanulmanyai. A cimek ugyanis nem igazitanak el. A terminoldgia
kérdésével egyediil Pandi foglalkozik, & is csak néhidny mondat
erejéig. Miutdn leszogezi, hogy Kelet-Eurépa vitatott terminusédnak
tengernyi irodalmara bevezet§jében még csak nem is utalhat, jelzi, §
Kelet-Eurépa fogalmdn a Nyugat és a Szovjetunié kozé szorult,
szovjet befolyds alatt 4ll6 kis orszagokat érti (Pandi 1993: 17). Ehhez
az elvhez tobbé-kevésbé hif maradt, s a volt Szovjetuni6 teriiletérél —
kevés kivétellel — csak olyan dokumentumokat vett fol, amelyek az
emlitett térség orszagaira (Albania, Bulgéria, Csehszlovakia, Jugoszla-
via, Lengyelorszdg, Magyarorszag, NDK és Romadnia) voltak hatassal.
Ez a megkozelités azonban kényszeriien felveti azt a kérdést, hogy
vajon milyen elnevezés illeti meg az e teriileten kiviil esG, a volt
Szovjetunié nyugati hatéraitdl keletre fekvd teriileteket. Az taldn mér
Azsia? Ez nem csupdn szofisztikus filologizélads. Egyrészt azért nem,
mert a Bihari Mihély 4ltal szerkesztett kotet tanulmanyai bemutatjak
az oroszorszagi, ukrajnai, lettorszagi és litv4niai partosoddsi folyama-
tokat is, masrészt azért nem, mert az NDI 4ltal kiadott kotet 6sszedl-
lit6i — Pandiénél sziikebb értelmezésben — nem csupdn a volt
Szovjetunié teriiletét hagytdk ki, de — Szlovénia kivételével — a volt
Jugoszlaviat, valamint Albaniat is. Igaz, hogy az NDI dltal nem
tanulményozott teriilletek egy részén csak késGbb tartottdk meg a
vélasztasokat, marpedig a kotet szerzdi €pp ezt tanulmanyoztak.

A magam rész€rdl sajndlom, hogy Bihari kétete nem maradt meg
kovetkezetesen a kotetben egyébként haszndlt — elismerem kissé
nehézkés — Kelet-K&zép- és Kelet-Eurépa terminusndl. Egyfelsl azért,
mert gy vélem, ez a fogalom a legpontosabb. Masfeldl azért, mert a
kotetekben kozolt anyagok segitségével 1ijbdl elemezhetjiik azt a
kérdést, amely a magyar sajtdban immadr tdbbszor valtott ki komoly
vitat®, s amelyet az NDI kotete sajnos pusztdn cimével, illetve kdzvet-
ve jelez: hol hizédik a demokricia hatdra, vagy ha tgy tetszik, a
Ko6zép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozotti hatar.

A KOTETEK TEMATIKUS BEOSZTASA

Péndi kotetének tartalma teljes mértékben megfelel a cimben jelzett-
nek: elszor a Kelet-Eurépanak nevezett térséggel, mint egésszel
ismerkedhetiink meg, majd abécé sorrendben az egyes orszdgokkal.
Minden egység eseményeit rovid, de 1ényegre tord kronoldgia ismer-
teti, ezt kovetik a legfontosabb dokumentumok, majd a magyar
nyelven megjelent irodalom felsoroldsa. A Magyarorszdgon nem vagy
alig fellelhetd dokumentumok kozlésével a szerkeszts rendkiviil nagy
segitséget nytijtott a téma irdnt érdekldéknek.
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A Bihari altal szerkesztett kotet elején harom elméleti-Gsszefoglal6
jellegi cikk 4ll, majd a tanulményok Oroszorsz4gt6l Albanidig elem-
zik az egyes orszdgokban bekdvetkezett valtozasokat.

Az NDI dltal megjelentetett kotetben két bevezet§ irds utin a
szervezet valasztasi megfigyel6i roviden ismertetik az egyes orszdgok
f6bb politikai jellemzdit, majd beszdmolnak a valasztasokon tapasz-
taltakrél, s hogy mi tortént az utdn. E beszdmolékat hét elemzd-
Osszefoglald cikk koveti.

A FOLYAMAT PROBLEMAINAK ELMELETI OSSZEFOGLALASAI

Bihari Mihdly bevezet tanulménya (Bihari 1993; 9-29) vilagosan és
szemléletesen foglalja 6ssze a térségben lezajlott rendszervaltas alta-
lanos és kozos vondsait, valamint a rendszervaltas kiillonboz6ségeit
meghatdrozo és az eltéréseket kovetd tényezSket. Tomoren 6sszefog-
lalja azt, amit Boz6ki a régi rendszer természetének nevez: a vizsgélt
tarsadalmak oktrojalt, alternativa nélkiili, a szovjet modellre épiil5,
antimodernizacids, gyenge hatékonysagu, ideokratikus, egypartrend-
szerif diktatirdk voltak.

Erdekes sorrend alakul ki az egyes orszdgokon beliil zajlé reformok
torténetének, az érdekérvényesités és a latens pluralizmus, a politikai
hatalom diktatiirdja, valamint a politikai kultira, a tirsadalmi tudat, a
torténelmi tradicidk és az ideoldgiai szerkezet eltéréseinek bemutaté-
sakor. E seregszemle élén — mint a felsorolt szempontok teriiletén a
legtobb pozitiv értékkel biré orszdg — mindig Magyarorszag all, s
Csehszlovékia, Lengyelorszag és a tobbiek utan 4ltalaban a feloldha-
tatlan ellentmond4sok miatt hdbortiba sodrédott Jugoszlavia kullog a
sor végén.

Bihari az 4llampértok véltozasokhoz fiz6d6 viszonya alapjan négy
f6 csoportot vazol fel: 1. a rendszervaltast szorgalmaz6; 2. az annak
elkeriithetetlenségét felismer6 €s igy elfogadé; 3. a rendszervéltdsnak
ellendllé, megidjuldsra reményt nem nyijt6; 4. a hatalmukat sikerrel
atment§ allampértok csoportjat. Ezek €lén ismét csak Magyarorszig
4ll, viszont az alkalmazott szempont miatt besorolhatatlanna vélt a
szlovén és a cseh—szlovak allampart. A szlovén pért helye a magyaré
mellett lenne az els§ csoportban, de ez a part nem valt ketté, mint az
MSZMP. A szlovék dllampért némi fenntart4ssal a masodik csoportba
lenne sorolhatd, mig a csehek 4talakuldsa 1993 kozepéig a harmadik
csoportba sorolast indokolna.

A kozos eldzményeket figyelembe véve nem csodalkozhatunk
azon, hogy a posztkommunista pértrendszerben a partoknak nincs jél
meghatarozhat6 tarsadalmi bazisa, hogy az 1ij partokban kevés a profi
politikus, hogy e partok tilideologizéltak, hogy szinte mindenhol
megindult a kozéppartosodas.

Bihari Mihély végiil a térség instabil jellegét 6sszegzi: a gazdasig
zavarai, politikai, szocialis és etnikai fesziiltségek, haborik, s a
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nemzetkozi szervezetek mifkodésképtelensége teszik bizonytalannd a
térség helyzetét.

Az NDI kotetében Shlomo Avineri azt elemzi, hogy milyen mér-
tékben jarult hozzd a demokracia kialakuldsdhoz az tgynevezett civil
tirsadalom (az egyhdz, az érdekképviseleti csoportok, a partok).
Kiemeli, hogy 6nmagiban sem a nyugati alkotmidnyok egyszerd
atvétele, sem a sziik mifvelt elitek Gszinte tevékenysége nem garantél-
hatja a demokrécia sikeres miikodését. Ehhez ki kell alakulnia a
tdrsadalmi és szervezeti infrastruktiirdnak.

Térségiinkben e kdzvetitd struktirdk tevékenységének leglatvanyo-
sabb példdjat Lengyelorsz4g szolgéltatta. Avineri roviden bemutatja,
hogy az er@s és szervezett Szolidaritds megjelenéséhez a fSleg 1956
6ta meglehetSsen széles mozgastérrel rendelkezd lengyel katolikus
egyhiz jelentette a hatteret. Részben gy, hogy a lublini Katolikus
Egyetem jelentds szimban képzett mivelt vilagi értelmiségieket is,
részben tgy, hogy az 6ndllésdgot €lvez§ egyhdz — amelyet sokan a
lengyel hazafisdggal azonositottak — intézményi hatteret, infrastruktii-
rét nytjthatott a Szolidaritdsnak. Az ilyen médon megjelend Szolida-
ritds kitding gyakorléterepnek bizonyult arra, hogy miképpen hozhat6
létre koalicié a lengyel térsadalom igen eltér§ indittatdsd tarsadalmi
csoportjai kozott. Avineri kiemeli a lengyelorszagi kerekasztal-targya-
lasok fontossdgdt, hiszen ezen alakitottdk ki a hatalommegosztas
formdit. Ezutdn rendkiviil elnagyolt képet ad arrél, hogy milyen
szerepe volt a kerekasztal-tdrgyaldsoknak, a civil tdrsadalom meglété-
nek vagy hidnyénak a térség mas orszdgaiban lezajlott 4talakuldsi
folyamatokban. Az elnagyoltsdghoz tartozik Avineri azon megéllapi-
tdsa, miszerint Havelék a kerekasztal-targyaldsokon legy8zott és ré-
miilt kommunista vezetSkkel tdrgyaltak. Ezt egyéltaldn nem tdmasztja
ald a tdrgyaldsokrdl kiadott jegyzSkonyv, s6t ennek tantisiga szerint
a kommunistdk meglehet§sen arrogdnsak és magabiztosak voltak.*
Hasonld feliiletességrél tamiskodik R. Carnahan és J. Corley Cseh-
szlovakiat bemutatd irdsa, amelyben a szerzSk azt 4llitjak, hogy 1989,
december 10-én tj, antikommunista ,,amat8rokbsl” dll6 korméanyt
allitottak fel (NDI 1994: 135). Ezt a 20 tagd kormanyt azonban a
komgnunista M. Calfa vezette, és rajta kiviil még 8 kommunista tagja
volt.

Ugyancsak elnagyolt az NDI kotetében A. Vitorino Modellek az
dtmenetre cimii tanulménya. Az irés felsorolja az dtmenetek tipusait
az er8szakos roméniai valtastdl kezdve a tobbi orszdgban végbement
tdrgyaldsos hatalomatmentési kisérletekig, majd roviden — tilsdgosan
is sziikszaviian — bemutatja az egyes orszdgokban lezajlott kerckasz-
tal-tdrgyaldsokat. Leglényegesebb megéllapitdsa, hogy a kerekaszta-
lok elvezettek azokhoz az alkotméinymddositasokhoz, amelyek révén
az ellenzék jogi biztositékot kapott a tobbparti valasztdsok megtarta-
séra.

E ponthoz kapcsolédik Andrew Arato tanulménya, Az alkotmdnyo-
z0 hatalom dilemmdi Kelet-Eurépdban (Bihari 1993: 64-95). Ez a
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rendkiviil alapos iras el§szor az alkotményossag kérdésének altaldnos
elméleti problémdit elemzi, majd azt vizsgalja, hogy milyen kérdések-
kel kellett szembenéznie a demokratikus ellenzéknek, amikor ,,torvé-
nyes” és ,,alkotmdnyos” forradalmat akart végrehajtani. Araté el§szor
felvdzolja, hogy a régi alkotminy mennyiben tette lehetGvé és
mennyiben akaddlyozta az 4tmenet biztositasét, illetve magénak az
alkotmanynak a médositdsat, majd az alkotméanyozé testiilet identita-
st veszi szemiigyre. Megdllapitja, hogy bar a kerekasztalok elvetették,
hogy alkotmdnyozé nemzetgy(lésként mikddjenek, bizonyos alkot-
ményozési feladatokat el kellett l4tniuk, s felhivja a figyelmet az ebbdl
ad6dé elvi és gyakorlati nehézségekre. Ugy véli, hogy a magyar és a
keletnémet kerekasztal-vitdk résztvevéit nyomasztotta legitimitdsuk
hidnya, hangsiilyozza, hogy a hosszabb tivra sz616 alkotmanyokat
nem lenne szabad alapos és szervezett nyilvénos vita nélkiil megal-
kotni. Szerinte sziikkség van arra, hogy az érintett nyilvanossag,
valamint a szervezett vagy kapcsol6dé valasztopolgdrok felvilagosult
befolydst gyakoroljanak az alkotméanyoz4s folyamatara. Végiil tipizal-
ja a kelet-eurdpai alkotmanymdodositdsi modelleket.

Az NDI kotetében A. Nadais, a Bihari szerkesztette kotetben B.
Owen elemzi az eltér§ vdlasztdsi mdédszereket. Nadais kiemeli, a
térség orszdgaiban komoly problémat okozott, hogy miképpen oldjik
fel azt az ellentétet, amely egyfel6l az egyéni vilasztékeriileti rend-
szeren alapulé stabilitdsra vagy az ardnyos, reprezentativ képviseletre,
illetve masfeldl az erds torvényhozésra vagy az erSs végrehajtéhata-
lomra irdnyulé igény kozott fesziilt. Az 4ltala ismertetett tények koziil
emlitésre mélt6, hogy Bulgdridban és Roméniaban péld4ul a hadsereg
parancsnokai vezették a katonai dllomany névjegyzéki nyilvantartasat,
mig Csehszlovédkiaban szigonian tilos volt olyan szavazdkorzeteket —
és ezaltal vilasztér névjegyzékeket — 1étrehozni, ahol csak katondk
szerepeltek. Nadais — aki emlékeztet arra, hogy Romédnidban széles
korben meriiltek fel problémék a kampény tisztasagaval kapcsolatban
—ugy véli, hogy ,,a vélaszték viszonylag szabadon szavazhattak, és a
valasztési rendszerek elfogadhatatlan mértékben nem torzitottdk aka-
ratuk kifejez8dését”. E ponton fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
Demény Lajos tantisdga szerint (Bihari 1993: 288-289) a Nemzeti
Megmentési Front — amelynek kezében volt a tomegtdjékoztatasi
eszkdzok folotti hatalom — nem riadt vissza az ellenzéki értelmiségiek
megfélemlitésétdl sem, s még a vélasztdsok utdni id&szakban is
sziikségesnek tartotta, hogy banyaszakcidkkal tartsa féken az egyetemi
ifjisdgot. Ugyanezeket tapasztalta T. Carothers az NDI megfigyelGje
is (NDI 1994: 102-106). Owen Nadaisn4l j6éval részletesebben térké-
pezi fel az egyes orszdgok vélasztasi szisztémait és azt a politikai-tar-
sadalmi kérnyezetet, amelyben ezek érvényesiiltek. Osszefoglaléjaban
azonban van néhédny erSsen megkérdSjelezhetd 4llitas is. Igy péld4ul
cikkének Szlovakiat érint§ fejezetében azt irja: ,,Hangsilyozni kell azt
atényt, hogy a kizarélag etnikai kisebbségeket vagy nyelvi egységeket
képviseld listaknak nincs politikai, ideolégiai programjuk, tekintettel
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arra, hogy a liberdlis, szocialista, konzervat{v, vagy éppen kornyezet-
védS tendencidk szévivdi a nagy nemzeti partok” (Bihari 1993: 43).
Vajon minek tekinti ennek alapjdn Owen a liberdlis Magyar Polgari
Partot, vagy az ideoldgidjit a nevében is jelz6 Magyar Keresztényde-
mokrata Mozgalmat?

A Bihari 4ltal szerkesztett kotet orszagtanulmanyainak k6zéppont-
jaban a partosodasi folyamat 411, de természetesen megismerkedhetiink
az el6zményekkel, a vélasztisok koriilményeivel és eredményeivel is. Az
NDI orszdgtanulményai magukat a valasztdsokat allitjak kozéppontba,
de ugyancsak ismertetik az el6zményeket és értékelik a lezajlott
folyamatokat. A magam részérl — barmilyen furcsa legyen is — azt
javaslom az olvasénak, hogy amennyire ez lehetséges, porhuzamosan
olvassa a harom kétet ide vonatkozé fejezeteit, mert bizony csak akkor
alakul ki tobbé-kevésbé az 6sszkép.

KET ORSZAG PELDAJA

Lengyelorszdg a maga hosszi 4talakuldsi folyamatdval, és bizonyos
teriileteken elsébbségi helyzetével mindenképpen az egyik legizgal-
masabb példa. Lengyelorszdgban 1988. augusztus 31-ét61 1989. januar
16-4ig a kerekasztalt elSkészitd targyalasok folytak. Mindkét félnek
fel kell készitenie sajat hiveit erre az aktusra. A Szolidaritdsnak azt
kellett tudomésul vennie, hogy ellenzéki szerepének elismerése fejé-
ben kénytelen véllalni a felelGsség egy részét 1s, a kommunistaknak
pedig azt kellett elfogadniuk, hogy a hatalmat, a kommunista rendsze-
ren beliil addig példdtlan médon, meg kell osztani: a konstruktiv
ellenzéket — vagyis azt, amelyik tiszteletben tartja az orszdg alkotmé-
nyos rendjét — be lehet vonni a hatalomba (Pandi 1993: 341-346). A
kerekasztal-tdrgyaldsok igen gyorsan, két hénap alatt megéllapodés-
hoz vezettek. A megallapodés lényege az volt, hogy a Szejmben, azaz
az als6hdzban a helyek harminco6t szazalékéra lehetett barkit szabadon
jelolni. A (kommunista) koalicié a megallapoddsban a szavazatok
hatvan sz4zalékat eldre biztositotta maganak, 6t szdzalékot pedig a
katolikus szervezetek szaméra tartottak fenn. Bizony zavarba keriil az,
aki a fenti kotetek alapjén szeretné meghatdrozni az emlitett katolikus
szervezeteket. Téalas Péter (Bihari 1993: 234) nem foglal 4llast e
kérdésben. M. Latynski — anélkiil, hogy kiilon emlitené — 1ényegében
a kommunista koalicié részének tekinti ezeket (NDI 1994: 117), mig
Aviner1 —- igaz egyediil a PAX nevii szervezetrdl sz6lva — azt dllapitja
meg, hogy bar a kommunista kormédny hozta létre, ,,a rendszerrel
szemben 4ll6 vilagi katolikus intelligencia bazisa lett” (NDI 1994:
190).

Ez a kerekasztal-megéllapodds némileg emlékeztet a Bib6 altal
1957. januir—aprilisidban kidolgozott javaslatra. Bibé akkor a kovet-
kez6 moédon érvelt a tobbpartrendszer kialakitdsa mellett: 4z MKP
hitelvesztése ,,a t&bbpartrendszer és a jogillam technikdinak beveze-
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tését jeloli meg egyetlen kibontakozasi ttként, természetesen azok
kozott a hatdrok kozott, amelyeket a szocialista vivmdnyok fenntartdsa
megszab” (kiemelés tSlem, Sz. 1.). Bib6 torténelmi példakat is felhoz
allaspontja igazoldsdra, s tigy véli, azért van lehet§ség a kompro-
misszumra, ,,mert Magyarorszégon... nincsenek olyan komoly erdk,
melyek a helyzetet a jelenlegi korményzas felad4sa esetén kapitalista
restaurdci6 irdnydba tudndk forditani, s6t az a valdszind — és ez a
valoszindséget eldzetes megegyezéssel bizonyossdggd lehetne tenni
(kiemelés tGlem, Sz. 1.) —, hogy Magyarorszdg megmarad a szocialista
tipusi orszdgok csoportjdban”.f

Visszatérve a megdllapodésra: a szendtusba torténd véalasztast nem
korlatozta semmi, ugyanakkor jelent§s hatalommal felruhazott koztar-
sas4gi elnSki posztot hoztak létre, M. Latynski szerint (NDI 1994:
118) azzal a hallgatélagos megéllapoddassal, hogy Jaruzelskit vélaszt-
jak erre a posztra. Télas e hallgatélagos megéllapodasrél nem szél, §
inkdbb azt emeli ki, hogy Jaruzelskit csak nagy nehézségek 4aran
sikeriilt megvélasztani (Bihari 1993: 237). Torheti a fejét az olvasé
akkor is, ha azt szeretné megtudni, hogy milyen volt a vélasztasi
kampény. Télas szerint ,,a vélasztdsokat a koalici6 és az ellenzék
rész€r6l is igen intenziv propagandahadjérat elézte meg” (Bihari 1993:
235), a megfigyeldként résztvevé M. Latynski szerint a LEMP és a
szovetségesei olyan lagymatag moédon jelentek meg a vdlasztasi
kiizdelemben, hogy ,.gyakorlatilag nem folytattak valasztisi kam-
panyt” (NDI 1994: 119).

A partosodasra Gsszpontosité Téalas nem részletezi a vilasztisok
lefolydsat, de kozli a részletes eredményeket. M. Latynski ezzel
szemben leirja, hogy mennyire bonyolult volt a szavazis metddusa,
viszont sem G, sem a kotet végén 1évS Gsszefoglalds nem kézli a
valasztas részletes eredményeit. Ami a végeredményt illeti, a Szolida-
ritds majdnem 100 szdzalékban megnyerte azokat a helyeket, amelye-
kért indulhatott. Latynski ezutdn érzékletesen irja le, hogy milyen
dilemmdkkal kiiszk6dott a Szolidaritds a kialakult helyzetben: akkor
még nem lehetett vildgosan latni, hogyan fogadja Moszkva a kialakult
eredményt, s az is komoly vitat véltott ki, hogy szabad-e a Szolidari-
tdsnak magéara véllalnia a kormanyzast, hiszen igy a lakossag 6t teheti
felel&ssé a roml6 gazdasagi helyzetért.

EttS] a pontt6l kezdve Talas cikke Gsszehasonlithatatlanul informa-
tivabb, mint az eseményeket amiigy is csupan 1990 Gszéig felvazold
Latynski irasa. Talas a lehetSségekhez képest részletesen targyalja a
politikai pluraliziciénak — azaz a val6di tobbpartrendszer kialakulasa-
nak — f&bb dllomésait. Hangstilyozza, hogy a Mazowiecki-kormany
gazdaségilag sokkterdpiat igyekezett végrehajtani, a politikai rend-
szervéaltasban pedig az evolutiv it mellett kitelezte el magét. Latynski
e folyamatban azt emeli ki, hogy a Mazowieczki-kormany — tévesen
— azt hitte, hogy a rendkiviili id6kben szdmolhat a lakossag tiirelmével
€s lojalitdsaval, s nem magyarézta el a lakossdgnak, mit miért tesz, a
lakossdg nem is nagyon tudott a kormany erdfeszitéseirdl.
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Télas ezutdn roviden ismerteti az 1990-es elndkvalasztds, majd az
1991-es parlamenti vélasztés koriilményeit, s végiil az 1992-es lengyel
pértpalettat. Figyelemre mélté, hogy mintegy 13 fontosabb csoporto-
sulast emlit, s az is, hogy — akkor — j6l szerepeltek a jobboldali partok,
bér joggal hangstilyozza, hogy az adott kériilmények kozott igen nehéz
a térségben a partokat tipizdlni, azaz a jobb- és baloldali skéildn
elhelyezni.

Kiilonos, hogy a bulgériai dtalakulas folyamatdt mind Bihari, mind
az NDI kétete nagyobb terjedelemben targyalja, mint a jugoszlaviai
eseményeket, ahol pedig hat meglehetSsen eltérd helyzetil koztarsasa-
got kell vizsgdlni, s ahol a térség valamennyi lényeges problémdja
egyszerre jelentkezik. Szerencsére Juhdsz J6zsef (Bihari 1993: 446
466) a kis terjedelem adta hatdrokon beliil igen j6 4ttekintést ad.
Kiemeli, hogy Tito volt a jugoszldv rendszer egyetlen hatékony
,kozponti intézménye”, s haldla utdn még nagyobb jelentdséget kapott
az a tény, hogy e tobbnemzetiségii orszdgban minden konfliktus
azonnal nemzeti jellegd Osszeiitkozéssé valik. Joggal hangsilyozza,
hogy a pluralizdlédas egyrészt a koztarsasdgi partoknak a kézponttdl
valo eltavolodasaval, masrészt az 1ij politikai szervezetek kiépiilésével
valésult meg. Ismerteti, hogyan bomlott fel a JKSZ a centralizaci6t
kovetd szerb és a dencentralizdci6t (konfédericiét) szorgalmazé szlo-
vén kommunistdk ellentéte miatt, nem emliti azonban, hogy ez az
ellentét mdr a nyolcvanas években zajlé alkotmdnyvitdk sordn mani-
fesztaldott, s a JKSZ 14. kongresszusa ennek a folyamatnak mdr
csupén a végpontjat jelentette. Az alkotmanyr6] folytatott vitdk Szlo-
vénidban nagy mértékben hozzdjarultak a demokratikus ellenzék
kialakuldsdhoz. Ha figyelembe vessziik a cikk terjedelmét, akkor
rendkiviil jénak mindsithetjiik az egyes koztdrsasdgok partjairél készi-
tett osszefoglaldst. A szerz§ pontos képet ad arrdl, hogy Szlovénia, a
,legfejlettebb, tArsadalmi pszichézisat tekintve »legnyugatosabb« koz-
tarsasdg a modernizicids kényszert és a nagyszerb torekvések konzer-
vativ-hegemonista tartalmdt mar koran érzékelte, a koztdrsasdgok
kozott egyediilallé nemzeti-vallasi homogenitdsa pedig egyenletesebb
bels§ fejlédést tett lehetGvé”; hogy az ,Allamjogi vitiban a szerb
pértok a foderdci6é hivévé szegddtek, s a konfodericiét csak a belsd
hatdrok djrahiizdsa esetén tartjak elfogadhaténak™; hogy Koszové
elalbdnosoddsa miatt a nyolcvanas években érzelmi sokk uralta a szerb
nemzettudatot, s hogy a szerbek foldrajzi szétszértsdga miatt ,a
koztdrsasagi hatdrok mentén torténd szétvaldsa Sket dllamilag épprigy
feldarabolnd, mint Trianon a magyarsdgot” (Bihari 1993: 451-454),

Cikkének fiiggelékében Szlovénidval kapcsolatban hdrom —részben
épp a partosodéssal dsszefiiggd — téves 4llitds van. Juhdsz tgy tudja,
hogy a (DEMOS) koalicié felbomlésit kozvetleniil az abortusz-vita
véltotta ki, hogy Drnovsek balk6zép kormanyt alakitott, s hogy ezutin
a kiegyenlitett parlamenti er6viszonyok miatt el6rehozott parlamenti
véalasztasokat terveztek (Bihari 1993: 461).
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Réviden: Az abortusz-vita 1991 decemberében folyt, s ebben a
kereszténydemokratik engedtek; igy az 1991. december 23-4n elfoga-
dott alkotmdny 55. szakasza kimondja, hogy ,,gyermekei megsziileté-
sér8l mindenki szabadon dont”. A DEMOS 1991. december 30-dn
bomlott fel, a legfébb ok a tulajdonnal kapcsolatos nézeteltérés volt,
bér az ideolégiai véleménykiilonbségek sem elhanyagolhatdak.

Igaz, hogy ezutdn egy ideig sz6 volt az elérehozott valasztdsokrol,
de Drnovsek korményf6vé vilasztasa utdn azért tartottak 1992 decem-
berében vélasztisokat, mert az (1991 decemberében elfogadott) alkot-
many eldirta, hogy az (j valasztdsokat egy éven beliil meg kell tartani.’
Végezetiil: épp a kotet jellege miatt ki kell emelni, hogy ez a koalicié
és kormany balkozép-liberdlis volt (Drnoviek a Liberalis Demokrata
Part elncke).

A Juhész cikkének rovidsége miatt tdmadt hidnyérzetet egyhiti az,
hogy Bihari kényvében I. Grdesic ad rovid képet a horvatorszagi
helyzetrdl, az NDI kotetében E. McMahon a szlovéniair6l, s szdmos
fontos dokumentumot k6z6l Pandi. Grdesic cikkébdl emlitésre méltd
két megallapitds. Egyrészt az, hogy a gydztes nacionalista part ,,elGva-
lasztési tevékenysége a szimbSlumok, a nyilvanossig el6tti szertart4-
sok, valldsi elemek és egyfajta misztikus és mamorité patosz miatt a
kereszteshadjdrathoz hasonld valasztasi kampany mintapélddja volt”.
Madsrészt az, hogy a gydztes pért, amely a szavazatok negyvenkét
szizalékdt gyijtotte Ossze, a véalasztdsi rendszernek kdszonhetSen
ezzel a parlamenti helyek hatvankilenc szézalékat szerezte meg (Bi-
hari 1993: 472-474). McMahon igen j6 érzékkel foglalja 6ssze azokat
az okokat, amelyek miatt a szlovénok kivaltak Jugoszlaviabdl, elég jél
felvdzolja a belpolitikai helyzetet. Mivel helyesen mutatott r4 néhany
clyan pontra, ami némileg megkiilonboztette Szlovéniat a térség tobbi
orsz4gétél — hosszabb ideje liberdlis volt a sajté, a védlasztadsokat kevés
szélséséges elem kisérte —, érthetetlen, hogy ezt miért hajtotta til.
McMahon szerint ugyanis ,talan éppen nyugat-eurépai politikai ori-
entdcidjukat hangsiilyozandd, a szlovénok tudatosan hasznéltdk a part
elnevezést j szervezeteikben, ellentétben méds demokratizdlédé volt
kommunista orszagokkal, ahol a part megnevezést kitorolték a szotar-
bdl a parancsuralmi rendszerrrel vald torténelmi asszocidcié miatt”
(NDI 1994: 84). Az olvasénak még csak szlovéniil sem kell tudnia,
elég, ha az idézett rész utani bekezdést elolvassa, s mdris l4tni fogja,
hogy az ij szlovén politikai szervezetek tobbsége nem hasznalta
nevében a ,,part” megnevezést. A szlovénok nyugat-eurdpai orienta-
cifjat — a nyolcvanas években megjelentetett szimos folyoiratcikken
és programon tiil — ennél sokkal inkdbb igazolja az egyesiilt szlovén
ellenzék (DEMOS) Pandi (1993: 300-304) éltal kozolt 1989 decem-
berébdl valé programja: a szocializmus elvetése, alldsfoglalés a tobb-
parti parlamentaris demokricia, a jogédllam és az emberi jogok
tiszteletbentartdsa mellett. Ezeken kiviil pedig az, hogy amig a szerb
KSZ 1989. december 17-én elutasitotta a tobbpartrendszert (Pandi
1993: 272), addig a szlovén KSZ 1989. december 23-4n elfogadott
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programja — amelynek cime: Eur6pit most! — kimondta, hogy a
legitimaciét tobbparti vilasztisokon kell megszerezni,® s hogy a
szlovén parlament 1989. december 27-én torvényt hozott a politikai
egyesiilésrdl és a vélasztasokr6l.® Az viszont tény, hogy a szocial-
demokrata szovetség ezutdn valtoztatta a nevét szocidldemokrata
partra.”

NEHANY SZEMPONT AZ OSSZEHASONLITASHOZ

A hirom kotet anyaga lehetSséget nydjt arra, hogy a Bihari 4ltal
felsorolt szempontokat némileg tovdbbgondolva, bizonyos &sszeha-
sonlitdsokat tegyiink.

1. A partosodds az els§ tobbparti parlamentek vezet erdinek
tiikrében : a) Azokban az orszagokban — Magyarorszag, Szlovénia —,
ahol a reformfolyamatok mar kordbban megindultak, s az dllampért is
szorgalmazta a rendszervaltast, az els§ valasztisokon mar a lehet§sé-
gekhez képest kialakult pértstruktirdk vették 4t a hatalmat az el6zé
rendszer képviselSitl. Magyarorszdgon az onalléan indult partok
ereje vélasztasi koalici6 kialakitdsa nélkiil elegend§ volt a rendszer-
véltozashoz. Szlovénidban a vilasztisokat az ellenzéki DEMOS-koa-
licié nyerte, amelyben hat 6ndll6 arculatii part egyesiilt. Kiilon eset az
NDK, ahol a partstruktira kialakuldsat és az ) partok gy&zelmét nem
a reformfolyamatok segitették elS, hanem a nyugatnémet példa, az
egyesiilés vagya. b) Litvanidban és Lettorszagban — a peresztrojka
hatszelével, nemzeti gondokkal kiizdve — létrejéttek ugyan a partok,
de a valasztidsokat a mozgalom jellegif Lettorszagi Népfront, illetve a
Sajudis nyerte meg, s Esztorszagban is hazafias vilasztasi szovetség
keriilt az élre (Pandi 1993: 605-606). Maceddnidban és Horvatorszdg-
ban — miutén a partosodis tobbé-kevésbé lezajlott — a gyGzelmet olyan
mozgalom jellegdi, nemzeti célokat kdvet§ partok nyerték meg, ame-
lyek a hatarrevizi6é gondolatat is felvetettték. c) A kemény gazdasagi-
tarsadalmi valsiggal kiizd§ Lengyelorszdgban és a hosszi ideig
dogmatikus kommunista vezetés alatt dli6 Csehszlovakidban ugyan-
csak mozgalmak gy6ztek, s bar egy-két part mar a valasztas elétt is
megalakult, a partosodés lényegében csak ezutdn indult meg. d) Bul-
gdridban, Szerbidban, Crna Gordban és Albénidban az elsG vélaszta-
sokat rovid partosodas utdn az €pp csak névleg megreformilt volt
dllampértok nyerték meg, Bulgéria kivételével jelentGs er&f6lénnyel.
Romaniiban az elsd nemkommunista korméanyt a forradalommal-pucs-
csal a hatalomra keriilt Nemzeti Megmentési Front hozta létre, s a
kommunisték latszélag eltiintek ugyan a politikai életbdl, de nyilvan-
valé, hogy az els§ vélasztasokon gydztes, magét baloldali szocidlde-
mokrata pértnak deklardl6 Nemzeti Megmentési Front [ényegében
utédpart. ) Bér a kotetek kordbbi lezdrdsa miatt mar nem keriilhetett
be, emlitést érdemel, hogy az erSteljes partosodds utan — 1993
decemberében megtartott els6 szabad valasztdsokon Oroszorszdgban
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s 2

az immdr rendkiviil nehezen meghatdrozhat6 célokat kitiz§ Jelcin-
parti tomoriilésen kiviil igen er8s kommunista €s fasiszta irdnyultsagi
pértok keriiltek a parlamentbe. f} Bosznidban pedig ,,a valasztdsokon
szinte pontosan kirajzol6dtak a koztirsasig etnikai és valldsi ardnyai”
(Bihan 1993: 45), ami végiil is az orszdg széthulldsdhoz vezetett.

2. Bir az els6 vdlasztasi eredmények szinte csabitanak arra a
kovetkeztetésre, hogy a volt Osztrdk—Magyar Monarchia, illetve né-
met befolyési 6vezet teriiletén a kommunistik veszitettek, mig a tobbi
helyen meg6rizték pozicidikat, ezzel tobb okbdl is csinjan kell b4nni.
Egyrészt azért, mert a valasztdsokat a torténelmi hagyomanyokon
kiviil tobb dolog is befolydsolta: hogy mennyire volt ideje a civil
tarsadalomnak felkésziilnie, hogy mennyire voltak tisztességesck a
vélasztas koriilményei, hogy milyen volt az adott orszdg gazdasigi
dllapota és etnikai-kisebbségi helyzete stb. Mdasrészt azért, mert a
késGbb megtartott valasztadsok bizonyos értelemben mddositottdk a
képet.

Az 1jabb valasztds nem hozott valtozist Kis-Jugoszldvidban és
Horvétorszdgban. Roménidban kettévalt ugyan a Nemzeti Megmentési
Front, de a belGle létrejott két part, valamint a szélsGségesen naciona-
lista és populista partok mintegy 55 szdzalékot szereztek. Lengyelor-
szdgban rendkiviil nagyszdmi pért jutott be a parlamentbe, nehezen
kezelhet§ patthelyzetet eredményezve, 1993 szeptemberében pedig
(mér a kotetek lezdrdsa utdn) az 1991-ben misodik helyen befutott
posztkommunista baloldali szovetség szerezte meg a legtobb szavaza-
tot. Litvdnidban a Brazauskas-féle kommunista part utédszervezete
kapta a legtobb szavazatot, de ez a part szocidldemokratdvad, majd
fokozatosan szociélliberélissd fejl6dott és kiemelte nemzeti jellegét.
Bulgéridban csekély tobbséggel az ellenzéki DESZ-koalicié keriilt az
élre, de a szocidlis piacgazdasigot, az eurdpai irdnyultsdgot hangsu-
lyoz6 utédpart 44 szdzalékkal lett a masodik. Albanidban a gydjtSpart
Jjellegti Demokrata Part folényesen gy6zott, a kényszertiségbdl reform-
kommunistdva lett Szocialista Part a médsodik helyre kertilt. Csehor-
szagban a konzervativ-liberdlis Polgari Demokrata Part lett az elsg, s
a neviiket és dogmaikat erdsen &rzd kommunistdk a mésodik helyre
keriiltek. Szlovédkidban a nem teljesen tisztazott profili HZDS moz-
galom nyerte meg a vélasztasokat, s a szocidldemokratizalédott balol-
dal a masodik helyre keriilt. Végiil Szlovénidban — mdr a kotetek
lezaré4sa utdn — a vélasztasok eredményeként olyan koalici6 jott létre,
amelynek vezetd ereje a — liberalizmust nem csupan nevében visel§ —
Liberalis Demokrata Part, s koalicids partnerei a kereszténydemokra-
tak és a nyugat-eurdpai szocialista mintdkat kovetd ut6dpartbdl szer-
vez3ds Egyesiilt Lista baloldali tomoriilése.

3. Azért soroltam fel ilyen részletesen a vélasztdsi eredményeket,
mert ligy vélem, hogy a jelenlegi helyzet és a varhat6 jov6 megitélé-
sénél ennek tiikkrében nem egyszerifen azt kell tekintetbe venniink,
hogy hol keriiltek ismét hatalomra a volt kommunistdk, hanem azt,
hogy a hatalmon 1évs, vagy a vérhatéan hatalom koézelébe keriil
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partok — akdrmilyen is a miltjuk - mennyire nyugati, mennyire
eurGpai irdnyultsdgiak. Ha a vélasztdsokon gydztes partok jellegét,
szamos esetben a megvéltoztatott alkotmdnyt, a vélasztasok kivitele-
zését vessziik figyelembe, akkor a kdvetkezd csoportokat kiilonboz-
tethetjiik meg: @) Nem kétséges, hogy a két Németorszag egyesitésére
szavazé németek (a baloldal legutébbi gy6zelmétdl filiggetleniil), a
lengyelek, a csehek, a magyarok, a szlovénok, és minden jel szerint a
lettek, a nyugati orientéciét vdlasztottak. ) Szlovakidban a legutobbi
id6kig hatalmon 1év8 pértok a nyugati orienticiénél erdsebben hang-
silyoztdk a nemzeti orientdciét, az ellenzék legaldbbis szavakban
nyugati irdnyultsagi volt. Az a tény, hogy a szavakban Eurépa felé
térekvd, erGsen nemzeti elkotelezettségii Horvat Demokrata Kzosség
1992 augusztusédban az el§z8 védlasztdshoz hasonlé ardnyban gydzott,
azt valGszinusiti, hogy itt lehet§ség van a demokratikus Allampérti
szisztéma'' kiépitésére. Még nem egészen vildgos, hogy mennyire
komoly a Bulgéridban és Albanidban a médsodik valasztdson gy&ztes
ellenz€ki er8k és a masodik helyre szorult utédpértok nyugati orien-
taltsdga. Ugyanez a kérdés meriil fel a gy6ztes litvaniai reformpart
esetében is, és kérdés, hogy mennyire lesz tartés az észt nemzeti
koalicié uralma. Az e csoportba sorolt orszdgok esetében az irdnyult-
sagot nem kis mértékben befolyasolja, hogy egyelSre rendkiviili
nehézségeket okoz szdmukra a kisebbségek probléméja. Ha nem valik
valéra a Lengyel Laszl6 4ltal felvazolt katasztréfa forgatékonyv'?,
akkor ezeken a teriileteken a kozeljovGben stabilizdlédhatnak az
eurdpai jellegd erdk. ¢) A partosodas teriiletén és a vdlasztdsokon
Kis-Jugoszlévidban, Romanidban, Oroszorszdgban tapasztaltak, vala-
mint a teljesen kialakulatlan pértstruktirdval rendelkezd Ukrajna
példdja — ahol még csak ezutdn keriil sor a vilasztisokra — azt
valészindsitik, hogy ezekben az orszdgokban igen hosszi id6nek kell
még eltelnie, amig az eurdpai értelemben vett parlamentéris demok-
racia kiépiilhet. )

Hol huzédnak tehat a demokrécia (j hatdrai? Ugy gondolom, hogy
valahol azon a teriileten, amelyet az el§zGekben a b) csoportba
soroltam, de azt hiszem, hogy ezek a hatdrok nem teljesen merevek.
Szlovékia példaul a kozeljovében bekdvetkezd valasztasok eredmé-
nyeképpen meger@sitheti helyét e csoportban, de ha Meciar és hivei
az eddig kovetett modszereket alkalmazzék, akkor az is lehet, hogy az
orsz4g visszasodrédik a c) csoportba. Ugyancsak nem egészen egyér-
telmd Romania helyzete. Ha a mir elmondottakon kivil azt is
figyelembe vessziik, hogy Demény szerint a roman kodzvélemény
fenntartassal fogadta az ellenzéki partok privatizaciés jelszavait (Bi-
hari 1993: 288), illetve, hogy Carothers megéllapitdsa szerint sok
romén retteg a kapitalizmus kovetkezményeitsl (NDI 1994: 101),
akkor ez megdrssiti a ¢) csoportba soroldst. Ha azonban amellett,
hogy a megfélemlitettek nyilvin egy més rendszert akarnak, azt is
szamitasba vessziik, hogy az 1992-es romaéniai vilasztdsokon mintegy
harom és fél millié szavazatot nyilvénitottak érvénytelennek (Bihari
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1993: 307), akkor legaldbbis elvileg vannak tartalékai egy maésfajta
politikai kultira kialakit4sanak is.

Az ismertetett kotetek a felsorolt €s itt fel nem sorolt kifogasok
ellenére is lehetGséget nyijtanak arra, hogy felmérjiik, hol tartanak a
demokratizdlédds ttjdn azok az orszdgok, amelyek megviltak az
egypértrendszerd szocializmus ideolégidjatol, de amelyek nyilvanva-
16an nem képesek egyik naprél a mésikra levetni a multjukban,
gazdasidgukban, tdrsadalmukban felgyiilemlett terheket.

1994. mdrcius 24.
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