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Az olasz politikatudoményrél

A politikatudomany Olaszorszdgban tobb mas eurdpai orszdghoz
hasonléan a masodik vilaghdbori utani évtizedekben valt intézménye-
sen is elismert 6ndll6 diszciplindvd. A demokracidra valé 4ttéréssel
egyidejiileg fogalmazédott meg a politikatudomany megteremtésének
igénye. Az olasz politikatudomanynak mar a miilt szizad végén is
voltak kiemelkedd mifvel6i, de Sket €s teljesitményeiket ,elfelejtette”
a tudoméanyos emlékezet, s igy gyakorlatilag elolr8l kellett kezdeni a
tudomédnyag megalapitasat. A demokratikus berendezkedéssel megte-
remtddtek a kedvezd kiilsd feltételek, de sok nehézséget kellett még
legy8zni ahhoz, hogy a politikatudomény elfoglalja az 6t megilletG
helyet a tudomdnyok rendszerében és a kozgondolkoddsban. Mintegy
két évtizedig tartott az el6készitésnek, megalapozdsnak tekinthetd
id6szak, s csak az 1970-es évektdl keriilt igazdn felszall6 pélyara.

A kovetkezdkben négy fejezetre tagolva mutatom be az olasz
politikatudomany el6zményeit, tijjasziiletésének korillményeit és saja-
tossagait, intézményesiilését, illetve a tematikdit és legkiemelkedbb
teljesitményeit.

A KULTURALIS TRADICIOK

A politikar6l valé gondolkodds gyokerei Italidban igen messzire
nytlnak vissza. Most eltekintve az 6kori rémai hagyatéktél, az evildgi
rendrdl, evildgi hatalomr6l mér a kora kézépkor, de hangsiilyosabban
a reneszansz 6ta, kiemelkedd személyiségek fogalmaztdk meg gondo-
lataikat. E helyiitt elegendd, ha csak Aquin6i Szent Tam4s, Paduai
Marsilius, Niccold Machiavelli nevét emlitem meg. A tudomény
pozitivista felfogasédt megel6z8 korokban a politikarél valé gondolko-
das azonban alapvetden eldir6, nem pedig leir6 jellegd volt, s zdmmel
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vallasi vagy filozdfiai jellegli értekezésekben jelent meg. A mai
politikatudomény ezeket az &soket ezért a tudomdnyossdg elStti
korszak nagyjainak tekinti, de semmiképpen sem kozvetlen elfuta-
roknak.

A mai értelemben vett tirsadalomtudomanyok kifejlédése el6tt
Eurdpa szerte a pozitivizmus, a tudomdny pozitivista felfogasa nyitotta
meg az utat. A pozitivista gondolkodék munkéssidga nyomdan indultak
fejl6désnek a tapasztalati megfigyelésen alapul6, a tarsadalom valésé-
gos mikddésének megértését célul tizé empirikus tudoméanyok. Itli-
aban azonban sajitos médon a pozitivizmus csak igen gyengén
érintette meg a filozo6fiai gondolkodast, a hagyoményos filoz6fiai
irdnyzatok pedig ,,a legutolsé helyre szimiizték a politikat, valtozé-
konynak, ideiglenesnek, mas, sokkal jelent§sebb tényezSktdl fliggs-
nek tekintették azt” (Morlino 1991: 95). Italidban az empirikus irdnyba
fordul6 politikatudomény egyik Gsatyja, Gaetano Mosca ily médon az
uralkodé filozéfiai és kulturélis felfogds ellenében alkotta meg Ele-
menti di scienza politica (A politikatudomény elemei) cimd alapvet§
miivét. A munka 1896-ban jelent meg, s a mai politikatudomény
mifvelSi egyontetiien ezt tekintik az olasz politikatudomdny sziiletési
évének.

Mosca nagy &sszefoglalé mivének kiaddsa utdn néhany évvel jelent
meg az olasz politikatudomédny maésik Gsatyjanak tekintett Vilfredo
Pareto Les systéemes socialistes (1902-1903) (A szocialista rendsze-
rek) cimd kotete, amely részér6l az elsd, de még nem szisztematikusan
kifejtett hozzijarulds volt a politikatudomanyhoz. Misik jelentds
munkdja az 1916-ban megjelent Trattato di sociologia generale
(Altalanos szocioldgiai értekezés), melynek utolsé fejezetét a hatalom
és a tarsadalmi egyenstily problémadinak szentelte. Lényegét tekintve
teh4t e két kiemelked§ egyéniség vetette meg Itdlidban a tudoményos-
s4g alapjait a politika kutatdsa szdméra.

Norberto Bobbio értékelése szerint: ,,MindkettSjitknél kozos volt a
torekvés, hogy a politikai tanulmanyokat nem az elvekbdl levezetett,
hanem a torténelmi megfigyelésen alapulé kutatds ttjan elinditsk.
Tévol tartottdk magukat az apriorisztikus konstrukcidktdl: a mitoszok-
kal és az ideolégidkkal — amit az egyik [Mosca] »politikai formuldk-
nak«, a mdsik [Pareto] »derivicidknak« nevezett — a torténelem
tanulmanyozdsét, a tapasztalat leckéjét allitottdk szembe... Az egyik
a térténelmi mddszert helyezte elStérbe, mint ami analdg a természet-
tudomdnyokban alkalmazott empirikus médszerrel, a mésik a logikai
kisérleti elméleteket magasztalta, melyek el6tt az ember leveti sajat
szenvedélyeit. Mélységes kiilonbség volt kozottitk azonban a politika-
tudomény hasznossdgénak értelmezése tekintetében. Mosca mindig
nagyon bizott a politikatudomény gyakorlati funkcidjaban: annyira hitt
a politikai osztalyra gyakorolt j6tékony hatdsaban, hogy hosszi tdvon
a tudoményos politika eljovetelét prognosztizélta. Pareto tudoményos
aszketizmusa viszont olyan radikélis volt, hogy az &ltala megvetett
mitoszokkal a tudomény mitoszat sem engedte meg szembedllitani:
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soha nem volt illizidja a tudomanyos elméletek meggy6z8 erejét
illetden, és amikor valaki megkérdezte t6le, miért faradozik annyit a
hamis préfétik leleplezéséért az igazsdg nevében, azt mondta, hogy
szérakozasbél. Mosca szereploként is részt vett kora politikai kiizdel-
meiben; Pareto viszont a néz§ és a meg nem hallgatott latnok szerepét
kedvelte. Mosca egész életében pozitivista, ... Pareto, amikor elkezdte
tudomdnyos pdlyafutdsat, inkdbb csalédott idealista volt” (Bobbio
1971: 6-7).

A modem olasz politikatudomény e két tttor6jének munkassiga
azonban nem talalt kiilonosebb visszhangra sajt hazdjdban, az elko-
vetkezd évtizedekben inkadbb a tengeren tiili politikatudoményra gya-
koroltak érezhet6 hatdst. A szdzad eleji igéretes politikatudomanyi
fejlédés megakadt, s ezt csak részben magyarazza az az allitas, hogy
,,mire a politikatudomany tanai elterjedtek és az ezt szolgdld intézmé-
nyek, tarsasdgok létrejottek volna, a fasizmus jutott uralomra, és a
fokozatosan kiépitett totalitaridnus politikai berendezkedés nem igé-
nyelte, s6t el sem tiirte a politikdra vonatkozé tudomdényos igényd
vizsgdléddsok nyilvanossdgéit” (Paczolay—Szab6 1984: 233). Most
eltekintiink annak vizsgdlatatél, hogy valGban totalitdrius rezsim volt-e
az olasz fasizmus, vagy inkdbb a tekintélyuralmi berendezkedés egyik
véltozata, az azonban tény, hogy a nem demokratikus rezsimek
valéban nem kedveznek az empirikus politikatudomanynak, s igy az
olasz fasizmus is gatat vetett a tovabbi fejl6désnek. Ez a magyardzat
azonban onmagaban kevés, mert a fejlédés valéjaban mar az els§
vildghdbonit megel5z8, liberdlis korszakban megszakadt, amikor a
politikai feltételek pedig még kedvezSek lettek volna. A megtorpands
legf&bb okait ebben az 1d8szakban a kulturdlis és tudoményos feltéte-
lekben taldljuk meg. A korabeli uralkodé kulturdlis és tudoményos
kizvélemény tekintélyes képviselSi hatdrozottan tagadtik az onallé
politikatudomény létjogosultsdgat.

Emlitettem, hogy az uralkodé filozéfiai iskoldk a politikdt nem
tekintették a tarsadalom 6ndllé szférdjanak, ezért nem is jdrulhattak
hozz4 a politikatudomdny filoz6fiai megalapozdséhoz. Benedetto Cro-
ce, a kor legnagyobb hatdst liberdlis filozofiai gondolkodéja példaul
nyfltan és hatdrozottan szembeszallt mindenféle empirizmussal. De a
marxista bedllitottsdgd filozé6fiai baloldal sem ismerte el a politikat
autoném tarsadalmi dimenziénak, legnevesebb képviselGje, Antonio
Gramsci is, a marxista hagyomdnyoknak megfelelen, a gazdasdgot
tekintette alapnak, a politikat pedig a gazdasagi alaptdl fiiggd felépit-
mény részének. Sajdtos mozzanat, hogy a masodik vildghabord utdn
éppen egy filozéfus, Norberto Bobbio volt az, aki a legtdbbet tett az
6ndllé politikatudomany megteremtéséért Olaszorszagban.

A 20. szézad els6 évtizedeiben a politikatudomany legf&bb ellenfe-
lei azonban a jogdszok és a torténészek voltak. A Giolitti-korszak
alkotmdnyos stabilitdsdnak éveiben sziiletett €s er6soddtt meg a német
mintdjd kozjogi iskola, amely a mindent eluralé jogi formalizmusért
lelkesedve, szocioldgiaellenes elSitéletektsl vezérelve elszdntan szem-
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beszegiilt minden olyan kisérlettel, amely nem a jogi normakbdl
kiindulva akarta a tirsadalmat €s benne a politikat tanulmanyozni. A
torténészek korében akkoriban a historicizmus volt az uralkodé aram-
lat, s ennek had4llasaibdl tdmadtak a nem csupan egyedi torténéseket
vizsgél6, hanem &ltaldnositdsokra torekvé politikatudoményt. A poli-
tikai jelenségek tanulmanyozasanak empirikus és ltalanosit6 jellegét
mindkét esetben a tiszta tudomany eszméjének nevében utasitottik el.
A fomalista jogdszok szemében az iigynevezett politikatudomény
kritikus pontjat torgydnak cseppfolydssaga és ideiglenessége, valamint
a lényegéhez tartozé empirizmus képezte, a historicista beallitottsagi
torténészek pedig az dltalanositds mddszertani eljarasat kifogasoltak.
Mindkét tradicionalis diszciplina legfeljebb sajat segédtudomanyanak,
rosszabb esetben ,,szolgdléldnydnak” tekintette az igynevezett politi-
katudomdanyt, amelynek nem lehet 6néll6 helye sem a tudomanyok,
sem a tudomanyos intézmények vildgaban.

Amikorra tehdt a kiils§ politikai koriilmények is végképp kedvez6t-
lenné viltak szdmadra, az njsziilott politikatudomany mir a teljes
elhagyatottsdg dllapotdban volt, ,a fasizmus ezittal egy halottat
pusztitott el” (Bobbio 1971: 17).

A POLITIKATUDOMANY UIJASZULETESE

A fasizmus bukdsaval és a koztarsasagi demokracia megteremtésével
bekovetkezett valtozdsok kozote a politikatudomény sorsa szempont-
jabol legalabb hdrom kedvezS feltételt kell megemliteni. Az egyik
maga az tj politikai berendezkedés, a demokratikus politikai kérnye-
zet, amely mar nem volt annyira ellenséges a politika szférdjanak
targyilagos vizsgalataval szemben. A masik a tudomanyok — és nem
csak a tirsadalomtudomanyok — autonémidjanak helyredllitisa, ami
lehet§vé tette, hogy a tudomany €s a tudomanyossag kérdéseirdl kiilsé
hatalmi beavatkozasok nélkiil lehessen vitdt folytatni. A harmadik
kedvezd feltétel pedig az volt, hogy a korabbit6l 1ényegesen eltérd
tdrsadalmi és kulturdlis légkor alakult ki, amelyben tj alapokon
lehetett meginditani a kiizdelmet a politikatudomany djjasziiletéséért
és intézményesitéséért. Ezek a tényez6k azonban 6nmagukban még
nem biztositottak egyenes utat a fejlédéshez, sziikség volt még a
szubjektiv tényezdre is, vagyis elszant és a politikatudomdny irdnt
elkotelezett személyiségek aktiv cselekvésére. Ebben a tekintetben az
1940-es évek végén, az 1950-es évek elején kezdett a helyzet megval-
tozni, legf6képpen Bruno Leoni, Norberto Bobbio és Giovanni Sartori
kezdeményezésére. Az & neviikhoz fiizédik a politikatudomény djja-
sziiletése és megalapozisa. Az 1950-es években szamos, igen szinvo-
nalas tanidcskozast szerveztek, s két olyan folyéiratot is elinditottak,
melyeknek feladatai kozétt vildgosan megfogalmazddott a politika
nem ideoldgiai elemzésének a megalapozasa.
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1950-t81 kezdve jelent meg Pavidban Leoni irdnyitdsa alatt az /!
Politico, 1952-t61 pedig Firenzében a Studi Politici Pompeo Biondi,
Salvatore Valitutti és Giovanni Sartori szerkesztésében. A virt fellen-
diilés azonban még ezzel egyiitt sem kovetkezett be, részint az
akadémiai vildg ellendllasa, részben a politikai vildg gyanakvé k6z6m-
bossége kovetkeztében, amit tartalmilag e két folyéirat is hden tiikro-
z5tt.

Ami a tudoményos kérnyezetet és az akadémiai vildg ellenallds4t
illeti, tovabb élt az a meggydz8dés — és ismét elSkertiltek a jogdszok
és a torténészek 4ltal a szdzad elején hangoztatott érvek —, hogy a
politikdt nem lehet autoném médon tanulmanyozni, mert maga a
politika szférdja sem rendelkezik autonémidval a tdrsadalom tobbi
szférajahoz képest. Ujabb fejlemény volt, hogy ezzel egyidejiileg
fokozatosan teret nyertek olyan, ugyancsak iijnak szdmité tarsadalom-
tudomany: diszciplindk, mint a kozgazdasigtan és a szocioldgia,
melyek a maguk részérdl szintén érdeklddést mutattak a politikai
dimenzid irdnt. Noha a filozéfia részérGl a szociolégia irdnydban is
megfigyelhetd volt bizonyos ellenéllas, f6ként alapvetSen empirikus
jellege miatt, sem a szocioldgidt, sem a gazdasdgtudomanyt nem
tekintették mdas tudomanyok fiiggvényének vagy ,,szolgaléldnyanak”,
és e két diszciplina targyét, a tirsadalmat, az osztdlyokat, a koztiik
16v3 viszonyokat, illetve a gazdasagot 6ndlld teriiletként ismerték el.
A politikédval is foglalkoz6 tdrsadalomtudoményokat hagyoményosan
wpolitikai tudoményoknak” nevezték, ezzel is mintegy kifejezésre
juttatva, hogy nem lehet egyes szdmban a politika tudoméanyarol
besz€lni, annak targyét teljes egészében felszivjdk az tdgynevezett
politikai tudomanyok. ‘

Az 1950-es évek elején-kdzepén azonban nem csupdn a tudomé-
nyos kozvélemény, az akadémiai vildg uralkodé felfogdsa gétolta a
politikatudomény1 kezdeményezéseket, de maga a tidgabb kulturilis
kornyezet, s benne a politikai kultira sem mutatott szimpatiat irdnta.
Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a tdmegek politikai szinrelépé-
sének kezdetétS] fogva, tehdt mar a milt szadzadban gyokerezden, az
ideolégianak mindig privilegizalt szerepe volt az osztdlyharcokban, a
politikai kiizdelmekben. A tarsadalmilag €s kulturalisan igen megosz-
tott, igen toredezett Itdlidban a politikai azonosulds legfontosabb
eleme az ideoldgiai azonosulés volt. Mér a muilt szdzadban vildgosan
megfigyelhetd volt, hogy a politikai megoszlds nem annyira a tdrsa-
dalmi helyzet vagy az osztdlyhelyzet mentén alakult ki, hanem a
vildgnézet, illetve az ideolégidk mentén. Ez a tradicié folytatédott a
20. sz4zadban 1s, s a masodik vildghdbori alatt, az Ellenallas idején
teljesedett ki. A német megszélldssal és a fasizmussal szembeni
Ellendllds (igy, nagybetivel irjak az olaszok) alatt megalakult vagy
tijjdszervezett partokhoz vald csatlakozds ideol6giai alapon tortént,
azonosulast jelentett a partok altal képviselt ideolégidval. Az olasz
politikatudomény formalédasa szempontjabsl mindennek most az az
aspektusa lényeges, hogy a politikdt a kiilonboz§ ideoldgidk sem
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tekintik a tdrsadalom o©néllé, ontorvény( szférdjanak, szdmukra a
politika csak eszkoz, amelynek segitségével megval6sithaté az ideo-
16gidban Osszefoglalt kivdnatos tdrsadalmi rend. A politika itt is
csupén ,,szolgélélany” szerepre redukdlodik. Innen eredeztethetd tehat
az a jelenség, hogy az erSsen 4tideologiz4lt tomeg- és elitkultira nem
tamogathatta az olyan programokat, amelyek a politika szférgjat
deklariltan ideolégiamentesen kivantdk megkozeliteni. ,,Aki végigte-
kinti a politikai tanulméanyok panordaméjét azokban az években, min-
denekelStt hdrom elSiré jellegi politikai gondolati dramlat, a
marxizmus, a liberdlis szocializmus, és a szocidlis kereszténység
terjeszkedését latja. A tdrsadalom elemzése gyakran csupén iirtigy a
cselekvési programok kidolgozasahoz” — irja Bobbio (1961: 217).

Ezen a teriileten a helyzet akkor kezdett a politikatudomany szem-
pontjab6l kedvezd irdnyban megvéltozni, amikor a viharos gazdasagi,
tarsadalmi dtalakuldsok, a kultdra erSteljes laicizalédasa és a politikai
pértokba vetett bizalom csokkenése kdvetkeztében az ideolégia foko-
zatosan elvesztette privilegizalt helyzetét a kultirdban, s egyre ink4dbb
felerGsodott a politika ut6pidktdl, ideolégidktél mentes megkozelité-
sének igénye.

Annak ellenére, hogy az 1950-es években a tdgabb kulturalis
kornyezet még nem volt igazdn bardtsagos a politikatudomény irént,
azért az \ij diszciplina megalapozasa és kulturélis legitimécidja terii-
letén tortént eldrehaladas. Ebben az évtizedben a politikatudomény,
érthet8en, sajat magéval foglalkozott a legtobbet. Figyelmét elsGsor-
ban targyanak koriilhatdroldsa, mas tudomanyédgakhoz valé viszonya,
sajat médszereinek kidolgozésa, vagyis az onmeghatdrozas, az 6nazo-
nosulds problémadi kototték le.

Az ,uj” politikatudoméanynak a tdrsadalomtudomanyok rendszeré-
ben valé elhelyezkedésérdl zajlo vita egyik konklizi6jat legvildgosab-
ban Samuel E. Finer (1954: 27) foglalta 6ssze egy Firenzében tartott
tanicskozason: ,,1. amikor elhatdrozza, hogy kizérja a sajat korébdl az
erkolcsi itéleteket €s az empirikus adatok Osszegydjtésére és elemzé-
sére forditja a figyelmet, a politikatudomany elszakad a politikai
filozéfiatél; 2. amikor, ha csak implicit médon is, eljut a val6sdgos
folyamatok és a formalis folyamatok kozotti megkiilonboztetéshez, a
politikatudomény elszakad a kozjogtdl; 3. amikor az osztdlyozés és az
Osszehasonlitas révén az empirikus adatok elemzése expicit médon azt
bizonyitja, hogy ezeket az adatokat nem tekinti egyedinek és kizarélag
id6hoz, térhez és specifikus koriilményekhez k6t6dének, akkor ezeket
az adatokat megkiilonbozteti a torténeti adatoktél, és a politikatudo-
many elszakad a torténetirastél is” (idézi: Morlino 1991: 93-94).

A fenti hdrom tudomanyteriilethez, amelyekkel szemben a politika-
tudomdny sajt specifikumait igyekezett meghatdrozni, hamarosan
egy negyedik is tdrsult, a politikai szociolégia. Viszonylag sokaig,
egészen az 1970-es évek elejéig a politikatudomany onmeghataroza-
sardl folytatott vitdkban a ,negativ” elem domindlt, vagyis annak
hangsiilyozdsa, hogy mi nem a politikatudomany : miben eltér8, miben



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994. 3. szdim 227243 233

mas mint a tbbi, politikdval is foglalkozé diszciplina, azok a tudo-
manyteriiletek tehat, melyeket politikai tudomanyoknak neveztek.

A kifejlett politikatudomény pozici§jabdl tekintve ma mér kozhely-
nek tiinik az az érvelés, amely akkor, a 1étért vald kiizdelem id&sza-
kdban még nagyon is djszertien hatott. Ennek aldtdmasztdsara érdemes
roviden felidézni, hogy példaul Bobbio hogyan magyarazta a politi-
katudomény, a jogtudomdany és a torténelemtudomany kiilonbségét.
Az dllitasa az volt, hogy a politikatudomany a jogtudomanytél alap-
vetden a szempont, a torténelemtudomanytdl pedig a mddszer tekinte-
tében kiilonbozik. ,, A jogtuddst, ugyanmigy mint a politikatudést, a
tipikus vagy elvont magatartdsok érdeklik, nem pedig ennek vagy
annak a tulajdonnévvel jelolt személynek a magatardsa: ebben mind-
kett§ eltér a torténelemtudomdanytél. De a jogasz szdmdra a magatar-
tdsok annyiban képezik a kutatds targyat, amennyiben azok egy
meghatarozott jogrend normdi dltal szabalyozottak, és azért tanulma-
nyozza &ket, hogy megismerje, melyek azok az dgynevezett jogi
konzekvencidk, ...amelyek ebbdl a meghatarozott jogi mindsitésbdl
szarmaznak. A nem szabdlyozott magatartds nem keriil be a jogisz
kutatdsi korébe. A politikatudés ezzel szemben a magatartdsnak
elsGsorban a motivacidit és a kovetkezményeit tanulményozza a
kitifzott célhoz képest. Ugyanaz a magatartas, példaul egy partba valé
belépés, a jogdszt az adott part alapszabdlyzatdnak kutatdsira fogja
Oszténozni, hogy az alapszabaly normdi alapjdn tanulminyozza a
belépés eldfeltételeit és kondiciéit, az ezekbdl szdrmazd kotelessége-
ket, jogokat és képességeket, mds sz6val a tagok €s a tarsuldsok, a tag
és a tobbi tag kozott 1étrejovs kiillonbozd jogi viszonyok természetét,
ezeknek a viszonyoknak a 1étrejottét, médosulasait €s megsziinését. ..
A politikatuddst viszont elsGsorban az érdekli, hogy milyen megfon-
tolasbdl 1ép be valaki egy partba, s ha mar belépett, ténylegesen
hogyan viselkedik, latogatja-e az alapszervezetet, részt vesz-e a va-
lasztisokon, és elsGsorban milyen valasztisokon, koveti-e a part
irdnyvonalét vagy kozombos irdnta, vagy egyenesen felldzad ellene.
Nyilvénvalé, hogy ebbdl a szempontbdl a pérttagok nem mind egy-
formdk, és az osztdlyozdsuk a jogtuddsétdl eltérd tipolégiat tesz
lehet6vé. Az allampolgérok €s a partok viszonydban vannak azutdn
olyan tipusok, mint a szimpatizans (aki a tagndl valamivel kevesebb),
mint a militdns vagy aktivista (aki a tagnél valamivel tobb), amelyek
kiviil esnek mindenféle normativ osztilyozéason, s ezeket vizsgilva a
kotelez8, megengedett vagy meg nem engedett magatartdsokra vada-
sz6 jogasz zsdkmanya igencsak szegény” (Bobbio 1971: 21-22).

Hasonl6 stilusban érvel a szerz§ a torténészekkel szemben is, akiket
viszont arrél probal meggydzni, hogy az egyedi tények 4ltaldnositisara
torekvd politikatudomdny képes megfogalmazni olyan &sszefiiggése-
ket, melyekre a térténelemtudomény a maga sajatos médszereivel nem
képes. A torténészek leggyakoribb vadja az dltalanosité tadrsadalomtu-
doményokkal szemben az, hogy sémékat hasznalnak. Valéjaban —
mondja Bobbio - ,,amiket a torténész sémdanak nevez — mint a
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forradalom, ellenforradalom, reakcid, dllamcsiny, felvildgosult despo-
tizmus, alkotmédnyos vagy nem alkotményos ellenzék -, gyakran
altaldnos fogalmak, amelyeket a torténész is haszndl, és nem is tudna
meglenni nélkiiliik. ... Ahogy a torténész nem lenne képes gazdasag-
torténetet immi a gazdasdgtudomdny fogalmainak hasznélata nélkiil,
ugyantgy sziiksége van a politikatorténet irdsdhoz a politikatudomény
fogalmaira, s pusztdn azért, mert ezeket a fogalmakat hasznélja, nem
tekintheti a politikatudoméanyt a maga egészében segédtudomanynak”
(Bobbio 1971: 23-24).

A politikatudoménynak a politikai filoz6fidtél €s a politikai szocio-
16gi4tdl valé kiilonbségeit Sartori elemezte a legalaposabban, elsdsor-
ban a mddszertan kérdései kapcsdn. A politikai szociol6giatél valé
eltérés 1ényegét Sartori a kovetkez8kben hatarozza meg: ,,1) a szocio-
16gus (vagy kauzalis vagy magyarazd) fiiggetlen valtozéi a politolégus
szdméra nagyobb részt nem ... fiiggetlen valtozdk; 2) és hogy az egyik
fiiggetlen valtoz6l minden esetben a masik fiiggd valtozéiva alakulnak
4t” (Sartori 1970: 15). A politikatudomanynak a filoz6fi4tél valé
kiilonboz&ségét olyan tényezSkben mutatja ki, mint az empirikus
mddszer, a nyelvezet, az elmélet és a kutatds, az elméiet és a gyakorlat
megfeleltetése, az elméleti kidolgozds empirikus kontrollja stb. (Sar-
tori 1959; 1970). Sartori kiilonos figyelmet szentelt a politikatudo-
mény és a politikai filozéfia nyelvezete kozotti kiilonbségeknek,
fontosnak tartotta a tudoményos szakmai nyelv kimunk&ldsat, vij
szavak megalkotésat, a jelentések pontos definidlast, mint ami alap-
vetS az elmélet kidolgozésa szempontjabdl (Sartori 1959).

A korabeli vitaanyagokat, tanulmanyokat, cikkeket atnézve az a
benyomdsa tdmad az olvasénak, hogy a politikatudoméany elfogadta-
tdsa szempontjabol jelentSs szerepe lehetett a szubjektiv tényezének
is, nevezetesen annak a hatdsnak, amely a vitdkban leginkdbb
elkotelezett emberek személyiségébs! fakadt. A tudomdnyos koz-
véleményben voltak ugyanis bizonyos félelemek a politikatudomany
mimperializmusat6l”, attél, hogy mindent, ami a politika teriiletével
kapcsolatos, ki akar majd sajatitani, be akar kebelezni. Egészen
biztosan j6 benyomadst kelthetett mindenkiben az a megnyerd vitatko-
z4si stilus, az a korrekt érvelés, az a magatartds, amely a k6zos liberélis
és demokratikus kornyezetbdl szdrmazd Bobbio, Leoni és Sartori
megnyilatkozdsait jellemezte. Igen jé szolgélatot tettek az altaluk
képviselt politikatudoménynak azzal, hogy soha nem léptek fel agresz-
sziven mds tudomanyégakkal szemben, a kiilonbségek mellett mindig
széltak a hasonl6sagokrdl is. Amikor rdmutattak arra, hogy az tigyne-
vezett , politikai tudomanyok” kutatdsi teriiletei, megkozelitési szem-
pontjai, alkalmazott médszerei, funkcidi és megismerési szintjei miért
nem alkalmasak arra, hogy a maga totalitdsaban tarjak fel a tarsadalmi
1ét politikai dimenzigjat, ezen kézben soha nem vitattdk el érdekeltsé-
giiket és kompetencidjukat, egydltaldn Iétjogosultsdgukat a politikai
tanulmanyok bizonyos teriiletein. Bobbio allaspontja volt ezen a
teriileten a leginkdbb kiegyenstilyozd €s konstruktiv aziltal, hogy a



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1994, 3. szim 227-243 235

szomszédos tudomanyédgakkal val6 viszonyban az egymadst k6lesong-
sen kiegészitd jellegre helyezte a hangsilyt.

Bobbio egy mésik vonatkozasban is miilhatatlan érdemeket szerzett
a politikatudomany jjdsziiletésénél babaskodva. Az olasz politikatu-
domannyal foglalkoz6 munkdk elismeréssel szélnak arrél, hogy &
fedezte fel ismét az olasz politikatudomény szdmara Pareto és Mosca
munkassagit, és nagy érdeme, hogy kimutatta a kontinuitdst hordozé
kapcsoldédasi pontokat (Morlino 1989, 1991; Graziano 1991). Bobbio
elGszor Mosca sziiletésének szdzadik évforduléjdn, a rémai Accade-
mia dei Lincein tartott megemlékezésében értékelte elsé megkozeli-
tésben a tudés munkassagat, majd késébb tbb tanulmanyt is szentelt
még neki. A Paretéval foglalkoz6 tanulmdnyokkal kiegészitve 1969-
ben publikdlta eldszor egy kotetbe Osszegytjtve az 1958 és 1964
kozott kiilonbozé folyédiratokban megjelent irasait. A Mosca és Pareto
4ltal teoretiz4lt politikai osztdly vagy politikai elit témdja Bobbiénak
koszonhetGen egy idre ismét a figyelem kozéppontjaba kerilt. 1959-
ben a Milandban és Stresdban megtartott IV. szocioldgiai vilagkong-
resszuson kiilon szekciét szerveztek, amely a politikai elit probléméjaval
foglalkozott, és még ma is aktudlis, sokat hivatkozott kotetben jelen-
tették meg a tanacskoz4s anyagét (Le élites politiche 1961).

Mosca és Pareto tjrafelfedezése, elméleti €s médszertani munkdas-
sdguk részletes elemzése, a Bobbio 4ltal kinalt djfajta olvasata azért
volt nagyon lényeges, mert hozzdjarult egyrészt a f6leg a filozéfia
teriiletén veliik szemben tapasztalt sommads elitélés vagy elGitéletek
megsziinéséhez, masrészt a politikatudomdny kulturélis legitimacidja-
hoz egy olyan periédusban, amikor dj miivel6i még nem voltak
képesek eldallni alapvetSnek tekinthetd, a diszciplindt megalapozé
muvekkel.

A politikatudomany Wjjasziiletésének, elméleti-modszertani meg-
alapozdsanak, kulturilis elfogadtatdsdnak kérdéskorében még egy
lényeges mozzanatrdl feltétleniil széIni kell, mégpedig az amerikai
politikatudomény hatdsardl és recepcidjardl. A kiilonbozd okok miatt
legfejlettebb és ennél fogva hegemdn helyzetben 1évS amerikai poli-
tikatudomény tébb vonatkozasban is hozzdjarult az olasz politikatu-
domany felsz4ll6 palydra lenditéséhez. Elméletei mar az 1940-es évek
végétdl 1smertté valhattak a nyelvi nehézség ellenére is, mert sorra
jelentek meg olasz forditdsban az alapvetd munkdk. Az amerikai
elméleti produktumok, s koztiikk legfSképpen az akkor dominans
behaviorizmus érezhetd hatdst fejtettek ki a politikatudomany miivel&i
korében, ennek hatiséra fordult a figyelem az empirikus kutatdsok
felé. Az empirikus kutatidsok megkezdéséhez azonban az amerikaiak
nem csupdn szellemi hatdsukkal jarultak hozza, hanem konkrét,
materialis k6zremikodésiikkel is. Amerikai alapitvdnyok finansziroz-
tak szdmos fontos kutatast, s6t sajat szakembereiket is elkiildték, hogy
a helyszinen nyujtsanak moédszertani és technikai segitséget az olasz
kutatéknak. Az 1950-es évek végén érkeztek az els§ amerikai szakem-
berek, s itt mindenekeldtt Joseph LaPalombara nevét kell megemlite-
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niink, aki a kovetkezs évtizedekben is kiemelked§ szerepet toltott be
az olasz empirikus kutatdsok fejlédésében.

Az amerikai hatés tekintetében egy mésik fontos aspektust is meg
kell emliteni, nevezetesen azt, hogy a politolégusok 6j nemzedékébd]
sokan az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanultak, s ebb&l kévetkez-
en a formalédé tudds k6zosség magjat azok alkottak, akik ott szerezték
alapképzettségiiket vagy doktoratusukat. Amerikaiak finanszirozték a
kutaték dj nemzedékének képzésére létesitett, az Olasz Politikai és
Tarsadalmi Tudomanyok Bizottsdga (COSPOS) 4ltal koordinélt k6z-
pontokat, amelyek nagyon fontos szerepet jatszottak egy egész tudds-
generécid felndvekedésében Firenzében, majd Torindban és Catanidban,
vagy a politikai szocioldgia teriiletén Mildn6ban.

A POLITIKATUDOMANY INTEZMENYESULESE

Az intézményesiilés tekintetében az elsé lépésnek a publikécids
lehet8ségek megteremtését tekinthetjiik. Mint emlitettem, az 1! Politi-
co és a Studi Politici cimd folyéiratokat kifejezetten azzal a program-
mal inditottak 1950-ben, illetve 1952-ben, hogy a politikatudomanyi
elemzések publikdciés férumai legyenek, de a tudomanyag akkori
helyzetébGl és allapotdbdl kdvetkezben ezt a célt csak részben sikeriilt
megvaldsitani. Az 1950-es évek végéig az Il Politicéban alig két
tucatnyi politikatudoméanyi jellegdf tanulminy jelent meg, a Studi
Politici pedig, miutdn gyakorlatilag 1956 utdn nem jelent meg, 1961-
ben végleg megsztint. Ezzel szemben a nem kifejezetten erre szako-
sodott, 1958-ban alapitott Tempi Moderni, f6leg 1960 utdn, amikor
negyedéves kiadvény lett, egyre gyakrabban kozolt politikatudomanyi
témdjui cikkeket. Ezen kiviil publikaciés lehetSséget kinalt még a Nord
e Sud és a Rassegna italiana di sociologia is.

Az els6, mar valéban kifejezetten a politikatudomany mivelsi
szdmdra publikéciés lehetdséget biztosits folydiratot 1971-ben alapi-
tottak Rivista [taliana di Scienza Politica cimmel. Az évente harom-
szor megjelend kiadvéany j6 néhany évig az egész politikatudomany
egyetlen kozos foly6irata volt, az évtized végétél azonban, azzal
parhuzamosan, hogy maga a diszciplina elkezdett egyre jobban tago-
16dni, kiilonb6z8 iranyokban szakosodni, sorra jelentek meg az egyes
szektorok specializlt kiadvanyai: a legnagyobb muilttal rendelkezd 11
Politico mellett ma megjelenik a Teoria Politica, a Rivista Trimestrale
di Scienza dell’ Amministrazione, az Il Mulino, a Quaderni dell’Osser-
vatorio Elettorale, a Stato e Mercato és a legijabb (1987-t61) a Polis,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

A publikiciés lehetSségek kapcsan szélni kell a konyvkiadék
tevékenységérdl is. Mindenekel6tt a bolognai székhelyd /I Mulino
kiad6 érdemel emlitést, amely a legkordbban kotelezte el magat ilyen
Jjellegti munkdk megjelentetésére. Val6sziniileg ebben az is kozrejatsz-
hatott, hogy a Bolognai Egyetem Politikai Tudomanyok Fakultisa
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mind 1étszdmdt, mind min8ségét tekintve a legnagyobbakhoz tartozik,
s ebbe a vdrosba telepitették az empirikus politikai kutatdsok egyik f6
kozpontjét, a Carlo Cattaneo Intézetet is. Az /I Mulino kezdeményezte
az 1970-es évek elején az amerikai politikatudomanyi irodalom beve-
zetését, melynek koszonhetSen olyan antol6gidkat jelentettek meg,
amelyek j6 ideig kézikonyveknek szamitottak az egyetemi oktatisban.
A sorban az els§ a politikatudoménnyal mint diszciplindval foglalkozé
Antologia di scienza politica (A politikatudomény antolégiaja) volt,
Sartori (1970) szerkesztésében. Ezt kovették a politikai elitekrdl
(Passigli 1971), a pértokrdl és csoportokrdl (Fisichella 1972), majd az
Osszehasonlité politik4rdl (Urbani 1973) sz616 kotetek. Az Il Mulino
ma is élen jar a kiilfoldi szerz8k olasz nyelven vald megjelentetésében,
amellett, természetesen, folyamatosan kiadja a hazai szerz6k miiveit
is. A politikatudomdnyi miivek megjelentetését ma mar szdmos kiadé
gondozza, az Einaudi Torinéban, a Laterza Bariban, a Nuova Italia
Scientifica Réméaban, a Sansoni Firenzében, hogy csak néhdnyat
emlitsek.

Az intézményesiilés tekintetében a valddi attorés akkor kovetkezett
be, amikor a politikatudomdany oktat4sdra 6ndllé tanszékeket hoztak
létre az egyetemeken az 1960-as évek végén megkezdett egyetemi
reformok keretében beliil. Addig a politikatudomany oktatdsa az itt is
legtobbet emlitett hdrom személyhez kotSdott: Bobbio Torindban,
Leoni Pavidban, Sartori Firenzében tartott kurzusokat.

Olaszorszdgban az els§ tirsadalomtudomdnyi intézményt Carlo
Alfieri di Sostegno mérki alapitotta 1875-ben ,, T4rsadalomtudoményi
Iskola” néven Firenzében. 1888-ban intézetté alakitotta dt, amely attdl
kezdve az alapité apjdnak, Cesare Alfierinek a nevét viseli, aki el8szor
miniszterelnok, majd az olasz nemzeti egység létrejétte elStti Szard
Kirdlysdg Szenéitusdnak elnoke volt. A Cesare Alfieri Intézet az
1871-ben alapitott parizsi Ecole libre des sciences politiques utan a
mésodik politikatudomdnyi jellegl iskola volt Eurépdban. 1938-ban
,Carlo Alfieri” Politikai Tudoményok Kara néven a Firenzei Egyetem
részévé valt. A fasizmus éveiben a politikai tudomédnyok oktatasdra
még négy kart létesitettek, Pavidban, Padovdban, R6maban és Perugi-
4ban (ez ut6bbit a Politikai Tudomanyok Fasiszta Fakultdsa elneve-
zéssel). A mésodik vilaghdbori végén, éppen azért, mert — a firenzeit
kivéve — mind fasiszta 1étesitmények voltak, meg akartdk sziintetni
ezeket a karokat. Erre mégsem keriilt sor, s&t a késébbiek sordn ijabb
fakultdsokat szerveztek a politikai tudomédnyok oktatdsdra Italia kii-
16nboz8 egyetemein. Politikai tudoményokbdl jelenleg 25 politikatu-
doményi karon és ugyanennyi jogtudomdényi karon lehet diplomat
szerezni.

Az \ijabb egyetemi reformok szerint a karok intézetekre (diparti-
mento), az intézetek tanszékekre tagolodnak. Az elsd két, alapozé
évben minden hallgaténak ugyanazokat a targyakat kell tanulni, majd
a harmadik évben kezdddik a specializdcid, a szakirdnyd képzés,
melyet az egyes intézetek fognak Ossze. Az els6 két év kotelezd
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alapozé targyai kozott oktatjak a politikatudomdnyt (amely tartalmat
tekintve bevezetés a politikatudomanyba), s ezen til helyet kapnak
minden szakirdnyndl a szaknak megfeleld jellegd specidlis politikatu-
doményi tantargyak. Doktori cimet politikatudomanybdl az erre akk-
reditilt fakultdsokon vagy kari intézeteknél lehet szerezni.

S végiil az intézményesiilés harmadik mozzanataként kell sz6lni
még arrél, hogy az 1) karok, ezeken beliil j intézetek és tanszékek
alapitasa, a politikatudomdnyi tantargyak bgviilése (jelenleg Gsszesen
kb. 80 féle targyat oktatnak a kiilonboz§ egyetemeken), a PhD
fokozatnak megfeleld ,,dottore di ricerca” (a kutatds doktora) fokozat
elnyerésének 1984-t51 egyre b6viil§ lehetSGsége igen gyors litemben
novelte a tudomdnyos kozosség 1étszamat és ezzel az 6nall6é szakmai
tdrsasag létrehozdsanak igényét. A politikatudomény miivelSinek els§
szakmai tdrsuldsa az Olasz Politikai Tudomanyok Tarsasdgan beliil
megalakult Politikatudoményi Szekcié volt, amely 1981-ben vilt ki
onnan, €s alakult 4t 6n4llé politikatudoményi tarsasiaggéd (SISP).

AZ OLASZ POLITIKATUDOMANY TEMATIKAIT
ES TELJESITMENYEI

A politikatudomany Wjjasziiletésének koriilményeirdl sz6lva emlitet-
tem, hogy mintegy hiisz évig, egészen az 1970-es évek elejéig az
6nmeghatirozasban a ,,negativ”’ elem dominalt. Ezzel parhuzamosan
természetesen kezdett6l fogva torekedtek a tudomanyszak mivelsi a
,pozitiv’ meghatdrozasra is, annak megfogalmazdsira, hogy mi a
diszciplina sajat kutatési teriillete, milyen témdkkal és milyen megko-
zelitéshen kell foglalkoznia, illetve mi a funkciéja. Ami a funkcié
kérdését illeti, azt kell megéallapitanunk, hogy mind a mai napig jelen
van az az eltérés, melyet mar Mosca és Pareto esetében is lathattunk.
A kutatdk egy része — s leghatarozottabban Sartori és k&vetdi — Mosca
felfogdsdval ért egyet, azzal tehat, hogy a politikatudoménynak gya-
korlati funkcidja van, a gyakorlé politikusok szamara felhasznalhat6-
nak és alkalmazhaténak kell lennie. Mésok inkabb Pareto felfogdsaval
azonosulnak, aki nem t4plalt illizikat a tudomdnynak a cselekvésre
gyakorolt kdzvetlen hatdsdval kapcsolatosan, a tudomany funkcidja-
nak csupidn a megismerést tekintette. A metodolégiai felfogdsok
kiilonboz8sége mellett a politikatudomény gyakorlati alkalmazhatésa-
ganak kérdése az, ami a leginkabb megosztja ma is a kutatékat.
Leoni a Paviai Egyetem 1949-1950. évi évkonyvében megjelent
tanulménydban a politikatudomédnyt Ggy hatdrozta meg, mint ,a
polgéri egyiittélés modern szervezeteinek tudomanyét” (Leoni 1980:
8). Ez a definici6 bizonyos fokig a politikai rendszer paradigméjénak
el6futdra volt, amennyiben mar nemcsak az 4llamot, hanem a nem
allami politikai szervezeteket is a politikatudomany kompetencidjidba
tartozénak tekintette. Leoni, aki a politikatudoméanyt megfigyels és
tapasztalati tudoménynak tartotta, egy 1960-ban a tudomanyag alul-
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fejlettségérdl irt tanulmdnyédban hat témakort hatdrozott meg, amelyet
szerinte a politikatudoméanynak tanulmanyoznia kell: 1. a parlamenti
rendszer; 2. a kozigazgatasi rendszer és a biirokracia; 3. a politikai
pértok; 4. a nyomasgyakorld csoportok; 5. a valasztasi rendszer és a
valaszték motivaciéi; 6. médszertan (Leoni 1960: 33, 36, 37). A
tematika az idSk sordn tovabb bdviilt, részben aziltal, hogy egy-egy
téma vonzotta a mésikat (pl. a politikai elit vagy a vélaszt6i magatartés
vizsgédlata igényelte a politikai kultira vizsgdlatat is), részben ij
paradigmék recepcidjdval (rendszerelmélet, 6sszehasonlité politika,
strukturalis funkcionalizmus), részben pedig az olasz politikai valésag
kihivasai kovetkeztében (mozgalmak, terrorizmus, maffia, kliensi
viszonyok, helyi kormanyz4s stb.).

Morlino 1991-ben a teljesség igénye nélkiil (pl. a nemzetkozi
viszonyok témédjat sem emlitve) 13 nagyobb teriiletet sorolt fel,
melyeket az elmiilt négy évtizedben tobb-kevesebb intenzitdssal md-
veltek. Az altala dsszedllitott tdbldzat, melyet most némi leegyszerti-
sitéssel mutatok be, azért tanulsdgos, mert kideriil belGle az olasz
kutaték érdekl&désének viltozisa, illetve a témdk irdnti figyelem
eltolédasa. A sz4zalékban megadott szimok azt mutatjik, hogy az
adott évtizedben megjelent politikatudomdnyi targyd munkakbdl mi-
lyen ardnyt képviselnek az egyes szektorok.

A politikatudomadnyi irodalom témateriiletek szerinti megoszldsa

1945-1959 1960-1969 19701979 1980-1988

A diszciplina 12,1 7.7 29 1,4
Politikaelmélet 12,1 9,8 9,7 9,0
(Osszehasonlité politika 1,5 1,3 6,7 6,9
Olaszorszig altalaban 3,0 - 33 2,5
Politikai keultira 3,0 2,1 3,7 32
Partok és pdrtrendszer 136 22,6 24,8 16,5
Erdekcsoponok 3,0 43 4,5 6,1
Mozgalmak, terrorizmus - 04 3,1 54
Vilasztdsok és politikai magatartds 42,4 13,2 11,0 12,3
Politikai elitek 6,1 14,1 1.5 7.8
Struktirdk €s dontési folyamatok 3,0 43 71 12,0
Biirokricia €és bfrosdg - 18,8 10,9 5,5
Kozpolitikak - 1,3 4.9 11,2

Forrds: Morlino 1991: 114.

Itt most nincs méd arra, hogy tételesen sorra vegyiik a cimszavakat,
mindossze néhdny megjegyzésre szoritkozom.

A tébldzatbdl kideriil, hogy az olasz politikakutaték érdeklSdését
legnagyobb ardnyban a vilasztasok és a partok vonzottdk. Ez nyilvan-
valéan az olasz politikai valésig sajatossdgaib6l adédott. Az olasz
partstruktiira méir az 1950-es években olyan sajitos jegyeket oltott,
amelyek révén lényegesen eltért més eurépai demokrécidk partrend-
szereitd]l. Legsajatosabb vondsa az volt, hogy a rendszer centruméban
a Kereszténydemokrata Part helyezkedett el, hosszi id6n keresztiil az
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Olasz Kommunista Part volt a misodik legnagyobb part, és jelentds
valasztasi ardnyt képviseltek az Olasz Szocidlis Mozgalomba (MSI)
tomoriilt Gjfasiszték is. Ez az elrendez&dés sajatos kormanyzati me-
chanizmust alakitott ki, amely hosszi évtizedekre lehetetlenné tette a
korményban val6 véaltakozds mechanizmusidnak kialakulédsdt, s ez a
kériillmény viltotta ki az olasz kutaték megkiilonboztetett érdekldését
a partok és a partrendszerek irdnt. A sokoldali elméleti és empirikus
kutatds alapozta meg azt az elméleti teljesitményt, amelyet ezen a
téren az olaszok elértek, s amellyel nemzetkozi elismerést szereztek.
Ezen a teriileten a legkiemelkeddbb teljesitmény Sartori nevéhez
fiiz6dik, akinek pérttipolégidja mind a mai napig a legtobbet hivatko-
zott alapmiinek szdmit (Sartori 1976). De feltétleniil megemlitendd
Giorgio Galli (1966; 1975), Paolo Fameti (1985) Gianfranco Pasquino
(1980) munkassiga, és még lehetne folytatni a sort.

A valasztdsok, a valasztéi magatartds, a résztvétel elemzése szintén
elismerésre méltd eredményekhez vezetett. A vdlasztdsokra és a
politikai magatartdsokra vonatkozd elsd empirikus kutatdsok eredmé-
nyeit az 1960-as évek elsd felében publikaltik (Spreafico — LaPalom-
bara 1963). KésGbb a Carlo Cattaneo Intézetben inditottak folyamatos
empirikus vizsgélatokat, melynek sorédn az els§ demokratikus vélasz-
tasoktol kezdve vizsgéltédk a vélasztdi magatartds véltozésait €s ele-
mezték az abban megnyilvanulé kulturdlis és egyéb motivacidkat
(Parisi 1980; Corbetta—Parisi-Schadee 1988).

Az empirikus kutatdsok els§ nagy témdja a klasszikusok elitelmé-
letének felfedezéséhez is kapcsolédva a parlamenti elit vizsgalata volt,
amelyet az 1960-as évek elején Sartori irdnyitdsdval, a Rockefeller
Alapitvany tdmogatdsdval végeztek (Sartori 1963). Ez a kutatds mér
csak azért is kiemelked§ jelentSségi volt, mert gyakorlatilag is
bemutatta az empirikusan aldtdmasztott politikatudomény sajitos
megkozelitését a kozjogi €s alkotmanyjogi tanulmanyokhoz képest.
Ezen tdl kijelolt egy olyan kutatasi irdnyt, amelyet még sokan és
sokdig kovettek (Di Palma 1977; Cotta 1979; Calise-Mannheimer
1982).

A tablazatbdl kideriil, hogy a legkevésbé miivelt teriiletek egyike
az Osszehasonlité politika. Ez anndl is ink4bb felting, mert a politika-
tudomédny onmeghatdrozésa sordn szinte kezdettsl fogva jelen volt az
az igény, hogy a diszciplindnak mindenekelStt Osszehasonliténak
kellene lennie (Finer 1954: 27-28), mert hogy ebben §sszegz6dnek és
koncentrdlédnak legnyilvanvalébban a tudomany4ag sajatos médszerei
és elméletei (Sartori 1954; 1971). Ehhez képest jészerint csak Sartori
és Domenico Fisichella munkassdgéban lelhetd fel az §sszehasonlités-
ra val6 hatdrozott torekvés.

Szintén nem tiil magas ardnyt képvisel a tébldzat szerint a politikai
rendszer témakore, ennek viszont egyszerii magyardzata van. Ez a
teriilet jellegébSl adéddan szintetizdld, tehdt akkor lehet érdemben
foglalkozni vele, amikor a hozza tartozé témék kutatdsa elGzetesen
eljutott az 4ltaldnositas megfelel§ szintjére. Sajitossdga tovdbba az
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interdiszciplinéris jelleg is, ebbdl adédik, hogy a politikai rendszer
egészét megcélz6 munkdk ~ legaldbbis jelenlegi ismereteim szerint —
kivétel nélkiil szerz6i kollektivdk produktumai (Farneti 1973; Cavaz-
za-Graubard 1974; Graziano—Tarrow 1979).

Az egyetemi oktatdssal Osszefiiggésben mertilt fel az igény az
atfogg, a politikatudomanyt mint diszciplindt bemutat6, tankony vként
is hasznélhaté m{vekre. Ilyen konyvet irni kdztudottan a legnehezebb
feladatok egyike. Ezt a térekvést mindeddig két munka reprezentilja,
az egyik a Manuale di scienza della politica (A politikatudomany
kézikonyve) Pasquino (1986) szerkesztésében, a masik a Lineamenti
de scienza politica Domenico Fistchella (1988) munkédja, amely A
politikatudomdny alapvonalai cimmel 1991-ben magyarul is megje-
lent.

A sokirdnyd empirikus kutatdsok mellett kezdettsl fogva jelen
voltak, s mint a tdbldzatbdl is kitiinik, igen j6 ardnyban (10 sz4zalék
koriil) az elméleti kutatdsok is. Az elméleti munkék ardnya az 1950-es
években volt a legmagasabb, legjelentGsebb teljesitményei azonban az
1960-as 1970-es években sziilettek meg (Sartori 1957; Leoni 1957,
Fisichella 1965; Stoppino 1968; Bobbio 1969; Pasquino 1970; Farneti
1971; Urbani 1971). Ezeknek az éveknek a legfontosabb eredménye
minden bizonnyal az els§ izben 1976-ban, majd kissé atdolgozva
1983-ban megjelent Dizionario di Politica (Politikai Sz6t4r) Bobbio
és Matteucci, illetve Pasquino szerkesztésében. Az 1268 oldal terje-
delmd, 122 szakember kozremidkodésével megirt hatalmas kotet a
diszciplindban elért elméleti elabordtumok szintézisét nyijtja.

sszességében elmondhatd, hogy viszonylag hosszi el6késziileti
id6szak utdn az olasz politikatudomdny latvanyos fejlédésnek indult,
s méra minden tekintetben stabilizalta helyzetét. Noha vannak kiilénb-
ségek és vitdk a kiilonboz6 iskolak kozott, ezek nem olyan természe-
tilek, hogy lényegesen megosztandk a politolégus tarsadalmat. Az
olasz politikatudomény nagy erénye, hogy sikertilt mindig fenntartania
az elmélet €s az empirikus kutatés egyensiilyat, s ennek is koszonhetd,
hogy tobb teriileten nemzetkdzileg is elismert eredményeket ért el.
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