CSIZMADIA ERVIN

A politikai irdnyzatok ellentétei
és a konfliktusok értelmezése

Korosényi Andrds nagyigényd dolgozatidban harom — taldn nem
azonos silyd, de — 1ényeges problémat latok. Az els§ a virapozicié
nem elégséges kijelolése; a mésodik a bal-jobb politikai paletta
némileg mechanikus meghatarozésa; végiil a harmadik a partok k6zotti
konfliktusok valédi természetének reflektdlatlanul hagyésa, illetve
bal-jobb ellentétre redukalésa.

1. Korosényi jol érzékeli, hogy a magyar politikatudomanyban
latensen szdmos élldspont €l a partokkal, a bal—jobb tengely hasznél-
hatésdgaval kapcsolatban, de ezek az 4lldspontok igaz4bdl nincsenek
manifesztté téve, még kevésbé iitkoztetve. EbbSl a kiindulépontbdl
nézve szandéka iidvozlendd: vitassuk meg a latensen kavargé véleke-
déseket. Azonban mindjart irdsa elején két — szerintem igen lényeges
— hibét vét, Az egyik: a ,,vitapartnereit” anonimit4sban hagyja, illetve
dllaspontjukat a publicisztika vagy a hattérbeszélgetések tartomanyédba
utalja. Azt 4llitja, hogy ismét ,,divat” a bal—jobb dichotémia relativi-
zélésa, ugyanakkor — mint els6 labjegyzetébdl kideriil — nem talalko-
zott még az ellenoldal véleményének szisztematikus kifejtésével. Ha
ez igy van, akkor vajon kikkel vitatkozik Korosényi? Es egyaltalan:
miért tartotta sziikségesnek, hogy a publicisztikdnak tulajdonitsa a
baloldal-jobboldal megkozelitési séma relativva tételét? FoltehetSleg
a szerz§ sem arra gondolt, hogy a kérdést a tudomdny versus publi-
cisztika ellentétében targyalja, amely dichotémidban — természetesen
— a publicisztika csak vesztes lehet. Am ha — digymond — a téméban
nincsenek szisztematikus ellenvélemények, mégiscsak marad a publi-
cisztika ,felszinességével” val6 (dl)vita, ami azonban nem megfeleld
kiindulé pozicid.
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(Elismerem persze, hogy a baloldal-jobboldal megkozelités rele-
vancidjat megkérddjelezd koncepcibk valéban elszértan fogalmazdd-
nak csak meg, s olykor valéban tilsdgosan konnyedén lépnek til a
jelzett kérdésen. Ez azonban még egyaltalan nem ok arra, hogy a veliik
valo szembenézés helyett a publicisztikdval valé 4lvita pozicidjat
vegyik fel.)

A mdsik hiba, ami mindjart az irds bevezet8jében meril fel: a
bal-jobb megkozelités érvényességét vitaté megkozelitések besorola-
sa egy igencsak vitathat6 visszatér§ ciklikussidgba. Korosényi szerint
hdrom nagy hulldma volt kordbban a bal—jobb kategorizé]és elutasita-
sanak: a két vilaghabori kozott a ,,harmadlk” it” eszméje; az 1950—
1960-as évek forduldjanak ,ideoldgia vége” orientdcidja; illetve a
hetvenes évektSl a hagyomanyos konfliktusmezdén tilmutaté posztma-
teridlis értékrend térhoditésa. Ebbe a ciklusos mozgdsba illeszthetd be
a szerz§ szerint a bal-jobb magyardz6 erejét ér§ mai (nem szisztema-
tikus) kritikak sora.

Nincs itt méd arra, hogy megvizsgéljuk: valéban folfiizhetGk-e
egyetlen fonalra ezek az esetek? Valéban ugyanazért utasitottik-e el
a hagyoményos bal-jobb megkdzelitést a harmincas, a hatvanas és a
hetvenes években? Csupén azt szeretném jelezni, hogy a mai helyzet-
nek e logika szerinti értelmezését félreértésnek tartom. Sajnélatos,
hogy Korosényi nem emliti, milyen ellenérvek meriilhetnek fol a
bal—jobb skdla alkalmazhatéségat illetGen. [rdsdnak igy lehetseges
olyan olvasata is: azok, akik kritikusan {télik meg ezt a skalat, magdt
a pdrtosoddst kérd()’jelezik meg és probaljdk meg valami maéssal
helyettesiteni. Taldn nem jirok messze az igazs4gtdl, ha azt mondom:
a partok kozotti viszonynak, a 1étez§ konfliktusok rendszerének egyik
magyardzo elve a baloldali—jobboldali keretben val6 értelmezés. Ami-
kor barki ennek elutasitdsardl, relativizal4sardl szol, nem a pdrtok ab
ovo kritikdjarél besz€l. Ezt taldn nem 4rt tudatositani.

2. Korosényi mondanddjénak tartalmi részére attérve két megjegy-
zésem van. ElGsz0r is, a bal- és a jobboldal eredetének meghatdrozasa
problematikusnak latszik. Vajon tarthaté-e az a megkdzelités, misze-
rint ,,a baloldal a francia felvildgosodés és forradalom szellemi-poli-
tikai hagyomaényait kéveti” (96. oldal), mig a jobboldal leszdrmazasi
alapon nem kotddik a felviligosoddshoz? Az e kérdésre adhaté
vélasszal itt nem foglalkoznék; a 3. pontban alkalmam lesz visszatérni
rd. Ugy hiszem, a baloldalisdg és a jobboldalisdg Korosényi 4ltal
felsorolt katalégusa (amellett, hogy van magyardz6 ereje) tilsigosan
mechanikus, helyenként — mint példaul a 100. oldalon, a konfliktus-
teriiletek baloldali és jobboldali elkiilonitésében — erGltetett. Ezt
véleményem szerint a szerzd is érzi, amikor kisérletet tesz egy
tobbdimenzidés politikai mez8 megalkotaséra. E séma létrehozasdhoz
vezeti be a politikai vélemények €s orientdcidk konzisztencidjdnak,
illetve inkonzisztencidjdnak témakorét. E megkdozelités oda konkludal,
hogy gazdasdgi és ideoldgiai elhelyezkedés alapjin lehet meghataroz-
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ni az egyes partok arculatat; nagyon is konnyen elképzelhetd, hogy
egy part gazdasagi és ideoldgiai preferencidi nem esnek egybe.

A masodik megjegyzésem erre a tobbdimenziés megkozelitésre
vonatkozik. Természetesen egyetértek azzal, hogy ~ ha mar hasznéljuk
— a bal-jobb tengelyt, illetve értelmezési keretet ,,b&viteni” kell. A
tobbdimenziés elképzelés azonban csak akkor ad kielégité magyard-
zatot, ha a partok kozotti konfliktusoknak és konfliktusmérséklésnek
egylittes magyarazatat adja. Korosényi még irdsa kezdetén megélla-
pitjia: a baloldal és jobboldal alapvets, de nem minden politikai
konfliktusra kiterjed§ kodrendszert jelentenek az ideoldgia szféraja-
ban. Ez val6éban igy van, am a baloldal-jobboldal megkozelités a
politikai konfliktusoknak egyoldalii magyarazatat adja. Ez a megjegy-
zés viszont kiilon részletezést igényel.

3. Ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a politikai partok egyoldalian
és els@sorban versenyorientdltak, akkor dnmagéban is van relevanci-
4ja a bal-jobb magyardzatnak. De tényleg megragadhaté-e ekként a
partok természete? Két megkozelitési hipotézisem volna a probléma
értelmezésében. Az egyiket a dinamikus konfliktusdthelyezédés elvé-
nek nevezném, a madsikat pedig a konfliktusmérséklés torvényének.
Kezdjiik az utébbival.

A partok kiviilr6l nézve abszohitnak tdng versenye egydltaldn nem
annyira abszolit. A bal- és a jobboldal (haszndljuk most ezeket a
kategéridkat) programjaikban kordntsem juttatjik érvényre a Korosé-
nyi altal a felvildgosod4dsbal eredeztetett kiilénbségeket, st azt mond-
hatjuk: a pdrtideoldgidk nem igazan versenyorientéltak. A vilaszték
jelentSs része nem a hivatalos partideolégidk alapjan vélaszt maganak
partot, ami persze nem jelenti azt, hogy nincsenek fogalmat a bal- és
a jobboldalisdg értéktartalmarél. Hipotézisem szerint (amit b8vebben
kifejtettem A politikai eszmék genezise és hatdsmechanizmusa a
rendszervdltdsban cimi irdsomban (in: Torésvonalak és értékvalasz-
tadsok, PTI 1994. 399-412. oldal) az ideoldgiai szféra minden l4tszattal
ellentétben verseny- €s konfliktusmérsékl§ funkcidt tolt be; a partok
konfliktusai a politikai eszmék és ezen eszmék egymadsra valé reflek-
tdlasa sikjan zajlanak.

A konfliktusok mérséklése, mederben tartdsa éppen gy integrans
része a politikdnak, mint az ellentétek kiélezése, a versenyszituacid
tolyamatos megtijitdsa és djraértelmezése. Ugyanakkor e ,,beépitett”
konfliktusmérséklés dsszetevsirdl, a partoknak a konfliktusok mérsék-
lésében jatszott “tudatos” szerepérdl vajmi keveset tudunk. Ha hagyo-
ményos médon bal- és jobboldalrél beszéliink, éppen azt nem vessziik
eléggé szdmba, ami az eszmeileg esetleg kiilon oldalakon allokat a
politikai folyamat mindennapos fenntartdsdban dsszekdti. Erre még
akkor is tekintettel kell lenniink, ha tudjuk, hogy a valaszték nem
elsésorban ennek alapjdn mérlegelnek a partok kozétt, hanem igye-
keznek a megkiilonboztetd jegyeket keresni kozottiik.

A misik hipotézis a konfliktusok dinamikajdra, mobilitdsira vonat-

2 .2

kozik. A bal-jobb skéldval (még kibSvitett varidnsdban is) az a gond,
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hogy lesziikiti a politikai teret benépesiték egymashoz valé viszonya-
nak dinamikus értelmezését. Mégpedig elsGsorban kellGen meg nem
alapozott elGfeltevései miatt. Utaltam mér arra, hogy nem tartom
megfeleldnek Kordsényinek a baloldal €s a jobboldal eredetére vonat-
koz6 4llaspontjit. Ezek szerint ugyanis a baloldal és a jobboldal
markdns kiilonbsége mintegy torténelmileg determindlt. De ha a
kiilonbségek ennyire alapvetGek, akkor hogyan lehetséges a konflik-
tusmérsékiés dltalam szintén meghatarozénak tekintett gyakorlata?

A baloldal-jobboldal szembenélldsa mentén nem tudunk vélaszolni
erre a kérdésre. Sziikségiink van arra, hogy észleljik a konfliktusok
dthelyezédésének dinamizmusdt, illetve kiilonbséget tegyiink a konf-
liktusok fokozatai kozétt. Ha a bal- és a jobboldal fogalmait behelyet-
tesitjiik a szocidldemokracia-liberalizmus, illetve a konzervativizmus-
kereszténydemokricia fogalmaival, akkor azt mondhatjuk: ezeknek
vannak egyontetid modern gy6kereik. Magyarorszagon ez korédntsem
evidencia. Pedig annak kellene lennie. A konzervativizmus egyaltalan
nem antimodern: egészen mds kérdés, hogy a mai Magyarorszdgon a
konzervativizmusnak milyen értelmezései vannak. K6z6s moderniti-
suk, mondhatni, azonos leszarmazdasuk okan konfliktusaik kezelhet8k,
mederben tarthaték. A bal-jobb skdla ugyanakkor mintha kevéssé
tudna érzékelni azokat az djsiitetid konfliktusokat, amelyek a moder-
nitas bal- és jobboldali partjai, valamint a premodem (olykor poszt-
modern) partok kozott dllnak fenn. Foltételezésem szerint a konfliktu-
sok mérséklésére a legkevésbé ezen a szintéren van lehetSség, és ha
figyelemmel kisérjiik az elmilt négy-6t év nyugat- és kelet-eurépai
fejleményeit, akkor lathatjuk: a bal-jobb skéla ,miikodését” illetSen
leginkabb ezek az uj, féként populistdnak, jobboldali radikalisnak
nevezett képzGdmények jelentik a legnagyobb kihivist.

A bal- és a jobboldal tehdt mem pusztin egymdssal 4ll szemben
(miként az Korosényinél megjelenik), hanem egyiittesen is konfliktus-
ban &Il a sz€ls§ polusokon elhelyezkedd radikalizmussal. Ebbd] az
utébbi nézépontbdl a két irdnyzat (bal-jobb) kozotti konfliktusok
dtmenetileg vagy tartésan relativizalédhatnak, vagy &ttevGdhetnek
mds szinterekre. A modern politikdnak ez éppiigy sajitossdga, mint a
baloldali és a jobboldali irdinyzatok elkiiloniilése. Mas kérdés, hogy a
két irdnyzatot 6sszekotd szdlakrol joval kevesebbet tudunk, mint az
dket szétvalaszté momentumokrdl.

A baloldal-jobboldal magyarézé érvényessége végsd soron azért
kétséges, mert statikus. Rendkiviil sok olyan jelenség van, ami nem
préselhetd bele ebbe a séméiba. Mindazonéltal Korosényi Andrés
dolgozata kiugrathatja a nyulat a bokorb6l: az ellenvélemények kifej-
tésének ideje talan épp most jott el.



