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A Kkelet-eurépai dtmenetek
intézményeinek tervezése®

E tanulmény két f& részbdl 4ll. Az els6 rész konceptudlis célokat
szolgdl. Bemutatom az intézmények dualista felfogéasat, és szembedl-
litom az intézményt olyan rokon fogalmakkal, mint szervezet, norma,
ritus és konvencié. Azt vizsgidlom, hogy mirSl ismerhet§ fel egy
intézmény, a sz6 szociolégiai értelmében. A mésodik rész longitudi-
nélis perspektivaban szemléli az intézményeket. Mi torténik veliik az
id6k soran, és hogyan tudjuk meghatirozni azt, ami veliik, illetve
azokkal t6rténik, akik ezen intézmények al4 tartoznak?

A tirsadalomtudomdnyokban kulcsfontossagi fogalmi eszkéz az
~ntézmény” kategéridja. A szociol6gia, a politikatudomany, a koz-
gazdasagtan, de a torténeti tudoményok, valamint az antropolégia és
a jogtudomény sem nélkiilozhetik. Intézmények létrehozésa vagy i;j
és ,,jobb” tarsadalmi, politikai és gazdasigi intézmények tervezése
4ltalaban kozponti gyakorlati problémaként meriil fel a posztautorit4-
rius és kiilonosen a posztkommunista tdrsadalmak szdmdra.

* Az aldbbi tanulmény szbvege elGadisként hangzott el a Collegium Budapest-ben
1993. december 17-én, az Alkotmdnyossdg és a gazdasdgi dtalakulds a
posztkommunista tdrsadalomban cim@ konferencia keretében. A tanulmény angolul
megjelenés alatt van Robert E. Goodin — H. Geoffrey Brennan (szerk.): The Theory
of Institutional Design. Cambridge University Press cfmf kotetben. A magyar forditds
e tanulmény szdvege alapjan késziilt. — Szerk.
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AZ INTEZMENYEK KETTOS TERMESZETE

Hadd kezdjem azzal a tézissel, amelyet széles korben elfogadnak a
téma szocioldgiai — anndl kevésbé kdzgazdasagi — irodalméban, hogy
t.i. az intézmények az aldjuk tartozé emberek normativ intufcidit vagy
elveit testesitik meg. Az intézmények €s a tirsadalmi normék kozotti
viszony azonban nem egyirdnyid, hanem kolcsonds és korkords. A
tdrsadalmi szerepldk létrehozzak, tdmogatjdk és miikodtetik az intéz-
ményeket, amelyek viszont a tdrsadalmi normak betartdsira képes
tdrsadalmi szerepldket formélnak. Az intézmények normativ és kog-
nitiv szabvanyokat alapoznak meg: mit kell normdlisnak tartani, mit
kell elvarni, mire lehet sz4dmitani, milyen poziciékhoz milyen jogok
és kotelességek tartoznak, és mi az, aminek alapjin valamely intéz-
ménynek van értelme, legitimitésa, illetve mely kozosségben vagy
tarsadalmi teriileten szdmit érvényesnek. Az intézmények szocializalé
funkci6t toltenek be, amennyiben példaként szolgalnak és folyamato-
san emlékeztetnek arra, hogyan ,.kellene” az embereknek viselkedniiik
és egyméshoz viszonyulniuk', s mit varhatnak el egymastdl jogosan.
Az intézmények nevel6i szerepet is betdltenek (Lindblom 1977). Igy
a j6 polgdrok j6 intézményeket teremtenek, és az intézmények olyan
mértékben ,jok”, amilyen mértékben j6 polgdrokat formélnak és
nevelnek, vagy életrehivjdk a polgdrok ,jobbik énjét”, akik legal4bbis
»megszokjik ,, ezeket az intézményeket, és ,otthon érzik magukat”
benniik, kifejlesztik a lojalitds érzését, és el6bb-utébb elfogadjik
azokat a kognitiv elvirdsokat és erkdlcsi intuiciékat, amelyekbdl
maguk az intézmények szdrmaznak. A ,neveldi” vagy ,vezetSi”
funkcid, amelyet a (sikeres) intézmények betdltenek, elsGsorban ne-
gativ: Osztonzik a tdrsadalmi szereplSket, hogy onként vallaljdk azokat
a magatartési korlatozasokat, amelyek kijelolik a lehetséges cselek vési
médok hatérait. Ugyanakkor az intézmények tirsadalmilag elfogadott
sztenderdekkel latjak el a cselekv&ket azt illetSen, hogy mifélék azok
a preferenciék és célok, amelyek megengedettek és varhat6an jéviha-
gyéssal taldlkoznak. E mikod8 visszacsatoldsi korok — fegyelem és
szabadsdg — jelenléte vagy hidnya az els§ préba, amelynek révén
meghatédrozhatjuk, vajon egy adott tdrsadalmi megéllapodés intéz-
ménynek mindsiil-e vagy sem.

Egy madsik teszt az intézmények mingségére vonatkozik: amellett,
hogy el kell latniuk azt a feladatot, melyet ,.kongruens szocializacié”-
nak nevezhetnénk, az is kovetelmény veliik szemben, hogy megfele-
I8en funkciondljanak, azaz teljesitsék a szdmukra megszabott
feladatot, feleljenek meg rendeltetésiiknek, illetve osszeegyeztethet8k
legyenek azon er6forrdsok kindlatdval, amelyektdl fiiggenek, és ame-
lyeket kornyezetiikbdl meritenek. Ahhoz, hogy egy intézmény teljesi-
teni tudja specifikus és meghatdrozott funkciéjat vagy rendeltetését,
zérdjelbe kell tennie vagy felfiiggesztenie a szereplSk felelGsségét
teljesitményével kapcsolatosan. Egy j6l mikodd intézmény leveszi a
céltudatossdg és a stratégiai megfontoldsok terhét a szereplSk vallardl:
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a cselekvések intézményesen el&irt rendje az, amely védrhatéan elényos
vagy legalébbis elfogadhat6 teljesitményt eredményez szdmukra. Igy
az intézmények lehet6vé teszik, hogy az instrumentélis megfontolaso-
kat tSbbnyire a cselekvések ritualizaldsa, illetve a konzervativizmus
helyettesitse. Ha egyszer az intézmények meghonosodtak és széles
kord tdmogatést élveznek, mikodésiik szinte egy robotpilta vezette
repiilSgéphez hasonlithaté. Mas szdval, kielégitéen funkciondlnak a
helyes cselekvés szupraintenciondlis kereteként.

Ko6nnyen belathatd, hogy az intézmények két fentebb megkiilonboz-
tetett kritériuma nem azonos jelentésti. Megtorténhet, hogy az intéz-
mények (amilyen az iizleti véllalkozas, az egyetem, a kérhdz, a
hadsereg, az egyhdz, a parlamentdris korményzat, a hézassig, a
foglalkozas vagy a tarsadalombiztositds) kialakitjik ugyan a hozzajuk
tartoz6é emberek, valamint a kiils& megfigyel6k szildrd timogatasat és
lojalitasdt, mégis kudarcot vallanak a feladatkoriikbe tartozé problé-
mék megoldéasaban, illetve a funkcibjuk elldtdsahoz sziikséges erdfor-
rasok biztositdsdban. Es megforditva, még ha a nyilvidnvalé kudarc
nem 4ssa is ald sziikségképpen az intézmény 4ltal élvezett erkolcsi
tdmogatést, éppenséggel a szereplSk doktrinér tillazonosulasi attitid-
jéhez vezet azokkal a szabélyokkal, értékekkel és gyakorlatokkal,
amelyek a kudarcot vallott intézményben testesiilnek meg. Az is
megeshet, hogy egy intézmény elfogadhat6an teljesiti funkciéit és
biztositja erdforrasait, ezzel szemben az operativ képessége arra, hogy
normativ vitmutatdsul szolgaljon, és megteremtse a kongnitiv elvara-
sok biztonsagit, gyenge és jéformén névleges marad.?

Ily médon fogalmilag mindkét dimenzié sziikséges az intézmények
1étéhez és életképességéhez: egyfeldl a belsd szocializdcio és a kiilsé
hatékonysdg, a meggy6z8dések megszilarditdsa, masfel6l a célok
megvalésitasa vagy az erfforrasok feletti ellendrzés. Ezek a dimenzi-
¢k nyilvanvaléan megfelelnek olyan hires fogalomparoknak, mint
Max Weber ,,eszmék”, illetve ,,érdekek”, Lockwood (1964) ,tirsadal-
mi integraci6”, illetve ,rendszerintegracié”, Lipset (1981: 64-70)
legitimit4s, illetve hatékonysag, vagy Habermas (1981) ,£letvildg”,
illetve ,,rendszer” fogalomparjai. Egyszertibben sz6lva azt mondhat-
‘nank, hogy egy intézmény — a fogalom szigorii értelmében (azaz
megkiilonboztetve roskatag, illetve elfajult, vagy fogyatékos valtoza-
taitél) — kidllja a minGség kettSs probdjat: | kiildetése”, ,.értelme,
legitimit4sa van”, és ugyanakkor hatékonyan ,,bet61ti” rendeltetését is.

Az intézmények ebben a tekintetben egyrészt a tdrsadalmi normdk
és a norma vezérelte cselekvés, masrészt a célracionélis vagy straté-
giai cselekvés kozott helyezhetdk el. Tartalmazzik és kombinéljak e
két cselekvési mé6d elemeit: a dolgokat ,helyes médon™ megtenni és
ugyanakkor hatékonyan ,.elvégeztetni a dolgokat”. March és Olsen
(1989: 23) ugyanerre a kett&sségre utalnak, amikor a cselekvést és az
azt vezérl§ szabalyokat egy idStengelyen helyezik el. Ugy vélik, az
intézményesiilt cselekvés hatratekintd (,kotelez8”) és eldretekints
(,,szamit6”) motivaciés erdket egyesit. Az els6t a ,,helyesség” valami-
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lyen ,logik4ja” hatja 4t, a masodikat pedig az instrumentilis vagy
stratégiai racionalitds, a , kdvetkezmények szem elGtt tartdsanak logi-
kéja” (Marck—Olsen 1989: 160). Az intézményesiilt cselekvés egyedi
esetei eltérhetnek e két motivaciés komponens viszonylagos silyat,
valamint a szereplSk reflektiv tudatossigat illetSen, azonban a meg-
hatdroz4s értelmében a kett§ koziil egyik sem hidnyzik teljesen. E
szociolégiai dualizmus szorosan kapcsoléd6 — ha nem azonos — eseteit
reprezentdljak az olyan megkiilonboztetések és fogalompérok, mint a
szabdlyok — dontés, status — szerz8dés, vagy sziikségszert — preferen-
cia, rend — vélasztds, korldtok ~ esetlegesség. Az intézmények ,hi-
dak”, avagy szintetizalé megoldasok, amelyek lehet§vé teszik az ilyen
latszélagos ellentétek Osszekapcsolédédsat. E szintézis péld4jaként a
magéntulajdon intézményére gondolhatunk, amely mint stitusjog biz-
tositja, hogy preferencidinknak megfelel§ szerzddéseket kossiink.
Hasonléképpen a pénz intézménye a vélasztasi lehet&ségek Oridsi
tartomdnyat hozza létre, éppen annak a ténynek a fiiggvényében, hogy
e vdlasztasi lehetGségek tartomdnya és a pénz értéke mentesiil a
véletlenszeri vélasztasoktol.

Egyszéval, az intézmények kotelességekre szoktatjak az embereket,
teljesitményre késztetik Sket. Ahhoz, hogy el6idézzék a kimeneteket,
kognitiv és erkolcsi erSforrasokra kell tdmaszkodniuk, amelyek azon-
ban a dolgok természeténél fogva nem teremthet6k meg hatalmi
sz6val. ,,Az értelemnek (Sinn — szerk.) nem létezik adminisztrativ
termelése” (Habermas 1975: 70, kiemelés az eredetiben). Kovetkezés-
képpen, mindenkinek, aki intézményeket akar javasolni, tervezni,
létesiteni, megvaltoztatni vagy birdlni, szem el6tt kell tartania ezt a
kett&sséget, valamint az ,értelem” (Sinn) f616tti potencidlis ellen6rzés
belsd korlatait.

A tdrsadalomtudomanyokban egymassal versengd két megkozelités
egyike sem ragadja meg az intézményeknek ezt a kettGsségét. Egyfe-
161, a ,kulturalistak”, valamint néhany szociolégiai és filoz6fiat ,,ins-
titucionalista” ott vétik el, hogy bizonyos intézményeket kizirélag
azon tdrsadalmi normdk és értékek fogalmaiban mutatnak be és
magyardznak, amelyeket ezek az intézmények megtestesitenek és
sikeresen elterjesztenek az érintett tdrsadalmi szférdban, mikozben
figyelmen kiviil hagyjdk az intézmény és kornyezete k6zotti sziszte-
matikus ,.illeszkedést”* A mdsik szélsGséget képvisels utilitiriusok
szintén kozismerten nem konceptualizaljdk kiegyensilyozott médon
az intézményeket, mivel egyoldalian az instrumentdlis aspektusra
helyezik a hangsiilyt. Az intézményeket (amilyenek a piac, a tulajdon-
jogok vagy az iizleti véllalkoz4sok) hatékonysagnoveld és ennélfogva
hasznossdgmaximalizdlé hatdsuk szempontjdb6l magyardzzdk vagy
veszik védelmiikbe; s6t bizonyos intézmények meglétét adott tarsadal-
makban egyenesen evoliici6s magasabbrendiiségiikbsl vezetik le, pél-
ddul a tranzakciés koltségeket csokkentS képességiikre hivatkoznak.
Médszertanilag ehhez hasonlé egyik-mdsik marxista érvelés szerke-
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zete, eszerint legalabbis néhany intézmény az uralkodé osztaly straté-
gidjanak kozvetlen és szdndékolt kovetkezménye, a kizsdkmanyolast
biztosits elosztésra torekvés produktuma.

Az utilitarius, az evolucionista és a marxista megkozelités egyarant
tagadja az ,,intézmény” és a ,,szervezet” kozotti dontd fogalmi kiilonb-
séget. A szervezet képes elrendelni, és ténylegesen el is rendeli
(6sszhangban Weber ,,célracionalitds” fogalméval) a , kotelességeket”,
az intézmény azonban nem. A szervezetekben a ,kotelességeket”,
illetve hatalmi széval eléirt és kikényszeritett szerepeket és szabalyo-
kat azért hatdrozzdk meg, hogy optimaliz4ljik a teljesitményeket. Ez
teh4t bizonyos tekintetben a f6néknek az alkalmazott f6l6tti formalis
hatalmé4n muilik, azon, hogy milyen feladatotkat tud vele elvégeztetni
a nap hétralévé részében. De csak bizonyos vonatkozésban, mivel az
eldirt kotelességek az alkalmazottnak a szerepét hatdrozzak meg, nem
az alkalmazottat mint személyt; ezt pedig tobbé-kevésbé szigoriian
korl4tozza szdmos intézményi szabdly, példdul az alkalmazott munka-
szerzGdéshez kapcsol6dd statusjogai, valamint polgari jogai, amelyek
behatdroljdk azoknak a kotelességeknek a korét, amelyeknek elSirasa-
ra a fénoknek ténylegesen jogcime van. Egyediil a statusjogok intéz-
ményes kerete teremti meg a teret a szervezeti dontéshozatal és
célszeri cselekvés szdmadra.

A szervezet és az intézmény kozotti kiilonbség hirom pontban
osszegezhetl. (1) A szervezeti kotelességek diadikusak, az intézményi
szabélyok pedig triadikusak, azaz kiviilallok, ,,harmadik személyek”
alapozzak meg és kényszeritik ki, akik nem vesznek részt az intézmé-
nyesitett interakciéban. (2) A szervezetekben a , kotelességek’ aldren-
deltek a szdndékolt kovetkezményeknek, az intézményekben azonban
legaldbbis veliik azonos logikai szinten 4llnak. (3) A szervezeti
kotelességek hatSkoriiket, érvényességiiket és az érintett személyekre
gyakorolt befoly4sukat illetSen sokkal korldtozottabbak, a mérlegelés-
nek arra a tartomdnyara korl4tozédnak, amelyet az intézmények
(amilyen a tulajdonjog, a hdzassdg, a politikai partok, az iizleti
véllalkozas) biztositanak a szerepl6k szdmara, hogy a maguk teriiletén
sajat céljaikat kovessék.

Példaul az egyetem mint intézmény nem engedi meg, hogy valaki
maga kital4lja kutatdsa adatbazisat, vagy hogy plagizalja més tudésok
munkdjat (bar ez folottébb célraciondlis lehet!), de az adott egyetem
mint szervezet — amelyet az intézmény magaba foglal — megengedi,
hogy meghatdrozott hivatalt betoltS személyek megviéltoztassak a
tananyagot, legaldbbis meghatdrozott szabalyok szerint.?

Az intézmények ,triadikus” jellege vagy ,,.bedgyazottsdga” magya-
rdzatra szorul. Az intézmények életképessége és fennmarad4sa olyan
,harmadik személyek” tud4satl és — legaldbbis hallgatélagos —
beleegyezésétdl fiigg, akik nincsenek kozvetleniil érintve az intézmény
altal szabalyozott konkrét interakcidban. ,,A mikodési szabdlyoknak®
mindenki altal elsajétitott, valamint ellenGrzott és megkdvetelt isme-
reteknek kell lenniiik. A k6z0s tudas feltételezi, hogy minden résztve-
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v@ ismeri a szabdlyokat, tudja, hogy mdsok ismerik a szabdlyokat, és
tudja, hogy maésok szintén tudjak, hogy & ismeri a szabdlyokat”
(Ostrom 1992: 20). Az intézmények — ellentétben a szigorian onér-
vényesit§ konvenci6kkal’ — tdrsadalmi megéllapodasok, amelyek po-
tenicdlis konfliktusok felold4sdra szolgalnak. Ezért sziikségiik van
arra, hogy kiviildllék, ,harmadik személyek” megerSsitsék Sket. Ha
ily médon valéban szentesitik &ket, akkor 1étrejon a médsodlagos
véarakozédsok (vagy Luhmann széhaszndlatdban: ,elvart varakozasok™)
jelensége: az, amit az intézményes interakciéban kozremikodsk vagy
elvdrhatnak egymast6l, vagy nem, azt harmadik személyek vagy kiilsé
megfigyel6k varjak el. Mivel elmogokat Jogositvanyokat és koteles-
ségeket jeldlnek ki a szereplSk szdmdra, az intézmények - ellentétben
a megkérddjelezetlen szokasokkal, rutinokkal €s hagyoményokkal —
olyan rendet alapoznak meg, amelyet potencidlisan mindig kétségbe
vonnak, s ennélfogva sziikséges, hogy kiilsé szereplSk tudomasul
vegyék, j6vahagyjak és kikényszeritsék Sket. Az intézmények kikény-
szeritése soran a kiils6 szereplSk rendszerint elemi szintff — néha a
formdlis intézményi szabdlyzatbdl levezetett — elméletekhez folya-
modnak, hogy érveket meritsenek arra nézve, miért kell egy intézmé-
nyesiilt statusrendet érvényesnek elismerni, és ennélfogva miért
érdemli meg, hogy tiszteletben tartsak.

A konfliktusnak ez a lehet8sége — €s ennélfogva a kiils& kikénysze-
rités, valamint az erfs igazold ,,elméletek” sziikségessége — kiilondsen
nyilvanvalé azoknak az intézményeknek az esetében, amelyek az
olyan alapvetd értékek elGéllitdsdra és elosztdsdra vonatkoz6 torvény-
kezéssel foglalkoznak, mint egészség, béke, hatalom, tudés, igazsig,
szeretet, j6lét, mobilitds, mlivészi szépség, biztonsdg (katonai és
szocidlis egyarént), baratsdg, igazsdgossag, munka, iidvosség, biinte-
tés, nevelés és hasonlék. Hogy milyen viszony 4ll fenn egyfel6l az
eljarasi szabélyok, korldtozdsok, er6forrdsok €s jogositvanyok fajtdi
és elosztdsa, masfeldl e vonatkoztatasi értékek kozott, arra a valasz
azokban az implicit elméletekben, ideolégidkban és igazoldsokban
lelhetd fel, amelyeket az intézmények megfogalmaznak 6nmagukrdl,
€s gyakran intézményi ,,szabdlyzatban” orokitenek meg. VégsS soron
ezeknek az elméleteknek a minGségétSl, azaz kényszerit§ erejiiktsl,
illetve a kritikdval szembeni ellenall6képességiiktdl fiigg, hogy egy
konkrét intézménynek sikeriil-e felfiiggesztenie az azokkal a jogosit-
vanyokkal, privilégiumokkal és szabélyokkal kapcsolatos nyilt konf-
liktust, amelyekbdl statusrendje felépiil.

Mi4s intézmények kevésbé kozvetleniil és kevésbé nyilvanvaléan
kapcsolédnak ilyen elemi értékekhez, mégis segitenek szabalyokat
megalapozni, amelyek hidnydban sirléddsok tdmadndnak. Sok intéz-
mény ezek koziil a tér és/vagy az idG tdrsadalmi hasznélatdt szaba-
lyozza, mint a parkok, piacterek, sziinidei utazisok, karnevilok,
hivatalos iinnepek, szuletesnapl partik, sportstadionok, partgyfilések,
barok, koncerttermek és sok mas dolog esetében. K6z6s benniik, hogy
életre hivnak és legitimalnak bizonyos témadkat, cselekvési rutinokat
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és orientdcidkat, és igy eldsegitik az érintettek interakcidjit (vagy
csokkentik tranzakcids koltségeiket), illetve a témdk, jogcimek és
helyszinek valamely konkrét tartoményara korlatozzék az interakci6t.
Ezeknek a tematikus, térbeli, statusfiiggd és idSbeli demarkaciés
szabdlyoknak az ereje a furcsaség, a zavarodottsig, a szégyenkezés és
a tiltakoz4as érzéseiben vilik nyilvanval6v4, amelyek akkor tdimadnak,
ha ,rossz” személyek ,rossz” dolgokat tesznek ,nem megfeleld”
helyen és id6ben. Csak olyan mértékben teremtGdik meg egy tarsadal-
mi vagy tematikus ,tér” (vagy, a miivészetekben, egy ,,mifaj”),
amelyen beliil a stilusok és gyakorlatok megijitdsa, kialakitdsa, m6-
dositdsa stb. végbemehet, amilyen mértékben ezek a demarkécids
szabalyok szildrdan megalapozottak és elismertek.

Ilyen Osszetett kédok — amelyek arra vonatkoznak, hogy kinek mit
kell tennie, mikor, hol és milyen Gsszefiiggésben, milyen vonatkozta-
tasi értékekkel — segitenek mentesiteni a dontési terhektsl és konflik-
tusoktdl a tdrsadalom Osszes tagjat — feltéve, hogy ezek a kddok
ismertek, és arra szolgélnak, hogy az intézményesen mintdzott tevé-
kenységben kozvetleniil érintett embercsoport hatterében figyelmet és
kognitiv vdrakoz4sokat alakitsanak ki. Ebben az értelemben az intéz-
mények a tdrsadalmi élet , kiilsSleges vdzdhoz” hasonlithat6k. Ami-
lyen mértékben az ilyen demarkaciés szabdlyok kozismertek,
annyiben az intézmények, funkciéjuknak megfelelGen, ,.energiat taka-
ritanak meg”, azt az energidt €s azokat a koltségeket, amelyeket
nélkiiliik annak kognitiv felbecsiilésére és erkolcsi értékelésére kellene
forditani, hogy mi torténik, és ,,nekem” hogyan kellene bekapcsol6d-
nom abba, amit ,,mindenki m4s” tesz. Az intézmények megkonnyitik
a cselekvést, mivel nagyrészt mentesitenek benniinket annak a terhé-
t6l, hogy ad hoc fitéleteket alkossunk. Az intézményi szabalyok
hidnyénak (vagy a létez§ szabdlyok nem ismerésének) feltételei kozott
tapasztalhatjuk, milyen 6riasi szellemi és erkolcsi eréfeszitést igényel
sajat viselkedésiink helyességének értékelése, hacsak nem segitenek
itéletiink meghozataldban intézményesiilt stdtusjogok, rutinok, szab4-
lyok és demarkaci6s vonalak.?

~Energiamegtakarit6” sajatossagaiknak koszonhetden az intézmé-
nyek nemcsak korldtoznak, hanem bdvitik is a lehetSségek korét,
mégpedig jéval a tranzakci6s koltségeket cskkentS funkcibjukon til,
amit a kozgazdaszok hangsilyoznak. Az intézmények a szabdlyozas
altaldnosan ismert keretei, melyek segitenek benniinket a szituacick
helyes” értelmezésében €s abban, hogy megitélhessiik, varhatéan mi
fog torténni, illetve mi nem fog megtorténni. Emellett a korlatozas
gyakran csak marginalis, mivel az intézmények a célok széles skala-
jéra alkalmazhaték anélkiil, hogy e célok barmelyikét mindenek felett
dllénak kellene nyilvdnitani, miként egy szervezetben. Ez a demarké-
ciés szabdlyokra vonatkozd kozds tudds, valamint az erre a tudésra
alapozott elvardsok biztositjdk az intézményeknek a tényekkel ellen-
tétes érvényesség €s stabilitds meghatérozottet mértékét. Meg kell
kiilonboztetni magat az intézményt azoknak a szabalyoknak az egyedi



CLAUS OFFE 12

eseteitd] vagy megvalésuldsatdl, amelyek az intézményt alkotjidk. Ha
egy szervezet kudarcot vall, akkor ez megpecsételi a sorsat, €s nincs
tobbé. Ha viszont egy intézmény egy konkrét esetben kudarcot vall
(egy hézassig, egy politikai part, egy 4llam), ez Gnmagdban nem
befolyasolja az intézményi mintit, amely testet Oltdtt benne. Az
intézmények effajta stabilitdsanak, valamint a funkciéknak, amelyeket
stabilitdsuk révén elldtnak, dra van. Ez az 4r a merevség. Egyfeldl az
olyan intézmények, mint a piac, az egyetem, a pértrendszer, az
altaldnos valasztisok vagy az iizleti vallalkozdsok, a vélaszt4si lehe-
t&ségek csaknem korlatlan tartoméanyat teszik elérhet6vé, ezek kerete-
iken beliil lehetséges erdforrdsok és interakci6k kombindldsdval és
tijrakombindldsaval varidlhat6k, ami médot ad a hasznossdg maxima-
lizdldsdra vagy a stilusok és {zlések finomitdsdra. Masfeldl, mag4nak
e vélasztisi lehetGséget generalé elrendezésnek viszonylag védermek
kell lennie a vélasztdssal szemben.

Ugy tlinik, dsszefiiggés van az intézményi elrendezés keretén beliil
elérhet6vé tett vélasztasi lehetGségek tartoménya és maganak az
elrendezésnek a ,,sziikséges merevsége” kozott. Hogy megismételjem,
a pénz intézménye csak azért kozvetithet szdmtalan tranzakcidt, mert
a tranzakcidkban résztvevék egyike sem képes akarata szerint befo-
lydsolni a pénz értékét vagy egyetemes értékméréként és a gazdasigi
tranzakciéban csereeszkdzként betoltott szerepét. Hasonl6képpen a
demokrécia mint preferencidkat dsszerendezd gépezet csak azon jogok
keretén beliil képes mikoédni, amelyeket fiiggetlen birésdgok védel-
meznek, és legaldbb viszonylag védettek a demokratikus esetlegessé-
gekkel szemben; ugyanis nyilvdnval6an a demokricia végét jelentené,
ha példaul a tobbségnek joga volna ahhoz, hogy megvonja a kisebb-
ségektsl a szavazds vagy a szervezkedés jogit. Ilyen és hasonlé
esetekben a kovetkezmények bizonytalansdgéval az eljardsok, szab4-
lyok és paraméterek biztonsaga 4ll szemben. A kelet- és k6zép-eurdpai
kommunizmusbdl valé 4tmenetek egyik kulcsproblémaéja éppen az,
hogy a ,sziikséges merevségnek” ebbdl a fajtdjabél til kevés van,
hiszen a rendszer, amely ki tudnd kényszeriteni ezt a merevséget,
Gsszeomlott, &s ennélfogva nagyon sziik tere van az dtgondolt vilasz-
tdsnak. A szerepl6k mindegyike arra szdmit — okkal -, hogy a
cselekvés intézményi paramétereire (mint a jogok kikényszerithet&sé-
ge, a pénz értéke, a polgdri er§szakmentesség) nem lehet épiteni,
minden ilyen paraméter vdratlan valtozdsnak van kitéve. A cselekvé-
sek nem intézményektsl reguldzott médon, hanem az intézmények
»mellett” mennek végbe: minden csak megitélés dolga, de a megitélést
semmilyen szabaly nem irdnyitja és nem korlatozza.
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AZ INTEZMENYT STABILITAS ES VALTOZAS MODJAI

Ebben a részben 4ttekintem azokat a médozatokat, ahogyan az intéz-
mények valtoznak, avagy nem valtoznak. Mint ki fog deriilni, a
Htervezés” ritka és val6szindtlen médja a véaltozasnak, és még kevésbé
val6szind, hogy a ,tervezés” tevékenységét mint olyat felismerik,
elismerik, s emlékeznek rd. Azokat az eljarasokat, amelyek az intéz-
mények folyamatossagat befolydsoljék, a ,,stabilitds”, az ,,alapitds”, az
»Osszeomlds” és a ,.kritika” cimszavak alatt tdrgyalom.

A stabilitds mint folyamat

Az intézmények nem ,természetes”, hanem ember alkotta dolgok.
Ugyanakkor rendelkeznek természetszerii élettartammal. Az elsG do-
log, amit tarsitunk veliik, a stabilitds. Hegel a ,,mdsodik természet”
terminussal ragadta meg az intézmények kettds jellegét (hogy t. i.
ember alkotta dolgok, ugyanakkor természetszertiek is, és gyakran
éppoly lehetetlen megviltoztatni Sket, mint a gravitacié térvényét). Az
intézmények stabilitdsira népszerd, de rendkiviil félrevezetS mecha-
nikai metafora a ,tehetetlenség” fogalma. A mechanikai oknal itt
sokkal tobbet mondanak a biol6giai analégidk. Magukat az intézmé-
nyeket inkdbb az ,,azonos reprodukciéhoz” hasonlithatjuk, mint a
»tehetetlenséghez”. Az ilyen biol6giai metafora arra a tényre utal,
hogy az azonos reprodukci6 inkabb folyamat, semmint tartés 4llapot,
s hogy egy faj reprodukcidjdnak ,,azonossdga” Osszefér az egyes
példanyok jéforman korlatlan véltozatossdgdval — a faj genetikai
allomanyénak Osszetettségétd] fiiggden. Azonban az azonos reproduk-
ci6 maga nem korlatlan, hanem val6jdban folytonosan bizonytalan. Az
egész tarsadalmi életet ,kettSs kontingencia” befolydsolja, azaz a
vélaszok nyitottsaga két kérdésre. ElGszor is, az A szabalyt vagy a B
szabalyt kell-e elfogadnom? Mésodszor, barmelyik szabaly legyen is
érvényben, be kell-e tartanom, vagy meg kell szegnem? E kett8s
kontingencidnak kdszonhetSen minden azonos reprodukcié véget ér
egy ponton, amikor vagy az azonos reprodukcio &ll le (példiul a
dinoszauruszok ,kihalasa”), vagy az azonos reprodukcié szakad meg
(mutéci6 és kivilasztodas révén). -

Az intézmények stabilitdsdnak kevésbé metaforikus felfogdsa az
Hutfiiggdség”. E meglehetSsen erds magyarazé intuicié jelentése ér-
telmezésem szerint a kovetkezS. Az itfiiggdség az intézmények
azonos reprodukcidjinak mechanizmusa, mely az emlitett két saj4tos-
sdg egyikének vagy mindkettSnek kdszonhetd. Nemcsak az intézmé-
nyek ember alkotta dolgok, hanem az emberek is intézmény alkotta
lények — az intézmények nevel§ hatdsdra vagy ,rejtett tananyag”
elsajétitdsa révén szocializalédnak az intézményekben megtestesiilg
értékek, normék és szabalyok vildgéba, és ennek kovetkezményekép-
pen tudjék, elvarjdk és elSre 1atjak, hogy az intézményekre tdmasz-
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kodhatnak, és szdmolhatnak veliik (majdnem gy, mint a természeti
targyakkal). Mellesleg e tananyagnak nem szabad tilsdgosan ,,rejtett-
nek” lennie. Onmaga fenntartisara az intézmény érdekeltségeket hoz
létre néha olyan mértékben, hogy egy alternativ elrendezés beliilrl
fakadé tényleges preferencidja j6forman elképzelhetetlenné valik.
Gondoljuk csak meg, mennyi a valdsziniisége annak, hogy a ,,nyertes
mindent visz” tipusi vilasztasi rendszerekben az egyszertii tobbségen
beliil koalici6 jon létre az ardanyos képviselet tAmogatisira, ha az
atmenet az ellenkez§ irdnyban sokkal valésziniibbnek tinik. Masod-
szor, amig az intézmények megfelelen funkciondlnak és folyamato-
san produkaljdk a teljesitmény elfogadhat6 szintjét, sziikségtelen
latolgatni és még kevésbé megprdbalni az intézmények megijitasanak
vagy Aatalakitdsdnak potencidlisan koltséges folyamatit. Masrészt
azok, akik az intézményeket inditvinyozzak, Shatatlanul ,,til sokat
igérnek” meggondolatlanul, batoritva ezzel az intézményi reformokra
irinyulé torekvéseket. Egyszdval, az intézmények stabilitdsa az azo-
nos reprodukcié tdrsadalmi folyamaté4n alapul, amelyet az intézmény
szocializdciés hatasa €s funkciondlis életképessége irdnyit.

Tovébba, egyes intézmények azéltal stabilizdlédnak, hogy stabilita-
suk érdekében reflektiv médon intézményesitéssel biztositjdk azt, amit
ultrastabilitdsnak nevezhetiink. Ez két médon torténik. Az egyik a
szabadsdgnak az egyéni magatartds és vélasztds szdmédra meghagyott
mértéke. Az intézmények csak keretet nyijtanak, amelyen beliil a
célkitliz6 valasztas lehetséges. Az intézményeket meg kell kiilonboz-
tetni a vélasztis lehetGségét minimélisra redukald ritusokt6l. Minél
liberélisabb rendszert kényszeritenek az intézmények a szereplSkre,
anndl védettebbek a hiitlenség vagy az intézményi \jitas kisérleteivel
szemben’ — legal4bbis addig a pontig, amikor a tilz6 liberalizmus mar
negativan befolyasolja a szocializici6s — vagy preferenciaformalé —
hatast, amelyt6l az intézmények folyamatossdga normélis esetben
fiigg. Tovabba, az intézmények, mondhatnank, nemcsak keret-jellegiik
révén védik meg magukat a tilterhelést&l, hanem emellett lehet&séget
nytjtanak a szereplknek arra, hogy mas intézményes kédokra valt-
sanak 4t, amikor magatartdsuk immar nem fér Gssze az adott intéz-
mény szabdlyaival.

A stabilitds kikényszeritésének masik mechanizmusa az, amikor
intézményes szabélyokba foglaljdk az (alacsonyabb fokd) intézményi
szabdlyok megvaltoztatdsat. Ez médot nyijt arra, hogy az frott jog
altal meghatarozott intézményeken a térvényhozasi folyamatot irdnyi-
t6 alkotményos szabdlyoknak megfelelden valtoztassanak, s6t a leg-
tobb alkotmdny tartalmaz eljardsi szabalyokat (példdul a német
alaptorvényben a 79-81. cikkelyek), amelyek meghatdrozzak, hogy a
vonatkoz6 alkotmany mely része milyen médon véltoztathaté (vagy
nem véltoztathatd) meg."" E jogositvanyok mindegyike — beépitve a
magatartdsra vonatkozé dontési szabadsag korébe (beleértve a ,,szom-
szédos” intézményi mintékra valé attérést), illetve beépitve bizonyos
intézményi szabdlyokra vonatkoz6 dontési szabadsag korébe — segit
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abban (kifejezetten ez a célja), hogy a rugalmassagot szolgdlé intéz-
kedések révén fenntartsak, a valtozé koriilmények és preferencidk
ellenére, az intézményi stabilitdst. Ezekben az esetekben az intézmé-
nyeket eleve gy tervezték, hogy — e kétlépcsGs struktira révén —
ujraépitsék onmagukat, anélkiil, hogy explicit médon tematizalni
kellene djraalkotasuk sziikségességét.

Az ilyen kétlépcs8s megoldas tag teret nyit az intézmények reform-
janak és revizidjanak. Az intézmény néhdny sajitossdga véltozatlan
marad, masok megvaltoztathat6k. Ily médon az erre jogositvannyal és
manddtummal intézményesen felruhdzott szerepldk a tarsadalmi ren-
det djratdrgyalhatjak. Az intézményesen szabdlyozott intézményi val-
toztatds legradikélisabb esetei a ,transicion pactada”, vagy a
.kerekasztal-tdrgyaldsok™, ahogy azok a spanyol, illetve a kelet-eur6-
pai 6nkényuralombdl valé dtmenetekben lezajlottak. Az ilyen esetek-
ben azok a szerepldk, akik politikai funkciét toltottek be a régi
rendszerben, kooptalnak més, elzSleg hasonld funkciéval nem ren-
delkez§ szereplSket abbdl a célbél, hogy megéllapodjanak az ij
szabélyokban és az dj témakban. A rendszervéltdsokban az dj szerep-
16k kooptaldsanak az lehet a kovetkezménye — amint példdul Lengyel-
orszdgban 1989-ben, vagy Kelet-Németorszagban 1990-ben —, hogy a
régi, kordbban egyeduralkodé szerepldk jelenléte csak dtmeneti, presz-
tizsment§ eszkozként szolgdl minden tartalmi jelentSség nélkiil. A
legkevésbé radikdlis és legmegszokottabb eset az, amikor mind az
intézményi szerepldk, mind az intézményi szabdlyok valtozatlanok
maradnak és csupan néhény uj tartalmi kérdés keriil napirendre.

Intézmények ,,alapitdsa”: a , hiperracionalitds”
és a ,szellemi maradék” problémdi

A stabilitdssal, az azonos reprodukcidval, az dtfiiggSséggel és az
ultrastabilitdssal homlokegyenest ellentétesek azok a ritka esetek,
amikor az intézményeket valéban megalkotjdk egy bizonyos idSpont-
ban, és ezutdn val6ban sikeresen tudjik int€zményként mikodietni
Sket, akar tagjaik és erdforras-kdrnyezetiik ellenében, tehdt nem jutnak
a szereplSkre kényszeritett, révid életd kisérleti modellek sorséra, és
nem is meriilnek ki abban, hogy régi intézményként miikbdnek tovabb
dj néven.

Azok a ritka koriilmények, amelyek kozott lehetséges intézmények
tudatos és szdndékos tervezése — és nem csupan modelleké, neveké
vagy homlokzatoké —, részben j6l ismertek, legaldbbis ami a politikai
intézményeket illeti. Az els§ feltétel az, hogy a 1étez8 intézmények,
amelyeket az jaknak fel kell véltaniuk,' teljesen hiteliiket vesztették
(azaz nem teljesitettek kongruens szocializal6 funkcidt), és — bizo-
nyara hitelvesztésiik kdvetkezményeként - elveszitett€k azt a ké-
pességiiket is, hogy megbirk6zzanak kornyezetukben a funkciondlis
probléméakkal. Igy a gazdasigi valsigok és haborik, valamint az
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ezekért felelGs rendszer legitimitdsanak teljes hidnya Ghatatlanul els-
idézik az intézmények megiijitdsara irdnyul6 tudatos torekvéseket. Ez
az 4llitds egyszeriien parafrazisa Lenin definicidjanak, amely szerint
a forradalmi helyzetre az jellemz8, hogy az uralkoddk nem képesek a
régi médon tovabb uralkodni, az aldvetettek pedig nem akarjk, hogy
az uralkodék tovédbb uralkodjanak.

A misik feltétel, amelynek teljesiilnie kell ahhoz, hogy ez a
szitudcié a puszta 0szeomlds és kaosz helyett jonnan tervezett és
létrehozott intézménnyé alakitsa 4t Snmagdt, az, hogy rendelkezésre
all az 4j intézményi rend valamilyen modellje, amelyet rendszerint
nem ott helyben taldlnak fel, hanem térben vagy id6ben tobbé-kevésbé
tavoli pontokrdl ,,importilnak” és megfelelden adaptilnak. Az intéz-
ményi modellek jellegzetesen mdsolt mintdk, és ezt tobbnyire indok-
ként hozzék fel bevezetésiikre.

E pont illusztrdldsaként hadd térjek ki roviden a gazdasédgi és
politikai intézmények masodik vildghdboni uténi jjaépitésének német
példdjara, mind Kelet-, mind Nyugat-Németorszdgban. A néci rend-
szer teljes katonai veresége és teljes erkolesi hitelvesztése, mint els6
tésének masodik feltétele is, nevezetesen egy pozitiv vonatkoztatdsi
modell kozvetlen elérhetdsége. Ami Nyugat-Németorszdgot illeti, a
vonatkoztatdsi modell lemésolta a weimari koztarsasagnak és demok-
ratikus intézményeinek a ,,jobbik miiltjat” és azt kombindlta az
angolszédsz demokricidk bizonyos jellemzdivel, amelyeket azért vettek
4t, hogy meg6vjak a masodik német koztarsasdgot azoktél a koriilmé-
nyekt&l, amelyek az els§ vesztét okoztak. Emellett az dj intézmények
megvalésitasara és kikényszeritésére 1étrehozott mechanizmus is ,,im-
portélt” volt,'> amennyiben a nyugati szovetségesek megszalls erGire
épiilt. Ugyanez érvényes természetesen az 1945 utdn Kelet-Németor-
szdgban kibontakozott intézményépités igen eltér§ folyamatara,
amelynek sorén a weimari kommunista baloldal ,felfedezett hagyo-
manya” ugyanazt a szerepet toltotte be, mint amit Weimar szocidlde-
mokrata és keresztény politikai erSinek modelljei és intézményi
orokségiik Nyugat-Németorszagban.

A kelet-kozép-eur6pai tirsadalmakban 1989 utan kezd8dott intéz-
ményi atalakitas, intézményépités folyamatidban meghatdrozénak bi-
zonyult az a tény, hogy mar kiépiiltek az ellenzéki kultirdnak azok a
béazisai, amelyek képesek voltak a régi rendszer tisztségviselGivel
kompromisszumot kétni és velilk versengeni. Nem meglepd, hogy
ezek a bézisok a régié két ,legérettebb” civil tarsadalmédban tudtak
legink4bb kifejlédni, nevezetesen Lengyelorszagban és Magyarorsza-
gon — azokban a tdrsadalmakban, amelyek, részben geostratégiai
helyzetiiknél fogva, a leginkdbb tudtdk fiiggetleniteni magukat a
szovjet ellendrzéstdl, felébreszteni a nemzeti identitds erds érzését, és
egyediil 8k épithettek a gazdasagi és politikai reformkezdeményezések
viszonylag hosszi torténetére, amely mindkét esetben a hetvenes évek
végéig megy vissza. Az ellenzéki kultirdnak csak gyenge és sz6rva-
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nyos szigetei alakultak ki a Német Demokratikus Koztarsaségban,
valamint a Cseh és Szlovéak Szocialista Koztarsasdgban, j6forman alig
taldlunk ilyen el6zményeket Bulgéridban és legkevésbé Roménidban.
Az olyan eszmék, mint a pluralizmus, az 6nkényuralom elutasit4sa, az
emberi és munkavillaléi jogok, a civil tarsadalom OnszervezSdése,
tovébb4 olyan személyiségek (példaul Jacek Kuron Lengyelorszdg-
ban), korok, mozgalmak, akik és amelyek hitelesen képviselhették a
nyilvdnossag szemében ezeket az eszméket Magyarorszdgon é€s Len-
gyelorszégban, hatalmas erforrdsnak bizonyultak az intézményépités
folyamatéban: kifejezték a felépitend§ rend erkélesi infrastruktirdjat
és normativ €rtelmét a kerekasztal-tdrgyaldsokon, a médiumokban és
mésutt, Nem hidnyoztak természetesen e két szerencsés esetben sem
a tarsadalmi. integrdcié és a kollektiv identitds — nevezetesen a
nemzeti, vallasi és tradiciondlis identitds — verseng6 modelljei. Ezek
is kozrejétszottak az intézményi reformok folyamatdban. A lengyel és
a magyar eset azt latszik bizonyitani, hogy a mér el6zetesen meglevé
szellemi és kulturélis téke a tdrsadalmi integraci6 fontos forrdsa, és az
intézményalapit4s folyamatanak igéretes kiindulpontjdva vélhat. Az
intézményépitésnek mindkét esetben elemi kovetelménye volt, hogy
wlleszkedjen” ahhoz, amir6l széles korben gy tartottdk, hogy a
magyar, illetve a lengyel nép torténelmét és torekvéseit jelképezi.

Ezzel szemben a kelet-német, a cseh és — sokkal kevésbé kiszamit-
haté6 médon - a bolgéar és roman kisérlet is a , kovetkezmény logiké-
jéra” alapozott intézményépitésnek bizonyult, amely valamilyen
feltételezett ,tarsadalmi érdek” nevében ,,masutt bevalt” gazdasdgi és
politikai intézményeket egyszeriien lemésol, importal és atiiltet, tekin-
tet nélkiil arra, hogy illeszkednek-e a tarsadalomban uralkodé eszmék-
hez, hagyoményokhoz €s mentalitdsokhoz. Csakhogy az olyan
véllalkozds, amely megkeriili a tdrsadalmi integraci6 szintjét, és
ehelyett — hiperracionalista médon feliilr&l lefelé perspektivét kovetve
- olyan 1} intézmények Osszeligyeskedésére Gsszpontosit, amelyek
llitolag megalapozhatjdk a rendszerintegrdcié 4j mddjat, konnyen
védtelenné vilik a régi rendszerbSl Orokolt, véltozatlanul hagyott
szellemi és erkolcsi diszpozicidkkal szemben. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy az ijonnan alapitott intézmények a helyiikon vannak
ugyan, de nem mifkédnek a tdliik elvart médon, ezért ki vannak téve
a megijulé intézményi tervezés még lazasabb ciklusainak, valamint
az ezzel jard torekvéseknek, hogy az embereket , Atneveljék”, alkal-
massa tegyék az ij intézményekben betdltend§ szerepiikre.

Uj intézmények tervezése a régi vagy mds, térben tdvoli intézmé-
nyek mdsolasa révén torténik. Miel6tt a tervezdk elkezdenék munka-
Jjukat, rendszerint inspiraci6t és legitimitast keresnek sajét torsadalmuk
multjadnak valamely konstrualt modelljében. Ezt a muiltat tobbnyire
sematikusan kettéosztjak egy elutasitott, ,,s6tét” miiltra és egy tdvo-
labbi, iinnepelt ,,aranykorra”. Jellegzetesen ilyen eset a 19. szdzadi
eurépai risorgimento-nacionalizmus a maga intézményeivel, amelyek
kozott a legfébb a nemzeti dllam. Mdsok kovetend§ kiilfoldi model-
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leket keresnek'. Néha eléggé konnyen megalkothaté a ,,nagyszerd™
muiltban és a ,,nagyszer@” Nyugaton fellelhetd modellek mikodSképes
szintézise, masokor azonban szoges ellentétben 4llnak egymadssal a
,miiltbél” és a ,nyungatrél” importélt modellek, mint ahogyan ez a
helyzet napjaink Kelet-K6zép-Eurdpdjanak nagy részében, legaldbbis
Lengyelorszag, Magyarorszag és talin a Cseh Koztdrsasdg viszonylag
szerencsés eseteit kivéve.

Mondanom sem kell, hogy ami az int€ézményépités folyamatidban
ténylegesen torténik, az gyakran kordntsem azonos a mds térben és
idében, més feltételek ko6zott mikods szabalyok puszta masoldsdval.
Amikor intézményeket idén és téren keresztil ,,atemelnek”, ebben a
képzeletbeli 4tiiltetésben szdmomra nem az az érdekes, hogy végiil is
a valdsdgban mit vesznek 4t belolik, hanem az, hogy miért kell az
intézménytervezés €s -épités tevékenységét mindenekelStt intézmé-
nyeket mésold tevékenységként, utdnzasként bemutatni. Ugy tiinik, az
intézmények tervezsi visszarettennek attél, hogy nyilvanosan véllaljak
a felelGsséget azért, amit tesznek, €s hajlamosak ehelyett az utdnz4s
vagy étiiltetés gyakran meglehetdsen fiktiv fogalma mogé rejtézni. De
még akkor is, ha az utdnzas (mondjuk a politikai partokat, a tadoma-
nyos kutatast, a magéntulajdont vagy a kozponti bankokat irdnyitd
intézményes szabdlyok utdnzisa) valamilyen sikeres modell hib4tlan
mésolat4t eredményezné, nyitott kérdés marad, hogy vajon az ij
intézmények ugyanolyan médon és ugyanazzal az eredménnyel mi-
kddnek-e majd, mint az ,.eredetiek” — hiszen adottnak kell tekinteni a
tényt, hogy csak az utébbiakat tdmogatja egy kongruens ,,szellem” és
annak a folyamatnak a kollektiv emlékezete, amelynek sordn ez a
»szellem” vagy ,.ethosz” intézményi szabélyok egyiittesévé alakult at.
Mindenesetre az intézményi Wjitds konstruktivista megkozelitésének
meg kell birkéznia azzal a bonyolult problémaval, amely er8sen
emlékeztet a ,szocialista ember megteremtésének” jol ismert dilem-
méjéra: a ,kapitalizmus szellemét” azutdn kell bevezetni, hogy a
kapitalizmus intézményei mar a helyiikon vannak (rdadésul a rendszer
tdmasztékat jelentd transzcendens motivacidk elénye nélkaiil).

A nemzeti és szektorok kozotti hatdrokon tili mintdk utdnzéisa
hatékony eszkoze az intézményi djitdsnak. A ,,masoktdl tanulds” és a
,.a sikeres példakbdl tanulds” retorikdjdval megprobdljak bagatelizalni
a szektorok és az orszagok kozott fenndll kiilonbségeket, magéatdl
értet6ddnek és konnyen elfogadhaténak beéllitani valamilyen maga-
sabb rendinek tartott megoldést, igyekeznek tdmogatést szerezni és
elrejteni az eredeti minta utdnzéaséval 6hatatlanul egyiitt jaré médosi-
tasokat. A szektorok kozotti utdnzas azt a szuggesztiv analdgiat koveti,
hogy ami mikodott az egyik szektorban, annak mikddnie kell més
szektorokban 1is. Ily médon a német tirsadalombiztositdsi rendszer
(amely a jovedelem utdni kotelezd progressziv hozzédjaruldsokon,
kolcsonds osztilyegyenlSségen és a koztestiiletek Onkormanyzatdn
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alapult) a folytonos utdnzés révén elterjedt Németorszagban az elmiilt
mintegy széztiz év sordn az egészségiigytSl a nyugdijig, a munkanél-
kiili segélyig, (s mostandban) az id§sek gondozasaig.

Ha igaz az az é4ltaldnosité tételem, hogy az int€ézménytervezdk,
barmilyen legyen is alkoté hozzdjaruldsuk, vonakodnak bevallani
szerzGségiiket, akkor ez abbdl a fontos felismerésiikbdl ered, hogy
nem segit az Gjonnan tervezett intézmények életképességének és
sikeres miikodésének, ha mésok rénylegesen Gjonnan tervezettnek
tekintik Gket. A tervezd, éppen tervez8 mindségében, Shatatlanul abba
a gyamiba keveredik, hogy elfogult érdekét vagy normativ népzS&pont-
jat megprébalja rakényszeriteni a nagyobb kozosségre, és ez a gyani
egymagaban — még ha egyes esetekben nem igazolédik is - érvény-
telenitheti az intézmény elismertségét €s tiszteletre méltésagit és
akadalyozza szocializalé funkcidjanak elldtdsidban. Mintha a gyakor-
latban tagadni kellene €s mesterségesen ,.elfelejteni” az intézményi
véltoz4s ember alkotta és ennélfogva esetleges természetét. Kiilonben
a tervez§ péld4ja netdn mésokat is arra cs4bithat, hogy djabb, masfajta
tervekkel kisérletezzenek, aminek a kovetkezménye azutan az esetle-
gesség, a bonyolultsig €s a bizonytalansdg tobbletterhe, ez pedig
ellentétes azzal, amit egy intézményt6l elvarunk.

Az ilyesfajta szkepticizmus az intézmények ,.tervezését” illetGen az
olyan konzervativ politikai és gazdaségi filozéfidkban fogalmazdédik
meg a leghatdrozottabban, mint a , konstruktivizmus” hayeki, vagy a
politikai racionalizmus oakshotti kritikdja.'* Eszerint az intézményé-
pités tevékenysége konnyen ,,hiperracionalista” csapddban (John Els-
ter) végzGdik, mivel ,,olyasmit akar, amit nem lehet akarni”. Nem lehet
akarni, mivel ha az akarat produktuménak tekintik, nem pedig gy,
mint ami ,,0rokolt” vagy ,,madsolt”, akkor vitatottabb és kevésbé
kotelezd lesz, mint ha 6rokségnek vagy utdnzésnak tartandk. S meg-
forditva, ha az djonnan tervezett intézmények leirhaték gy, mint
amelyek egyéaltaldn nem is olyan tdjak, hanem valamilyen tiszteletre
mélté miltban gyokereznek, akkor ez — maga a torténelmi muilt —
novelheti kotelezS és preferenciaformalé erejiiket, mivel a bizalmat,
hogy képesek teljesiteni a tSliik elvart funkcikat, megerdsitheti az a
latszat, hogy nem egyebek, mint mashonnan importalt, bizonyithat6an
sikeres modellek mésolatai.

Ez a felismerés kifejez8dik abban is, ahogyan az intézmények sajét
torténetiiket €s eredetiiket targyaljak. Azokban a ritka esetekben,
amikor egyes személyeknek tulajdonitjdk az intézmények tervezését
és megalkotdsét, az alkotékat karizmatikus és rendkiviili tulajdonsé-
gokkal ruhazzak fel: h&sok, profétak, szentek, alapit6 atyék, pionirok,
nagy 4llamférfiak (Napéleon, Bismarck, Lenin), vagy ,klasszikus”
gondolkoddk, akiknek tevékenysége rendkiviili torténelmi helyzetek-
hez fidz&dik. De gyakoribb, hogy az intézmények eredetérsl sz6l6
elmélkedések elkeriilik a szdndékos létrehozds fogalmat, Helyette
alany nélkiili kategéridkban irjdk le az intézmények létrejovetelét,
mint amelyet a ,hagyomény”, a kisérletezés és utdnzas lassi folyamata
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irdnyit. Ebben a perspektivdban az intézmények pusztdn ,kialakul-
nak”, ,kifejlédnek”, ,felbukkannak”, illetve ,felfedezik” Sket vagy
welterjednek”, vagy valamilyen személytelen ,,vez€rl§ eszme — idée
directrice — (Hauriou 1925) vitalisztikus emanaciéjdnak folyamata-
ként gondoljak el létrejottiiket — mindenesetre e leirdsok mindegyike
igyekszik elfedni az intézmények tényleges eredetét, hogy t. 1. konkrét
egyének és csoportok szdndékos cselekvésének produktumai.

Mindenesetre az intézményekbe valé til sok szertelen beavatkoz4s,
a tdlzott igyekezet, hogy megtervezésiik és tdjratervezésiik révén
zavarmentesen mikddjenek és megfeleljenek rendeltetésiiknek, vala-
mint a ,,tervezd aktivizmus” (David Stark) mds l4thaté jelei majdnem
biztosan azzal a nem szandékolt kovetkezménnyel jarnak, hogy meg-
rendiil az intézményekbe vetett bizalom, az jitasok szerzdi pedig még
inkdbb késztetve érzik magukat a gyakori és gyors beavatkozisra. A
til gyors és til atfogd intézményi reformok konnyen ,fel€lik” az
érintettek tdmogatdsat és meghidsitjdk azt a reformfolyamat keltette
vérakozdst, hogy a gyors 4talakitds gyors sikert hoz. Ez a ,tervez§
kapitalizmus™ (Stark 1992), vagy a rendeletileg bevezetett kapitaliz-
mus paradoxona, amely egyre inkabb jellemzévé vilik Kelet-Kozép-
Eurépdban €s az egykori Szovjetuniéban. A paradoxon akkor 4ll elG,
ha az dj gazdasdgi intézmények szabad beldtisra bizott tervezése
egybeesik a demokrécia rendeleti bevezetésével és a teriileti 4llamok
rendeleti djradefinidldsaval (Offe 1991). Ha valami, akkor az ijonnan
épitett intézmények sikere és fennmaradési képessége val6szintileg
ink4bb fiigg az emberek bizalmétdl, belenyugvasuktél és tiirelmiikts],
amellyel tudomasul veszik az dtmenettel jaré koltségeket, semmint az
intézmények tervének a minGségétsl. Sulyosbodik az ellentmondis,
ha 4ltaldnosan megértik — és bizonydra helyesen teszik —, hogy a
mostani intézményi dontéseknek igen nagy jelent§sége van jéforman
az osszes szerepl§ jovébeli hatalmi pozicidja és gazdasdgi helyzete
szempontjab6l®, és hogy ennélfogva senkitSl sem vérhat6 el, hogy
ezeket a dontéseket méltdnyos, partatlan és elfogulatlan médon hozza
meg. Azoktdl pedig, akik ugy latjdk, hogy az ujonnan tervezett
intézmények potencidlisan hatrdnyosan érintik Gket, szintén nem
varhat6 el, hogy csondben maradjanak a folyamat sordn, mikézben az
ijonnan megalapozott demokratikus folyamat révén mérhetetleniil
kitdgultak a lehetGségek arra, hogy felemeljék szavukat'é.

A paradoxon, gy tiinhet, abban a f4jdalmas ellentmondasban
kristalyosodik ki, hogy éppen akkor, amikor a legéget6bb sziikség van
az uj politikai és gazdasagi intézmények gyors bevezetésére, nincs —
a rendszerbdl fakadé okok miatt — senki, akire rd lehetne bizni
megtervezésiik felel§sségét, nincs kiilsS szerepl§, aki kiviilr6l sikerrel
ki tudnd kényszeriteni ket,'” és nincs olyan, széles kérben elfogadott
modell sem a posztkommunista tirsadalmak ,,jobbik miltjdban”, amit
fel lehetne eleveniteni.
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Mint a posztkommunista tirsadalmak vezetSi djra és tjra hangsi-
lyozzdk, ,nincs idejiik” alapelveken vitdzni. A gazdaségi helyzet
szoritdsa rakényszeriti Sket arra, hogy instrumentilis €s teljesitmény-
orientdlt perspektlva mellett dontsenek. Am ha ebbdl a perspektivabél
nyugati intézményi modelleket (politikai partokat, tArsadalompolitikét,
bankrendszert, helyi 6nkormdnyzatot vagy barmi ma4st) vélasztanak,
akkor val6jaban olyasmit masolnak, ami kilonbozik az eredetit8l.
Egyetlen nyugati politikai, gazdaségi vagy tarsadalmi intézményt sem
abbdl a célbol taléltak fel, hogy tarsadalmak egész csoportjat kiemelje
az 4llamszocializmus konilményei és romjai kéziil. A masolni szan-
dékozott intézmények eredeti valtozatai merdben mas'® okokbdl jottek
létre, mint azok a funkcick, amelyeket aztin a késGbbiekben ellattak.
Ezek az okok — az intézményekben testet 61t§ jogok, hagyomanyok és
alapelvek - ,,politikai érvek, nem pedig kormanyzati szdmitdsok”,
miként Hirschman (1977) kifejtette. Az azonossdgok és érvek, ame-
lyeken a nyugati vildgban az intézmények eredetileg alapultak, segi-
tettek kialakitani azt a politikai és gazdasagi kultirat, amelyektdl fiigg,
hogy az intézmények ellatjék-e funkcidikat. Az ,,intézménymasoldsra”
alapozott megkdozelités megprobdlja megtakaritani — vagy legaldbbis
leroviditeni — a kihorddsnak és a lasst kiérlelésnek ezt az id§szakat.
Az intézményépitésnek ez az instrumentélis megkdzelitése a 1ényeget
illetéen bizonyosan antisztalinista ugyan, gyakran mégis kozel keriil
ahhoz, hogy médszerében sztélinista legyen. Ezzel nem akarom azt
sugallni, hogy a posztkommunista tirsadalmakban az intézményterve-
z0k ,,jobb id6kre” vdrhatndnak. Nemigen tehetik meg, kiilonosen ha
figyelembe vesszilk a nyomaszt6 gazdasigi inséget és a legitim
politikai hatalom hidnyét orszdgaikban. Csupén azt akarom mondani,
hogy a ,,mdsolt” és dtiiltetett intézmények, mivel nem rendelkeznek
azzal az erkdlesi és kulturdlis infrastruktiraval, amelyre az ,.eredeti”
tamaszkodhatott, valdszinlileg nagyon eltér§ és gyakran a varttal
ellentétes eredményeket produkélnak. Aminek az a tovabbi kovetkez-
ménye, hogy a kapkodas l4dzdban jabb, még rovidebb életii tervek
sziiletnek (a tilzdsokkal, az elakadas-ijrakezdés ciklusaival az dtme-
neti uralmi elitek Gsszes ismerds betegségével, valamint a témegeknek
a politikai aktivitds extrém formai és a politika apatikus megvetése
kozott: ingadozéaséval).

A hiperracionalitds csak az egyike az intézményi tervezés eszméjé-
ben rejld két fogyatékossdgnak. A mésik abb6l a ténybdl kovetkezik,
hogy a modern vildgban a ,tervezett” intézmények majdnem mindig
,utod’-intézmények. Nem tabula rasa-ra épitik 6ket. Az utédintézmé-
nyeket el6deik hosszi karja befolyasolja. Megeshet, hogy az elédok
kudarcot vallottak akar a szocializdcidéban, akér a preferenciaforma-
lasban, vagy funkcidjuk elldtdsdban. De a régi intézményi berendez-
kedésnek még lehetnek olyan nyomai és maradvanyai, amelyeknek
kozegében az 1ij intézmények nem tudnak megfeleléen miikddni. Az
dllamszocialista intézmények nyilvdnval6an kudarcot vallottak a szocia-
lista preferencidk kialakitdsaban (nem beszélve a ,,szocialista ember”
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megteremtésérdl); rendszerint mégis létrehoztak olyan tudatéllapotot,
elvarasok és igények olyan halmazét, amely most gyakran kedvezét-
lennek bizonyul a demokratikus t8kés és polgari intézmények kiépi-
tése szempontjabdl. Ezt a tudatéllapotot, tekintet nélkiil arra, hogy
vajon az allamszocialista intézmények tapasztalatdnak utébbi 6tven
éve vagy a bizonytalan és gyakran kudarcra itélt modernizéci6s
kisérletek félévezredes kulturalis és politikai 6roksége termelte-e ki,
szamos szerz§ (pl. Morawski, Schopflin, Sztompka) dgy irja le, mint
az apdtidnak, a k6zosségi kotelék kitiresedésének, a passzivitasnak, a
felelGsség elhdritdsdnak, az atomizaléddsnak, a formdlis szabélyok
irénti tisztelet hidnyanak, az ,dtmenetiségnek”, valamint a gazdasagi
nyereséggel kapcsolatos, mindent 4that6é ,,vedd el és menj tovdbb”
attitiidnek sajatos kombinéci6jat (Neuber 1992: 10).

Emellett a gazdasigi attitddoket z€r6-6sszegii szdmitasok formal-
jak, tovabb4 az a varakozés, hogy a siker rendszerint a partfogéknak,
a korrupciénak és a kooptaldsnak koszonhetS, nem pedig a teljesit-
mény jutalma.

Ha hosszi id6re van sziikség, amig a kulturdlis infrastruktirdnak
azok az elemei, amelyeken az intézményeknek nyugodniuk kell,
megszilardulnak (amint ezt Dahrendorf és sokan masok kifejtették),
legaldbb annyira idSigényes a megsziintetésiik is. A konnyebbség
kedvéért hasonlitsuk ezt az infrastruktiirdt egy szoftverhez, az intéz-
ményt pedig a maga formalis szabélyaival, hat4skorével és jogositvd-
nyaival a hardverhez. Am eltéréen a szamitégépektdl, az intézmények
esetében a szoftver, amelytSl midkodésiik fiigg, nem véltoztathaté meg
€s cserélhetd fel egykonnyen, mivel ezt maga a hardver hozza létre
abban a folyamatban, amelynek sordn az emberek ,,hozzdszoknak”
az intézményekhez és felfogjak ,.értelmiiket”, illetve ,boldogulnak”
veliik: elsajatitjak a sztenderdek, kotelességek és varakoz4sok hal-
mazat, amelyet Weber az intézmények ,,szelleme”-ként (,,Geist”)
emlit. Ez magdban foglalja — az erkolesi elkotelezettségek, az
intézményekben val6 jartassig, a helyes magatartds kédjai mellett
~ a pontos miikodésiikbe vetett bizalom elfogadhaté6 mértékét és
hasonl6kat.

Hadd illusztrdljam ezt a pontot az ,egyenlGség” operaciondlis
jelentésének harom véltozatdval. Liberélis politikdban a hangsily a
torvény eldtti egyenlGségen van: senkitSl sem szabad megtagadni
azokat a jogokat, amelyek mindenki médst megilletnek. Szocidldemok-
ratabb véltozata disztributiv jelentéselemmel béviil, amely ~ a jogok
mellett — az anyagi feltételeket vagy kovetkezményeket is tekintetbe
veszi. Pontosabban, ez az egyenldség ,, lefelétekintd” fogalma, kozel
all John Rawls kiilonbségi elvéhez, amely azt az erkolcsi belatast
hangsiilyozza, hogy azoknak kell elsSbbséget élvezniiik az életfeltéte-
lek javitasakor, akik ,,alattunk” 4llnak. A posztkommunista tdrsadal-
makban azonban, gy tdnik, a disztributiv térekvések felfelétekints
véltozata uralkodik, amely maga is a régi rendszer politikai kultirja-
bél szarmazik. Az ,,egyenlGség” jelentése itt abban az irigység diktalta
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elgondol4sban kristalyosodik ki, hogy ,,8k” nyilvdnval6an gazdagab-
bak, mint ,,mi”, és ennélfogva az dllamnak meg kell Sket akaddlyozni
abban, hogy még tobbjik legyen — ez autoritarius konklizié. De
ugyanez a jelentése lehet egy ultralibertdrius érvelésnek is: ha az
dllamra nem szamithatunk, ,,mi magunk” formalunk jogot arra, hogy
minden elérhet§ eszkozt felhasznaljunk (beleértve a torvénytelen
eszkdzoket is), hogy tobbre vigyiik."” Az elosztasi egyenlGtlenségekkel
és az ebbgl addédo ,kivéltsdgokkal” szembeni tolerancia — enyhén
szélva — rendkiviil korldtozott. A ,tervezett” intézmények kettGs
hétranyban szenvednek: van egy tervezdjiik, 6k maguk pedig utédok,
adott orokséggel. Az ,intézményalapitasi” tevékenységre nehezedd
kett8s teher — a hiperracionalitds és a miilt 6roksége — elemzésébdl két
kovetkeztetést vonhatunk Ie. Ami a hiperracionlati4st illeti, az intéz-
mények ,.alapitdsa” szdmdra az tiinik idedlis helyzetnek, amelyben
nincs sziikség kifejezett tervezésre, konstrudldsra, de rendelkezésre 4ll
az 6rokolt intézményi mintdk gazdag vélasztéka, amelyek mar magu-
kénak mondhatjdk a relevans szereplSk hiségét — ez azutdn tovdbb-
fejleszthetd. Ami azonban a milt 6rokségét illeti, épp az ellenkezd
konkliziét kell levonni, amennyiben minél jobban megfelel a szitu4cié
a tabula rasa allapotdnak, és minél nyiltabban megfosztottdk a régi
gyakorlatokat érvényességiiktdl, anndl konnyebben nyerik el az Gjon-
nan tervezett intézmények a polgérok lojalitasét, és fejtik ki végss
soron hasznos funkcidikat. A leend§ intézménytervezknek biztosan
nem 4ll rendelkezésiikre mindkét iit.

Kihivdsok, osszeomldsok
és tulélési kisérietek

Az intézmények Osszeomldsa hdrom kihivas valamelyikére adott
vilaszként kovetkezhet be. El§szor is, kudarcot vallhatnak a tagok
lojalitdsit meghatdrozé normdk és preferencidk elfogadtatdsaban.
Ebben az esetben az intézmény ,.Ertelmét” veszti a tagok szdmadra, és
nem veszik tobbé komolyan sem a tagok, sem a szélesebb tarsadalmi
komyezet, amelyben érvényesnek tartja magit, kovetkezésképpen
elveszti tdmogatottsagat és elismertségét. Kiilonosen nyomés okai
lehetnek a gyors hitelvesztésnek a korrupcids botranyok, amikor az
intézmény reprezentativ szerepl@ire egyre inkabb tigy tekintenek, mint
akik hitlenné valtak az alapértékekhez. Hasonlé hatast idézhetnek el§
kulturdlis véltozasok is, amelyeket a valldsi intézmények esetében
gyakran ,,szekulariziciéként” emlegetnek.

Maésodszor, egyes intézmények felbomolhatnak azért is, mert olyan
alternativdk jelennek meg, amelyek lehetGvé teszik azon sziikségletek
kielégitését és azon funkcidk ellatasat, amelyek folott az intézménynek
valaha monopdliuma volt. Példa erre a tagdijbeszedd intézménye a
szakszervezetekben és a munkésosztdly mas szervezeteiben, aki vé-
gigldtogatta otthonukban a tagokat, informdacidkat tovabbitott, ,,hdzhoz
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vitte” a tdrsadalmi ellendrzést és tanacsokkal szolgélt, emellett hiisé-
gével, elkotelezettségével és lojalitdsaval képviselte a ,,j6” szakszer-
vezeti tag péld4jat és egyszersmind a munkésosztaly értékeit dltaldban.
Ez az intézmény régen eltlint, mivel a tagd{jfizetés (mint sok mds
befizetés) egyre inkdbb bankszdmldkon keresztiil torténik készpénz
haszndlata nélkiil. Ugyanez érvényes a helyi atlétikai klub intézmé-
nyére, amelyet kiszoritottak egyrészt a fizet§ fitness kozpontok,
masrészt a nagyobb nézdkozonséget vonzé professzionlis sportren-
dezvények. Az uj lehetSség kialakuldsa nem azonos a lehetSség
koltségeinek jelentkezésével. A belvérosi z6ldségpiacok vagy a par-
kok, de még inkdbb a nagyaruhdzak intézménye megkérdSjelezddott,
tekintettel a belvérosi telekdrak emelkedésére és a szallitasi problé-
mdkra, valamint a nagy kiilkeriileti bevasarlékézpontok és tidiilGtele-
pek alternativdjanak elérhetdségére.

Harmadszor, az intézmények 6sszeomolhatnak amiatt, hogy nyiltan
kudarcot vallanak a t&liik elvart funkcick ellatdsdban. Péld4ul az dllam
olyan intézmény, amelynek léte attdl a képességétsl fiigg, hogy
megvédje €s ellendrizze a teriileti hatdrokat; a hdzassdg intézménye
pedig elSirja harmadik személyek kizardsat a szexuélis és mas inte-
rakciékbdl. E funkciok elldtdsanak kudarca egyedi esetekben konkrét
dllamok és hézassagok tsszeomldsdhoz vezet, szemben magéval az
intézménnyel. Az intézmény teljes megsziinésére példa a céhek eltii-
nése, amelyek a kozépkori Eurépa vérosaiban iranyitottdk az egyes
szakmdk minden aspektusit (beleértve a személyek felvételét, az
el@allitott javak mennyiségét, minGségét és 4rat, az eladas feltételeit,
a magatartds szabdlyait stb). Ide tartoznak a megszdint intézmények
olyan esetei, amelyek a nemesség, vagy talan (és remélhetSleg hama-
rosan), az olasz maffia politikai el§jogait szabdlyozzdk. Onmagéban
nehéz el6re meghatirozni, mikor kovetkezik be az a forduldpont,
amikor a dezertélds, az intézmény tomeges elhagydsa, az ,.elvidndor-
lIds” (Hirschmann) mértéke kezdi alddsni magénak az intézményi
mintdnak az — akdr a tényekkel ellentétes — érvényességét, mivel ez
valésziniileg intézményenként valtozik.

Erdemes hangstlyozni, hogy az okok hdrom bemutatott tipusa
elvezethet valamely intézmény oOsszeomldsidhoz, de az Gsszeomlas
egyaltaldn nem sziikségszerifen kovetkezik egyik vagy masik, vagy
akér valamennyi ok jelentlétébSl. Az intézmények elkeriilhetik az
Osszeomldst tilélési stratégikdkat alkalmazva — ez az intézményi
véltozas egyik fontos és gyakori médja, miként azt a Lampedusa-elv
kifejezi: ,,Ahhoz, hogy a dolgok olyanok maradjanak, amilyenek,
mindennek meg kell vdltoznia”. Az ilyen tilélési stratégidk példai a
cél megvaltoztatisa (példdul a NATO uj kiildetést villalt a tudoma-
nyos kutatds és a kornyezetvédelem teriiletén), az alkotéelemek meg-
véltoztatésa (az egyhdzak és a vall4si szekték fiatal embereket vesznek
célba), vagy az intézményi eszkOzok megvéltoztatdsa (példdul az
dllami erdszak olyan szélsGséges alkalmazasa, amelyre 1989. jinius
4-én keriilt sor Pekingben a Mennyei Béke Terén).
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Ezek a tilélési stratégidk azonban pusztit hatasiiak lehetnek, amit,
igy gondolom, illusztrdlhat a kommunista rendszer §sszeomldsa a
Szovjetuniéban és a volt KGST tobbi tagillamaban. Miért vallott
kudarcot a kommunizmus? Biar még messze vagyunk attél, hogy
megértsiik e grandidzus 6sszeomlds okait és kdvetkezményeit, gy
vélem, az Osszeomlds magyarazatai kiilonbdzd osztalyokba sorolha-
tok.

Koziiliik kettdnek — amelyeket késSbb targyalok — az az apr6 hib4ja
van, hogy, legalabbis idedlis esetben, a mai magyar4z6 hipotéziseknek
kellett volna a tegnapi eldrejelzések alapjaul szolgéilnia, és aligha
jelezte elGre barki is, amit most magyardzni kell. Ez a nehézség
dthidalhat6, ha azt allftjuk, hogy a kommunista rendszerek 6sszeom-
1asat kiils§ er6k okoztdk (olyanok, mint a nyugati orszagok ellenséges
katonai, gazdasagi, politikai vagy kommunik&cids stratégii), és hogy
ennek kevés — ha egydltaldn — koze volt maginak a rendszernek az
intézményi struktirajdhoz. Ez nyilvanval6an kevéssé igéretes megko-
zelités, mivel megkeriili azt a kérdést, hogy miért volt a rendszerek
intézményi struktirdja annyira gyenge és sebezehts, hogy képtelen
volt megbirkdzni ezekkel a kiilsé' kihivdsokkal, amelyek végiil is
egyaltalan nem voltak véaratlanok. Masodszor, érvelhetnénk amellett,
hogy az Osszeomldst végsS soron egyetlen személy okozta (Mihail
Gorbacsov az egyetlen széba johetd jelolt), illetve kovetSinek kis
szami csoportja. Noha a torténelem ilyetén olvasatdnak alatdmaszti-
séra nem kevés bizonyiték talalhat6, végsd soron nem sokra megyiink
vele, mivel ez is figyelmen kiviil hagyja azt a kérdést, hogy milyen
intézményi megolddsok és szabdlyok tették egyaltalan lehet6vé az
ilyen személy vagy személyek megjelenését, valamint a hatalom
csticspozicidiba emelkedését.

Ujra visszajutottunk az intézményi megkozelitéshez, melynek két
valtozata all rendelkezésre. Az egyik a tdrsadalmi integrdcio intézmé-
nyi kudarcaibél indul ki, a mésik a rendszerintegrdcid kudarcaibdl.
Vegyiik sorra Sket.

Az elsd tipust magyardzat szerint az dllamszocializmus kudarcét az
idézte eld, hogy intézményei képtelenek voltak kongruens motivacié-
kat 1étrehozni, vagy legaldbbis féken tartani az inkongruens motivaci-
6kat. A 19. szizadi olasz risorgimento-nacionalizmus egyik hires
csatakidltasa volt Massimo d’Azegliénak az a mondésa, hogy ,,meg-
teremtettiik Olaszorszagot, most keresslink hozza olaszokat”. Més
szavakkal, az 1ij rendszer stabilitisdnak egyik feltételét abban lattdk,
hogy képes lesz-e kialakitani az emberekben a lojalitas, a hiiség és az
intézményi rendszer szabélyai irdnti kotelesség érzését. Hasonl6kép-
pen ,,a szocializmus megvalésithatésdga sziikségképpen azon a felte-
vésen nyugszik, hogy a termelési eszk6zok tdrsadalmasitisanak
hatasara az egyének szocialista preferencidkat alakitanak ki” (Prze-
worski 1991: 116). Feltehet8, hogy az allamszocialista intézmények
rendszeresen és orvosolhatatlanul képtelenek kongruens motivacidkat
létrehozni az olyan stratégiai jelentGségii szereplSk kozott, mint a
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tervezdk, igazgatdk, munkasok €s haztartdsok. A kovetkezmény az,
hogy e szerepl6k mindegyike egyre lejjebb szoritja a kooperdcid
szintjét, €s az is lehet, hogy kifejleszti magéban, az ,.endogén prefe-
renciaformalds hatdsira”, a cinizmust. A nem demokratikus és elnyo-
mé eszkozok, amelyekkel a szocialista intézmények ellenstilyozni
prébaljak ezt a hidnyossagot, inkdbb silyosbitjdk a problémat, mint-
sem csillapitandk. Ha bizonyithaté, hogy mindez rendszerspecifikus
okokbél igaz, akkor a tdrsadalmi integracié e betegsége a kulcs a
rendszerek dsszeomldsdnak magyardzatdhoz.

Az alternativ — bar korantsem Osszeegyeztethetetlen — magyarazat
az, hogy az dllamszocializmus a rendszerintegracié szintjén vall
kudarcot — ugyancsak rendszerszerif okokb6l. Gazdaségi rendszerként
nem mikodik kielégitden, részben azért, mert nem rendelikezik a piac
azon képességének ekvivalensével, hogy egyenletesen, folyamatosan
és — ami a legfontosabb — anonim mddon kikiiszobélje a termelési
tényezdk nem-hatékony kombinacidit. A szocializmus rendszer meg-
hatdrozta kudarcdnak ehhez kapcsoléd6 magyardzata a koordindcic
problémdjira dsszpontosit. A kudarc e fajtdjanak modellértékii esete
akkor kovetkezik be, amikor egyszerfien nem lehetséges eljuttatni a
megfelel§ alkatrészt a megfelel§ id6ben arra a helyre, ahol sziikség
van r4, mégpedig éppen azért nem, mert semmilyen gazdasigi szank-
ci6 nem kapcsolédik a mulasztashoz. Altalanossigban sz6lva, a
tervezés, az allokicié és elosztas dllamszocialista rendszerét, amely
lemond a ,,profitmaximaliz4ci¢” elvérdl, okoltdk azért, hogy a rend-
szer nem volt képes minimalizdini a veszteségeket. Nem volt semmi-
lyen jogi, gazdasdgi, szellemi vagy politikai mechanizmus, amely
manifesztté tette, illetve kiiktatta volna a rendszer elavult elemeit. A
rendszer azt 4llitja ugyan magérdl, hogy ,,tudomédnyos” tud4dson alapul,
ezzel szemben a tény az, hogy — mivel nem rendelkezett az elszimol4s
és Onellendrzés megfelel§ eszkdzeivel — egyszerifen nem halmozott
fel elegendd tudast onmagér6l ahhoz, hogy megbirk6zzon sajét belsé
pazarlaséval és korrigélja azt.

Mikozben e komplementer fogyatékossdgok egyike erodélja az
intézményeket, a mésik ellensilyozhatja a részleges kudarcot. Péld4ul,
ha a termelés hidnyosségait ellensiilyozza a lojalitas, remény, tiirelem,
hé@siesség €s optimista varakozadsok erds érzése, akkor az 6sszeomlds
elkeriilhetd vagy eloddzhaté. (A hatvanas évek Kub4ja lehet példa erre
a széls6ségre.) Megforditva, ha a termelés fellendiil, a lojalitds nagy-
mértékben nélkiilozhet6vé valhat. Nehéz taldlgatdsokba bocsitkozni
azt illetden, hogy milyen ardnyban helyettesitheti egymaést a tarsadalmi
€s a rendszerintegracié. Mindenesetre, a két komplementer megoldés
mindegyike — egyfeldl az emberek kitartidsdhoz folyamodnak a stlyos
hidny koriilményei kozott, illetve, méasfelSl, megvasaroljak az emberek
6nz6 lojalitdsdnak bizonyos fokat a javak b&ségének biztositdsdval —
valdszindleg cs6dot mond egy ponton, és ekkor az intézmények két
funkciéjanak l4tens kiegyensiilyozatlansdga manifesztté valik.
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A két vilsighelyzet és kumulatfv kolcsonhatdsuk elkeriilésére a
nyolcvanas évek kozepén kezdeményezett reformok, dgy tiinik, refor-
mista feltételezésen alapultak, hiszen Gorbacsov és tAmogat6i gy
hitték, e reformok GsszeegyeztethetGek a szovjet birodalom intézmé-
nyi struktirdjaval. Az olyan homilyos cimkék alatt, mint a ,,pereszt-
rojka”, a ,glasznoszty”, Gorbacsov marginélisnak szant intézményi
véltoztatasokat és alternativakat vezetett be, amelyek azonban valdjd-
ban igazi robbandanyagnak bizonyultak. Az dj optimizmus, bizalom
és lojalitas osztonzése helyett Gorbacsov, gy tiinik, panikot okozott
a gazdasagi és politikai elitekben otthon és a Szovjetunié kiilféldi
szovetségesei kozott. A reformok, ahelyett, hogy korrigltdk volna a
szovjet politikai gazdasagtan koordinaciés elveit, egyre nagyobb
ziirzavart és stagnalast idéztek el§ — silyosbitva annak kozvetett
beismerésével, hogy a rendszer komoly hibakté] szenved. Azt latjuk
tehat, hogy nemcsak az sszeomlds vélthat ki tilélési stratégiskat,
hanem a rosszul kiszamitott, bar j6 szdndékid mentési akcidk is
gyorsithatjak az 8sszeomlast. Bizonyos feltételek kozott a legnagyobb
kér, amit egy intézményrendszernek valaki okozhat, az az, hogy
nyilvdnosan megprobal nagyszabasi korrekciés miiveletet végrehajta-
ni.

Kritika

El6z6leg amellett érveltem, hogy az intézmények attdl a racionalitéstél
fiiggnek, amelyet a cselekvdk tulajdonitanak nekik. Nemcsak azt kell
tudni réluk, hogy léteznek, hanem arra is sziikség van, hogy a
szereplSk 6nmagukra nézve kotelez6nek ismerjék el Sket. Az effajta
kotelességtudat olyan implicit elméletekbd] szdrmazik, amelyekbdl
meritve valamely intézményi rend sz6sz616i védelmezik e rendet, és
megprobalnak megbirkézni a kihfvasokkal. Ha ez az igazol4si torek-
vés sikerrel jar, akkor kialakul a lojalitds érzése, amely rébirja a
cselekvdket, hogy hagyjék figyelmen kiviil sajat iitkoz8 érdekeik egy
részét, és engedelmeskedjenek az eldirt kotelességeknek.

Hatékony eszkoz lehet ezen implicit elméletek gyengeségeinek
kideritésére, ha a megfelelS személynek nyilvanosan felteszik a meg-
feleld kérdéseket. Példaul a rémai katolikus egyhdzban miért a férfi
nem monopdliuma a papi vagy piispoki hivatal? A német allampol-
garsdg (amely a Beamte kozszolgélati statusinak egyik eldfeltétele)
miért el6feltétele annak, hogy valaki postds vagy renddr legyen? A
birélat alddshatja a kotelességek kotelez6 erejét, voltaképpen lerom-
bolja az intézmények tarsadalmi és erkolcsi infrastruktiirdjat és meg-
inditja 8sszeomlasukat. Ez leginkabb abban az esetben kovetkezik be,
ha az intézményeket kizdrélag empirikus érvekkel védelmezik, ami-
lyen az az 4llits, hogy ,,mindenki m4s” ténylegesen alkalmazkodik
az intézményi rendhez, vagy hogy ,,mindig” tiszteletben tartottak. Az
ilyen empirikus 4llitdsok Snmagukban — eltekintve attél, hogy barmely
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egyes esetben valészintileg tévesek — nem szolgalhatnak semmilyen
megkotés alapjdul, kivéve a konvencidk esetét, amelyek definicié
szerint onmagukat kikényszeritSk, és nem vagy alig rendelkeznek
konfliktuspotencidllal. M4s, igényesebb érvek erkolcsi kotelességek-
hez, széles korben elfogadott értékekhez folyamodnak az egyes intéz-
mények védelmében, vagy olyan kovetkezményekhez, amelyeket
4ltaldban kivanatosnak tartanak. Mindezeket, amennyiben megkérdg-
jelezik &ket, meglehetGsen kidolgozott és vildgos elméletekkel kell
aldtdmasztani, amelyek érvényességét viszont ujra ellendrizheti és
megkérdGjelezheti a kritika.

Az ilyen kritika az intézményi Gsszeomlds imént targyalt hdrom
véltozatanak egyikével fiigg 6ssze. Megprébilhatja vagy (a) megkér-
d@jelezni azokat a normativ premisszdkat, amelyeket az intézmény
segitségiil hiv, vagy (b) bizonyitani, hogy ezek a normativ premisszak,
amennyiben érvényesek, megvalGsithatdk alternativ intézményi min-
tdk révén is, vagy (c) bizonyitani, hogy a timogatott konkrét intézmé-
nyi minta kovetkezményei végeredményben nem olyan evidens médon
kivénatosak, mint 4llitjek az intézmény védelmében (vagy, ha nyil-
vénval6an kivdnatosak, valéjdban nem feltétleniil teljesiilnek az intéz-
mény mikodése révén).

Hadd illusztrdljam a kritika e hdrom médjat egy-egy példdval a
szocidlpolitika teriiletérél. A legtobb nyugdijrendszernek az a jellem-
z8je, hogy a juttatdsok keresetfiiggdek, amit 4ltaldban a méltanyos
ellenszolg4ltatds fogalmaival igazolnak. Azonban ha bizonyitani tud-
juk, hogy a legtobb fels§ jovedelmi osztdlyba tartozé nyugdijas
kiegészit oregségi jovedelemhez jut mds forrdsokbdl, nevezetesen
megtakaritisokbdl é€s més aktivakbol, amelyek viszonylag magas piaci
jovedelem eredményei, akkor az egyenértékiiség a nyugdijak szem-
pontjabdl kevésbé kényszerits normativ premisszdnak bizonyul, mivel
gyakorlatilag az ellenszolgaltatds megdupldzésat jelenti a vagyonos
jovedelmi osztalyok szdmdira. Mésodszor, a munkanélkiili segélyek
fizetése helyett a munkaerd-kinalat és ennélfogva a munkanélkiiliség
csGkkenthetd a kitelez§ tovabbtanulésra és a folyamatos alkalmazotti
munkavégzés aléli térvényben szabdlyozott felmentésekre vonatkoz6-
an kidolgozott nagyléptékil anticiklikus programok alternativdjdval,
amelyek révén a koltségvetési kiaddsok egyensiilya és a munka
termelékenysége akdr bizonyithat6an jobb is lehet, mint a rendszeres
munkanélkiili segélyezéssel jaré esetben. Harmadszor, ami a kovetkez-
ményeket illeti, ha bizonyithaté lenne, hogy zér6-korrelicié van a
teljes egészségiigyi koltségvetés marginalis novekedései és az egész-
ség fiiggetleniil mért szubjektiv vagy objektiv mutatéinak marginalis
Jjavulésai kozott, akkor igazolddndnak azok a konklizik, hogy amit
az egészségiigyi rendszer intézményeire a koltségvetésbsl forditott
tdmogatds ndvekményei szolgédlnak, az val6jdban nem az ,.egészség”,
vagy pedig az egészség, amelyet val6ban szolgdlni kivannak, nem
egyértelmien érdemes az effajta timogatasra.
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Természetesen az ilyen kritikai ellenérvek, amelyek kétségbe von-
jak az intézmények érvényességre és lojalitdsra tdmasztott igényeit,
azon miilnak, hogy ,raciondlisak-¢” a cimzettek szdmadra. Az legaldb-
bis valészind, hogy kihivasként egyfajta tanuldsra késztetik a kérdéses
intézményi komplexumot. Tulélési stratégidk keresésére Gsztonszhe-
tik az intézményi elitek egy részét, amely a kritikéat kihivdsnak tekinti.
E kutatis Gsztonzésével, valamint aziltal, hogy eredményeit ismételt
kritikai vizsgdloédasnak vetjiik al4, kbzvetve val6sziniileg olyan kozel
jutunk az intézmények ,tervezésének” hiperraciondlis idedljdhoz — és
furcsamdd rejtélyes gyakorlatdhoz —, amilyen kozel egyéltalan eljut-
hatunk.

Forditotta: Nagy Ldszlo

JEGYZETEK

ArisztotelésztGl Rousseau-ig, st azdta is sok politikai gondolkodé hitt abban,
hogy az olyan intézmények, mint a jog, az alkotmany vagy — ami azt jlleti — a
szocialista kollektiv gazdasdg, képesek ,tokéletesfteni” az emberi lényeket,
példdul a ,,hétk6znapi” polgdrokat vagy munkdsokat ,,jé polgdrokk4”, j6 munka-
sokka valtoztatjak.

Az Burépai Unio dj ,intézménye” szolgélhat az ilyen ,fogyatékos intézmény”
példédjaként — kiilondsen ha a (nyugat-)eurépai nemzetdllam szilard intézményé-
hez viszonyitjuk, amely a ,,helyesség” normat{vdinak forrdsaként sokkal gazda-
gabbnak tnik.

Az intézményi rend és anyagi alapja kdzotti funkcionélis osszeegyeztethetetlen-
ségbdl 1étrejova tarsadalmi valtozds tendencidjt a normativ funkcionalistdk azért
hagytdk figyelmen kiviil, mert a tdrsadalm: integrdcié erkolcsi aspektusaira
dsszpontositottak (Lockwood 1964: 2456).

A »neoinstitucionalista kozgazdasdgtan« cimke alatt megjelend szakirodalom
zbme, dgy tdnik, azon a feltevésen nyugszik, hogy az intézményi véltozas
elsdsorban hatékonysdgnéveld formaban torténik™ (Grosser 1993: 21).

Meyer és Rowan (1991) erSs érve, hogy a belsGleg kijelslt kotelességek és a
szervezet intézményi kornyezetébdl nyert szabalyok kozotti, vagy a szervezeti és
az intézményi funkcidk kozotti egyensily val6jiban az utébbi felé mozdul el,
mivel a szervezetek — részben sajét hasznossagmaximalizal6 algoritmusaik hidnya
miatt — egyre inkdbb azokra az intézményesiilt szabdlyokra tdmaszkodnak,
amelyeket kornyezetiikbGl vesznek 4t. Ez a hipotézis érvényessége mértékében
tovédbb csikkenti az intézmények utilitarius felfogdsinak hitelét.

A ,m(kodési szabdlyok” terminust, az ,intézmény” szinonim4jaként, J. R.
Commons (1961) vezette be.

A konvenci6 klasszikus példdja a jobb-, illetve balkéz szabdly a kozlekedésben,
vagy a betiik elrendezése az irGgép billentyiizetén.

Ez a ,tehermentesitd™ hatds {(Entlastungseffeks), ahogy Amold Gehlen nevezte,
nyilvdnvaléva vilik, ha olyan szituicidba keriiliink, amikor nem tdmaszkodha-
tunk intézmények segitségére. Gondoljunk péld4ul arra, hogy silyos kéziti
baleset tortént, és a rend6rség és a mentSk valamilyen okbél nem jonnek. Vagy
gondolhatunk olyan eloszt4si konfliktusra, amelynek megoldésat nem vérhatjuk
intézménytdl, mivel a konfliktus természete olyannyira dj, hogy feldolgozésara
még nem létesiiit semmilyen intézmény. Ez utébbi most a legfontosabb téma a
német belpolitikdban. Noha a munka és a t8ke ko6zotti szokidsos elosztasi
konfliktus Németorszdgban teljesen megnyugtaté médon intézményes mederbe
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terelddott, ezzel szemben a kordbbi nyugat- és keletnémet tartomdnyok k6zotti
Uj elosztssi konfliktnst még meg kell oldani ~ nemcsak tartalmi, hanem eljérési
és intézményi szempontbdl is. Amig ez nem tbrténik meg, az egész politikai
rendszerre rendkivitli kognitfv és erkélcsi teher nehezedik: legitim és elfogadhat6
alkalmi megoldésokat kell taldlnia ezekre az elosztési konfliktusokra.

A | defenziv liberalizdci6” talal6 kifejezéssel Batt (1991: 387) az irja le, hogy a
csehszlovik és keletnémet vezetGk miként igyekeztek 1989 végén utolsé kétség-
beesett manGvereikkel hasznot hizni ebb6l az &nstabilizdl6 mechanizmusbél.
Egy mésik példa a p4pai csalhatatlansdg €s végsG tekintély intézményesitett
doktrindja, a rémai katolicizmus nagyrészt ennek k&szonheti ultrastabilitdsat;
ezzel szemben a legutébbi Fojimori-puccs Peruban nem tartozik ide, mivel az
orszag alkotmanya nem ad felhatalmazést az elndknek az alkotmény felfiiggesz-
tésére.

Az amerikai forradalomnak — és létrehozott intézményeinek, amilyen a foderaliz-
mus — egyediilall6 sajétossdga, amely folottébb megkonnyitette a dolgat, feltehe-
téleg az, hogy valdjaban nem kellett semmit sem felvaltania, mivel az \ij rendet
olyan teriileten kellett felépitenie, amely ,kitoltetlen tér” volt mind fizikailag,
mind intézményileg, a ,régi rendszer” pedig foldrajzilag tévol esett.
Emlékezziink Roussean-nak arra a tanécséra, hogy a torvényhozd legyen idegen,
mivel a hazai szereplGkhoz képest kevésbé val6szind, hogy elfogult néz6pontot
kovet a térvényhozas és az intézményépités folyaman.

A korébbi lengyel pénziigyminiszter, L. Balcerowicz (idézi Neuber 1992: 20) igy
nyilatkozott: ,Lengyelorszdg til szegény ahhoz, hogy kisérletezzen. Ennélfogva
mdkod6 modelleket fogunk kovetni”.

Oakeshott biralatanak és elutasitdsdnak térgya az a vélemény, hogy ,.a tudatosan
tervezett és dtgondoltan kivitelezett, éppen emiatt, tobbet ér, mint az, ami spontan
médon fejlodott ki és sajat bazisdn érlel6dott egy id6 utdn” (1962: 26).

A helyzet nehézsége az 4tlithat6s4g €s a kiugrds magas szintjének egybeesése.
Béarmilyen intézményi dontést hozzanak is (példdul a privatizacié vagy a vélasz-
t4si torvény modjét illetSen), nincs az a ,,tudatlansdg fatyla”, amely az érdekeket
elfedve lehetdvé tenné, hogy ezeket a kérdéseket érdemiik szerint dontsék el, nem
pedig kénnyen el6re 14thaté kozvetlen kovetkezményeik fényében. Példdul barmi
legyen is a korai vélasztidsok vagy kés6i valasztdsok, az ardnyos képviselet vagy
egyszerd tobbség, az onkorményzati autonémia vagy kdzpontositds, a magénte-
levizi6 vagy kozszolgélati televiziS, a prezidencidlis rendszer vagy parlamentéris
korményzis értéke, a legtobb esetben nyilvdnvalé, hogy melyik vélasztas kinek
lesz elonyds. Barki javasolja is egyik vagy mésik opci6t, szinte automatikusan
gyaniba fog keveredni — lehetnek barmilyen érvei —, hogy valamilyen partikularis
érdek szolgélataban teszi meg javaslatét.

Abbdl a megfigyelésb6l, hogy a demokrécia titjdban 4llhat a piac és a tulajdon
intézményei tervezésének, adGdik a kbvetkeztetés - amely ugyanolyan konzisz-
tensnek tGnik logikdjdban, mint amennyire cinikus ktvetkezményeiben —, hogy
a ,kapitalizmusnak” meg kell el6znie a ,demokracidt”, ha az intézményi Gjitas
wegészséges” utjat akarjuk kdvetni — hasonlét ahhoz, amilyet Dél-Koredban és
Chilében valasztottak, (Ehhez az érvhez ldsd Schwarz 1992.)

Ilyen kiils6 szerepl6nek — ahhoz, hogy eredményesen kikényszeritsen valamilyen
intézményi tervet — vagy feltétlen intellektudlis tekintéllyel és szakértelemmel,
vagy nem kevésbé gyenge politik ai, gazdaségi, még inkabb katonai poziciéval
kellene rendelkeznie. A kelet-eurépai orszdgokban ,,tanicsad6” szervek sem, mint
ahogy az IMF sem rendelkeznek ezekkel tulajdonsagokkal.

Az érv locus classicusa természetesen Max Weber Protestdns etikdja, ahol azt
bizonyitja, hogy a ,kapitalizmus szellemét” nem a nyereség, hanem a spirituélis
udvozitlés kedvéért nevelték bele az emberekbe, s hogy ,.valésigos” funkcibi
éppannyira melléktermékek voltak , mint amennyire szdndékolt funkci6i kudarcot
vallottak. Anal6g érvet emlit ezittal, nem az iidvziilést, hanem a békét, a rendet
és a szabads4got illetéen Albert O. Hirschmann (1977: 130), aki az 4llftja, hogy
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a17. és 18, szdzadban nem az anyagi prosperitas kedvéért érveltek a kapitalizmus
mellett, hanem politikai erénye miatt: képes volt ,korl4tot szabni a ,,fejedelmi”
szeszélynek, a kormdnyzati 6nkénynek €és a kalandor kiilpolitik4nak.

"% Mondani sem kell, hogy mind az autoritérius, mind a libertarius konklizi6 ahhoz
vezet, amit Rose (1992) taldl6an ,,nem-polgdri gazdasdgnak’ nevezett.
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