KONYVEKROL

STUMPF ISTVAN

Politikai szocializacio:
régi dilemmak, 1j kihivasok

BEVEZETES

Az egyének politikai magatartdsanak megértése mar nagyon régéta a
tudomdny, a politikdval foglalkozék érdekldésének kozéppontjaban
all. A gorog filoz6fusoktdl kezdve a francia felvildgosoddson keresztiil
a frankfurti iskola és az amerikai kritikai szociol6gia meghatdrozé
képvisel6iig szamos szerzSt foglalkoztatott a tirsadalmi-politikai szer-
kezet és az allampolgari jellem kozotti Osszefiiggések, az egyén
politikai feln6tté valasanak tanulméanyozasa.

Platén az Allam cimd munk4jdban mar részletesen elemezte a
politikai képzés, a cenziira, a propaganda kérdéseit, mint amelyek
meghatédrozoé szerepet jatszanak a kiilonbozé dllamformak irdnti 4llam-
polgan lojalitds kialakitdsiban. Igen érzékletesen irja le az egyes
allamformék és az ezekhez kapcsol6d6 emberi magatartdsok kozotti
osszefiiggéseket. Evszdzadokkal késGbb Machiavelli A fejedelem cimi
mifvében tandcsokkal latta el a politikai vezetdSket azzal kapcsolatban,
hogy miként szerezhetik meg az allampolgérok tdmogatasat és bizto-
sithatjdk hatalmukat. (Machiavelli 1976).

A téma az 1960-as években az amerikai politikatudomanyi kutat4-
sok slagertémaja lett, hatdsa kis késéssel a nyugat-eur6pai szakembe-
rek kozott is érzékelhetdvé valt. A keleti blokk orszdgaiban részben a
politikatudomény mint akadémiai diszciplina hidnya, részben pedig a
partdllami rendszerek erds ideoldgiai ellen6rzése miatt sokdig ilyen
jellegi kutatdsok nem folyhattak.

Magyarorszigon a problémakér tudomdényos igényi vizsgélata az
1980-as években indulhatott el, ekkortdl lehet beszélni a politikai
szocializaci6 fogalmanak differencialt hasznélatér6l.'
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A politikai élet jelenségeinek elemzése sordn a politikai szocializa-
ciét a ,,puhdbb” kategéridba szokés sorolni. A tigan értelmezett
politikai rendszer csontvdzat alkoté ,kemény” elemek — mint a
politikai intézmények, a hatalmi és érdekviszonyok — mellett a ,,puha”
osszetevdk, igy a politikai kultiira, politikai részvétel, politikai értékek,
politikai magatart4s tartalméanak forméldséban a politikai szocializaci-
6nak meghatdrozé szerepe van.

A politikai szocializ4cié irdnt kiilondsen a modern tomegdemokra-
cidkban nétt meg az érdeklGdés. ,,A politikai szocilizdcié mint 6néllé
kutatési teriilet alapvetSen annak a fordulatnak k&szénheti létrejottét,
amelyet a politikai magatartdsok tarsadalmi méretekben val6 befoly4-
soldsdnak a sziikséglete jelentett.” (Szab6 J. 1991: 9). A kutatdk olyan
alapvetd kérdésekre kerestek valaszt, hogy ki mitdl vélik konzervativ
vagy liberdlis bedllitottsdguivd, miért timogatja a fennéllé rendszert,
illetve miért vesz részt tiintetéseken, honnan szerzik be és milyen
moédon rangsoroljdk az dllampolgéarok a politikailag hasznos informa-
cidkat.

A politikatudésokat az egyes emberek viselkedésének megértésén
kiviil az is izgatta, hogy az egyéni magatartdsok 6sszegz&dése milyen
hatéssal van a politikai rendszer egészének miikodésére, stabiliz4lja-e
az uralkodé rendet, vagy éppenséggel valsiggal fenyegets folyamato-
kat indit el.

Az emlitett platéni példa a timokratikus, oligarchikus és a demok-
ratikus allamform4k, és az egyes dllamformékhoz kapcsoléd6é emberi
karakterek bemutatdsaval j61 példdzza a rendszer és az egyén kozotti
szoros kapcsolatot. Ugyanakkor a tobbszordsen tagolt, bonyolult
kozvetitési rendszerekkel 4tsz6tt modern tarsadalmakban sokkal nehe-
zebb pontosan jellemezni az egyén és a politikai struktira kdcsdnha-
tasdt, de az egyén szdmdra is lényegesen nehezebb tdjékozédni a
tarsadalmi, politikai viszonyok, az érdek- és értékrendszerek vildga-
ban. Val6jdban a politikai szocializdcié ennek a nagyon Osszetett,
sokrétii folyamatnak a bemutatdséra szolgal.

A politikai szocializici6 egyike azoknak a politikatudomanyi fogal-
maknak, amelyeket rendkiviil nehéz preciz médon definidlni, mert —
legaltaldnosabban fogalmazva — egy életen 4t tarté politikai tanuldsi

Jolyamatot jeldl. Ennek sordn hagyoményozddik at generaciérdl gene-
riciéra egy nemzet torténetileg kialakult politikai kultirdja, tesznek
szert az egyének a politikai életben valé részvételhez nélkiilozhetelen
tudasra, készségekre, képességekre, alakitjdk ki véleményiiket, bedlli-
tédasaikat a politika szereplSivel, illetve az egyes politikai intézmé-
nyekkel kapcsolatban. A politikai személyiség formalédasaban
szdmos kozvetitd intézmény vesz részt. Abban megoszlanak a véle-
mények, hogy vajon a csalad, az iskola, a kortdrscsoportok, a média
vagy a politikai szervezetek és a politikai vezetSk koziil mikor, melyik
¢és milyen mértékben befolydsolja a politikai attitiidoket, nézeteket,
magatartismédokat. Abban azonban megegyeznek a kutaték, hogy a
politikai szocializ4cié nem egy irdnyii folyamat, és a szandékolt, el8re
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eltervezett hatdsok mellett a litens mechanizmusoknak is fontos
szerepiik van a politikai karakter alakulds4ban.

Tanulmanyunkban roviden 6sszefoglaljuk a politikai szocializaci6é
klasszikus elméleteinek legfontosabb jellemz&it és a veliik kapcsolatos
kritikai 4llaspontokat, valamint bemutatjuk a politikai szocializ4cié
kutatdsdnak legijabb kérdésfelvetéseit. Ebben a munkdnkban nem
foglalkozunk a magyar €s a kelet-eurépai politikai szocializdcié
kutatési eredményeivel. (Szabd Ildiké e szamban k6zolt irdsa dolgozza
fel ezt a témét.)

A KLASSZIKUS POLITIKAT SZOCIALIZACIOS ELMELETEK
KETTOS IRANYULTSAGA

A politikai szocializdci6 irdnt megndvekedett érdeklGdés hatterében
tobbek koz6tt a masodik vildghabonit kovetd 1) vilagrend kialakul4sat,
az eurdpai gyarmatbirodalom szétesését, ij nemzetek sziiletését ma-
gyarazé régi elméletek alkalmazhatalansiga 4llt. Az igynevezett
»részvételi robbands” felértékelte a tomegek szerepét a politikdban. A
tomegek véglegesen kiléptek a politikai dmyékfigura szerepébdl, a
vélaszt6i magatartds befoly4soldsa a modern politikai partok és a
politikusok egyik kitiintetett érdeklSdési teriiletévé valt. 1960-ban
megviélasztottdk az Egyesiilt Allamok els§ olyan elnokét — John F.
Kennedyt — aki gy6zelmét a televizié — mint az egyik legfontosabb
vélas%tési kommunik4cids csatorna — sikeres alkalmazasanak k&szon-
hette.

Korabban a kutaték sem sokat torddtek azzal, hogy az utca embere
mit gondol a politikérdl, és ezek a gondolatok milyen médon alakul-
nak ki. A kutatési technikak fejlédése azonban lehet§vé tette az egyre
szélesebb adatbazisok létrehozasat, a vélaszt6i viselkedés és a politikai
orientdciok gazdasigi, pszicholdgiai és szocidlis 6sszetevSinek vizs-
gilatat. A tudoményos érdeklédés homlokterébe keriiltek olyan kér-
dések, hogy miért fogadjdk el az 4llampolgirok a koriilottiik 1€vE
tirsadalmi rendszert, milyen kovetekezményei vannak azoknak a
politikai szokdsoknak, amelyek mélyen rogziiltek az emberek lelké-
ben, milyen folyamatok eredménye az egyén politikai feln5tté valasa?

A politikai szocializdci6 a politikai nézetek egyéni és tirsadalmi
eredetével foglalkozik — irjdk Dawson és Prewit analitikus munkéjuk
mésodik kiaddsidnak bevezet§ soraiban (Dawson—Prewit 1976).
Minden nemzet politikai életében vannak hasonldsdgok a politikai
elkotelezettségben, a politikdval kapcsolatos érzelmekben, a vezetGk
és az Aaltaluk képviselt politika értékelésében. Egy adott nemzet
allampolgérai koz6s nemzeti azonossagtudattal és lojalit4ssal rendel-
keznek, ez megkiilonbozteti ket mas nemzetek tagjaitél. A politikai
szocializ4ci6 — mint elemzési m6d — fontos eszko6z volt a politikai élet
hasonlésédgainak €s kiilonbségeinek a szdmbavétele sordn. Amint majd
latni fogjuk, a politikai szocializaci6 fogalma és értelmezése kortil
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szertedgaz6 vita alakult ki, mégis az alapvet§ kérdésfeltevések mara-
dandénak bizonyultak. ,,A politikai szocializdcid, a legszélesebb érte-
lemben, azzal kapcsolatos, ahogyan egy tdrsadalom a politikai
kultirajat generdciérdl generaciora 4tadja. Ez a folyamat szolgélhatja
a hagyoményos normak és intézmények meg6rzését; azonban amikor
a masodlagos szocializiciés dgensek olyan politikai értékeket nevel-
nek az egyénekbe, amelyek kiilénboznek a régiektdl, illetve azoktél a
politikai és szocidlis elvarasoktdl, amelyeket gyerekkorukban tdmasz-
tottak veliik szemben, akkor a politikai szocializdciés folyamat a
politikai és szocidlis valtozasok hordozéja lehet. A politikai szociali-
z4ci6 olyan folyamat, amely sordn az egyén, a tirsadalom kiilonb6z8
agenseinek kozvetitésével, megtanulja a politikailag relevans attitiido-
ket, bedllitédasokat és viselkedési mintdkat” (Langton 1969: 4-6),

Az 1950-es éveket kovetSen a politikai orientdcidk fejlodésével
foglalkoz6 kutatésok, elemzések a politikatudomédnyon beliil megha-
tarozé jelentSségii diszciplindva valtak.

A politikai szocializaci6s kutatdsoknak a kezdetektSl fogva két
motivacids bazisa volt. Az egyik irdnyzat az egyéni politikai vélemé-
nyek alapjat jelentd kiilonb6z$ gondolkodasi és magatartdsi mintdk
megértését tiizte célul. A masik koncepcid a politikai rendszer és az
egyéni viselkedések kozotti kapcsolat jellemzdit analizdlta. A két
megkozelitési méd szoros kdlesonhatdsban 41l egymassal, torténetileg
azonban egymdstdl fiiggetleniil tanulmanyoztdk a politikai szocializa-
cibt.

Herbert Hyman munkéja (1959) mérfoldkd volt a politikai maga-
tartas kutatdsaban, mert 6sszefoglalta, rendszerezte a megel6z8 empi-
rikus és elméleti jellegdf kutatasokat. Az ezen a teriileten kordbban
folytatott pszicholdgial indittatdsu vizsgalatok tdlzottan nagy hang-
stilyt fektettek a politikai viselkedés motivacids és érzelmi oldalaira,
hattérbe szoritva a tudatos elemeket. Hyman a tudatos oldal kiemelé-
sével igyekezett helyreéllitani az egyensiilyt. A politikai szocializaci6t
hosszi tanuldsi folyamatnak tekintette, amelyben egyardnt jelen van
az érzelmi viszonyulis és a hatarozott szandékd politikai sulykolds. A
szocializ4cié sordn az egyén a kiilonboz8 intézmények (pl. csalad,
iskola, egyhdz, hadsereg, média) segitségével megtanulja a tarsadalmi
pozicidjdhoz kapcsolédé koz- €s maganéleti szerepeket. A szerepta-
nuldsban, de a politikai rendszerhez valé viszony kialakitdsédban is
meghataroz6 jelentSsége van a felndtt kort megelz3 tapasztalatoknak,
a csaladi hatasoknak. Hyman munkdja rdirdnyitotta a figyelmet a
politikdnak mint a szocializdciés folyamatok kovetkezményének, il-
letve a politikai magatartdsnak mint tanult magatartdsnak a tanulma-
nyozéasara.

A politikai szocializdciét az egyéni magatartdsok fel6l kozelits
kutatok egyik legnagyobb hatdsi képviselSje Fred I. Greenstein volt.
A gyerekek és a politika kapcsolatardl frott alapmunkédja (1965)
késdbb a kritikdk kereszttiizébe kertilt. Elméleti modelljének tart6pil-
lére az a tétel, hogy a személyiség alakuldsira a kora gyerekkori
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tanulds gyakorolja a legnagyobb hatdst, és ebben a folyamatban a
csalddon beliili viszonyoknak meghatiroz6 szerep jut. A csaladi
tekintélyviszonyok kozvetitik a kiilsé politikai komyezetet a gyerek
szdmadra, az ebben az id6szakban szerzett politikai attitidok tudat alatt
hatnak a felnSttkori politikai magatartésra.

A kora gyerekkori élmények és bedllitodasok ilyen meghatdrozé
szerepét a késdbbi politikai viselkedésre a kutaték tobbsége sajat
vizsgélatai alapjan nem tartotta igazolhat6nak.* A politikai szocializ4-
ci6s kutatdsok konceptualizildsahoz azonban a Greenstein 4ltal alkal-
mazott — Lasswell altalinos kommunikéciés modelljét adaptalé —
formula sok segitséget nydjtott. Az egyénkdzponti felfogasok &
kérdésfeltevése: hogyan, mikor és miért tesz szert az egyén bizonyos
politikai nézetekre. Ehhez a téma kutatdinak 6t alapvet§ kérdésre kell
vélaszt taldlniuk: 1. ki tanul? 2. mit? 3. kit81? 4. milyen korilmények
kozott? S. milyen eredménnyel?

A rendszerkozponti felfogés képviselGi a politikai rendszer miko-
dése, a politikai rendszer funkci6i oldalarél kozelitettek a politikai
szocializcidhoz. Szerintiik a politikai szocializ4ciéval foglalkozé
kutatdsoknak az a f6 feladata, hogy bemutassik, vajon a politikai
szocializaci6 folyamata bomlasztja vagy tdmogatja a politikai rendszer
mifkodését.

Gabriel Almond a strukturalista-funkcionalista iskola taldn legmar-
kéansabb egyénisége a kovetkezSképpen definialja a politikai szociali-
z4ci6t, amelyet a politikai rendszer — hét funkciGja egyikének tekint:

,»Mit értiink mi a rendszer politikai szocializ4cids funkciéjan?

Megitélésiink szerint minden politikai rendszer dllandésitani szeret-
né sajat kultirgjat és intézményeit. Ezt legink4bb a fiatalok felndve-
kedését befolyadsold elsGdleges és masodlagos struktirak szocializa-
ci6s hatdséan keresztiil éri el.

A politikai szocializacié bevezet§ eljards a politikai kultiriba.
Ennek végsd termékei a politikai rendszerrel, valamint a benne
viselhet§ szerepekkel és a hatalmon levékkel kapcsolatos attitddok:
tudattartalmak, értékrendek, érzelmek.

A politikai szocializdci6 magaba foglalja még a politikai rendszerrel
kapcsolatos kovetelésekrdl, a hatalmi intézmények teljesitményérgl
alkotott ismereteket, értékitéleteket, valamint bedllitéd4sokat” (Al-
mond 1960: 27-28).

A politikai szocializ4ci6 e szerint a felfogas szerint rendkiviil fontos
szerepet tolt be a rendszert tAmogaté megnyilvanuldsok biztosit4s4ban.
A politikai rendszerrel kapcsolatos ismereteket és értékeket ezen a
csatornén keresztiil lehet eljuttatni az egyénekhez. Valéjaban a politi-
kai rendszer a politikai szocializacié kozvetitésével kommunikal a
tdrsadalommal, az dllampolgarokkal. A fiatal generdcidk integral4sa-
nak kiilonleges jelentSsége van a politikai rendszer stabilitdsa szem-
pontjabdl: ,,...nincs rendszer, amelyik képes mikodni, még kevésbé
biztositani fennmaradésat bormennyi id6re is anélkiil, hogy a legszé-
lesebb értelemben véve politikailag nevelné a fiataljait. Akdr 6szt6no-
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sen, akar tudatosan, magéra kell véllalnia sajat politikai 6rokségének
4tad4sén keresztiil a tdrsadalom tagjainak felkészitését, vagy vij orok-
séget kell alkotnia szdmukra, hogy a rendszer komoly 4talakuldson
atmenve képes legyen fogadni a jovSbeni generacidkat” (Easton-Hess
1961: 230).

David Easton dtfogé elméleti modellt dolgozott ki a politikai
folyamatok rendszer szintd elemzésére (Easton 1965). Elmélete sze-
rint a politikai rendszer alapéllapota az 4lland6sdg, de ez nem garan-
tdlhatd. A politikai rendszer a kiilonboz8 tipusi kovetelések dllandé
nyomdsa alatt az dllampolgarok egy részét biinteti, a masik részét
pedig jutalmazza. Easton azt vizsgilta, hogy ilyen fesziiltségek elle-
nére miként tarthat6 fenn a politikai rendszer egyensiilya, stabilitasa,
milyen médon képes a rendszer elnyerni az allampolgarok tobbségé-
nek szimpé4tidjat? A politikai rendszer és kdrnyezete kozotti viszony
leirasdra nyitott, dinamikus politikai rendszer modelljét dolgozta ki. E
modellben a legfontosabb kornyezeti hatdsokat a kovetelések és a
tdimogatasok (input) jelentik, amelyeket a rendszer atalakitva, donté-
sek forméjidban juttat vissza (output) a tdrsadalomba. A politikai
szocializdciénak kiilonésen a rendszert érg stresszhatasok csokkenté-
sében van kiemelkedd szerepe. Ez a funkcié a timogatdsok (hit,
bizalom stb. befolyasol4sa hasonlé magatartisra) ndvelése és a bizal-
matlansag, ellenségesség redukalésa esetén mitkodik hatékonyan.

Meg kell azonban kiilonboztetni a tdimogatasok kiilonbozd formait,
amilyen a specidlis tdmogatds és a diffiiz tdmogatds kategéridja.

Specialis tdmogatasrdl akkor beszéliink ha az egyén azért nyiijt
timogatast a rezsimnek* mert valami konkrét dolgot szeretne vissza-
kapni: példdul egy munkds azért timogatja a ,demokratikat”, mert a
fizetése emelkedett az § korményzasuk alatt.

A diffiz tdmogatds valéjaban feltétel nélkiili tdmogatast jelent,
generalizdlt bizalom ez, amely meghatirozott politikai intézmények-
nek, illetve személyeknek szdl: ez az én hazdm, j6 vagy rossz, nem
szamit tipusu érzések. A patriotizmus, a nemzeti lojalitds a legfonto-
sabb kifejez8i a diffiiz timogatasnak. Haboni vagy nehéz gazdaségi
helyzet esetén az dllampolgarok fenntartjak lojalitasukat a kormany
irdnt még akkor is, ha kiilon hasznuk egyaltalan nem szdrmazik belGle.
.En lojalis vagyok a hazdm irdnt.” A rendszerkdzponti elképzelés
tehat a diffiiz tdmogatast olyan szocidlis cementnek tekinti, amely
bels6 és kiils6 nehézségek idején is biztositja a politikai rendszer
fennmaradasat.

Easton és Dennis a Children in the Political System cim{i munké-
jukban (1969) f&ként arra keresnek vélaszt, hogy vajon honnan ered,
mibdl tapldlkozik a diffiz tdmogatas.

Talan ebben a munkaban 6tvozddik leginkdbb a politikai szociali-
zaciés megkozelitések kettSs gyokerisége, egymasra épiilése, vagyis
az, hogy a politikai szocializ4cié tanulmdnyozisa ,.két kalapot” visel.
Egyrészt azzal foglalkozik, hogy miként tesznek szert az emberek
olyan nézetekre, amelyek révén republikdnusokka, ill. demokratdkka
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valnak, elmennek szavazni, vagy nem vesznek részt a vilasztdsokon.
Miésrészt pedig azt vizsgédlja, milyen kdvetkezményei vannak a poli-
tikai szocializdciés folyamatoknak a politikai rendszer természetére
nézve, stabil vagy ingatag, demokratikus vagy diktatérikus rendszere-
ket, illetve igazsdgos vagy igazsigtalan szabdlyokat eredményez-e?

Az amerikai 4ltaldnos iskolds gyerekek korében végzett felmérés
egyik meghatdrozé hipotézise a kora gyerekkori politikai szocializ4cié
kovetkezményeivel kapcsolatos:

»Azok a gyerekek, akik pozitiv érzéseket alakitanak ki a politikai
intézményekkel kapcsolatosan, felnétté valva kevésbé hajlamosak
kidbrandulni a rendszerb6l, mint azok a gyerekek, akikben kordbban
negativ, illetve ellenséges érziilet alakult ki” (Easton-Dennis 1969:
kezik az, hogy minden pozitiv tapasztalatot gydjtott gyerek szeretni
fogja a rendszert, akik pedig negativ tapasztalatra tettek szert, azok
feltétleniil utdlni fogjak.

A diffiz rendszertdmogatis kialakuldsaval kapcsolatos kutatési
erdményeik négy nagyobb kategdria ald rendezhetSk.

A kisgyereknek még nincs elképzelése a politikdr6l, nem tesz
kiilonbséget a magan, illetve a kozélet kozott. Szamdara az iskolat
megeldzd tekintély szinte kizdrélagosan a sziil6i hatalom, bar fokoza-
tosan érzékelni kezdi a két viladg kozotti kiilonbséget. A korai szocia-
lizdci6s folyamat lassan kiemeli a gyereket a csalddi kotelékbdl,
lehet&vé teszi szamadra a politikai hatalom struktirdjdnak az észlelését
is. A gyerek ennélfogva képes lesz felismemi a rend6r magasabbrendd
hatalmat és elfogadni a politikai intézményeknek az apaindl nagyobb
hatalmaét és teljesitményét (politizdcic). Easton és Dennis szerint egy
tipikus amerikai gyerek nyolcadikos korara teljes mértékben politizalt,
tisztdban van azzal, hogy a csaladnél nagyobb hatalommal rendelkez-
nek a kiils§ intézmények. A kérdés az, miként tesz szert a gyerek
ezekre az ismeretekre?

A kiilonboz8 politikai tekintélyekrd] szerzett ismeretekre f&ként
vizudlis mddon tesznek szert az amerikai gyerekek, kiilondsen két
tekintélyen, az elnokon és a rendéron keresztiil. A korméanyzat nem
elvont dolog a gyerekek szdmdra, hanem konkrét, ismert személyek
szimbolizaljdk (megszemélyesités). A korményzatrél alkotott els§
benyomadst az elnok jelenti. Ez a megszemélyesités eredményezi az
elsd kapcsolatot a gyermek és politikai hatalom vildga kozott. Mi a
tartalma ennek a kapcsolatnak?

Easton és Dennis alapvetS megéllapitdsa, hogy a gyerekek mint
idealizdlt személyeket szemlélik az elnckot és a rend6rt. A gyerekek
szemében az elndk oltalmazd, segit6kész, megbizhatd, intelligens,
nagy munkabirasi, allhatatos, j6 itél6képességi és kitinden képzett
vezet$. A gyerek elkotelezi magét az elndk mellett, ez az elkotelezett-
ség mentes a bizalmatlanségtdl, a kritikatdl és a kozombosségtsl. Bar
ez a magasan pozitiv értékelés az évek sordn megkopik, a kezdeti,
dontden pozitiv bedllitéd4s megmarad.
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Osszegezve Eastonék megallapitésait a kovetkezket l4thatjuk:

— a gyerekek mdr korén kiilonbséget tesznek a magén, a csalddi
alapi tekintély és a kzkormanyzatban gyokerez§ hatalom kozott;

- akozhatalom gyakorlatilag személyes, meghitt jellegii és konnyen
megkdozelithetd, akér a csalddi hatalom letéteményese a maganszféra-
ban.

— a gyerekek szdmdra a kormanyzat az eln6k és a rend8r baritsagos
alakjaban jelenik meg, mintegy rézsaszin szemiivegen keresztiil szem-
l€lik. Ez a pozitiv bedllitédds lehet a forrdsa a késGbbi tgynevezett
diffiz tdimogatasoknak.

Tovabbra is kérdés azonban, hogy milyen médon alakul 4t a
politikai tekintélyek idealizaci6ja a politikai rendszer diffiiz tdimoga-
tdsava? Egy 6 éves gyerek azt gondolja az elndkrdl, hogy j6 fej, egy
50 év koriili, bar nem ért egyet a kormany politikdjaval mégis fizeti
az adét és ezzel tdmogatja a kormdnyt. Kérdés: hogyan jutnak el
Eastonék a naiv, gyermeki bizalomtél az érett patriotizmusig? A
vélasz kulcsa az intézményesités. A gyermek feln6tté valva az elndkkel
kapcsolatos pozitiv bedllit6d4sat a korményzati intézményekre ruh4z-
za at: a Kongresszusra, a Legfels6bb Birdsdgra, a végrehajté hatalom
szerveire. Ezek az intézmények 4llnak az allampolgérok ragaszkodé-
sanak és bizalmanak a kzéppontjiban. Természetesen az intézménye-
ket a teljesitményiikt8l fiiggSen pozitivan, illetve negativan itélik meg,
bér ez a kritika nem til kemény a kezdeti pozitiv beallitéd4sok miatt.

Itt jutnak el a szerzdk a diffuz tdmogatasok eredetének megmagya-
rdzasédhoz. A felnéttek diffiiz rendszer-tdmogatasdnak® a forrdsa — a
politikai lojalitas, a patriotizmus, az elkotelezettség — els6dlegesen az
elndkkel és a helyl rend&rrel kapcsolatban gyerekkorban kialakult
pozitiv beéllitédasokra, érzelmekre vezethetdk vissza.

A politikai rendszert kozéppontba 4llit6 megkozelités szintjérsl
nézve tehdt a politikai szocializdci6 olyan folyamatként definidlhat6,
amelyben az egyén politikai nézetekre tesz szert. Ezek a politikai
nézetek Osszead6dnak, mégpedig oly médon, hogy annak meghataro-
zott konzekvencidja van a nemzet politikai életére nézve. A politikai
nézetek Osszegz8désének mechanizmusa legkonnyebben a vilasztés
és a szavazas k6zotti kiillénbség bemutatdsan keresztiil szemléltethetd.6

A szavazis az 4llampolgédrok individuélis aktusa. Tanulményozasa
sor4n arra kerestink vélaszt, hogy milyen tipusii emberek szavaztak a
kiilonboz§ partokra, tovdbba milyen motivacidk alapjan jarultak az
urnékhoz. Annak az elemzése, hogy az emberek hogyan és miért
szavaztak, nagyon keveset mond magdré] a valasztasrol.

A vélasztds ezzel szemben annak tanulminyozdsa, hogy mely
politikai part gy8z6tt, milyen ardnyban, és ez miként hat az dj kormény
Osszetételére, varhatd politik&jdra, milyen lesz a parlament profilja.
Ezek a tidgabb horizontd kérdé€sek nem vilaszolhaték meg az egyéni
szavazOk vizsgilatan keresztiil. A vélaszt6i magatartdsok Osszesitése,
a vélasztasi eredmények elemzése sordn vonhatunk le kovetkeztetése-
ket a politikai rendszer egészé€re nézve.
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Ugyanakkor ez az anal6gia azt is jelzi, hogy nem konny( feladat
az egyéni magatartésok Osszegzése, a politikai szocializaciés eredmé-
nyek olyan tipusu 4ltaldnositasa, amelyb&l a politikai rendszer egesze—
re nézve kovetkeztetés vonhato le.

A politikai szocializdcis elméletek értelmezési keretiil szolgélnak,
megmutjdk az egyes szocializdciés jellemzSk Osszefiiggéseit is az
atfogdbb politikal problémakkal, amilyenek a stabilitds, a demokrécia,
a partok kozotti verseny, egyenldség, igazsagossag stb.

A KLASSZIKUS MODELLEK KRITIKAJA

Az amerikai politikai rendszer sajdtossdgaira és bels§ sziikségleteire
épitd politikai szocializ4ci6s kutatdsokat igen erGteljes kritikdval
fogadtak Eur6paban. Az 1968-as périzsi didklazaddsok egyértelmiisi- .
tették azt, hogy kordnisem lehet az amerikai elméletek adaptéciéi
révén magyarazatot taldlni a fiatal generaci6k politikai magatartéséra.
A didkmegmozduldsok gyakorlati cdfolatat adtdk annak a felfogasnak,
amely a politikai szocializiciés folyamatokban pusztdn a tdrsadalmi
folytonossdg biztositdsat latta. A vietnami habori elleni egyetemista
tiltakozasok, a fekete kisebbségi megmozduldsok Amerikdban is
megkérddjelezték a klasszikus modellek alapvetd téziseit, amelyek
tilhangsilyoztdk a gyerekkori tanulds és a korai partidentifikacié
szerepét. A kutaték figyelme a csalddrél attevédott a kiilonbozé
szubkultirdkra, valamint az iskolarendszer és a kortdrscsoportok
politikai szocializaciGs szerepének vizsgalatara.

A Kklasszikus elméletek kritik4ja azt is megmutatta, hogy a politikai
szocializdci6 problém4ja elvélaszthatatlan az adott nemzet politikai
kultirdjatél, torténelmi tradiciGitél. Az 1970-es években sziiletett
Osszegzéseket Aattekintve kitdinik, hogy a nemzeti sajitossdgok az
orientdcids pontok megvalasztdsaban is tetten érhet8k: az amerikaiak
csaladkozpontd megkozelitésével szemben a francidk az iskola, a
németek pedig a nevelés problémdjat 4llitottdk a vizsgalatok kozép-
pontjéba.

A klasszikus felfogas egyik legatfogdbb kritikdjat a francia Annick
Percheron A gyermek politikai univerzuma’' cimii munk4jaban taldlhat-
juk meg.

0 is fontos szerepet tulajdonit a gyerekkori szocializaciénak, amely
kiilonleges ellenilléképességet fejleszt ki a felnSttkori valtozdsokkal
szemben. A gyermekek politikai magatartdsasnak kialakuldsdban hd-
rom szocializ4ciés forma Jelentosegét emeli ki, amelyek csak az
elemzés soran kiilonithetSk el. Az ugynevezett' technikai jellegd
képzés sordn a gyerek meglsmerkedlk a tarsadalom 1ntezmenye1vel
mechanizmusaival. A tapasztalati és gyakorlati szocializ4cié sordn a
gyerek Osszeveti az dltala megismert gyakorlatot azzal, amit tanitottak
neki. A szocializdci6 harmadik form4ja a politikai nyelv elsajatitdsat
jeloli. Percheron szerint a politikai szocializicid ,lehetGvé teszi a



STUMPF ISTVAN 206

gyereknek, hogy politikai kompetencidjat a kornyezete és a politikai
énje f616tti uralma révén kifejlesztve, hozzdjaruljon identitasa fejl5dé-
séhez, ...hogy értékek és szimbdlumok bizonyos készleteit elsajatitva,
azaz megtanulva egy politikai nyelvet, kommunikaljon mésokkal”
(Szab6 I1.: 1991: 13-14).

Szemben az amerikai funkcionalista iskola korai megkozelitéseivel,
amelyek a politikai szocializdciét csak a rendszer fennmaraddsa
szempontjabol tanulmanyoztak, Percheron az egyén és a tirsadalom
dlland6é kolcsonhatdsabdl indul ki, és egyszerre tekinti a politikai
szocializdciét a fennmaradds és a véltozds mechanizmusinak. Az
amerikai megkozelitések egy részével vitatkozva lényesen nagyobb
hangsiilyt helyez az egyén aktivitaséra, az értékek és normak kozve-
titése mellett a jellegzetes vildgképek szocializdldsdra, valamint a
formalizalt és nem formalizalt hatdsok egyiittes vizsgélatdnak sziiksé-
gességére. Elismeri, hogy Easton és Dennis a véiltozdsnak mint a
rendszer megujuld képességét segitl elemnek a beépitésével tovabb-
fejlesztették a funkcionalista koncepciét, ugyanakkor szimos ponton
birélja a szerzSpdros felfogdsit. Szerinte Eastonék olyan modellt
dolgoztak ki, amelyben az érzelmi elemek elsddlegesek az ismereti,
tudati 6sszetevikkel szemben. Ez a megkozelités tigy kezeli a gyer-
meket, mint a politikai rendszer jovend&beli passziv tagjat és nem mint
olyan leend§ allampolgart, aki potencidlis véltozdsokat hordozhat és
hordoz magéban.

Percheron riamutat arra, ,.hogy minden rendszerben vannak elége-
dett és elégedetlen emberek, és hogy egy rendszer dinamikus egyen-
silydt éppen annyira meghatdrozza a konfliktusokkal szembeni
tolerancidja, mint az, hogy tagjai mennyire tudjék elfogadni. Ha pedig
igy van, akkor akceptalni kell a szocializaci6 szerepét e tertileten is.
Ha elfogadjuk, hogy a szocializacié annak eszkoze, hogy az egyik
generacié tovabbitja a rendszer tdimogatdsat a masiknak, akkor éppiigy
el kell fogadnunk azt is, hogy a rendszer ellenzékének is van ilyen
tovabbaddsa” (Szigeti 1987: 69).

A francia szociol6gusn& tehdt a politikai szocializacié rendszersta-
biliz4l6 funkcibja helyett — Dawson és Prewithoz hasonléan — a
politikai én formaléddsdnak mechanizmusét, az egyén és a tdrsadalom
kozotti dllandé kolesonhatédst tekinti kiindulopontnak. A politikai
szocializacié ennélfogva nem tekinthet§ egyirdnyv folyamatnak,
amelyben az egyén pusztan tirgya a szocializdciénak: minden szocia-
lizaci6ban kisebb-nagyobb mértékben jelen van a teremtés mozzanata
is. Fontos megéllapitdsokra jut Percheron a politikai szocializacié
tartalmat illetGen is. ,,...Nem lehet a gyermek politikai szocializ4cidjat
a magatartdsok egyszerif megtanuldsara redukélni. A magatartdst nem
megtanuija a gyermek, hanem elsajatit bizonyos szdmu értéket és
prediszpoziciét (hajlandésagot), kialakul a valésagrél egy vonatkozta-
tasi és értékelési rendszere, amely elvezeti ahhoz, hogy ilyen vagy
olyan helyzetben igy vagy gy viselkedjék. A méisodik kovetkeztetés,
hogy minden szocializdciéban minimdlis a csak tanult rész. Nincs
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semleges szocializacié. Még ha a politikai rendszer képzete bizonyos
technikai eszktzrendszer elsajatitdsan keresztiil torténik is, melyeket
példdul a politikai intézmények és folyamatok ismerete alakitott ki,
ezek mindig csak az alany 4ltal 1étrehozott képzetek, és fiiggvényei
mindannak, hogy mi § maga személyesen, mi, vagy mi akar lenni
tdrsadalmilag. A gyermek azért fogad el bizonyos értékeket és utasit
vissza masokat, mert azt gondolja, akarja, érzi, hogy a vonatkoztatasi
csoport altali elfogaddshoz ezt azt értékszelekcidt el kell végeznie. A
targy értelmi ismerete masodlagos az érzelmihez képest.” (Szigeti
1987: 77)

Percheron tehét tagadja a klasszikus elméletek f& tételeit, szerinte
nincs kdzvetlen osszefiiggés a gyermekorri élmények és a felnéttkori
politikai magatartas kozott, valamint a politikai rendszer fennmaradésa
sem érthet§ meg pusztdn az alkalmazkod4s probléméjdn keresztiil.

K. Jenningsszel kdzdsen irott munkdjukban (Jennings—Percheron
1981) azt bizonyitjak be, hogy a csalddon keresztiil 6rokl6dé partiden-
titds orszdgonként eltérd jellegzetességeket mutat. Kimutatjak, hogy
Amerikaban, Anglidban és az NSZK-ban a csalddon beliili generacids
kontinuitds a partrendszerhez kotddik, ezzel szemben Franciaorszag-
ban a politikai skéla jobb és baloldaldval kapcsol6dik 6ssze. A francia
gyerekeknek az elnokrél alkotott képe — szemben az amerikai pozitiv
attitddokkel — egyértelmiien negativ, szdmukra az elndk 6nkényeske-
dg, elvont t4voli személyiség. Tehat amig az amerikai gyerekek
esetében ,,az Elnok vigydz rank” szindréma érvényesiilésérsl beszél-
hetiink, addig a francia gyerekeknél a megszemélyesités és az intéz-
ményesités nem jelenti sziikségképpen a szocializaciés folyamat két
egymadsra kovetkezd fazisat.

A német kutaték is tobb oldalr6l biraltdk a klasszikus politikai
szocializaciés felfogdsokat. A kritikai €szrevételek egyik része a
politikai szocializaci6 definidldsdra vonatkozott. ,,A politikai szociali-
z4ci6 kutatdsi teriiletét egy kategériahdléval lehet koriilhatérolni,
pontositani és rendszerezni...” — irja B. Claussen (1988). A probléma
definidlasa sordn pedig hangsilyoztidk a politikai szocializ4ci6 folya-
mat jellegét és a f6bb-csomépontok fontossdgat (vo. Weiss 1981).- A
biralatok masik része a politikai szocializdci6s kutatdsok rendszersta-
biliz4l6 funkcidjaval kapcsolatban fogalmazédott meg. Sz6va tették,
hogy az eddigi kutatdsok elhanyagoltdk a politikai tanulds demokraciat
elGsegitd vagy rendszervaltoztaté hatdsanak tanulmanyozasat, inkdbb
a politikai szocializdci6 status quo-hoz kotottségét hangsiilyoz6 meg-
kozelitéseket alkalmaztak. A rendszerkritikai alapon &ll6 politikai
szocializdcids kutatasoknak aktiv szerepet kell véllalniuk az emberek-
t61 elidegenitett politika megvaltoztatdsdsban, az emberi jogok érvé-
nyesiilése el6tt 4ll6 akadalyok lekiizdésében, az éallampolgarok
politikai cselekvési terének bovitésében (Claussen 1988: 165-172).

Az dllandésdg és a valtozds politikai szocializdciés szerepének
iijraértelmezése nyomadn a nyolcvanas évek végére az amerikai kutaték
is eljutottak a politikai szocializ4ci6 klasszikus tételeinek erdteljesebb
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birdlatdhoz. Roberta S. Siegel a felnéttkori politikai tanul4srél szer-
kesztett konyvben (1989) szdmos ponton megkérd&jelezi, illetve mé-
dositja a politikai szocializdciés irodalom hagyominyos elméleti
kiindulépontjait. A korabbi kutatdsok, amelyek a gyerekkori tanulds
meghatdrozé szerepét hangsilyozték, valamint a csaldd és az iskola
fontossdgét a tdrsadalmi 6rokség dtaddsaban, ,,tilszocializ4lt”, passziv
befogaddi magatartdst tanisité dllampolgar képét alakitottdk ki. A
kotet szerz$i harom ponton fejtik ki kritikai véleményiiket:

1. A politikai szocializdcidt nem lehet a gyermekkorral tobbé-ke-
vésbé lezart szakasznak tekinteni, amely utidn mar nincs méd az
alapvet§ bedllitédasok befolydsoldsdra. A politikai szocializdcié élet-
hossziglan tart6 nyitott tanuldsi folyamat, amelyben vannak ugyan a
gyerekkori élményeken alapul6 stabilabb attitddok, hitek, de a felnstt-
kori tapasztalatok is jelentGs valtozdsokat idézhetnek el8 a politikai
orientdciékban (a genericiés hatdsoknak meghatdrozé szerepe lehet
egyes torténelmi szakaszokban a politikai magatartésra).

2. A politikai tanuldsi folyamatot igen nagy mértékben befolyédsol-
jak azok a szocidlis korilmények, amelyek az egyént koriilveszik.
Ezek kozott is a munkahely jellegének dont§ szerepe van.

3. A politikai szocializiciés folyamat a komyezet és az egyén
kolcsonhatdsara épiil, tehit az egyén nem egyszerii befogads, hanem
maga is hatdssal van a kornyezetének véltozdsira. Tanulményozni
kell, milyen hatdssal vannak a politikai bedllitéddsra az tgynevezett
traumatikus események, amilyen a habori és a terrorizmus.

Mint ldthaté, a kritikai elméletek nem alakitottak ki vj atfogé
elméleti keretet a politikai szocializaci6 rendkiviil sszetett jelenségé-
nek értelmezésére, hanem — az alaptételek médositdsan il — kiterjesz-
tették a vizsgilatokat a feln8ttkori politikai magtartdsra haté
szocializ4ciés tényezdk elemzésére is.

UJ ORIENTACIOK KORVONALAI

A hetvenes évek vége és a nyolcvanas évek eleje.alapvet§ véltozdsokat
hozott a tudoményos érdekl&dés, illetve a kutatési irdnyok terén. Az
amerikai politikatudoméanyban héttérbe szorultak a politikai szociali-
z4cids vizsgalatok. Az 6sszegz8 munkdk helyét atvették az alkalma-
zott politikatudomédnyi kutatdsok és kiadvdnyok, az elméleti
érdeki6dés az dgynevezett kozpolitikai (public policy) témdk felé
fordult,

Az amerikai kutatasi témdk siilypont-athelyez8désével parhuzamo-
san Eur6péban és kiilonssen Kelet-Eurépédban a téma irdnti érdekl6dés
reneszanszanak lehetiink tandi, de merSben 4j orienticids irdnyok
mentén.

A klasszikus elméletek alaptételeinek megkérd@ijelezése, az elméleti
kereteket nélkiil6z8 empirizmus eluralkoddsa megsokszorozta a vél-
tozasok 4tfogé magyarazata irdnti igényt. Ebbe a légiires térbe tudott
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betormi a generdciés értékvaltds Ronald Inglehart 4ltal kimunkalt
elmélete (Inglehart 1977). Inglehart kiindul6 tézise az volt, hogy a
fejlett nyugati dllamokban ,csendes forradalom” zajlik. Ennek a
folyamatnak a lényege, hogy a masodik vildghdboni utan sziiletett,
anyagi szempontbd! biztonsdgosabb koriilmények kozott felndveke-
dett generdci6k korében a fizikai, materidlis sziikségletekr6l és érté-
kekr6l a hangstily atkeriilt az élet minSségével kapcsolatos elvardsok-
ra, a ,,posztmateridlis” értékekre. Az értékek strendez&dését a tarsa-
dalomban végbement nagy jelent8ségi valtozasok idéztek eld:

— a technoldgiai és inform4cigs forradalom, amely jelentds mérték-
ben megnovelte a hatékonysagot és 4talakitotta a tomegkommunika-
ciét, megvéltoztatta a foglalkozasokkal kapcsolatos igényeket, kiter-
jesztette az igynevezett harmadik szektor jelentGségét,

— a vildghatalmi egyensiilyi rendszer lehet&vé tette az dj koroszté-
lyoknak, hogy totélis hdbori nélkiil éljék életiiket,

- rendkiviili mértékben kiterjedtek a tanuldsi lehetGségek, féként a
felsGoktatdsban eltoltott id§ hosszabbodott meg.

Az emlitett tdrsadalmi-gazdasagi véaltozasok nemcsak az értékori-
entdcidkban idéztek el§ véltozasokat, hanem a népesség tobbségnek a
politikai részvételi képességét is pozitiv irdnyban fejlesztették. A
politikai elitek 4ltal irdnyitott és mozgdsitott tArsadalom helyett a civil
tirsadalmi csoportok aktivitdsara épiil, konkrét problémékat megol-
dani akard elitkorlatozé tarsadalom korvonalai bontakoztak ki. Féként
a fiatalabb és képzettebb korosztalyok haszndltdk ki az informacids
tdrsadalom adta lehetSségeket a nemzeti és nemzetkdzi politikai
dontési folyamatokban valé részvételre. A politikai rendszeren beliil
\ij torésvonalak formaldédtak (14sd Szabé M. 1985; Korosényi 1993),
aminek kovetkeztében a hagyomdnyos partrendszerek falain is repe-
dések tdmadtak. A politikai palettin megjelentek az alternativ moz-
galmak, valamint a z6ld pértok is szamos helyen sikerrel szalltak
ringbe a parlamenti helyekért folytatott kiizdelemben.

R. Inglehart legiijabb konyvében (1990) megerGsiti az értékvaltas
elméletbe foglalt téziseit. A tobb mint két tucat orszdgban végzett
empirikus kutatdsai alapjan kiterjeszti hipotézisét. Vizsgalatai alapjan
ligy latja, hogy a fiatalok korében végbemend értékorientdcibs valto-
z4s csupdn része egy szélesebb kulturdlis valtozdsnak, melynek ko-
zéppontjaban a tradiciondlis vallasi, szocidlis és szexudlis szokasok €s
normék hattérbeszorulésa, 4j gazdasagi, kulturdlis és politikai viselke-
déstipusok megjelenése all. Bar a gazdasag a fejlett ipart orszagokban
tovdbbra is meghatdrozd, de tobbé mar nem a kritikus faktor. A
presztizsmotivaciéknak, az dnmegvaldsitds értékeinek a csendes tér-
héditdsa figyelhet§ meg, amelyek esédlegesen kulturalisan definidlha-
ték. Ezekben az orszdgokban a kulturdlis faktor vélt az emberi
viselkedés legink4bb meghatirozé tényezGjéve.

Annak ellenére, hogy az ,Inglehart-tedria” sok kritikat kapott —
csakiigy, mint a klasszikus elméletek —, a generdciés €s kulturdlis
valtozdsokat kozéppontba &llité, osszehasonlité adatokkal dolgozéd
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elmélet mélté versenytérsa lehet a ,raciondlis vélasztas” teéridjdnak
(Downs 1957)* az ezredfordul$ tdrsadalmi-gazdasdgi véltozasainak
megértésében.

A politikai szocializiciés problémadk irdnti érdeklddés novekedését
és egyben tj kérdésfeltevések, orientdciék megjelenését jelzi a rész-
vételi demokracia és az 4llampolgéri képzés Osszefiiggéseit elemzd,
Orit Ichilov szerkesztette tanulmanykdtet (1990). BevezetSjében Ichi-
lov azt irja, hogy demokratikus viszonyok kozott felnStt generécid
esetében sincs onmagédban garancia a demokratikus politikai kultira
tjratermel&désére. A fiatalok politikdval kapcsolatos érdekl&désének
cstkkenése, valamint a feln8tt lakossag politikai ap4tidjanak ndveke-
dése sziikségessé teszi iij, a demokratikus politikai kultdrara torténd
szocializacié feltételeit vizsgél6 elmélet kidolgozasat. A demokratikus
rendszerekben a politikai szocializdcidé legfontosabb feladata, hogy
felkészitse a tarsadalom tagjait az allampolgari szerepvéllaldsra. A
demokricia és a szerepelméleteken alapulé demokratikus dllampolgéri
nevelési koncepcid 1ényegesen tdgabban értelmezi az dllampolgarsag
fogalmét, mint a klasszikus politikai szocializiciés elméletek. Nem
sziikiti le az dllampolgér €s a politikai rendszer kapcsolatanak vizsga-
latat pusztdn a vdlasztassal, a partidentitdsok kialakitasdval, a politikai
bizalom fenntartdséval €s a politikai hatékonysdggal kapcsolatos ma-
gatartdsokra, hanem a kordbban nem poljtikainak tartott dllampolgéri
részvételi formakat is figyelembe veszi. Igy a tarsadalmi mozgalmak,
ifjasagi, kisebbségi és etnikai szervezetek, egyhdzak korében végzett
tevékenység is szerves része az allampolgari politikai aktivitdsnak. Az
allampolgéri szerepek jogi és strukturdlis megkozelitésével szemben
az dllampolgéarsag demokratikus felfogésa kiterjed a nemi szerepekben
meglévd egyenlStlenségi problémakra, a kornyezetvédelmi megfonto-
lasokra és a munkahelyi viszonyok elemzésére is. Az allampolgéari
szerepekre nevelés szempontja mellett hatarozottan igény van olyan
témakra, mint a politikai vezetSk képzése, felkészitése a demokratikus
hatalomgyakorlasra (Renshon 1990).

Ichilov (1990) 10 dimenzi6s strukturdlis modellt dolgozott ki az
allampolgari szerepek értelmezésére a demokracidkban. Ez a modell
JehetGséget kindl a politikai szocializaciés felfogasok tijraértelmezé-
sére, a politikai szocializdcié eredményével kapcsolatos elvardsok
atfogalmazasara, az dllampolgari magatartasok kiilénbozd szubkultu-
ralis csoportokon beliili viselkedési mintdinak tanulmanyozisara.

A réviden bemutatott 1ij megkozelitések — a kulturdlis véltozasok,
valamint a részvételi demokréacidn alapulé 4llampolgari képzés elmé-
lete — igen jelentds hatédssal voltak az Wj kutatasi kérdésfeltevésekre, a
tudoményos konferencidk témavalasztdsaira, valamint a Kelet-Eur6pa
szerte mind kiterjedtebb politikai szocializ4ci6s kutatdsokra.

Elkésziiltek, foként a fiatal korosztélyok és a politika kapcsolatanak
témakorében, az els§ 0sszegzd munkak az eurdpai politikai szociali-
zaciés kutatdsokrdl (Claussen-—-Miiller 1990; Dekker—Meyenberg
1991). Megjelentek az 4j kérdésfeltevések (a nemzeti identitas kiala-
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kuldsa a fiatalok korében, a kisebbségek és az elGitéletek érzékelésé-
nek problémdi, az alattvaléb6l az allampolgarrd vélds nehézségei)
mentén szervezddott kutatdsokrol beszamolé kotetek (Békés—Stumpf
1991; Csepeli-Kéri-Stumpf 1993; Csepeli 1989; Farnen—Claussen~
QOerlel 1993). A Nemzetkozi Politikatudomanyi Tdrsasdg Politikai
Szocializdciés Kutatd Bizottsdga 4ltal szervezett konferencidkon mér
a 21. szdzadban hasznélhat6 elméleti keretek kidolgozasa irdnti igény
fogalmazédott meg (Farmen 1993).

Taldn nem tekinthetd véletlennek, hogy megfogalmazédott az igény
egy 1j politikai szocializdciés kézikonyv elkészitésére. Ugy tinik,
hogy a kelet-eurépai kommunista rendszerek gyors Osszeomldsa,
valamint a fejlett nyugati demokracidk 4llampolgarainak megvaltozott
viszonyuldsa a politikdhoz a politikai szocializaci6s kutatdsok tjabb
reneszanszat fogja eredményezni.

JEGYZETEK

! A magyar politikai szocializdciés szakirodalom els§ osszefoglaldsa angolul jelent
meg Csepeli Gyorgy és Bognér Tibor szerkesztésében az International Journal
of Political Education szdméban, 1982, 4. A politikai szocializ4ciés kutatdsok
hazai GrtorGje a Tarsadalomtudoményi Intézetben Kéri Lészl6 vezette kutatGesoport
és az ELTE Szociol6gia Intézet két kutatGja, Csepeli Gyorgy €s Szab6 I1diké volt.

A médidk és koztiik a televizi6é szerepének meghatdroz6va véldsat az amerikai
politikdban, a részt vev8 megfigyelS szemiivegén keresztiil mutatja be Halberstam
magyarul is megjelent monumentélis munk4jiban (1988).

Gyulavéri Agnes tanulmédnya (1987) a politikai szocializaciés modellekré) j6
attekintést ad az egyént, illetve a politikai renszert kozéppontba 4llit6 felfogasok-
ban taldthats hasonl6sdgokrél és kiilonbségekrdl.

Easton a timogat4sok irdnyultsdga, illetve a politikai ragaszkod4s targya tekinte-
tében hdrom célcsoportot kiilonit el. Az elsé a kormdnyzat vagy autoritdsok, ez
a politikai dontéshozatal és a rendszer mindennapi mdkodése szempontjabol
legfontosabb intézményeket és szerepeket foglalja magdba. A mésodik a rezsim,
amely a politikai rendszer alapvetd mikodési elveit jelenti (pl: tobbségi elv,
totalitdrius elv), ezek legitimaljak és hatarozzdk meg a politikai intézmények
mukodését és szimbolizaljak az 4llampolgéri elvdrdsokat. Végiil pedig a politikai
kozosség, amely a kozos nemzeti €s kulturdlis identitdst valld, politikailag ilyen
mddon egyméshoz kot6dd dllampolgédrok csoportjét jelenti (Easton, 1965: 153~
247)

»A rendszertimogatds mutat6i Eastonék vizsgdlataiban: 1. a politikai bizalom,
cinizmus és elidegenedés dltalanos mutat6i; 2. az intézményeknek (térvényhozas-
nak, igazsdgszolgaltatasi rendszernek, renddrségnek stb.) nydjtott tdmogatés; 3.
a rezsim szimb6lumainak (a demokracidnak, a nemzeti lobogdnak stb.) nyijtott
tdmogatis; 4. a rezsim norméinak nyujtott tdmogatds (a véleménynyilvanitss
szabadsdgénak elismerése stb.); 5. a rezsim normdival megegyez§ viselkedés (a
rendszer tdmogatésa valségos id6kben, szavazds stb.)” (Gyulavari, 1987: 109).

% Az anal6giat 14sd Dawson—Prewit-Dawson 1979: 15.

7 Részletesen elemzi a francia szociol6gusnd nagy hatdsii munkdjat Szigeti Péter
(1987). Szabé Ildiké szintén kiemelkedd jelentSséget tulajdonit kényvében A.
Percheron elméletkritikai tevékenységének (Szabé I. 1991: 13-15).

A t5bb évtized 6ta mindmdig nagy hatésii alapmunka egyes részletet magyarul is
hozzaférhetSk: Downs 1990.
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