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Politikai gondolkodés és politikatudomany
Kanadédban

Ha egy mondattal kivinnam jellemezni a kanadai politikai gondolko-
d4st — és megjelenését a politikatadomanyban — a kovetkezGket
mondandm: ez az orszdg még ma is keresi identitas4t. A brit birodalom
,kotelességtud6 lanydbol” csak lassan vélt szuverén orszdggd, amely
meghaladva-megtartva lojalitdsat az egykori birodalmi dlom mai
szimb6lumahoz, a Korondhoz, folyamatosan kiizd méissagaért, folya-
matosan birkézik a nagy szomszéd, az Egyesiilt Allamok napi hatdsa
elfogadasdnak és elutasitdsdnak dilemmdjaval, s végiil teszi mindezt
az etnikai sokféleség (koztiik hangsilyosan az amerikai kontinensi
franciasdg) megtermékenyit§ és konfliktusokat okozd realitdsianak
kozegében. 3

Az Egyesiilt Allamok hatdsit — amelynek dominancidjat Kanada
sem gazdasédgilag, sem politikailag, sem kulturdlisan (ideértve a
tudomdnyt is) végiil is nem tudja igazan legylirni — mély torténeti
szemléletre valé torekvés ellensilyozza. Ez a tOrténeti szemléletre
val6 torekvés egyarant fakad a brit hagyomanyokbél, a 17-18. szdzad
francia konzervativ tirsadalmi rendjének szinte maig é18 ko vetkezmé-
nyeibdl és az évszizadokat dtfogd brit—francia egyiittélésbsl. S mert
Kanada rendkiviil gyakorlatias orszag, igy politikai gondolkodésa — a
modemiz4lt liberalizmus, a halad6 konzervativ és a sajatos, elsGsorban
a szolidaritasra épiild hol gyengiild (mint napjainkban), hol er6s6dd
(mint az elmilt évtizedekben) szocidldemokrata ideol6gia kétségtelen
jelenléte ellenére — pragmatikus, a mindennapi élet politik4jahoz,
szereplGihez, intézményi struktirdjdhoz és mikddéséhez szorosan
kot6d6 politikatudomdnyban jelenik meg.

Douglas V. Verney, aki éppen mert kissé kiviilrdl nézi a kanadai
politikai gondolkodés alakuldsat, rendkiviil jellemz6 médon fejezte ki
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ezt az osszetettséget kdnyvének mar a cimében is: Hdrom civilizdcid,
két kultira, egy dllam: Kanada politikai tradicici (Verney 1986).

Gondolatmenete azért érdekes, mert frappansan fogalmazza meg a
kultdra és civiliz4ci6 fogalmadnak — igaz sokaktdl kissé mar meghala-
dottnak tartott elvélasztdsdval — a kanadai politikai gondolkodés
gyokereit. Hogy Redfield ismert megkiilonboztetését haszndljam, ab-
bdl indul ki, hogy Kanadiban nem maradt fenn az §slakossdgnak
olyan ,nagy tradiciéja”, amely Kozép- és Dél-Amerikdban, a tolték-
maja-azték, illetSleg az inka kultira jelenségeiben, ha elpusztulva is,
4m végiil mégiscsak létezett. {gy azutén az észak-amerikai kontinens-
nek erre a részére — a bennszilott , kis tradiciét” leszdmitva — egyiitt
érkezett a francia kultira és civilizdcié, amelynek késdbb el kellett
viselnie az angol kihivast, majd az angol gy6zelmet, a brit birodalmi
fennhat6ségot. A 17. szdzadb6l szdrmaz6 francia kultiira és civilizacié
késdbb a brit tradiciékkal keveredve végiil is a politikai egyiittélés
tolerdns formdjdr alakitotta ki.' Az 1867-ben a brit Parlamentben
elfogadott British North America Act ugyanis egyesitette magdban a
brit parlamenti kormanyzati rendszert az amerikai federalizmussal,
harmadik elemként pedig elfogadta a tobbségi uralom brit koncepci-
6javal szemben védekezést is jelent francia k6zosség (és kozség, azaz
communitas) elemét. Ezeknek az elemeknek a kétségteleniil hatékony
egylittmunkdlkoddsa azonban nem mindig volt képes biztositani az
orszag zavartalan politikai életét.

Vemey — a miiltra vetitve — taldn kissé optimistdn is fogta fel e
kulturélis és civilizdciés elemeknek egy jellegzetes politikai kultird-
ban val6 osszeolvaddsit. Am nem feledhetjiik, hogy a kozvetleniil a
mésodik vildghdbori utdn sziiletett (,,politikai szociol6giai” értéki)
regényében Hugh MacLennan mégis ,, két magdnyossdgrol” irt, amely
a quebeci ,,nyugodt forradalom” el&tt még hatdrozottabban jellemezte
a két k6zsség viszony4t. A brit €s a francia kultiira azonban a modern
vildgban is meg&rzétt annyit eredendd sajitossdgaibdl, a kordbbi
»maganyossagabdl” fakadé bizalmatlansagbdl, hogy taldlkozisuk az
jabb idSkben is politikai konfliktusokat produkdl. E konfliktusok
gyokereiben a sajitos quebeci francia politikai kultirat kialakité
kordbbi tdrsadalmi tényezSk éppen igy munkalkodnak, mint az emberi
jogok angolszdsz felfogdsdnak az alkotmdnyos tradicidkban, eseten-
ként térvényekben és a Common Law egészében tiikr6z8ds felfogdsa,
amely az egyént tekinti a jogok alapvet§ alanydnak, s nem akér az
etnikai k6z0sségben megjelend kollektivumot.

Kanadénak, a brit birodalom ,,kotelességtuds Idnydnak” azonban
mdr az elsd vildghdbord utén, de kiilondsképpen a mésodikat kévetSen
éreznie kellett a ,,birodalmi anyétdl” valé fokoz6d6 magdra hagyatott-
sdgot, és ezzel egyiitt az egyre inkdbb er§s6dd, végiil szuperhatalom-
ma vél6, nagy szomszéd jelenlétét. Lester B. Pearsonnak, az orszig
mésodik vildghabonit kovetd egyik legnagyobb liberdlis allamférfia-
nak (a mésik Pierre Trudeau volt) washingtoni nagykdvet, majd
kiiliigyminiszter kordban még egyarant kiizdenie kellett a nemzetkdzi
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politikdban az egyszeriien brit tartomanyként kezelés ellen, s szembe-
széllnia az amerikai érdekszférakhoz tartozénak tekintett , kis” dllam
felfogasaval. (Emlékiratainak taldn ezek a lapok a legérdekesebb
részei: Pearson 1972, I. 202-243.) Az évek haladtdval azonban
vildgossd vélt, hogy a brit birodalom megsziinése, sGt az Egyesiilt
Kiralysdgnak az Eurépai Kozosségbe valé belépése folytdn az anya-
orszag a Commonwealth tagorsz4gait is ,,masodrend” kapcsolatrend-
szerének tekinti. Ugyanekkor nagy megrazkddtatas érte a quebeci
hagyoményos, egyhaz és foldbirtokosok uralta, tradiciékat 6rz& tirsa-
dalmat is. A nyugodt forradalom® gyakorlatilag gazdaségilag és civi-
lizatorikusan, sGt 1ényegében politikailag is beillesztette a tartoményt
a modern kanadai reélis viszonyokba (nem véletlen, hogy a szepara-
tizmus 1jb6li felldngolasa azéta érezhetd). Végiil az orszdg demogré-
fiai Osszetétele rendkiviil gyorsan 4talakult, a brit és a francia elem
mellett nem csupén az eurdpai, tehat a fogad6 tdrsadalomba viszony-
lag konnyebben integrdl6dé bevandorldkkal kell szdmolni, hanem —
legdjabban a kanadai kiilpolitikai és kiilgazdas4gi rendszer orientéci-
6janak hatdsdra is — egyre tobben vindorolnak be az 4zsiai orszagok-
bél. Kiilonosen jelentSs — gyakran nagy t6kebedramléssal egyiitt — a
kinai jovevények ardnya. A kinai bevandorlék jelen vannak az orszdg
hivatalos pénziigyi és politikai intézményrendszerében, akdr tartoma-
nyi csdcson is (egészen 1993 nyardnak végéig pl. British Columbia
tartomdny kormdnyzéhelyettese, tehdt az angol kKirdlynd tartoméanyi
képviseldje, bevandorolt kinai volt). Am ugyanakkor megdrzik sajat,
nem formadlis, kiviilr6l nem lathaté ,organikus” — mondhatndm:
Gemeinschaft-jellegdi — intézményeiket is, aminek kovetkezményei a
kanadai politikai kultiiréra el6bb-utébb l4thaté médon is megjelennek
majd.

A mar hivatkozott Verney szerint Kanada sajatos politikai gondol-
koddsanak alapjat (a sokrétil kulturdlis gyokérzet mellett) elsGsorban
az adja meg, hogy a politikai rendszer feladata a kultiira védelme a
domindns — ma mér az amerikai — civilizaciéval szemben. Anal6gidja
érdekes: Indidval von péarhuzamot, ahol a mogul, illetGleg a brit
civilizdcidra épiil& politikai intézményrendszerrel, politikai kultirdval
szemben megmaradt — a mogul birodalomban — a hagyoményos hindu,
majd a ,,British Raj” idején a hindu és az iszldm kultiira, amelynek
Grzését tulajdonképpen az indiai alkotmadny a politikai rendszer fel-
adatava is teszi (Vermey 1986: 10-11, 15, 17). Ugyanez a feladata —
provincialis szinten — a quebeci korményzatnak (Verney 1986: 18), s
hadd tegyem hozz4: egyre inkdbb mds tartoményi kormanyzatoknak
is. Rendkiviil érdekes jelenség figyelhet§ meg ugyanis napjainkban: a
kezdeti naciondlis, etnikai vagy éppen a bennsziilott lakosséghoz
tapadé sajatossdgok regiondlis szinten, mint a szGvetségi kormany és
a tartomanyi korm{myzatok kapcsolatrendszerenek Jjurisdikeidja-
nak problémai® jelennek meg és kivdnnak megoldést (14sd Hodge
1990: 181-205; Jackson—-Jackson—-Baxter-Moore 1986: 1819, 21).
Ez jelentkezett mar az 1992. oktéber 26-4n elutasitott in. Charlotte-
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town-i Egyezményben®, amely Kanada ) alkotményos rendjének
alapjait tartalmazta a formaliz4lt politikai rendszer 6sszetevSinek 1867
6ta nem tapasztalt konszenzusival (az elutasitds tanulsigaira még
visszatérek). Ez mutatkozik meg az orszag harmadik teriiletének (a 10
tartomény mellett) feldllitasardl rendelkezd torvényben, amely az inuit
- a mi szbhasznilatunkben eszkimé -~ lakossig Onkorményzatit
biztositja (Nunavut néven), s amelynek folytdn a kanadai politikai
rendszerben a federalizmus eszméje megmarad ugyan, de egyre
nagyobb térhez jut a tartoményi és lokalis kormanyzat.

Kérdés, hogy a struktira viltozdsa mennyire hozza magival a
politikai attitid €s a politikai kultiira véltozasat is. Miel6tt erre a — ma
Kanadaban kozponti — kérdésre visszatérnék, lassuk, hogyan jelent-
keznek az elmondottak a kanadai politikai tudomanyban.

Mindenekel6tt kétségtelen, hogy nem tudja elkeriilni az USA-ban
kibontakozott 4ramlatokat, fogalmakat, , kozépszintii elméleteket”, ha
legtobbjiik szinte azonnal mddosul is kanadai hasznalatukban.

Az amerikai politikai tudomdny tradiciondlis alapjat alkoté pragma-
tista filozéfia nem idegen a kanadai felfogésté!, de nem valt vilagné-
zetté. A politikatudomény, mint a politikai jelenségek, folyamatok
értékmentes megkozelitése ugyancsak behatolt Kanadédba, de Robert
Presthus és a mai kanadai politikatudomany ,,nagy Oregje”, John
Meisel — aki kozép-eurépai kulturdltsagot és eszméket is hordoz —
kozotti vitdban megformalddott és erdre kapott a kritikai elem is. (John
Meisel Robert Presthus Elite Accomodation in Canadian Politics cimi
konyvérdl irt kritikdt a Canadian Forum 1974. évi méjus-jiniusi
szdmaban, amelyre Presthus — jellemz§ cimmel: Mr. Meisel Stands on
Guard: Nationalism and the Academic Elite — a Canadian Forum
1974. évi novemberi-decemberi szdmdban valaszolt.) Végiil is a
politikatudomény problémamegoldé szakértdi és a fenndllé allapotok-
kal szembeni kritikai szerepét a ,tandcsad6i kritika” (Pal 1985)
fogalméban oldottdk fel, amely kiilondsen Thatcher uralma alatt valt
népszeriivé az Egyesiilt Kirdlysdgban. Kanadiban az angol nyelvid
politikai tudomény azonban soha nem vaélt annyira a politikai tudat
hordozé6java és formal6java, mint Quebecben a francia nyelvif meg-
felelGje (Brooks—Gagnon 1990: 42-61).

Az dsszehasonlitdsnak az US A politikai tudomanyaban kifejlesztett
keretei és médszere Talcott Parsons, Seymour Martin Lipset, s6t a
kanadai szarmazasi Robert Dahl révén ugyancsak jelentSs hatassal
vannak a kanadai politikatudomdnyra, de C. B. MacPharson sem
hagyta védlasz nélkiil Lipset kritikdjat az § Democracy in Alberta cimi
konyvérdl, amelyben a neves amerikai tudés az amerikai dsszehason-
1it6 moédszer jobb alkalmazadsat kérte tSle szdmon. (A vitara lasd
Canadian Forum 1954. novemberi, decemberi és 1955. janudri sza-
mait.) A példékat sorolhatndm a kanadai politikatudomany formalé-
déasdnak és sajat identitasa kikiizdésének éveibdl, a lényeg mégis az,
és itt ismét egyet kell értenem Verney-vel, miszerint az amerikai
médszerek elfogaddsa természetesen a kozds ,frame of reference”
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lehetSségét adja a kanadai kollégdinak. Minthogy azonban ezek a
médszerek tilsdgosan eltéritik a kutatdsokat a sajatos probléméik
megértésétdl, ezért a torténeti szemlélet — amelyet sajat torténeti és
kulturdlis tapasztalataik formaltak ki, dominéns szerepet kap a legmo-
dernebb empirikus eszkozoket haszndlé kutatdsokban is (Verney
1986:11I).

Mindezek utdn valészindleg érthets, hogy a kanadai politikatudo-
mdany érdeklGdése egyrészt a politikai rendszer intézményi elemeire
koncentral els§sorban, ezt kiegésziti az intézményi rendszert mozgaté
szervezett politikai er6k, mindenekelStt a politikai pdrtok és a politikai
pértok hatalmi esélyeit meghatarozé szavazdi magatartds elemzése. A
szavaz06l magatartds mogaorei tényezSk koziil kiilonGsen hdrom irant
érdeklédnek a kutatdsok: a sajatos politikai kultira, tovibba a pénz-
iigyi vilag szerepe (ideértve a lobby problematik4jat), de taldn legin-
kabb a politikusi magatartds, a politikusok kozotti verseny és minden-
nek személyes, csaladi, httérbeli Osszefiiggései. Taldn még az Egyesiilt
Allamokban — ahol ugyancsak nagy az érdeki8dés a vezet& politikusok
irdnt (igaz, sokszor inkabb publicisztikai szinten) — sem olyan jellemz§
a politikatudomanynak a politikusok és politikusi szerep felé fordula-
sa, mint Kanaddban. Valészintileg brit tradiciénak tekinthetjiik ezt a
jelenséget, amely egyrészt tiikkrozi a kanadai lakossag sajatos viszonyat
politikai vezetSihez, mdsrészt azt, hogy a tdrsadalom problémai, e
problémdk kezelése taldn a valdsdgos Osszefiiggéseken tilmenden is
egy-egy politikus alakjaban, tevékenységében tiinnek kifejez6dének.
Azt hiszem, igaza van Ron Grahamnek, aki magas szinten képes
egyesiteni a politikatudomanyi megértést és a publicisztikai megjele-
nitést, hogy olyan relative stabil, 6vatos és tobbnyire nyugodt orszig-
ban, mint Kanada, két ,,bizonytalan kértya” bolydithatja fel az esemé-
nyek szokdsos menetét: a vdilsdg és egy erds akarati vezeté —
hozzatehetném, szokatlan viziéval. Ha a lakossdgban az a benyomaés
uralkodik, hogy nem fenyeget valsag, és a miniszterelnék sem kivan
érvényesiteni valamilyen szokatlan, esetleg kockazatosnak ting elkép-
zelést, hanem harmoénidra és a kovetkez$ valasztasok menyerésére
torekszik, akkor az emberek politikailag biztonsidgban érzik magukat.
A politikai vezetdk pdrtjaikat személyesitik meg, a partok, az illam
helyzetét tiikroz§ politikat. Egyiitt buknak és emelkednek tehat. ,,Val6
igaz, hogy a krizis és az akarat barmilyen torténést elindithat, mégis
a vilsag definiciészeriien nem normadlis jelenség, az akarat érvényesi-
tése pedig jéval nagyobb arat kovetelhet meg, mint amilyet a legt6bb
politikus meg kivan fizetni” (Graham 1986: 5-7). Hozzétehetem: nagy
tanulsdg ez a mi politikai kultirdnk szdmara is. Kiilontsen abbél a
szempontbdl, mennyire képes a politikus az akarata érvényesitéséért
fizetend§ Aar redlis felbecsiilésére.

Minthogy e cikk keretében lehetetlen a gazdag kanadai politikatu-
domaényi irodalom teljes attekintése, a fentebb emlitett érdekl&dési
korokbsl egy-egy olyan témat kisérlek meg vézolni, amely taldn a
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maga Osszefiiggésrendszerében a legfontosabbnak tfinik, s legaldbbis
hozzésegithet az &ltalanos kép legfontosabb vondsainak megértéséhez is.

A politikai rendszer intézményi elemei koziil torténetileg és napja-
inkban is a legfontosabb és leginkabb vitatott a federdcic. Kanad4ban
a federéci6 az egész politikai rendszernek jéval fontosabb 6sszetevdje,
mint példdul az Egyesiilt Allamokban (ha elhanyagoljuk a polgarh4-
bord ma is €16 kovetkezményeit). Torténeti tartalma kifejezettebb, és
mint mar emlitettem, mas tényez8k, technikai, kulturalis s6t valldsi
elemek, nem is sz6élva a gazdasigiakrol, egyre er8sebben fejez&dnek
ki a regionilis keretben, azaz Kanada politikai rendszerében a tarto-
manyok (amelyek jéval 6néllébbak, mint példaul az USA tagéllamai)
és a szivetség viszonydban.

Amidén a 19. szdzad hatvanas éveiben az ,alapitd atydk” a kis
Prince Edward Island ,,f6varosdban” Charlottetownban Osszegytltek
Kanada mint dominium allamszerkezetének kialakitdsara, ha nem is
annyira nyilvdnval6éan, mint ma, két tdrsadalmi-politikai nyom4s
teremtette meg a kanadai federalizmust. Az els§ a nemzeti és szubna-
ciondlis k6zosségek kozotti viszonyok véltozasdnak siirgets kifejezé-
se, az anyagi forrdsok, a jogi hatalom és politikai felelGsség
megosztisa a ,,helyi” és a kozponti hatalom k6z6tt, a masodik pedig
a ,tirsadalmi igazsdg” véiltoz6 eszméjébsl adédott. Ez utébbi a
federdlis szerkezet kialakuldsa kordban még alig, illet6leg més formé-
ban (pl. etnikai vonatkoz4sban) oltétt alakot, de csirdjdban mdr jelen
volt, és napjainkra, amidén az 4llam szerepe a gazdasagi és a szocidlis
feladatokat illetGen jelentGsen megvéltozott, egyre kifejezettebbé va-
lik. A federdlis szerkezet problémdi ma mér nem annyira az egyének
ideolégiai meggy8z8dése négyévenkénti kifejezésének Gsszefiiggésé-
b1, formdib6l, ardnyaib6l stb. adédnak, hanem sokkal inkdbb abbél,
hogy a politikdvd vdit nézetek hogyan valésulnak meg az dliami és
nem dllami organizdcickban, milyen konfliktusok alakulnak ki a
federdlis szerkezetben ElG és miikodd kozponti és helyi szervezetek
kozort (Simeon—Robinson 1990: 9-10). Ezek a problémaék az alapitd
atydk vitdiban — mint a brit merkantilizmus befejezédésével dj kihivast
jelentd gazdasagi prosperitds megteremtését lehetdvé té€v§ kontinent4-
lis méretf nemzet kialakitdsdnak médja, €s a meglév§ nyelvi, vallasi
kiilonbségek kezelésére alkalmas intézmények megteremtésének lehe-
téségeiként — mertiltek fel.

Két alapvetd nézet iitk6zott meg a tandcskozdsokon: Sir John A.
MacDonald (aki kés6bb az orszédg elsG miniszterelnoke lett) a toleran-
cidn alapul6 nemzeti-politikai k6z6sség megteremtésére torekedett,
amely erds lojalitdst kovetelt az dllampolgértdl, erGsebbet, mint ami-
lyen sajét helyi vagy més tipust kozosségéhez kotheti. Ebbsl kovet-
kez8en a formdl6dé tartoményok lényegében a szovetségi korméany
kozigazgatdsi egységei lettek volna. A masik nézet a tartomanyokat
tartotta sajétos tényezdiken alapul6 szociolégiai és ebbdl kovetkezden
politikai egységnek, a szovetség csak a tartomdnyok fejlédésének
eldsegitésében ldthatta sajdt feladatdr. MacDonald legnagyobb ellen-
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fele — a maris masik klasszikussd valt francia nemzetiségii politikus,
George Etienne Cartier a kulturilis, nyelvi és vall4si kiilonbségekre
épiil§ (kulturdlis nemzetfogalom) politikai egység létesitése mellett
tort landzsat. A megegyezés alapjat egyarint jelentette a 19. szdzadra
jellemz8 nemzetallam felépitésének elfogadésa, és az ugyancsak 19.
szdzadi nemzeti vagy inkdbb nacionalista 4llam koncepcidjinak elve-
tése. Cartier szavait megorizt€k a vitdakrdl szol6 jegyzSkonyvek:
»~Minthogy térvényhozassal nem tiintethetjiik el a francia kanadaiakat
Amerika f6ldjér6l, viszont a brit €s francia kanadaiak egyformin
becsiilhetik egymaést és érthetik meg egymaéshoz fiiz6d§ kapcsolatai-
kat... ink4bb aldast jelent, mintsem barmi mast, hogy a fajok kiilnb-
ségével rendelkeziink.”

A megegyezés megsziiletett és megjelent a British North America
Act-ban 1867-ben, de a benne foglalt alapkonfliktusok azéta is
jelentkeznek — nem utolsésorban a BNA egyes szakaszainak szdndé-
kosan homélyos fogalmaz4sdbodl kovetkezSen, hiszen nem a jogsza-
bily a konfliktusok elsGdleges forrdsa, hanem a kanadai federélis
szerkezet, a harom civilizici6, két kultira, egy dllam hétkdznapijai.
Természetesen az alkotmanyjogi-filoz6fiai alapelveknek és a jogsza-
balyoknak is szerepe van a mai konfliktusokban. Kanada a brit
alkotminyos tradicidkra épiilt — a federdlis szerkezet ellenére is —,
amelyekben az frasos alkotménytorvényeknek amigy is problemati-
kus a helyiik. A tdrsadalom és a birodalomhoz fiiz6d6 kapcsolatok
véltoz4sabol adédéan azonban mégis ijabb és 1ijabb, az alkotmanyos
életet szabilyoz6 torvényekre volt sziikség, amig végiil is 1982-ben
Pierre Trudeau kanadai és Margaret Thatcher brit miniszterelnék —
nem egészen jogszeri eljards befejezéseképpen — ,hazahoztdk” a
kanadai alkotmanyt. Azaz az 1982. évi, még a brit Parlament 4ltal
elfogadott alkotmdnytorvényt kovetSen mar nem a brit, hanem a
kanadai Parlamentnek kell dontenie az alkotményos kérdésekben.
Igaz, olyan szigori feltételekkel, amelyek mind ez ideig minden
lényeges mddositast lehetetlenné tettek.

Az élet, a kanadai tarsadalom, a provinciék fejlettsége stb. azonban
véltozott, a 20. szizad utolsé6 harmadanak, s6t a 21. szdzadra utal6
tendencidknak a kihivdsa 1982 6ta 4llandéan napirenden tartja a
federalizmus problém4it, nem kis mértékben azért, mert az alkotmany
1982. évi ,hazahozataldban” Quebec éppen tgy sajit érdekeinek
eldruldsat latta, mint a kanadai bennsziilGttek (az ,,Els6 Nemzet™)
szervezetei. ,,Az 1982. évi Alkotmanytorvény félelmetes oroksége
Quebec problémdja” (Smith 1991: 80). Val6jaban azonban ez tavolrél
sem csak Quebec helye a federdcidban, hanem a tartomanyok helye a
federdcidban. Csak az utdbbi évtizedben, Brian Mulroney miniszter-
elndksége alatt két megegyezés sziiletett (Meech Lake 1987, és
Charlottetown 1992), amelyek megkiséreltek vélaszt adni ezekre a
kihivasokra, s-a toébb mint 125 év 6ta napirenden 1évS problémat, a
szovetségi kozpont és a provincidk ko6zotti viszonyt egyre inkabb
Cartier, mintsem MacDonald viziéja szerint rendezni. Mint ismeretes,
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az elsGt két tartomény utasitotta el — til soknak érezték a Quebec
szdméra biztositott ,kivaltsdgokat”, amelyek inkdbb szimbolikus je-
lent§ségiiek voltak (Courchene 1991: 41, 49), s nem adott ugyanilyen,
vagy hasonlé szimbolikus értelmet példdul az ilyesmi irdnt nagyon
érzékeny bennsziilott lakossag szdmara (Caims 1991: 26). A mdsodikat
a referendum vetette el, sajatos — késdbb targyalandé — osszefiiggések
folytdn. Ez azonban mitsem véaltoztat azon a tényen, hogy a kanadai
politikatudomény azéta is folyamatosan napirenden tartja a federaliz-
mus kérdését, és lényegében ma is az alapitd atydk vitdiban megjelent
problémaék az alapvetdek, bar természetesen 4tszinezve és gazdagitva
az az6ta eltelt id6k hozadékéval. Igaz ugyan, hogy napjainkban a
quebeci francia liberélis Trudeau vadolja decentralizaci6val, a szovet-
ségi kozpont gyengitésével az ir, de ugyancsak quebeci szdrmazdsi
haladé konzervativ Brian Mulroneyt — aki inkabb tiint Cartier alapel-
gondolésa képviseljének —, mig a brit tartoméanyok Pierre Trudeau-t,
az egykori miniszterelnokét a tilsdgos centralizaciéval. (Ez természe-
tesen tavolrdl sem jellemzi a quebeci politikai gondolkodés egészét,
bér egy szempontbdl kozeliek az dlldspontok — a tartoményok nyelvé-
tSl, jellegétdl fiiggetlentil. S ez Az Emberi Jogok és Szabadsagjogok
Kanadai Chart4ja, amely 1j elem a kanadai alkotmanyfejlédésben, s
amelynek érvényesiilése Kanada Legfels6bb Birésadganak kontrollja
kovetkeztében tobbekb6l a parlamentdris korményzas féltését valtja
ki, s6t egyesek még azt is megdllapitottik, hogy a ,Charta az
antidemokratikus gondolkoddsméd megerdsitését szolgélja” — Martin
et al, 1991: 122-123.)°

Az dllaspontok a két fél kozott felcserélédhettek, a politikai és
ideoldgiai érvek helyet véltoztathattak, az alapvet§ probléma, a fede-
ralis rendszer strukturdlis és funkciondlis kérdéseinek kore azonban
tovabbra is a politikai viziék, problémédk s a politikai gondolkod4s
forrasa, a kanadai politikatudomény ,,6rokzold” témédja maradt.

Ha a politikai-ideoldgiai érvek a federalizmus kérdésében helyet
véltoztattak, ez az ideoldgiai keveredés jellemz8 a kanadai politikai
partok megatartdsdra is. Tudnunk kell, hogy a jelenlegi politikai
kiizdGtéren — szovetségi szinten — hdrom pért mikodik ténylegesen: a
Haladé6 Konzervativ Part, a Liberdlis Pirt és — egyre gyengiil§
mértékben — az Uj Demokrata Part (amely nemrég definidlta 6nmagat
szocidldemokrata partként). Az egyes tartomanyokban — éppen a
szdvetségi szinten miikod6 péartokbél vald bizonyos foki kidbrandulés
kovetkeztében — \j, a federalis valasztasokon fellépni kivdné partkez-
demények is megjelentek, éspedig sajatos médon elsGsorban Alberta
tartomadnyban a radikélis konzervativ (Quebecet is feladni kész)
Reform Pért. (Ez a part Alberta kordbbani konzervativ els6 minisztere
fidnak, Preston Manningnak a nevével fiigg ossze. Eppen ezért j6
képet ad a pértrdl és politikai jellegérdl — konzervativ part populista
mddszerekkel —, valamint politikai kontextusar6l Dobbin 1991.) Még
ennél is tjabb képz6dmény az USA befolydsdval szemben Kanada
identitds4t jobban védeni kivdné Nemzeti Part. Ezekkel azonban
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Albertén kiviil egyeldre aligha kell szdmolni, bar val6szind, hogy a
hagyomanyosan szeparatista Bloc Quebecois-val egyiitt szereznek
néhdny helyet a szovetségi Parlamentben.

A Liberalis Part Kanada hagyoményosan uralkodé pértja, uralma
igazan csak a masodik vilaghabori utén tort meg egy idSre a konzer-
vativ John Diefenbaker ,évtizedével” (amely id6ben nem volt mindig
8 a miniszterelndk, az évtizedet meg kellett osztania Lester B. Pearson
liberdlis kormanyfével), és hosszabb id6re Brian Mulroney haladé
konzervativ parti miniszterelnok 1984-t51 1993-ig terjedd id6szakaval.
A két ,,megtorés” kozott azonban ott van Pierre Trudeau (egy rovid
id6re ugyan — Joe Clark fiatal haladé konzervativ partvezér néhany
hénapos miniszterelndkségével — ismét megszakitott) korszaka, amely
alighanem a legemlékezetesebb és mindmiig a legtanulsagosabb
néhany év Kanada masodik vildghdbori utani torténetében.

A partokkal foglalkozé kanadai politikatudoméanyi irodalom egyik
szakembere, A. Brian Tanguay irta a kovetkezdket: ,,Kanada nagyobb
politikai partjai mindig jéval nagyobb érdekl8dést mutattak a hatalom-
megszerzés irdnt, mintsem hogy koherens vildgképet prezentiljanak a
vélasztok szdmara, még akkor is, ha mindegyik hagyomanyos partban
ott taldlhat6k azok az aktivistdk, akik erds elkotelezettséget éreznek
valamilyen ideolégia irént... A jelenlegi kanadai politikdban mindh4-
rom nagy part homélyba burkolja elveit és programjait, hogy megki-
séreljen a heterogén tdrsadalmi csoportokbdl gySzelmes valasztasi
koalici6t osszetdkolni” (Tanguay 1990: 151). Attdl tartok azonban,
hogy ez a jelenség nem csupdn Kanadéra jellemz8. Ahogyan az sem,
hogy ennek a megéllapitdsnak van olyan igazsagtartalma is, amely
nem feltétleniil ,,csak™ a gy&zni akards kovetkezménye —~ bar azzal is
Osszefligg —, hanem a tdrsadalmi vdltozdsok hatdsa. Torténelmileg
ugyanis példdul a ma ,Halad6” jelz8vel is ellatott Konzervativ Part
tulajdonképpen az amerikai forradalom melléktermékeként 1étrejott
Egyesiilt Birodalmi Lojalistdk és a foldrész északi, ritkan lakott
teriilete eredetileg is tory eszméket vall6 lakossdganak politikai gon-
dolkod4sat egyesitette, ha a lojalistik esetenként birdltdk is a brit
kormany veliik kapcsolatos politik4jat. KésGbb azonban egyre inkabb
a kanadai viszonyok alakitottdk az egykori tory konzervativitast is
»haladé konzervativizmussa”, majd az 1940-es években elnyerte a
Progressziv Part timogatasat, innen a ,,Halad6” jelz§ is a part korébbi
neve el6tt. A kanadai politikatudomédny jelentSs, immadr szinte
»klasszikussa” valé képviselGje a konzervativitds , lehet&ségét” pana-
szolta 1965-ben, éppen akkor, amid6n a liberélis politikusok azzal
védoltdk a Haladé Konzervativ Partot, hogy ,ellopjak” a liberilis
eszméket. A kanadai partok ideolégiakolcsonzésérsl (ami ismét nem-
csak a kanadai politikai partokra jellemz§) masutt b6vebben irtam
(Kulcsar 1993). Itt csupdn azt jegyzem meg, hogy legalabbis a
masodik vildghdboni utan ez a jelenség az 4talakuld tdrsadalom és
ennek nyomdén az 4talakulé partideolégidk kovetkezménye. Ismert,
hogy a hdbonit kovetSen — itt nem részletezhet§ tényezék folytdn -
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tobb nyugati orszdgban megjelent a keynesi kozgazdaséagi elveken
alapul6 ,kiegyezés”, amely bizonyos 4llami szocidlis térvényhozésra,
egyes orszdgokban a jéléti dllam ideoldgidjdnak és gyakorlatdnak
kialakuldsdra vezetett. Kanaddban ez az iddszak a Liberdlis Partot
talalta uralmon (Nagy-Britannidban a Munkdaspartot), de ezt a kiegye-
zést folytattdk a konzervativok is, Kanadéban €és a brit f6ldon egyarant.
Nem véletlen, hogy Lester B. Pearson, aki a ,.civil service” magas
rangi tagjabél — tehat a kevés hasonlé példa egyikeként, nem politi-
kusb6l - lett kiiliigyminiszterré 1948-ban, belépését a Liberalis Partba
azzal indokolta, hogy az a tarsadalmi jélétnek, a nép halad4sinak, a
nemzeti teljesitménynek a partja, mig a konzervativak (s hadd hizzam
ald ezt a sz6t:) torténetileg a status quo €s a brit kapcsolatok pértja
(Pearson 19721973, II: 4).

A kanadai liberdlisok ilyen hagyomaénya ideolégiailag messzire
vezet. Mar MacKenzie King meggy&zte a partjat — éspedig 1919-
ben(!) —, hogy a joléti liberalizmus mellett kételezze el magét (ne
feledjiik: az els8 vildghdbori utani esztenddben!), jéllehet tovabbra is
az alapvet§ liberélis eszméket tartotta fontosabbnak. ,,Az emberi jé1ét
el8mozditasdra tett eréfeszitések megkivanjak az egyéni szabadsdgba
valé beavatkozist. Am ahol bolcsen alkalmazzik és valésitjdk meg,
van egy azonnali korlat, végiil is az, hogy egy szélesebb szabadsag
biztosithaté” (King 1973: 336). Ebbdl az elkételezettségbdl 1ényegé-
ben sokdig csak a szakszervezetek legitimitasa val6sult meg (Christian
— Campbell 1989: 49). Pearsonrél azonban késébb mAr azt irhattdk:
A Pearson-adminisztraci6 az orszédgot a szocidldemokracia Kanads-
ban példa nélkiili szintjére emelte, s nagyon sokan aggédtak, ki fizeti
majd a szdmlit” (Coutts 1992: 228). Mégis Pearson nagy ellenfele,
John Diefenbaker, a Halad6 Konzervativ Part vezetGje és miniszterel-
noke mér a liberdlisokon kérte szdmon a megigért szocidlis torvény-
hoz4s megvaldsitasit. S ahogyan tovdbb haladt a kanadai tdrsadalom
(meg a nyugati vilag), Pierre Trudeau mér koherens politikai program-
ként hirdette meg az ésszerd tarsadalom felépitését® és a hetvenes évek
gazdasagi nehézségei ellenére is folytatta a szocidlis hal6 intézményes
»fonasat”, felhasznilva liberalis és halad6 konzervativ el8dei teljesit-
ményét, tovabbra is épitve a , keynesianus konszenzusra”. Az ,.igaz-
sdgos tdrsadalom” trudeau-i képébdl azonban sok minden a
tervez8asztalon maradt. Tobb intézkedésének végrehajtasit a pénz-
iigyi korldtozasok tették lehetetlenné, igy a trudeau-i szocidlpolitika
ink4bb a konszoliddciéval, mint a kreativit4ssal jellemezhets (Coutts
1992: 244-245).

Am ezekben az években a konzervativok sem utasitottdk el a
diefenbakeri (egyesek &ltal populistdnak tartott) Srokséget. Utédja, a
Halad6 Konzervativ Pért vezet8i székében a ,,mai nagy 6reg”, Robert
L. Stanfield 1974-ben a Haladé Konzervativ Part parlamenti frakcié-
jéban kijelentette, hogy a kanadai konzervativ partnak el kell szakad-
nia a brit tradicidktdl — bar az is pragmatikus jellegd —, de a
wtarsadalmi rend” alakitdsdban (amely nem csupin a ,,jog és a rend”)
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nem tdmaszkodhatnak egyediil a maganvallalkoz4sra, az 4llam be nem
avatkozésara — hiszen ezek eredetileg éppen liberélis eszmék voltak.
A mai ,tdrsadalmi rend” — folytatta — magéban foglalja a szegényekkel
valé ,,torédést”, s ha sziikséges, az emberi cselekvés korlatozasat és
befoly4soldsat a tarsadalom érdekében. Ez is a konzervativ hagyo-
many része (Fox—White 1991: 297-301).

S jéllehet Brian Mulroney 1984-ben felmondta a ,.keynesianus
konszenzust” — megprébalvan kovetni Margaret Thatcher vagy Ronald
Reagen dtjat —, ez az Ut szidmdra nem lehetett valéban sikeres.
Bizonyos intézkedéseket tett ugyan (mér elStte Joe Clark is) a
privatizdcié el6mozditasara, egyes szocidlis jogok megnyirbélasara —
s6t ezek gazdasédgi eredménnyel is jartak —, az egykori konszenzust
azonban nem sikertilt teljesen kiiktatni a konzervativ ideol6gidbdl. Sét,
.bizonyos fontos iigyekben korménydnak akciéi kozel dllnak a libe-
ralisokéhoz” (Christian-Campbell 1989: 57).

A kanadai politikatudomény tehat mar az 1980-as években ,.figye-
lemremélté konvergencidt fedezett fel a harom legnagyobb politikai
part kozott” (Christian—-Campbell 1989: 60). A harmadik, az Uj
Demokrata Part’ bizonyos értelemben befolyésolta — a maga szocial-
demokrata, feminista stb. eszméivel — a masik kett6t. J6llehet — hadd
tegyem hozz4 - amelyik tartomédnyban leger&sebb partként korményra
jutott, mindeniitt kudarcot vallott. Igaz, ez a konvergencia Gsszefiigg
az 1982. évi alkotmanytoérvényben elhelyezett, az alapvet§ emberi
jogokrdl sz616 chartdval is, de a dont§ koriilmény mégis a tarsadalom
globdlis és hazai alakuldsa. Igaz az is, hogy egyesek (az idézett
Christian és Campbell is) idGlegesnek tartjdk ezt a konvergenciit,
hiszen ,,a partoknak jéval vildgosabban elvalaszthaté pozicidkat kell
kimunkélni a jovében. Ha nem tudnak tdvolabb keriilni egymastdl,
szembe kell nézniiik azzal a veszéllyel, hogy beliilr6] szakadnak szét”
(Christian—Campbell 1989: 62). Végiil azonban az is igaz, hogy a
sz€lsGséges partok kivételével, egyes lényegében kiformalddott és
politikai értékké valt alapelveket ma mér egyetlen part sem tagadhat
meg a plurdlis jellegi, demokratikus politikai rendszerben. Nem ritkdn
nem a ,,mit”, hanem a pragmatikus szinten jelentkezd , hogyan” valik
elvélaszté elemmé. (Minthogy a pragmatikus cselekvés is teremthet
koherens ideol6gidt.)

Amint latjuk majd, a politikai partok azonos felfogdsa azonos
kovetkezményekkel jart valamennyiiik szdmdra, amikor az 1992.
oktéber 26-i referendum a Charlottetown-1 Egyezményt elutasitotta,
megkérdGjelezve ezzel a politikai partokra épild politikai rendszer
mikodését. Ez a kérdGjel sem ismeretlen mésutt, Eur6paban sem, és
ahogyan a mi foldrésziinkon is, tényleges valésagtartalmat, esetlege-
sen kozrehat6 tényez6it a kanadai politikatudésok is kutatjak. Hogy a
kanadai partok hanyatléban vannak, ezt a véleményt sok politikatudo-
ménnyal foglalkozé kutaté osztja. A partoknak tovébbra is szerepiik
van a politikai vezet8k kivalasztdsdban, a Parlament 6sszetételében, a
' miniszteridlis pozici6k elosztdsdban, de — és ebben a kutaték egyetér-
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tenek John Meisellel — egyre kevésbé van szerepiik a szavazatok
struktirdléddsdban, a kozvélemény mobilizdlasaban, az érdekek
egyeztetésében, a politika aktivitdsdban (Partiel 1989: 332). A kozre-
hat6 tényez8ket kiilonboz6 jelenségekben latjak. Némelyek tigy vélik,
a politikai klientelizmus mintdi ald4ssdk a partok hagyoményos tdmo-
gatési alapjait (Noel 1976: 197-213), mésok szerint a parlamentaris
partok 4ltal képviselt részpolitikdkat 4ttérik a pressure groupok,
amelyek a funkcionélis jelleggel létrejott biirokracidval é€s szabdlyoz6
testiiletekkel keriilnek szembe, s kevéssé a partokkal (Pross 1986:
20-45, 48-274). Presthus is jelezte, hogy a partok szerepe eltiinik
korunk kormanykozi alkufolyamataiban, amelynek ,,haromszogét” a
federalis miniszterek és biirokracidjuk, a tartomanyi megfelel6ik és a
beruhazott gazdasigi érdekek alkotjdk (Presthus 1986: 24-28). A
legétfogdbb képet azonban mégis John Meisel adja, aki szerint min-
denekel6tt csokken a Parlament szerepe a kormdnyzati biirokricia
ellendrzésében, féleg ami a gazdasig fejlsdését illeti. Az egyre terjedd
nagy, multinaciondlis véallalatok novelik a politikai partok ,,sebezhe-
t6ségét” a magsnszektorral szemben. Erdekesoport, politika s biirok-
ratikus 4llam ikertestvérek, fejezi be Meisel, igy a pértok korabbi
fontossiga csokken (Meisel 1985).

Anélkiil, hogy ennek az — ismétlem: nem csupdn kanadai — jelen-
ségnek elemzésére itt véllalkozhatnék, egy Osszefiiggését mégis hang-
sulyozni szeretném. Ez ugyanis a politikus alakjinak tilhangsilyoz4-
sdhoz vezet, amely egyike a kanadai politika mér emlitett vonasainak.

Sok tényezének koszonhetd, hogy — jollehet a vezet§ politikusok
»imazsa” mindig fontos volt a kanadai politikai életben — az orszig
legkevésbé ,kanadai stilusi” miniszterelndke, Pierre Trudeau koriil
egy idében valésdgos ,,Trudeau-ménia” alakult ki, annak ellenére,
hogy 6 maga éppen a személyiség tiilhangsiilyozasa ellen emelt sz6lt
egy interjiiban: ,,Arra toreksziink, megértessiik az orszdg népével, ha
azt akarjdk, hogy j6l korményozzuk J&ket, részt kell venniiik a
korméanyzasban: nincsenek varézslatos megolddsok, nincs karizmati-
kus vezér, megoldasokat produkilé varazspalcaval, minden megoldas
ebben az orszdgban ugyanolyan nehéz, mint mas orszagok esetében...”
A kutat6 azonban okkal allapitja meg, hogy a ,,Trudeau-mania mégis
a vardzspélcdval rendelkezd karizmatikus vezetd irdnti tdmegdriilet
volt” (Graham 1986: 40). Ilyen tomeggdriiletbe atcsapé ,,ménia” azon-
ban val6jaban Trudeau miniszterelnokségének csak egyik id§szakaban
jelentkezett. Am hasonld ,,Oriiletet” az a John Diefenbaker sem tudott
kivéltani, aki az egyszerii emberek ,,f6ndke”, Kanada taldn legink4dbb
populista politikusa, akiben valéban voltak karizmatikus vondsok.
Pedig Trudeau nagy vizi6krél, messzi tAvlatokr6l beszélt, Diefenbaker
pedig, amidén megkérdezték, mi a politikai vizi6ja, igy véalaszolt: ,,Ez
a vizié: egységes Kanada, olyan egységes Kanada, amelyben a
kanadaiak megdrzik sajat gazdasagi €s politikai‘sorsuk kontrolljat. Sir
John A. MacDonald kelettdl njugatig terjed6 Kanadat 14tott és meg-
nyitotta a nyugatot. En ij Kanad4t litok ~ Eszak-Kanadat. Uj és
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kiterjedt tthalézati programba széndékozunk kezdeni, Yukon és az
Eszak-nyugati Teriiletek szdmara, amelyek (j olaj- és 4svanyi teriile-
tek kutatdsdra nyilnak meg. 75 milli6é dollar nagysagrendd szovetségi
és tartomdnyi programot inditunk el az ttépitésre. Ez a viziém”
(Nicholson 1968: 83). Trudeau még igazsigiigyi miniszter kordban
kijelentette, hogy ,,a nemzetnek nincs helye az 4llam dgydban”, nincs
kozvetit§ kollektiva az dllam és az egyén kozott.® S j6llehet — ha a
quebeci szeparatizmusra, vagy akédrcsak a quebeci nemzettudatra, a
kiilonleges tirsadalom kovetelésére gondolunk — azonnal gyakorlati
értelmet kap ez a megallapitas, mégis ideolégikus jellegii. A két példa
érdekes. Trudeau ideoldgiai indittatdssal torekedett a pragmatikus
politikara, mig Diefenbaker a f61d6n 4llva mondta: 75 millié dollér...,
viziéja azonban megvaldsult. Trudeau az észre tdmaszkodott, ész
alapjan akart tarsadalmat épiteni. Néhany tarsdval egyiitt 1964-ben a
Cité libre cimid montreali hetilapban elutasitott minden, a kanadai
- politikaban akkor divatos panacedt, amelyben az ,.érzelmek kidltdsa
elnyomta az ész hangjat, a faji felhivasok helyettesitették a valdsag
objektiv elemzését” (An Appeal for Realism in Politics — eredeti cim:
,Pour une politique fonctionelle” —, in: Forbes 1985: 338). Ismerte az
érzelmek veszélyét, ha tudta is, hogy az ,.ész uralma” is zsarnoksédgra
vezethet. Diefenbaker felhasznalta az érzelmeket, ha (tobbnyire) nem
is cselekedett hatdsuk alatt. Mindkett§ demokrata volt — bar csak
Trudeau indult ki Platén aforizmdjabél, aki szerint a politikabdl
kiviilmaradok nagy darat fizetnek: rosszabb emberek kormanyozzik
Gket, mint sajat maguk, és ehhez hozzéteszi: s mert , korméanyoznak
benniinket, tetszik vagy nem, rajtunk 4ll, hogy ne korméanyozhassunk
rosszabbul, mint ahogyan feltétleniil sziikséges” (Trudeau 19855: 326)
— mégis mindketten sajat viziéjukat kovetve kormanyoztak. Diefenba-
kerre ma sokan elnézd mosollyal néznek vissza, mint az elkeriilhetet-
len véltozdsokat mozgaté erSkkel szemben 4lld, makacs politikusra.
Trudeau-t sokat gy(il6lik, mint nem kivant, gyakran nem értett vilto-
z4sok mozgatdjat.

Ha nem is a sz6 klasszikus értelmében vett karizma adott silyt
(Trudeau egy korszakanak kivételével) Kanada vezetd politikusainak,
mégis személyiikben testesiilt meg a kdvetett politika, amelynek
silyat, eredményeit, csakiigy, mint a kdzvélemény 4tkat viselték és
viselik.

A legtobb politikatudoményi kézikonyv elismeri a partvezetSk és a
miniszterelndk személyes arculatidnak jelentGségét: rossz ,,imazssal”
rendelkezd pértvezér a legjelentékenyebb pért vélasztisi esélyeit is
elronthatja. Ez€rt is olyan fontos a vezet§ kivélasztdsa: az orszdgos
partok vezetdi az egység szimbdlumai, akik fol6tte dllnak mindenfajta
kiilonérdeknek. Ez a sajatossadg mélyen gyokerezik az angol parlamen-
ti hagyomdnyokban (Jackson—Jackson—Baxter-Moore 1986: 465-467),
4m Kanadéban mara mér tobbet jelent. Mindez formélisan is kifeje-
z6dik mind a miniszterelnok, mind a ,hivatalos” ellenzék vezetSje
esetében: rezidencidk, személyzet, kivaltsdgok, kinevezési lehetGség
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(a miniszterelnok ,,patrondzs” kinevezései gyakran valtanak ki észre-
vételeket, de komolyan nem kérdGjelezik meg). Egyediil a vilaszts-
keriileti képvisel&jeloltek kivalasztdsara nincs igazan befolydsuk, ez a
vélaszt6keriilet regisztrdlt parttagsdgédra tartozik. A politikus szemé-
lyének jelentSsége azonban tilnd a kézikonyvekben térgyalt, a part-
vezet8khoz kapcesol6dé formdlis attribitumokon. S ennek kovetkez-
ménye a mindeniitt népszer{f — Kanad4ban azonban kiilénosen fontos-
sa valt — miifaj, amelyet 4ltaldban a politikatudomany mtvelsi, vagy
professzorok és rangos publicistdk egyiitt frnak: a politikusi életrajz.
Az djabban megjelent miivek koziil a legsikeresebbek és politikatudomd-
nyi szempontbdl is jelentdsek a Pearsonrdl (English 1992), Trudeau-
ol (Clarkson-McCall 1990), illet6leg MulroneyrSl (Sawatsky 1991)
sz616 kotetek. Olvashatjuk azonban a korabbi nagy politikusokrél -
MacDonaldtél Pearsonig vagy Diefenbakerig — sz616 életrajzi mdve-
ket, s nem elsGsorban az életrajzi érdekességek tiinnek szembe, hanem
a kanadai politikai rendszer miikidése, az ezt befolydsol6 komyezeti,
kulturélis és személyi tényezGk, a kutaté adatsoraiban sokszor nem
megfoghat6 jelenségek. Szeretném hangsiilyozni, e miivek tilnyomé
része nem torténeti munka, nem életrajz a sz6 mindennapi értelmében,
hanem politikatudomanyi értekezés. Akkor is, ha némelyikiik (kiils-
ndsen, amikor kutaté és publicista k6z6s munk4jarél van sz6) egy-
szersmind kellemes olvasmény is.

Az 6sszefoglalé nagy elemzés a vezet§ politikusoknak a kanadai
politikai rendszerben betoltott szerepérél még hidnyzik. Egy-két meg-
jegyzéssel taldlkozunk: ,,A kanadai politika 1957 és 1963 kozott
1ényegében azzal jellemezhetG, hogy mi tortént egy gigantikus alakkal,
John Diefenbakerrel. De 1963 és 1968 kozott a kanadai politikat
sokkal ink4dbb az események zfirzavara dominélta, mint egyetlen
ember személyisége vagy sorsa” (Newman 1968: XIII). A rendszere-
zettebb elemzéshez taldn Ron Graham jutott legktzelebb (Graham
1986). Megkozelitése ugyan szokatlan, s6t mar konyvének cimével is
(A félszemil kirdlyok) meghdkkent. Mégis, miel6tt a nyolcvanas évek
négy alakjat és politikdjukat (Pierre Trudeau, John Turner liberélis és
Joe Clark, valamint Brian Mulroney konzervativ partvezérek) elemez-
né, mive bevezet§jében megkisérel — ha metafora segitségével is —
képet alkotni a politikus és a tdrsadalom viszonydrdl. Kényvének
emlitett cime arra a feltételezésre épiil, hogy Kanada lakossiga
politikailag vak, igy csak politikusai értenek meg valamit a politikai
jelenségekbél, folyamatokbél. Ez a ,,politikusi értelem” azonban gya-
korta csak keskeny sdvot fog 4t, amelyet még tovabb szikit és végiil
a politikus ,,félszem(ségét” eredményezi a politikai hovatartozas
ténye, amely megakaddlyozza a helyzet valdsagos Osszefiiggéseinek
felismerését. S&t, ahogyan Graham firja, gyakran a vak szemiiket
forditjdk az adott politikai kérdés lehetséges mdsik oldala vagy rovid
tavii ambicidik hosszi tdvi kovetkezményei felé. J6llehet ,,a vezetés
igéret és ilhizi6 egyiitt, s tényeket és mitoszokat is egyardnt magdban
foglal, mégis, birmennyire is nem kitapinthat6k lehetnek egyes tulaj-
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donségai, végiil is a nép létfeltételeinek valésdgaban gyokerezik €s
azok altal is itéltetik meg. Ezeknek a valésdgos tényeknek a megértése
nyoman egyre tbb és tébb ember lat legaldbb az egyik szemével. Es
ez lehet6vé teszi szamukra, hogy vezetdik jobb birdi legyenek. Esetleg
még azt is megengedi, hogy azokat keressék, akiknek taldn nincs
tokéletes vizidjuk, de legaldbb mindkét szemiik nyitva van” (Graham
1986: 22-23).

Ennek esélyét noveli vagy csokkenti a tomegkommunikéci6 hatéasa.
»A televizi6 forradalmasitotta a politikai gondolkodist és vele a
politikai folyamatokat is”, dllapitja meg mar Diefenbaker és Pearson
korszakat elemezve Newman (Newman 1968: XIII), aki maga is a
tomegkommunikéciéban dolgozott. Am akérhogyan is értékeljiik, a
tomegkommunikécié €s a politika viszonyat a kanadai politikatudo-
mény sem keriilheti meg. Nincs tér itt az eredmények bemutatésara,
de intézmények (a szOvetségi parlament iilése a tv nyilvinosséga el6tt
folyik) és politikusok, dontések és egyezmények tdrsadalmi elfogada-
sdban a tomegkommunikaci6 szerepe 6ridsi. Elég itt megemliteni John
Meisel , klasszikussa” vilt elemzését a Meech Lake-i egyezmény és a
média viszonyardl. Kovetkeztetése egyarant jelzi a média lehetGségeit
és korlatait: ,,A média bizonyos vonatkozdsokban tobbet tehetett
volna..., de kétséges, hogy az eredmény lényegesen mas lett volna,
ami az Egyezmény ismeretét és megértését illeti... A média hatdsa
akkor lehetett volna jelentGsebb, ha a tirsadalmi feltételek is masok:
ha a politikusokat és hivatalnokokat tobbre becsiilik, ha a nem
politikus véleményformalék aktivabbak, ha az iskoldk fontosabbnak
tartottdk volna a tanul6k bevondsat informalis vitdkba, ha az iizleti élet
hamarabban és er&teljesebben cselekszik stb.” Befejez8 mondatai
szinte a jov6t idézik: ,Kénytelenek vagyunk megéllapitani, hogy
amikor Kanadénak legkdzelebb szembe kell néznie nemzeti djraértel-
mezésének kovetkez§ fazisdval, a polgarsdg minden valdsziniiség
szerint nem lesz jobban informalt, mint 1980 késGi éveiben. Ha ezen
valtoztatni akarunk, akkor a tdrsadalom szektorainak sokasigéban az
érdekelt véleményformaléknak, ideértve azokat is, akik nem aktivak
a politikdban, a javasolt egyezmények tdmogats-sz6sz616iva kell
véalniuk” (Meisel 1991 166).

A politikus is ,,médium”. Bizonyos értelemben kozvetit§ a politikai
rendszer intézményi elemei és a kornyezet, a tdrsadalom politikai
kultirdja kozott. Mindkett6 meghatdrozé szerepkorét, mindkét oldal
képviseletét a mésik feltételei is befolyasoljdk. Kanada politikatudo-
ményéanak tovabbi jellemzgje, hogy bar igen nagy figyelmet fordit a
politikai rendszer intézményeire, minthogy tGbbnyire torténeti szem-
lélettel kozeliti meg Gket, képes sajatos Osszefiiggések felismerésére.
Ezeknek az Osszefiiggéseknek a jelentGségére nagyon 4ltaldnos meg-
fogalmazdsban hivja fel a figyelmet egy sztenderd md: ,,Mindegyik
tarsadalomnak megvan a maga kiilonleges politikai rendszere, amely
polgdraiban sajdtos attitiidkészletet alakit ki. A polgdrok viszont
kialakitanak bizonyos felfogdsokat és véarakozasokat atekintetben,
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hogy politikai rendszeriik mit tehet és mit kell tennie érettiik, és milyen
kotelezettségeik vannak ennek viszonzasira. Ez a l4thatatlan interak-
ci6 adja meg azt az értékstruktirat, amelyen beliil a politikai dontések
sziiletnek, amely kérvonalazza a korményzat és az egyén politikai
aktivitasdnak hatérait, s amely lehet6vé teszi a szervezetek és intéz-
mények koherens miikodését” (Jackson—Jackson—-Baxter-Moore 1986:
79).

A kanadai politikai kultirdnak — amelyet altaldban harom - idén-
ként és helyenként lathat6 vagy éppen rejtett elemre épitve azonosita-
nak — nagyon is konkrét jelentGsége van. Roviden megkiséreltem mér
vazolni az alapvonasokat (Iasd Kulcsar 1993), a probléma azonban
természetesen €ppen akut kovetkezményei miatt 4llandéan felhivja
magara a figyelmet. A kanadai politikai kultiira emlitett harom eleme
hirom torténeti-ideolégiai forrasbdl fakad: az els§ azoknak az érté-
keknek és attitifdoknek az egyiittese, amelyek a ,,nemzetdllam” jellem-
28iként, a kozos kanadai kulturdlis 6rokségbdl erednek és minden mas
orszagtél megkiilonboztetik. Csak példaképpen: ilyen — az Egyesiilt
Allamokkal 6sszehasonlitva — a konzervativabb magatartas, az az erds
meggy$z8dés, hogy az dllam felelSs polgéraiért. (A liberalizmus
terjedésétdl egyesek a kanadai politikai kultirdnak ezt a vonisat
féltették — 1asd példdul Grant 1965 —, holott, mint l4ttuk, a liberalizmus
éppen ebben az irdnyban alakult.) Lipset a vezetSk tekintélyét, a rend
és a hatdségok tiszteletét latta sajatos vondsnak (Lipset 1970), ennek
és a rendfenntartd erSk nagyobb tekintélyének tulajdonitotta példdul
azt, hogy az egy fére ess blinz€s ardnya jéval alacsonyabb Kanada-
ban, mint az Egyesiilt Allamokban. Vannak, akik mindezt a lojalistak-
nak az orszdgba draml4saval hozzik sszefiiggésbe, mondvin, hogy a
liber4lis szellemil bevandorldk inkdbb az Egyesiilt Allamokba mentek
(Christian—~Campbell 1983). S sorolhatndm a hasonlé vonésokat. Ez
fejezGdne ki még az 1982. évi Alkotmanytoérvénybe foglalt Canadian
Charter of Rights and Freedoms preambulumaéban is: ,,Kanada olyan
alapelvekre épiilt, amelyek elismerik az Isten és a Jog uralminak
fennsSbbségét”. Az orszdg szimbOllumai, a kirdly (kirdlynd) irdnti
lojalitds, a valasztdsokon valé nagyobb ardnyu részvétel, illetve a
tdvolmaradasi hajlam példdul a demonstrativ politikai megmozdula-
soktdl stb. — mind erre a beallit6d4asra mutatnak.

A masodik alapvonés az etnikai-nyelvi-kulturdlis kiilonbség, amely
elsdsorban az angol Kanada és a francia Kanada k6z6tt mutatkozik
meg. A napjainkban is problémdkat okoz6 quebeci kulturdlis és
politikai kulturélis sajatossagok — ideértve a nacionalizmust, a szuve-
renitisra torekvést — taldn a legviligosabban a tartomany torténeti
miltjadb6]l magyarazhatdk meg, az asszimildl6dés eldmozditdsaraa 19.
szdzadban (igaz, rovid ideig) kifejtett angol torekvésekbdl, a ,termé-
szetes beolvadastdl” vald allandé félelemtdl és ezzel Gsszefiiggésben,
a tarsadalmi berendezkedésnek a ,,nyugodt forradalom” éveiig tarté
elmaradottsagibdl. Igaz ugyan, hogy 1982 6ta — j6llehet egy évvel
azel6tt szavaztak az elszakadéas ellen — az Alkotmany ,hazahozatala”
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nyoman kialakult a quebeci sértettség, éppen a quebeci francia szér-
mazésd Pierre Trudeau miniszterelnok centralista torekvései miatt a
tartomény egyes rétegeiben radikalizalédott a nemzeti érzés, mégis
bizonyos konvergencia figyelhet6 meg Quebec és az orszdg mas részei
kézott a politikai attitfidok tekintetében is. Sajatos, de taldn éppen
ebbd]l a ténybdl magyardzhats, hogy a sokrétd etnikai csoportok
jelenléte, szines kultirdja a multikulturalizmus elfogadésat és a tole-
rancidt valtotta ki az orszdg lakossdgabol.’

Végiil a harmadik vonds a régickhoz kapcsolédik, amelyek torténe-
tileg, etnikai Osszetételiiket, gazdasdgi struktirdjukat és fejlettségiiket
tekintve egyardnt kiilonboznek egymdstol (Meisel 1972: 25). Az e
politikai kultdrdk sajdtossdgait vizsgdlé kutaték sokféle mutatéra
tdmaszkodnak. Az elsGsorban a politika hatékonysagéar6l vallott véle-
mény, a korményba vetett bizalom €s politikai részvétel indikatoraival
dolgozé kutaték (l4sd Simeon-Elkins 1974) e mutaték alapjdn 12
regiondlis csoportban talaltak kiilonbségeket. Mésok (pl. Omstein et
al. 1980: 267) csak akkor latnak regiondlis kiilonbségeket, ha a
vizsgélat targyat tilsdgosan sziken hatdrozzdk meg. Az igazsig
val6szindleg az, hogy a regionélis kiilonbségeket nem szabad eltiloz-
ni. Az Elkins és munkatérsai 4ltal jelzett sajitossdgok nagymértékben
az adott régiét érintS korménydontésektdl fiiggGen valtottak ki attitid-
ben is jelentkezd hatdsokat, kiilonosen akkor, ha e hatdsok a régiéval
szembeni igazsagtalansag érzéséhez kapcsolédnak (Jackson—Jackson—
Baxter-Moore 1986: 123).

Hogy azonban a kanadai politikatudomény 4ltal a legut6bbi idSkig
jellemzdnek tartott politikai kultira mennyire 4talakul6ban van, vagy
egyes hagyomdnyos tényezS8i mennyire képesek semlegesiteni a tob-
bit, azt taldn kifejezi az utolsé példim, az 1992. oktéber 26-4n a
Charlottetown-i Egyezményrdl tartott referendum negativ eredménye
és a mogottes tényezdk.

Itt is csak jelzésre szoritkozom, hiszen a probléma egészét masutt
mar megkiséreltem elemezni (Kulcséar 1993).

Altaladnos vélemény szerint a Charlottetown-i Egyezményt nem
elsGsorban a tartalma miatt utasitotta el a népszavazas (erre mutatnak
a kozvéleménykutatési adatok is, 1dsd Kulcsar 1993), hanem a kozvé-
lemény a mikods politikai rendszerrel vagy még inkabb: a politikai,
gazdaségi, kulturdlis, média stb. elittel szemben foglalt 4llast ilyen
médon. Annak ellenére tdrtént ez igy, hogy a korményzat — ideértve
a szovetségi kormdnyt, a tartoményokat, kiilonosen Quebecet — és a
torvényhozé testiiletek alapos bizottsdgi elSkésziileteket végeztek,
megkisérelték a javaslatokat és a kialakult dlldspontokrdl alkotott
véleményt lakossdgi vitdkon feltdrni és megtérgyalni (lasd erre:
Cameron—-Smith 1992; Beaudoin—Donnie 1992). Igaz, e vitidkon t5bb-
nyire szakért6k, egyes civil szervezetek képvisel6i, sajatos — példaul
etnikai — érdekeket kifejez8 csoportok stb. vettek részt elsGsorban. S
talan itt érhetd tetten az az ellentmondds, amely a jelenséget megma-
gyardzza. Nevezetesen az, hogy a lakossdg valéjdban nem tulajdonitott
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oly nagy fontossdgot az Alkotmany médositdsdnak. Sokan megkisér-
lik leegyszertisiteni a kérdést Quebec szeparatista torekvéseire, a
wdistinct society” kovetelésére és az ezzel szemben 4ll6, fbleg a
nyugati tartomanyokban kialakult attitiidre. Am az egyezmény sokkal
tobbrél szél, és mélyen érintette Kanada allamszerkezetét, az egyes
tartomanyok képviseletét a Parlamentben (eltorolte pl. a kinevezett
szenatust és valasztottakkal helyettesitette, minden tartomény hat, a
teriiletek egy-egy szendtort vélaszthattak volna, mi tobb, kedvezGen
alakitotta volna a lakossag jogait, €s a gazdasag jovendd lehetGségeit).
Arra torekedett példaul, hogy megtisztitsa a tartomédnyok kozotti
kereskedelmet a t6ke, a munkaerd €s az 4ru szabad mozgdasat akada-
lyoz6 mintegy 5-600 ,,szabilyoz6t6]l”. (Az egyezményt — népszerii
ismertetSk mellett — jogszabdlytervezetbe ontve is a lakossdg rendel-
kezésére bocsatottak, lasd Draft Legal Text, October 9, 1992.) Az
egész alkotmanyoz6 folyamat azonban a gazdasagi recesszi6 éveiben
ment végbe, a lakossidgnak a romlé életkoriilményekkel kellett szem-
benézni, s a korméanyzattél is — legyen az szovetségi vagy provincié-
lis — elsGsorban a gazdasigi problémakkal val6 szembenézést virta el,
s szinte ,,pétcselekvésnek” fogta fel az alkotmanyozasi folyamatot.

Igazolddott tehdt Ron Graham mér idézett jellemzése, miszerint
Kanada nyugodt, az establishmentet és jogrendet tisztel§ lakossigat
csak valamilyen vélsdg és a tiilsdgosan messzi tdvd viziéval rendelke-
z8 politikus (ez esetben elsGsorban Brian Mulroney volt miniszterel-
nok, akinek el8szor sikeriilt 1867 6ta egységes akarattd kovacsolni
Kanada felettébb bonyolult politikai rendszerének urait) oszthatja
meg, vagy pedig ténylegesen tj jelenségrdl van sz6. Ha az ut6bbi az
igaz, akkor kétségessé valt az orszdg politikai rendszerének képessége
az djonnan megjelend problémak érzékelésére, kezelésére, s ez talan
még inkabb igényelte volna a politikai rendszer tovdbbfejlesztését.

ElGttiink 4ll tehat a probléma — s elsSsorban természetesen a kanadai
politikatudomény elStt —: milyen valaszt adhat az orszdg a globdlis
atalakulds, a kozelgd 21. szdzad kihivdsaira. Taldn a nemzetkozi
Osszefiiggések kutatdsa ma latvanyosabb ebbdl a szempontb6l (nem
l1évén azonban e foly6irat profilja, a nemzetkdzi viszonyokkal kapcso-
latos kanadai politikatudoményi kutatdsokat nem érintettem). Alig
hiszem azonban, hogy az 1992. oktéber 26-i referendum nyomadn
hosszabb tdvra a felszin alatt maradndnak azok a kérdések, amelyekre
a kanadai politikdnak, politikai gondolkodédsnak és politikatudoméany-
nak vélaszt kell adnia.

Végezetiil néhany mondatot a politikatudomanyi kutatasok keretei-
rél.

A leirtakbdl kitdinGen a kanadai politikai tudomdnyban kiemelkedd
személyiségek vannak, akik egymast6l eltérd stilusban dolgoznak, de
aligha lenne lehetséges egymadstdl lényegesen eltérd iskoldkat oly
mértékben megkiilonboztetni, ahogyan egyes eurépai orszagok politi-
katudoményédnak €letében. Ennek okait tulajdonképpen emlitettem:
egyrészt az Egyesiilt Allamok politikatudomanyabél atvett empirikus
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médszerek szinte mindeniitt jelen vannak, mdésrészt dltaldban nem
hidnyzik az a torténeti szemlélet és a politikai problémdkhoz szinte
pragmatikusan k6t6d8 megkdzelités sem, amely e tudoményteriileten
bizonyos kanadai identitést jelent éppen a ,,nagy szomszéddal” szem-
ben. Az természetes, hogy az egy egy kiemelked§ személyiség koriil
dolgozé kutatékndl a kanadai politikatudomény kiilénbozd elemei
kiilonféle hangsilyt kapnak, de inkdbb a témavélasztis az, melyet
egy-egy kutatShelyre jellemz&nek tarthatunk.

Tulajdonképpen igaz ez a francia nyelvi politikatudoményra is, 4m
- kiilonésen a Quebecben dolgozé képviselSi kozott — a francia
nyelvhez és kultirdhoz tapadé identitastudat a kutatéi szemléletben is
megmutatkozik. Nem 4llitandm, hogy a quebeci kutaték szeparatistdk
lennének, de joval hangsilyozottabban jelenik meg miiveikben a
nemzeti érzés, adott esetben a nacionalizmus is, mint angol nyelven
dolgoz6 kollégdiknal. Quebec politikai problémadi természetesen nem
csupédn az ottani és a francia kutatékat foglalkoztatjdk, mégis termé-
szetesnek tekinthetS, hogy a tartomény torténete, politikai helyzete,
politikai kultirdja kozponti helyet foglal el a francia nyelvi egyetemek
politikatudoményi intézetében.

Rétérve ezzel az intézményi tagozédasra, mindenekelstt hangsiilyo-
zandd, hogy nem kis mért€ékben az USA tudoményos életének hatdsara
Kanada minden nagyobb egyeteme rendelkezik politikatudoményi
fakultdssal. Taldn a leger§sebbek az University of Toronto, a Queen’s
University (Kingston), a I'Université de Laval (Quebec City, francia
nyelvi), a McGill University és az Université de Montréal (az utébbi
francia nyelvii/Montreal), a University of British Columbia (Vancou-
ver), valamint Ottawaban a Carleton University és a University of
Ottawa fakultésai, illet6leg ,,departmentjei”. Szeretném azonnal hoz-
zatenni, hogy més egyetemeken is taldlhaték kitdnS szakemberek
(kiilonosen egy-egy témaban), s az egyetemeken kiviil, szakositott
kutatéintézetek is mikodnek. Ilyen példaul az International Institute
for Human Rights (Montreal), a Lester B. Pearsonrél elnevezett, fGleg
nemzetkozi politikai problémaikkal foglalkozé Intézet Vancouverben,
a Canadian Institute of International Affairs Torontéban (ennek az
intézetnek a kiadasdban jelenik meg az International Journal cimd
kitdn6 foly6irat™) stb. Fejlett tudomanyos tarsasdgi élet alakult ki, a
tdrsasdgi iiléseken, de az egyetemeken is szivesen ldtnak kilf6ldi
elBaddkat esetenként vagy hosszabb tavi alkalmazasra is.

Ha a kutatott problémak teljességérdl nem is adhattam képet, két
vondsban mégis érezhet§ talan a hasonlésdg a kialakulé magyar
politikatudomannyal. Egyrészt a kutatdsok igen érzékenyek az éppen
felmeriil§ politikai problémak irant, s ez azzal is Osszefiigg, hogy —
eltérGen a magyar gyakorlatt6] ~ a kutaték (kiilonsen a specialis
nemzetk6zi témdkkal foglalkozok, kelet-eurdpai szakérték, az 4zsiai
térséget, az ENSZ tevékenységét, mkodése tovéabbfejlesztésének
lehetdségeit, a nemzetkozi regiondlis fejlédést stb. vizsgaldk) a gya-
korlatban is segitik a korméany politikai tervezd munk4jit. A tovabbi
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hasonlésdg pedig néhdny probléma, amely az egyiittmikddés bizo-
nyos lehetGségét is megadja. Ezek: a nemzeti, etnikai vagy a tdgabb
értelemben vett torténeti elem a politikai kultirdban, a parlamentariz-
mus, a lokélis kozosségek Gsszefiiggésébdl adédé problémdk, a koz-
vetlen lakossagi részvétel lehetGségei a parlamentéris demokracidban
(kiilonosen olyan szildrd helyzetd kormény esetében, amilyen — brit
mintdra — Kanadéban is kialakult) stb. Erdemes tehdt megismerni a
kanadai politikatudomdny teljesitményét."!

JEGYZETEK

! 1837-ben a brit birodalom Lower Canada tartom4ny4ban l4zad4s tort ki, amely
csakhamar 4tterjedt Upper Canaddra is. J6llehet a lazad4st hamarosan elfojtottak,
a kormény mégis a kor egyik legismertebb allamférfidt John George Lambtont,
Lord Durham-ot kiildte Eszak-Amerik4ba, mint fébiztost és Brit Eszak-Amerika
f6kormanyz6jat az ligy kivizsgdldsara és jelentéstételre. Durbam 1838 méjusdban
érkezett Quebecbe €s 1839-ben adta 4t a jelentését a kormanynak. Ezen a
jelentésen azéta is vitatkoznak. Egyrészt a brit birodalom egyik ,leghaladébb”
dokumentuménak tartjdk, amellyel nem csupdn Kanadédban, de a birodalom
egészében is 1ij fejezet kezdGdott. Javaslata ugyanis gyakorlatilag onkorményzatot
kivéant biztositani a gyarmatoknak, abbél kiindulva, hogy a szabadsdguk elnyo-
mésa esetén elbb-utobb kivélnak a birodalombdl. Ugyanolyan dnkorményzati
szabadsdgot kell tehdt szdmukra biztositani, amilyet az anyaorszig lakosai
€lveznek. A jelentés mésik lényeges pontja azonban a két tartomény (az egyik
gyakorlatilag angol, a mésik francia nyelvd volt) dsszevondsét javasolta, egyiittes
dnkorményzatot bevezetve. (Nem kis mértékben azért, mert Upper Canada angol
domindns rétege tdmogataséval Lower Canada lakossdga nem fogadta volna el a
tartomany onkorményzaténak visszadllitdsat, hiszen ez a helyi torvényhozasban
francia tobbséget jelentett volna. Még a federacié kialakitdsa is lehetetlennek
bizonyult. Kanada 1771 el6tti egységének visszadllitdsa esetén viszont a francia
lakossdg kisebbségbe keriilt volna az Onkorményzati szervezetekben, és ez
gyakorlatilag elGsegitette volna a francia lakossdg asszimildci6jat. A vita azon
folyik, hogy a liberalis Durham hogyan tehetett ilyen ,kétarcid” javaslatot, 4m
Janet Ajzenstat egy évtizeddel ezeltt megjelent tanulménydban kimutatta, hogy
Durham szemléletének liberélis 1ényegéb6l — amely szerint nem ismert el az
egyén €s az dllam kozott mds kozvetité kollektivumot (az etnikait sem, s6t a
francia provincializmust kifejezetten megvetette) — logikusan kovetkezett javas-
latdnak mdsodik része. A liberdlis gondolkoddsban a diszkriminéci6, akdr faj,
eredet, szin stb. alapjén, intolerancidt és igazsdgtalansdgot jelent, hiszen az egyént
azzal a kozosséggel azonositand, amelybe sziiletett és ezt jogilag is kifejezésre
juttatja. Hidba tinik ez ma a kisebbségek esetében ajénlatosnak, a klasszikus
liberalizmus id6szak4ban elitélend6 volt (Ajzenstat 1984: 239-257). Végiil az
1840. évi Act of Union a két tartomdnyt, igaz mas néven (Nyugat- és Kelet-
Kanada), egységes és tartomdnyi ardnyosséggal Osszetett torvényhozé testiilettel
kapcsolta egyméshoz. Ez a torvény, j6llehet hatrdnyos volt az egykori Lower
Canada francia tobbségére nézve, minthogy azonban nem érintette sem a civil
jog érvényél, sem a foldesuri jogokat, sem az egyh4z specidlis jogait, szamukra
is elfogadhatSnak bizonyult.

A ,.nyugodt forradalom” a Kanadédban az Gtvenes-hatvanas években megindult,
az orszég valédi modern dllamma4 vélésa folyamaté4ban leirhat6 dtalakul4s quebeci
megjelenése. A moderniz4cié azonban — éppen a quebeci tdrsadalom bizonyos
elmaradottséga, s6t egyes vondsaiban szinte ,,archaikus” jellege folyt4n —ott jéval
latvdnyosabban ment végbe, mint az orszig m4s tartoményaiban. Egyesek, koztiik
Maurice Duplessis (Quebec elsé minisztere 1960-ig), védték a meglévé, 19.

2
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sz4zadi tradiciondlis tdrsadalmat és a rezsim elleni 14zaddsnak tartottdk a mo-
derniz4ci6t, amelyet politikai szinten a quebeci értelmiség kezdeményezett —
George Henri Lévesque atyétol, a Laval Egyetem tandrt6] a még fiatal Pierre
Elliot Truedean-ig (akkor a baloidali irdnyzati Cité Libre szerkesztgje volt) —, s
amely lényegében Jean Lesage liberdlis politikus elsé minisztersége alatt bonta-
kozott ki. A politikai 4talakulds mogdtt a kanadai angol és az amerikai tSke 4llt,
amelynek quebeci behatoldsihoz természetesen sziikség volt e tarsadalom szer-
kezetének és mentalitdsdnak megvaltozasara, a bezartsag érzésének kikiiszobolé-
sére, a vildg irdnti nyitottsig kialakitdséra. Hidba €It ez a tarsadalom példsul 170
€év Gta képviseleti kormdnyzas alatt, val6jdban nem biztak, éppen a brit héditds
ténye miatt, a szekuldris dllamban, nem tekintették a népakarat végrehajt6janak,
ami sajétos francia passzivitast eredményezett az dllam életében. Az dllam helyét
sok tekintetben az egyhé4z tdltdtte be, amelynek teljes behatol4sa a tdrsadalomba,
példa nélkili szervezeti kapacitdsa a legfontosabb politikai tényez6vé valdsat
Jelentette, s a quebeci nacionalizmust is tradiciondlis (kulturilis, egyhdzi szféra,
a rurdlis teriiletek hagyoméanyos életmédjdnak védelme stb.) formaban alakitotta
(Gingras—Nevitte 1991: 198). A ,,nyugodt forradalom” nem déntétte meg ezt az
allamot, hanem , kisajatftotta”, sajat céljaira haszndlta, Jean Lesage els6 miniszter
szerint, az 4dllam segitségével a lakoss4g sajét urdv4 vilt, és innen indult meg a
mozgalom a francia kanadaiaknak az orsz4g egészét dtfogé szovetségi 4llamszer-
vezetbe valé bedramldsdra is. Mindez természetesen a kordbbi tradicionélis
patriotizmus helyébe friss nemzeti érzést, nacionalizmust, s6t bizonyos fokig
szeparatizmust hozott, amelyet tehat akdr a ,,nyugodt forradalom diszfunkcion4-
lis ktyvetkezményének is tekinthetiink. A ,,nyugodt forradalomr6l” természetesen
ma is vitdk vannak, szinte 4ltaldnosan elfogadott a vélemény, hogy — Guy Rochet
megfogalmazdsiban — sokkal ink4bb a mentalitdsban, az attitidékben és az
értékekben bekovetkezett valtozds a lényeges, semmint a strukturélis-intézményi
atalakulds. Mdsok szerint ez igaz, de nem tartjdk lebecsiilhetGnek péld4ul az
egyhdz intézményeinek alkalmazkod6képességét, és ezért, de mis okok miatt is,
sz6 sem lehetett a szinte mér6l holnapra bek6vetkez6 véltozasokrol. S6t, Quebec
val6jdban még 1976-ban sem volt — a kozvélemény-kutatdsok szerint — igazdn
szekularis tdrsadalomnak tekinthet8. Vagyis a moderniz416d4s megtortént, de a
modern és tradicionélis ért€kek kozotti fesziiltség még nem tdint el, (A ,,nyugodt
forradalom” dsszkanadai kontextusara 14sd Morton 1982: 519-527, a vitdra pedig
Gingras—Nevitte 1991: 197-205.)

Kanada 4llamf6je a fokorményzé, akit a miniszterelnk és a kabinet elGterjesztése
alapjéan a brit Kirdlyn6 (Kirly) nevez ki. A 10 tartomény 4llamf6i pozici6it a
korméanyzShelyettesek tbltik be, 6ket a f6kormédnyz6 nevezi ki, a Privy Council
dontése alapjan. Igy a kinevezés hivatalos aléfr4si forméja: ,,Governor General in
Council”.

A Charlottetown-i Egyezmény lényegében a Meech Lake-i Egyezmény ratifik4-
lasanak kudarca folytan kialakult ij alkotméanyozési folyamat eredménye, amely
alapjaiban viélaszt adott volna Kanada legfontosabb 4llamszerkezeti és alkotmény-
jogi kérdéseire. Hétterére, tartalméra és az 1992, évi népszavazéssal beko vetkezett
elutasftasara 14sd Kulcsar 1993.

Az 1982. évi Alkotménytdrvényben foglalt Emberi Jogok és Szabadsigjogok
Kanadai Chartja idegen az angol tradicionélis alkotmanyjogi gondolkodastél,
mint ahogyan az alkotméanybir6i felillvizsgélatdnak lehetSségét is sokan a brit
tradfciék sérelmének €s amerikai hatasnak tulajdonitjak. Masok viszont a Chart4t
az 4j alkotmdnyjogi helyzet kulcselemének tekintik, amelyet a kanadai politikai
tradiciék fényében kell értelmezni. Ebbél kévetkezSen az elsGdleges jellemz6je
— mondjék — nem a kormény korl4toz4sa az egyénnel szemben, hanem éppen az
emberi jogok elomozdit4stra 4llapft meg 4llami kotelezettségeket (14sd pl. Coyne
1991: 139). A Charta ellen érvel6k gondolati- és érvrendszere egyébként hasonlit
ahhoz, ahogyan a vildgon mindeniitt (egyebek kozott Magyarorszdgon is, de
sokszor igen eltilzott médon) az alkotmanybiréségok tevékenységével szemben
érvelnek azok, akik a parlament korldtlan szuverenitdsdnak hangoztatdsival,
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lényegében a parlamenti tobbség akaratinak korlatlan érvényesitését kivanjak.
Meg kell jegyeznem végiil, hogy Kanadéban kiil6n intézmény is 6rkédik az
emberi jogok sérthetetlenségén, éspedig a Canadian Human Rights Commission.
A Bizottsdg évi jelentést terjeszt a Parlament elé — az igazs4giigyminiszter
prezentdldséban ~ az emberi jogok helyzetérél,

Trudeau, akit korai tevékenysége folytdn tobben ,.szocialistdnak™ tartottak, tulaj-
donképpen a klasszikus liberalizmus gondolatmenetét vitte végig — mér fiatalkori
frasaiban is -, az ésszerd tdrsadalom megteremtéséig, az érzelmek kikiiszGbolé-
séig. Ezért irt mér a Cité Libereben is a quebeci nacionalizmus ellen. ,,Abszurd
gondolatnak talaljuk — frta —, hogy francia Kanada demokratikusabb4, szocialis-
t4bb4, szekuldrisabbd és modernebbé véilhat a bezdrkézdssal, és azzal, ha,
leszdmitva az elavult tradici6it és a reakci6s ideoldgidit, megfosztja magat minden
més tdmogatsstdl az ellenséges kiilvildggal szemben. Ha egy mondatban kell
Osszefoglalnom 4lldspontomat, akkor azt mondandm, annak a médjat keressiik,
hogy Quebecb6] valddi dllamot alkossunk, és miutén a szévetségi alkotmény elég
nagy hatalmat nyujt nekiink ehhez, a nacionalista mozgalmakat diverzi6s tevé-
kenységnek tekintjiik” (Trudeau 1985: 335).

A szocifldemokrata jellegi Uj Demokrata P4rtnak tébb ,clfszervezete” volt,
el6djének azonban a Co-operative Commonwealth Federation nevfi szervezetet
tekintik, amelynek alapelveit az tn. Regina Manifesto cimi (Regindban, Saskat-
chewan f&vérosdban 1933 jiiliussban elfogadott) dokumentumban foglalja éssze.
(A dokumentumot 14sd Forbes 1985: 241-250, a p4rt ideol6gidjdnak gytkereire
Morton 1991: 303-306, mai szempontjaira McLaughin 1992.)

Hogy ez a szempont kordbban is jelen volt Trudeau gondolkodédsdban — tobbek
4ltal ,,szocialistanak™ tartott korszakdban, az kitiinik a mér kordbban idézett
frasaib6l (lasd. 6. sz. jegyzetet). Mindezzel egyiitt ma tobben azt 4llitjdk, hogy
Trudeau a francia kollektivizmussal kivénta helyettesiteni az angol politikai-jogi
kultira individudlis szemléletét (14sd Gairdner 1991: 13-14). A klasszikus
liberalizmus rici6 eszméje természetesen a tervezett tdrsadalomhoz, a , tArsadalmi
mémdkaskddéshez” vezet, 4m ez aligha azonos a quebeci francia kollektivizmus-
sal, j6llehet val6ban kotddik a francia politikai gondolkodés ttjahoz.

Nem hallgathaté el azonban, hogy a multikulturélis politika hivatalos elfogadasa
(1971), az 1982. évi alkotménytérvényben megjelen hivatalos kétnyelviség —
els6sorban Kanada brit lakossdga koérében — negativ visszhangot is kivélt. A
politikatudoményban is megjelent olyan nézet, hogy a multikulturalizmus, a
kétnyelviség és a bevéandorlds lényegében az angol Kanada rendszeres pusztit4sat
jelenti (Gairdner 1991: 389-420), Kanada tadiciondlis kultirdjdnak eltemetését,
s olyan , kollektivista nemzet” felépitését, amely a biirokratikus kultirat batoritja
s megsemmisiti a tradiciondlis 6rokséget. A két alapfté nemzet, a két nyelvi
csoport konfeder4ci6ja ,.tindérmese”, irja Gairdner, s killonien az a két politikai
nemzet fogalma. Az ,,alapitd atydk”, francidk, angolok, frek és skétok hangsilyo-
zottan deklaralték, hogy egy Gj nemzetet kivannak alkotni (Gairdner 1991: 388).
Kanadai taldlkoz6im sordn egyébként egyik nyugati tartomany ,,multikulturdlis”
miniszterét6l magam is hallottam ennek a politikdnak megkérdGjelezését.

E folyGirat 1992. évi 3., Canada and the new world order cimfi tematikus
szdméban 4tfog6 képet ad az orszdg nemzetkdzi viszonyair6l, st stratégidjarol.

Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy a tanulmény a kanadai 1993. oktéber végi
dltalanos vélasztés el6tt késziilt. A vélasztéds a partviszonyokat jelent6sen médo-
sftotta, A gyGztes Liberélis P4rt abszolit tobbséget kapott, mig a kordbban
hatalmon 1év6 Haladé Konzervatfv Pirt megsemmisitG vereséget szenvedett:
mindossze két képviselGi helye van a Szévetségi Parlament Als6hdzdban. A
masodik legerGsebb pért — a hivatalos ellenzék — a Bloc Quebecois lett, helyet
lléapott a Reform Pirt is, az ij Demokrata P4rt jelenléte is jéval gyengébb a
ordbbin4l,
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