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A partszervezeti demokratizmus
kérdéséhez

Elméleti problémdk és a magyarorszdgi parlamenti pdrtok
szervezeti karaktere*

E tanulmanyban el§szor vazlatosan azt tekintem 4t, hogy a nemzetkozi
szakirodalom fontosabb szerz8i szerint a modern pértszervezetek
mifk6dése mennyiben tekinthetd demokratikusnak, illetve, a szervezeti
demokricia milyen strukturélis és funkciondlis jellemz8kon mérhetd
le. Az elsGsorban teoretikus jellegif kérdések felvazoldsa utdn pedig
azt vizsgilom, hogy a magyarorszigi parlamenti pértok szervezeti
felépitése és mikddése mennyire tekinthet§ demokratikusnak.

A tanulmény az ut6bbi témdval kapcsolatban nem torekszik 4tfogéd
empirikus vizsgalatra, hiszen a pértszervezetek mikodésével kapcso-
latos empirikus felmérések gyakorlatilag még el sem kezdgdtek. De
altaldban is elmondhaté, hogy a hazai szakirodalom eleddig mostohén
bant a partszervezeti problémékkal, a partok szervezeti karakterével.
Eppen ezért a pértszervezeti mifkodésmadd néhany elméleti alapkérdé-
sére is igyekeztem valaszt keresni, tdmaszkodva a nemzetkozi szak-
irodalom idevég6 munkdira.

PARTSZERVEZETI DEMOKRACIA: MIBEN ES MENNYIBEN?

A pirtszervezetekrdl, a szervezetek mikodési karakterérdl régéta
zajlik a vita a szakirodalomban: mér a szdzad legelején az els§
partelméleti munkakban alapvet§ kérdésként vetddott fel a partszer-

* A kutatést 1993 novemberében zartam le, a kés6bbi fejleményeket mdr nem vizsgaltam.
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vezeti demokracia problémaéja. Ostrogorski (1964) és Michels (1957)
foglalkozott taldn els6ként ezzel a kérdéssel, szoros dsszefiiggésben
azzal, hogy a partpalettdn megjelentek a honoraciorpartok utén a nagy
tomegpdrtok. Michels fejtette ki, ma mér politolégiai kdzhellyé vait
tézisét az oligarchia vastorvényérdl, mely szerint a szervezeti miikodés
sziikségszerdien vezet el ahhoz, hogy a tagok kiszorulnak a dontések-
bdl, s a pdrt felelds vezetése, a pdrtbiirokrdcia magdhoz kaparintja a
tényleges hatalmat.

Erdemes azonban hangsilyozni, hogy Michels olyan sajitossigot
fejtett ki, amely nem pusztin a partszervezetek, hanem egydlitaldn a
modern nagyszervezetek mitkodésében tetten érhetd tendencia, s ilyen
értelemben aligha sziintethet§ meg. Vilagos, hogy egyfeldl a partszer-
vezetek professzionalizal6dasaval, bonyolultts, tobbszintivé valasaval
a szervezeti szakértelem kapott alapvets szerepet, masfel§l — technikai
és egyéb okokndl fogva is — a tomeges tagsdg mar nem juthatott
minden dontésnél alapvet8, kozvetlen részvételi lehetSséghez, az

_ut6bbi helyét a kozvetett, képviseleti formék - vették at. Emellett
Ghatatlanul 1étrejott a partszervezeteken beliil egy szikebb, operativ
vezetés, amely a napi kérdésekben dontott, s ezaltal egyre inkdbb
tvette a part tényleges irdnyitdsat. Amit Michels biralt, az valéjdban
4ltaldban a nagyszervezetek, a professzionélisan mikdd§ szervezetek
strukturdlis jellemzdje; elkeriilhetetlen ,technikai” fejlemény, hogy
egyfelSl megnovekszik a szakért§ biirokracia szerepe, mésfel6l egy
szitkebb vezetés kezébe keriil a szervezet tényleges irdnyitasa.

A michelsi probléma mai szemmel teh4t mésképpen értelmezend®;
a kérdést inkdbb tigy kell feltenni, hogy a partszervezetek sziikségszerii
»oligarchizildsa” kizérja-e azt, hogy a demokratikus mitkddés fenn-
maradjon? Kizart-e, hogy biirokratikus szaktud4son alapulé mikodés-
moéd, hierarchikus szervezeti struktira mellett a tagsdg véleménye
valamennyire mégis befolyasols legyen a dontéshozatali folyamatban?
{Ehhez persze rogton hozza kell tenni, hogy a parttagok szempontja-
inak kozvetlen érvényesiilése, a kozvetlen partdemokrécia gyakorlati-
lag elképzelhetetlen; a kérdés foként az, hogy a kdzvetett, képviseleti
demokrdcia képes-e miikodni a parton beliil, azaz a tagsag képviselSin
keresztiil képes-e alakitani, formélini a pirt egészének arculatat.)

S val6jaban éppen ez a kérdés az, amire az 6tvenes évektdl ébredezd
politolégiai szakirodalom a pértszervezeti téméban a figyelmét fordi-
totta. A Michels-tézisekkel médszeresen vitatkozok, kozottiik Laswell
(1936), Ludz (1970) és Eldersweld (1964) azt vizsgiltdk, hogy
Michels nem eléggé szisztematikus, empirikusan nem eléggé alata-
masztott tézisei (lasd Koser 1973) a pértelitek megmerevedésér6l, a
hatalom koncentralasarél mennyire igazak, s nem azt, hogy a szervezet
egésze hogyan alakithat6 4t. Ebben a megkozelitésben jutott Eldersweld
(1964) arra a kdvetkeztetésre, hogy a partoligarchia helyett pdrtstrat-
archidrdl kell beszélni, amelynek az a lényege, hogy a pdrtelitek
vdltogatjdk egymdst a hatalomban, a hatalom a pdrton beliil osztédik,
véltozé szubkoalicidk jonnek létre (ez kiilonGsen igaz az amerikai
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partrendszerre). Ludz pedig Laswell azon tételével vitatkozva, hogy a
pértszervezeteken beliil elit és ellen-elit harca érvényesiil (Laswell
1936), kifejti, hogy tobbféle elit is mikodik egy parton beliil, igy
példaul létezik in. kemény mag, azutdn szakember-vezetés, tudds-ve-
zetSk stb. (Ludz 1970).

A fenti szerz6k a demokratikus mifk6dés problémdjira abban az
irdnyban keresték a ,,megoldést”, hogy a partelitek bels§ szervezdése,
belsd harcai és vitai hogyan alakulnak; amennyiben ugyanis ezen beliil
»valtégazdilkodas” érvényesiil, s ez valamennyire reflektal a tagsdg
kiilonféle megosztottsagaira, akkor nem kizart a bels§ ,.képviseleti
demokricia” érvényesiilése. Ugyanis ebben az esetben arr6l van sz6,
hogy ha a tagsdg nem is tud direkt mdédon beleszélni a pértvezetés
tevékenységébe, az eliten beliil megjelend, s a tagsdg elé is kidllé
elitcsoportok politikai alternativdkat kindlnak (s ez mintegy leképez-
heti a partrendszer és a vélasztépolgdrok kapcsolatét tdrsadalmi mé-
retekben, f6ként ardnyos vilasztasi rendszer esetén). Tovabbi kérdés
marad persze — s ez Gjabb elemzések tirgya lehet a szakirodalomban
-, hogy a felkindlt elitalternativdk, a ,,partstratarchia” mennyiben
jelentenek a tagsdg szdmdra redlis alternativdkat, azaz valéjdban
mennyire jelenitik meg a pdrttagsdg politikai megosztortsdgdt.

Az emlitett szerzGk (Eldersweld, Laswell, Ludz) még a tomegpértok
idGszak4ban foglalkoztak ezzel a problémaval, 4m a hatvanas évekt&l
megkezd&dott a partok arculatdnak, a partszervezeteknek az 4talaku-
lasa, a pértok torténetének harmadik szakasza. Ez az vin. néppdriok
(catch-all parties, Allerweltparteien) megjelenésének korszaka, amely-
nek klasszikus jellemzését Kircheimer adta meg (1965). A néppdrtok
a honordciorpdrtok és a tomegpdrtok utén azzal a jellegzetességgel
birnak, hogy mindent aldrendelnek a f6 célnak, a minél t5bb valaszts
megnyerésének. Ebbd] kiindulva egyfeldl nyitott4, tébbszintdvé valik
a partok politikai arculata, masfel§] hattérbe szorul a parttagsig
nagysaganak kérdése, azaz szakitanak a tdmeges tagsag idedljaval, az
ideoldgiai kotottségekkel. Ugyanakkor viszont elsGdlegessé vélik a
profi szervez6munka, a propagandamunka, a vélaszték megnyerésé-
nek tudomdnya stb., ami azt eredményezi, hogy sokszorosan bonyo-
lult, ,,szakosodott” szervezeti struktira, bonyolult hierarchikus rend
alakul ki ezeknél a partoknal.

A fenti valtozds, a néppértok kialakuldsa teh4t 4ltaldban azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a partok kisebb taglétszdmmal mikddnek,
de koncentraltabb, hierarchikusabb, szakszeribb vezetési-dontési
rendben. Ugyanakkor az ideolégiai ,,oldottsdg” tobb lehet§séget nyijt
arra, hogy a pérton beliil kiilonféle politikai irdnyzatok szervezGdjenek
meg, hiszen a partok mir nem zart ideoldgiai rendszerben mikddnek,
mint a tomegpértok idején; s&t, funkciondlisan még hasznos is az
ideol6giai sokoldaliisdg, hiszen ezéltal potencidlisan egyre szélesebb
vélaszt6i kort lehet megnyerni. Ez viszont egyben azzal jir, hogy
feler&sodik a pérteliten beliili tagolddas,  platformosodds, ami béviti.a
parttagsdg szamdra is a vélasztds lehetGségét. =
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A legiijabb szakirodalomban djra megjelenik a szervezeti demok-
racia probléméja, de mar nem véletleniil a pdrtvezetésen beliili alter-
nativa-dllitdsra koncentrdlva. A kérdés persze tovabbra is ugyanaz:
mennyire mikédik demokratikusan a partszervezet? Erre a kérdésre
az Wdjabb, illetve mai szerzdk kisebb-nagyobb eltérésekkel, de hason-
I6képpen valaszolnak.

Rudolf Wichard a partszervezeteken beliil az egyik legfontosabb
kérdésnek a képviselGjeloltek 4llitasat tartja, s ezzel kapcsolatban
megéllapitja, hogy kivélasztdsukban altaldban egy sziik vezetGi kor
kezében van a dontés joga, a pérttagsig részvétele e téren csekély
(Wichard 1977: 54-66).

Steininger szerint igaza volt Michelsnek abban, hogy a parton beliili
demokratikus részvételi igény és az oligarchiz4l6d4si tendencia kizérja
egymdst (Steininger 1984: 79). Peter Haungs pedig gy vélekedik,
hogy a partok az utébbi évtizedekben a szervezeti és partdemokraciat
kevéssé tudtik fejleszteni, ez nem tartott 1épést ,,partdllami” jellegd
kiterjeszkedésiikkel (Haungs 1992). Némileg eltérG, s f6ként Steinin-
gerrel vitatkozé véleményét fejti ki Klaus von Beyme, aki szerint a
»demokracia-deficit” a partszervezeteken beliil ugyan egyértelmd, 4m
megéllapithatd, hogy a partbiirokracidknak korédnt sincs akkora hatal-
ma, mint ahogyan azt Michels gondolta; a funkcionériusok helyett a
partok élén 4116 hivatdsos politikusok a partszervezetek igazi irdnyitoi,

Beyme ebben a munk4jéban fejti ki azt is, hogy azokon a partokon
beliil figyelhet§ meg igazdn a platformosodds, amelyek elsGsorban
hatalomra és patrondzsra tomek, s kevésbé ideoldgiai alapi progra-
mok megfogalmazisdra. Ezek pedig kétségteleniil a néppartokat jel-
lemz8 vonésok (Beyme 1984: 304). (Erdekes ugyanakkor — s
szamomra nem elfogadhat6 —, hogy Kenneth Janda Political Parties
cimif atfogé munk4jadban nem tartja sziikségesnek a platformosodés
probldméjénak taglalasat.)

Ha vannak is eltér§ hangsilyok, abban a fent idézett szerzdk
teljesen egyetértenek, hogy a modern pdrtszervezeteken beliil a poli-
tikai alternativdk megjelenitése a kiilonféle elitcsoportok dltal a
demokratikus mikodés egyik alapfeltétele. A tagsag tomeges, kozvet-
len részvétele a dontéshozatalban elképzelhetetlen; ez mar nem lehet
a demokratikus mitkodésméd fokmérGje, hanem sokkal ink4bb a
frakcidk, platformok, szovetségek stb. formdjaban jelenhetnek meg a
demokratikus alternativak.

Megitélésem szerint a magyar parlamenti partok szervezeti karak-
tere is hasonlé szempontok figyelembevételével vizsgilhaté. Anndl is
ink4bb, mert a magyar partosodés sordn létrejott mérvadé, s féként a
parlamentbe bejutott partokra jellemzd néppdrtosodds tendencidja —
igaz, nem abban az ,,ideéltipikus” értelemben, ahogyan azt Kircheimer
(1965) kifejtette. Abban az értelemben viszont igen, hogy a magyar
parlamenti partokra egyfel6l nem jellemz8 a nagyméretd tagsig,
masfel6l tobbszintd, professzionalizdléd6, bonyolultan strukturalt
szervezeteket épitettek ki. (A hat parlamenti part tagsdga egyiittesen
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140-145 ezer koriil mozog.) E jellemzdk egyértelmifen hasonlitariak
a modern nyugat-eurépai demokrécidk adataira: Klaus von Beyme és
Plasser~Ulram statisztik4ib6l kideriil, hogy szerte Eurépédban jellem-
z6vé vilt a kis létszdmi pérttagsdg, s egyittal jol szervezett pro-
fesszionalis pdrtappardtus, partbiirokrdcia kiépiilése (Beyme 1984:
372; Plasser—~Ulram 1992).

Ugyanakkor a nyugati trendekhez képest (és ez fontos eltérés a
nyugati néppartokt6l) Magyarorszdgon az ideol6giai szempontoknak
sokkal nagyobb szerepe van a partok tagoléddsaban, egymds kozotti
viszonyaiban, s ez nemcsak a pértok kifelé mutatott karakterében
jelenik meg, hanem a péarton beliili szervez§désben is. A magyar
parlamenti pértokra jellemz§, hogy a pértelitek kozotti politikai alter-
nativék, a platformok meghatéarozott, s egymastél gyakran markdnsan
eltérd ideolégiai irdnyzatokban testesiilnek meg. Az ideoldgiai vitdk
sajdtos természete miatt pedig a magyar pértok platformosodésa
kiilonos élességgel vetheti fel a hatalmi kérdéseket, gyakran okozhat
partszakadast, vagy legaldbbis egyik vagy mésik platform ,,levalas4t”
a pértr6l (ami Nyugaton kevésbé jellemz8).

A kovetkezdkben a fenti elméleti szempontokat szem elGtt tartva
igyekszem a hat parlamenti pért szervezeti jellemz&it vizsgélni.

A MAGYAR PARLAMENTI PARTOK: LETEZNEK-E
DEMOKRATIKUS SZERVEZETI ALTERNATIVAK?

A pértszervezeti demokréacia empirikus igény{l vizsgélatakor t6bbféle
elemzési szempont felmeriil; ezek koziil nehéz eldonteni, hogy melyek
a leginkdbb adekvéitak, melyek mondanak a legtobbet a felvetett
kérdésrdl, a pértszervezet mikodési jellemzGirSl. J6magam ennek
eldontésekor elsdsorban Klaus von Beyme és Kordsényi Andrds
megkozelitéseit vettem 4t (Beyme 1984: 105-109; Korosényi 1992:
105-109). Ezekre épitve, valamint sajat megfontoldsaim alapjan végiil
is hdrom dimenzidban vizsgilom a partszervezeteket:

a) a szervezeti struktira és a dontési mechanizmus demokratiz-
musa;

b) a pérttagok jogai, lehet8ségei a tisztségviselSk megvélasztisdra
és a vélasztiasokon indul6 jeldltek 4llitdsara;

¢) a platformosodds szabédlyozésa, a platformok formalizalt jogai a
partélet alak{tdsdban.

E harom dimenzi6 vizsgélata elégséges tdmpontot ad ahhoz, hogy
megitélhessiik az egyes partok szervezeti karakterét, mikodésének
demokratizmus4t.2

Amikor a hat part szervezeti jellemz6it prébéljuk vazolni, akkor
nem keriilhetS el, hogy az FKgP-t azonnal kiemeljiik a tobbi part
koziil. Ez a part ugyanis az egyetlen, amely mér a szervezeti, formAlis
el6irdsok, a pdrtalkotmdnyban megfogalmazottak alapjin sem tekint-
hetd demokratikusan miikodd pdrtnak, s ezt tényleges mifkodése is
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aldtamasztja. Az FKgP-ben alapvet&en feliilrdl lefelé épitkez6 hierar-
chikus szervezeti miikddésméd jellemzs, amely végsG soron elndki
rendszernek tekinthetS. Az elndknek szinte mindenbe belesz6l4sa van,
minden szinten elndkdlhet, személyileg donthet az elndkség nevében,
s az § javaslatdra jelolik ki az elnokség tagjait is. Az Orsziagos
Nagygyiilés nem a demokratikus kiildottvalasztésra €piil, hanem egy-
fajta ,.eindki” rendre, s ez meghatdrozza a tagok részvételi lehetdségeit
is. Emellett a tagok bevallottan partfegyelem alatt 4llnak, a vezet6k
dontéseibe kozvetleniil nem tudnak beavatkozni, tovébbi sajatossig
az, hogy a szavazisok nem titkosak, hanem nyiltak, ami a vezet8ség-
nek, avagy éppen a part elndkének nagy lehetSséget ad a manipula-
lasra.

Ezek alapjin kijelenthet§, hogy az FKgP nem demokratikusan
felépiild és mikodd part, szemben a tobbi Ot parttal, amelyekre
formailag feltétleniil a demokratikus szervezeti rend a jellemzé. Ezért
a tovébbiakban csak ez utébbi 6t partot vizsgilom.

1. Az 1990-ben a parlamentbe jutott ot part szervezeti mikodése,
dontéshozatali rendje formalisan demokratikusnak tekinthetS. Ez meg-
jelenik elsGsorban a szervezeti struktiira, az intézményes dontéshoza-
tali rend osszefiiggésében. Altaldban megfigyelhetd, hogy mind az 6t
part hdrom vezetd szintet mifkodtet; a legfelsGbb szinten mifkodnek a
helyi kiildottekbdl vdlasztott testiiletek, amelyek alapvetS kérdésekben
dontenek, s altaldban az 6sszes fontos vezetd tisztségviselGt megvé-
lasztjak, ezen kiviil az alattuk elhelyezked§ dontéshozé szervezetek,
testiiletek tagjait is. A kiildottekbdl 4116 killdottgyiilés, orszdgos gyi-
lés, kongresszus stb. ellendrzi és beszdmoltatja az alatta helyezkeds
két testiiletet: masodik szinten a vdlasztmdnyokar, amelyek a legfel-
s6bb dontéshoz6 szerv két gyiilése kozott irdnyitjak a part munk4jat,
valamint az elnokséget, mint operativ testiileteket.

Lényeges kérdés, hogy az ut6bbi, a harmadik szint, azaz az operativ
irdnyité testiiletek mennyire Ondlléak, hiszen valésdgosan ezek a
szlikebb vezetd testiiletek irdnyitjak ,,régx” tapasztalatok alapjan a part
tevékenységét. Az ,,olxgarchlzalodés elkeriilésének talan az egyxk
intézményes garancidja éppen az, ha az operativ, sziikebb vezetd
testiiletek kell§ intézményes kontroll alatt mikodnek.

Ebbél a szempontdl az llapithaté meg, hogy mind az 6t pértnél az
operativ testiiletek beszdmoldssal tartoznak a felsG két szintnek, s
kotelesek a kiildottek gytilése és a vdlasztmanyok dontéseinek szelle-
mében mikodni. Ez alapelv, részletkérdésekben persze vannak eltéré-
sek a partok kozott; a KDNP-nél és az MSZP-nél az operativ testiiletek
bizonyos intézményesitett 6nadllésaggal rendelkeznek, mig az MDF-
nél és a Fidesznél formailag nincsenek rendkiviili jogai a vezetd
operativ szervezeteknek. Kiilonosen erds a kontroll az SZDSZ-nél,
ahol az Orszagos Tan4cs az Ugyvezetd Testiilet bArmilyen hatarozatat
elvetheti, s ajanldsokat tehet az Ugyvezetd Testiiletnek.

Fontos kérdés tovdbba, hogy kik hivhatidk Ossze a legfelsébb
déntéshozd forumot, s azon milyen napirendek, témakorok szerepel-
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nek. A kiildottek rendes Osszehivdsar6l az operativ testiiletek, a
sziikebb elnokségek gondoskodnak, kivéve a Fideszt, ahol a masodik
szint feladatait ellat6 (tehdt a kiildottek gydlése kozti idében a politikai
irdnyitast gyakorl6) Orszagos Vélasztmény hivja 6ssze a Kongresz-
szust, s hatdrozza meg a napirendi pontokat.

A demokratikus mikddés szempontjabol lényeges kérdés, hogy a
tagsdgnak milyen beleszéldsa van a kiildottgytlések, kongresszusok
Osszehivdsaba, illetve a napirendek, témék kivélasztdsdba. EbbSl a
szempontbdl valtozatos a kép: az MDF-nél és a KDNP-nél a tagsdgnak
nincsenek formalizalt jogai a legfels6bb dontéshoz6 forumok &sszehi-
vésédra és a napirendi pontok megéllapitasara, viszont a Fidesznél és
az MSZP-nél egyardnt az a gyakorlat, hogy a tagsig legaldbb 10
szazaléka kérheti a kiildottgyiilések, kongresszusok dsszehivasat, mig
az SZDSZ-nél mar ezer tag is elegendd ehhez. Az utébbi esetében
Ossze is kell hivni a kongresszust, hogy megtargyalja a tagsdg 4ltal
felvetett témdkat. Ugy tlinik, ebben a kérdésben az ellenzéki pdrtok a
koalicios pdrtokéndl demokratikusabb gyakorlatot kovetnek.

A pdrtok déntéshozo forumai és a képviseldcsoportok kapcsolatdrol
alkothato kép viszonylag egyszerii, A modermn demokréciak jellemzg-
inek megfelelGen Magyarorszdgon is az a gyakorlat alakult ki, hogy
4ltaldban a part vezetd testiiletei hatdrozzdk meg a part parlamenti
képviselSinek politizaldsi terét, lehet8ségeit. Ebben semmi meglepd
nincs, hiszen ami6ta felbomlottak a honoraciorpartok, azéta szerte
Eur6péban ez a gyakorlat a jellemzd (az USA-ban més a helyzet). A
magyar parlamenti partok vezet§sége fenmtartja maginak a jogot
ahhoz, hogy a frakcié tevékenységébe belesz6ljon, ellendrizze és
feliigyelje azt, s emellett az is jellemz3, hogy a frakci6 tagjai 4ltaldban
csak tandcskozési joggal vehetnek részt a partok legfels6bb dontésho-
z6 férumainak munkéjdban. (Mindez persze nem zdrja ki, hogy a
frakcidk a parlamenten beliil egy-egy kérdésben, f6leg amikor gyorsan
kell donteni, relative 6néall6 véleményt képviseljenek.) Ugy tiinik
tehdt, hogy a frakcidkkal kapcsolatban a magyar parlamenti pértok
kovetik a nagy eurdpai trendeket; ebb6l a szempontbdl 1ényeges
kiilonbség nem 4éllapithaté meg a partok kozott (még ha a Fidesz
nagyobb szabadsagot ad is frakcidjanak).

A teriileti szervezodést vizsgélva az az alapvet§ kérdés, hogy az
als6bb szintek mennyire 6nélléak, mennyire autonémok dontéseikben
és mennyire befolyédsolhatjdk a felsébb szintek miitk6dését. A forma-
liz4lt jogok szintjén a partok tobbségénél a helyi szervezetek, illetve a
kozépszintek (megyei-f&varosi testiiletek) autonémidval rendelkeznek.
Kiilonosen hangstilyos a helyi szervezetek 6nallésdga a KDNP-nél és
a Fidesznél: mindkét part alapszabdlya deklardlja, hogy a felsébb
teriileti szint csak ajdnldsokat tehet a helyi szintek szdmdra, de nem
tehet kotelezd jellegd elGirdsokat. Az MSZP-nél is érvényesiil az
6ndllésag elve, mig az SZDSZ-nél kiilon szabélyzat teszi lehetGvé azt
is, hogy a helyi szervezeteken beliil mindenféle csoportalakit4s lehet-
séges, és a csoportok is 6néllé jogokkal birnak. Ugy tiinik, ez a négy
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pért a teriileti szervez8dés szempontjdbdl az alulrdl felfelé épitkezés
elvét érvényesiti: az alsé szervek hozzék 1étre a kozépszinten mikods
testiileteket, s delegaljdk azok tagjait. Az MDF ,kilég a sorb6l”, a
helyi szervezetek deklardltan a kozponti politika végrehajtéi, nem
rendelkeznek politikai onéllésaggal, tehdt ennél a pértnél inkdbb a
feliilrdl lefelé iranyul6 teriileti szervez8dés a jellemzd.

Ha roviden Gsszegezni akarnank, hogy az intézményi-szervezeti
déntéshozatali rend az 6t parlamenti partnal mennyiben demokratikus,
akkor azt mondhatjuk, hogy inkdbb az ellenzéki pdrtok javdra billen
el a mérleg nyelve, de a KDNP nem sokkal marad el ezektSl a
partokt6l. Taldn az MDF-né] kevesebb intézményes garancia van az
,woligarchizdlédas” veszélyének elhéritdséra (teriileti elv, tagok részvé-
teli lehet8sége stb.), 4m ezzel egyiitt az MDF-r81 sem allithatjuk, hogy
nem demokratikusan felépiil§ part.

2. A demokratikus miik6désméd mdésik sarkalatos pontja a tagsdg
beleszéldsi lehetésége a képviseldjeldlt-dllitdsba, a pdrtvezeték meg-
vdlasztdsdba. Kezdjiik taldn ez utébbival, a tisztségviselGk megvéilasz-
tdsdval, anndl is inkdbb, mert mind az 6t partnal 4ltaldnos tapasztalat,
hogy a tagsag helyi szervezetein keresztiil kozvetleniil vagy kiildottei
révén javaslatokat tehet a vezetSk személyére, akiket a helyi kiildot-
tekbdl Ssszedllé legfelsébb férumokon vélasztanak meg. Igaz, egyik-
- mésik partnal beiktatédik a vezetségvalasztas folyamatdba egy-egy
bizottsag, amely hivatalosan jel6l, de ezek szdméra is elSirds, hogy a
tagok korében t4jékozddjanak, €s javaslataikat figyelembe vegyék.

J6val tobb kiilonbség mutatkozik az 6t part kozott a parlamenti,
illetve helyhatésagi valasztdsokon inditandé pdrtképviseld-jeloitek
személyének kivdlasztdsi jogdt illetSen. EbbSl a szempontbdl fSleg a
KDNP és az MSZP gyakorlata és szabdlyzata mutatkozik demokrati-
kusnak: a tagsdgnak széleskorii belesz6lési lehetdsége van. A helyi
szervezetek mindkét partnal dndlléan donthetnek a jeloltek kivalasz-
tdsar6l mind a helyhatésédgi, mind pedig az orszaggy(lési valasztaso-
kon — természetesen a sajat vélasztokeriiletiikon beliil. Az MSZP-nél
és a KDNP-nél a teriileti kozépszintd testiiletek hivatottak donteni a
megyei, févarosi orszaggy(ilési képvisel§jeloltek személyérsl. S6t, a
kereszténydemokratdk esetében a teriileti koordin4cids szervezetek a
megyei, fGvarosi listdk Osszedllitdsakor is kotelesek figyelembe venni
a helyi szervezetek ajdnlasait, javaslatait. Itt is egyediil az MDF
gyakorlata mutatkozik kevésbé demokratikusnak, s ez szorosan 6ssze-
fiigg azzal, hogy a teriileti szervez6dési elv itt — a tobbi parttdl eltérGen
— a feliilrdl lefelé épitkezés, a kevesebb helyi autonomia. Az MDF
helyi szervezetei a helyhat6sdgi vilasztdsokndl jelolteket allithatnak
ugyan, viszont az orszaggyilési valasztdsoknal csak ajédnldsokat tehet-
nek a Vilasztékeriileti Egyeztet§ Férumnak (VEF). S6t, a VEF
vélaszt4saival szemben a megyei vilasztmanyok vétét emelhetnek
(bar mas személyt nem jelolhetnek). A listds jelolteknél is a teriileti,
* illetve az Orszdgos Vialasztmany kezében van a végs§ dontés joga.
Akércsak a szervezeti-mitkodési renddel, ligy a tagok beleszblasi
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lehetGségeivel kapcsolatban is azt 4llapithatjuk meg, hogy alapjaiban
adva van a demokratikus részvétel lehetdsége a tagsdg, a helyi
szervezetek szdmdra. Egyediil az MDF tekinthetd részben kivételnek,
ahol a reriileti-helyi szervezetek kisebb Ondlldsdga kivetkeztében a
tagok jeloltdllitdsi jogai is korldtozottabbak (bar a helyhatdsagi va-
lasztasok kapcsén e partnal is adva vannak).

Az eddigiekbdl kideriil, hogy mind a szervezeti-dontési rend, mind
a teriileti szervez6dés, mind a jeloltallitas és a partvezetS-vélasztas
szempontjabdl a demokratikus mikodés garancidi lényegében adva
vannak a pdrtokon beliil. Természetesen a fentiekbdl kiindulva bizo-
nyos kiilonbségeket lehet tenni a formalizalt demokratikus garancidk
mértéke szerint, s megallapithatd, hogy az ellenzéki partok tGbb
szempontbdl demokratikusabb intézményi-dontési rendet, szervezodési
elveket kdvetnek, mint a koalici6 pértjai, és kiilondsen az MDF (hogy
az FKgP-r6l mér ne is beszéljiink), am lényeges eltérések e tekintetben
nincsenek.

Nemzetkozi tapasztalatok és a szakirodalomban — igaz nem nagy
szdmban — megfogalmazott kovetkeztetések® alapjan megéllapithatd,
hogy a pértélet szervezésében, de kiilondsen a pért politikai arculaté-
nak formdldsdban a szikebb, operativ pdrtvezetdségek jutnak megha-
tdrozd szerephez.

A nagy, demokratikus testiiletek csak ritkdn tiléseznek, viszont a
mindennapi midkodés sordn mégis nap mint nap donteni kell a
pértstratégia alapvet§ kérdéseiben, s ez a feladat természetesen a part
operativ vezetGségére (elndkségére) hdrul. Hidba épiilnek be az alap-
szabdlyokba, a szervezeti-dontési mechanizmusba intézményes ,,fékek
és ellensiilyok™ az operativ vezetés tiilhatalméval szemben, a gyakor-
latban mégis ez ut6bbi érvényesiil.

Misfeld] a partoknak nem pusztdn 4ltaldban politikai, hanem szak-
kérdésekben is 4llandéan véleményt kell formalniuk (példaul a trvény-
el@készitési folyamatban), s a tagsdg dont8 része szakmailag sincs
felkésziilve arra, hogy ezekben az iigyekben tényleges befolyédst
gyakorolhasson. Ez utébbi egyben Ludznak (1970) azt a gondolatét
tamasztja ald, hogy a pértvezetésen, a pérteliten beliil kiilonféle
funkcidkat hordozé elitcsoportok vannak (igy példdul a menedzserek
szakért$ csoportja stb.), amelyek képesek adott esetben ellensiilyozni
egymdst, &m az elitcsoportok belsd ,,demokrdcidja” még nem egyezik
meg a tagsdg egészére kiterjedd demokrdcidval. Mind a napi dontési
kényszer, mind a szakkérdések elStérbe toluldsa, mind a szervezeti-
dontési rend és milkddés professzionalizalédésa és biirokratizdlédasa
végss soron strukturdlis sziikségszeriséggel szoritja hdttérbe a pdrton
beliili kozvetlen demokrdciat.

Megitélésem szerint a fentiek érvényesek a magyarorszigi parla-
menti partok szervezeti felépitésére s mikodésére 1s, tehat a partok
szervezeti alapszabdlyokban rogzitett minden jéindulati ,,chech-jei és
balance-ai” ellenére, minden formélisan garantalt részvételi-beleszd-
l4si garancia ellenére a pdrtelitek, a szitkebb, operativ vezetd testiiletek
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szava a donté a pdrtok arculatdnak megformdldsdban, a dontések
meghozataldban. Ugyanakkor ez a tény a modern pértok keretében
korantsem elegendd ahhoz, hogy a péartszervezetek mikkodését nem-
demokratikusnak vagy antidemokratikusnak mindsitsiik. Utobbi mér-
tékének megitéléséhez sokkal inkdbb m4sfajta szempont szolgil,
amirdl a fejezet bevezet§jében mar emlitést tettem: a partszervezetek
modern mikodési korilményei kozbtt a demokrdcia garancidja az,
ha a pdrt felsébb szintjein, elitjén beliil megjelenhetnek olyan csopor-
tok, irdnyzatok, amelyek politikai alternativdt kindlnak a tagsdg egésze
szdmdra,

A kérdés tehdt igazabdl az, hogy ha az adott partvezetés tevékeny-
ségével a tagsag, az alsobb szintek elégedetlenek, akkor van-e arra
lehet8ségiik, hogy politikai platformokat formaljanak, amelyek alter-
nativat allitanak a kritizalt partvezetéssel szemben, s adott esetben
levaltsdk azt. A pdrtszervezet demokratikus miikddésének garancidja
tehdt a platformképzés, az ellenelit-képzés lehetdsége, amely akkor
»elevenedik meg”, amikor a pdrttagsig egyre novekvd része szembe
fordul a partvezetés politik4javal.

A PLATFORMOSODAS MINT KULCSKERDES

Ha tehét a partszervezetek bels§ demokracidjanak helyzetét kivanjuk
felmérni, akkor leginkabb a platformalapitds jogi-szervezeti lehetdsé-
geire, illetve tényeire érdemes koncentralni, s ebbdl k6vetkeztetéseket
levonni. Vizsgéiljuk meg tehit ebbél a szempontbdl a partokat.

Osszességében nézve a ,kép” meglehetdsen viltozatos. A KDNP-
nél és a Fidesznél egyontetiien az a helyzet, hogy politikai platformok
alapitdsardl és jogair6l nem sz6l az alapszabdly, tehat egyik pértnal
sem alakulhatnak szankcionélt formaban platformok. Amig azonban
a KDNP-nél emogott az az indoklds hizédik?, hogy a parton beliil
nincsenek igazi platformok, €s nincs is igény a platformalapitasra,
addig a Fidesz is egyfeld]l ugyanezt allitja®, masfel§l viszont tig
lehet8ségeket kinal a véleménynyilvanitasra a tagsag, a helyi szerve-
zetek szdmdra. Az alapszabélyuk ugyanis leszégezi — mint arrél mér
kordbban volt sz6 —, hogy a tagok kisebbségi véleményiiket egyénileg
és kozosen is képviselhetik, ezen til a csoportok sajat &llaspontot
alakithatnak ki, javaslatokat tehetnek a Fidesz testiileteinek, kiilonvé-
leményiiket barmikor nyilvinossagra hozhatjak stb. A direkt platform-
alapitds lehetSsége tehat a kutatds idSpontjdban nem é&llt fenn a
Fidesznél (pontosabban err§l nem rendelkezett az érvényes alapsza-
baly), am a kiilonvélemények szervezett képviseletének tag kerete
magaban hordja egyfajta kvézi-platformalapitds lehetGségét (amit a
Parbeszéd Platform 1993. november 14-i megalakulédsa egyértelmiivé
tett).

Némileg més a helyzet az MDF-nél, ahol ugyan formailag szintén
nincs elismerve a platformalapitds joga, &m mozgalmi szervez&dések,
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szellemi miihelyek mikddhetnek a parton beliil. A valésdgban azon-
ban az a helyzet, hogy politikai platformok kezdett5l fogva mikodtek
a parton beliil, €les vitdkat folytatva egymadssal, alternativat kindlva a
part tagjai szdmdra. A partszabdlyzat azonban nem engedi meg, hogy
ezek a csoportok formalizilt jogokkal is rendelkezd platformokka
szervezGdjenek.

Ezzel szemben az MSZP-nél és az SZDSZ-nél formalizaltan is
figyelembe veszik a platformok létezését. Az MSZP alapszabadlya
egyértelmfien kimondja a platformalapitds szabadsagat, s a kong-
resszusokon is bizonyos lehet&ségekkel rendelkeznek ezek a csopor-
tok. (Kiildottcsoportok alakulhatnak, amelyek a tagjaik koziil
kiilonféle bizottsdgokba delegilhatnak egy-egy személyt stb.) Ez
egydltaldn nem tekinthetS véletlennek, hiszen az MSZP-ben mér a
megalakulés pillanataban tobb platform 1étrejott; ezek a kés&bbiekben
is tobbé-kevésbé fenntartottdk mifkddésiiket, bar jelentSségiik csok-
kent. A mdr kialakult helyzetre, a platformok 1étére az alapszabalynak
is ,reagélnia” kellett, igy az MSZP-n beliil nincs akaddlya a platform-
alapitdsnak. Az MSZP III., 1992. méjusi szegedi kongresszusdn a
Baloldali Tomériilés fel is Iépett platformként, részt vett a bizottsdgi
munkékban is. A platformok, illetve az ket reprezentil$ politikusok
kozotti kisebb-nagyobb konfliktusok azéta is jellemzik a partot.’

Erdekesen alakult a helyzet az SZDSZ-en beliil: a korabbi alapsza-
baly (1993. méjus 29-ig) formalisan nem rendelkezett a platformala-
pitas lehet8ségérdl, bar killonféle tagozatok, korok, klubok
létrehozésat engedélyezte, s a helyi szervezetek kiilonféle politikai
akcidkat is kezdeményezhettek. Am még a korabbi alapszabaly meg-
sziiletése utdn, 1991-ben és 1992-ben négy politikai csoportosulds jott
létre a parton beliil, amelyek a platformok minden jegyét magén
viselték. Ezt a ,,spontdn” kialakult helyzetet tadomadsul véve jott 1étre
a megallapodas az Ugyvezet§ Testiilet és a Liberilis Koalicié kozott
1992. dprilis 13-dn, amelyben egyfel6l elismerték a platformok léte-
zését, masfeldl bizonyos formalizalt részvételi jogokat adtak szdmuk-
ra, majd az SZDSZ 1993-as kiildottgyiilésén elfogadott tij alapszabély
»hivatalossd” tette a platformalapitds lehetSségét. (Lényegében tehat
az SZDSZ-ben is az tortént, ami az MSZP-ben, csak bizonyos idébeli
késéssel.)

Jelen pillanatban a vizsgélt 6t partbél (ha gy tetszik, hatbdl)
négyben miikodnek politikai platformok: az SZDSZ-ben, az MSZP-
ben, a Fideszben, az MDF-ben. Koziiliik két pdrt elismerte a platfor-
mok létét és jogait, mig az MDF ez iddig nem adta meg ezeket a
jogokat az egyébként minden szempontb6l platformként miikéds
politikai csoportosuldsoknak. A Fidesz Fodor Géabor kilépése és a
Parbeszéd Platform megalakulasa utdn (a kutatas lezardsdnak idGsza-
kaban) kénytelen szembenézni a platformosodds kérdésével. A
KDNP-nél nem mikddnek platformok, s az érvényben 1év§ alapsza-
balyok sem foglalkoznak a platformosodas lehetGségével, feltételeivel.

Mire kovetkeztethetiink a fentiekbdl? ElsGdlegesen arra, hogy a
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platformosodds lehetSsége attél fiiggetleniil 1étezik egy pérton beliil,
hogy az alapszabélyokban régzitik-e a platformok jogait, avagy sem.
A platformok ott és akkor jonnek létre, amikor az adott vezetdségek
legitimitdsa megkérddjelezddik, vagy léteznek alternativ elképzelések-
kel rendelkezd csoportok, amelyek vagy képesek a sajat arculatukhoz
formdlni a part egészét, vagy végsd esetben kivdlnak a partb6l.
Szemléletesen bizonyitja a platformok létrejéttének valésagos gyakor-
latat, politikai koriilményeit az SZDSZ esete. A part 1991-es Alapsza-
bilya még nem szimolt platformokkal, hiszen nem voltak ilyenek.
1991 &szén azonban Tolgyessy Pétert vélasztottdk a kiildottek elnok-
nek, s az Ugyvezet§ Testiiletbe is az elnok ,,partfogdi” keriiltek,
mikozben az SZDSZ tin. kemény magja, a volt demokratikus ellenzék
tagjai, akik a part szifkebb elitjét alkotjak, kimaradtak az ligyvezet§
testiiletb8l. Ekkor hatalmi patthelyzet alakult ki az SZDSZ-ben, hiszen
Tolgyessy és hivei az Ugyvezet§ Testiilet felett hatalmat gyakoroltak,
mig a ,.kemény mag"” tagjai az Orszdgos Tandcsban tomériiltek. A part
régebbi elitje ekkor jutott arra az elhatdrozésra, hogy Tolgyessyék
ellensiilyozésa érdekében a mar kordbban megalakult platformoknak
formdlis jogokat kell szerezni, hogy ezzel is ellenstilyozni lehessen a
Tolgyessy-vonalnak az Ugyvivd Testiiletben (tehat a legfontosabb
operativ testiiletben!) koncentrdl6dé hatalmat. A platformok megala-
kulasa, a Liberilis Koalicid létrejotte és a megegyezés tehat kifejezet-
ten konkrét okoknél fogva kovetkezett be, s éppen azzal a céllal, hogy
a partelit egyik csoportja iltal ,nemkivanatosnak” tartott hivatalos
pértvezetésnek alternativat lehessen 4llitani. S hogy a platformok
valGjdban mennyire funkciondlis eszkozei a pérton beliili, a partszer-
vezeti demokricidnak, azt éppen az bizonyitja, hogy miutdn 1992
3szén Pet§ Ivan keriilt a pért élére, s az Ugyvezetd Testiiletbe fGként
a régi elit tagjai keriiltek, a kordbban Tolgyessyvel szemben megala-
kult platformok fokoztosan a hattérbe szorultak, elveszitették jelentd-
ségiiket.

Nem szorultak viszont héttérbe 1993. majus-jiniusig az MDF-en
beliili platformok; egyfeldl, mert nem kaptak még formalizalt
jogokat, de még inkdbb azért, mert a parton beliil a fenti idpontig
nem d&lt el a hatalmi harc a centrumot képvisel§ Antall-irdnyzat és
a szélsGjobboldallal kacérkodé radikalis népi irdnyzat kozott. A Csur-
ka Istvanhoz kot6d6 nép-nemzeti kor nem tudta a sajit képére
formdlni a pdrtot, viszont hosszi ideig nem sikeriilt Gket teljesen
héttérbe szoritani sem — egészen az 1993. majus-jiniusi kizdrasukig.

Az MSZP-ben is felismerhetd egy, de inkdbb két-hirom platform
1éte (amelyek koziil csak egy formalizilt), nyilvdnval6an azért, mert
a jelenlegi vezetés nem mindenben elégiti ki az egyes elitcsoportok
elvarisait.

A platformalapitds lehetésége tehdt funkciondlis eszkdz a pdrtszer-
vezeten beliil a hatalomkoncentrdlédds megakaddlyozdsdra, politikai
alternativa dllitdsdra sajdtos csoportérdekekbdl, vagy a vezetés tény-
leges illegitimmé vdldsa okdn. Ha tehét a partszervezeti demokraciat
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vagy annak hidnyéat akarjuk vizsgélni, akkor éppen azt kell elemez-
niink, hogy mennyire adott a platformalapitds tényleges szabadsdga.
Innen nézve azt &llapithatjuk meg, hogy az SZDSZ és az MSZP a
platformalapitdsnak nem 4allit gatat, sSt formalizdlja és elismeri a
platformok beleszdlasi-részvételi jogait; ezzel szemben az MDF en-
gedi ugyan az irdnyzatok mikodését, de nem hajlandé politikai
alternativaként elismerni azokat. Ebbél a szempontbél tehat az SZDSZ
és az MSZP partszervezetei demokratikusabbak, mint az MDF-é.

A Fidesznél sajétos helyzet 4llt el§: a part sokdig el akarta hitetni
ak6zvéleménnyel és taldn sajat magéval is, hogy minden szempontbél
egységes politikai szervezet, igy nincs sziikség platformokra sem a
parton beliil — nem is keriilt be az Alapszabélyba 1993 novemberéig
a platformosoddas formalizalt lehetSsége. Az 1993. dprilisi kongresszus
utdn azonban egyre vildgosabbad valt, hogy az Orban Viktor iltal
képviselt nemzeti orient4ciéji jobbkozép liberdlis irdnyzattal sok
mindenben eltérd véleményt képvisel a Fodor Gébor 4ltal ,,fémjelzett”,
emberi jogokra orientdlt, inkabb balk6zép jellegd szociélliberalizmus.
S mivel az Orban-Kovér-féle irdnyzat lett a part hivatalos irinyzata,
ezért felmeriilt a kérdés: hogyan helyezkedjen el a partban a Fodor-
féle politika, ha sok mindenben eltér§ a véleménye, 4m a partvezetés
altal sugallt ,,egységes part”-képletbe aligha fér bele a platformalapitas
lehetGsége —, hogy most a formalis lehetSség hidnyét ne is emlitsiik.
Ilyen feltételek kozott a ,,vdlasz” kordntsem véletleniil lett az, hogy
Fodor Gabor és tdrsai 1993 novemberében kiléptek a partbdl.

Ezek a fejlemények, a part egységessége nimbuszanak drasztikus
elvesztése kovetkezménye volt annak a ténynek, hogy kordbban nem
alakult ki a Fidesznél egy természetes megenged(§ viszony az irdny-
zatosoddssal, platformosodéssal szemben. Mivel a platformképzddés
mint valamifajta nemkivanatos jelenség értelmez4dott a Fideszben,
ezért az elkeriilhetetlen ellen-elitképz8dés csak drasztikus végered-
ményhez vezethetett — akarcsak az MDF-nél.

Kevesebbet mondhatunk a KDNP-r&l, mely partnal megalakuldsa-
t6l fogva mind a mai napig nem jottek létre igazi platformok,
legfeljebb csak ezek valamifajta csirdi, kezdeményezései. Nincs elég
adatunk és elég informé4ciénk annak megitéléséhez, hogy ez minek
,»k0szonhetS”: annak-e, hogy a fenndll6, hivatalos partvezetGség e
partndl ,,minden gyani felett dllva™ irdnyitja a partot a tagsdg legna-
gyobb megelégedésére, azaz a partvezetés legitim, s igy kivalté ok
hijan nem is jonnek létre alternativat jelentd platformok; avagy arrél
van sz6, hogy a partvezetés formdlis és informdlis eszkozeiket kihasz-
nélva elfojtja a platformosoddsi torekvéseket, s ezdltal erds hatalom-
koncentraciét valésit meg. (Az viszont egyértelmi, hogy az FKgP-nél
az utébbirdl van sz, rdaddsul tobbé-kevésbé nyiltan és villaltan.) A
KNDP esetében elhamarkodott dolog lenne barmilyen kovetkeztetést
megfogalmazni; val6szinileg az elkovetkez§ évek mutatjik azt meg,
hogy a feliileti szinten teljesen egységes vezetés a partnal mennyire
csak latszat, vagy mennyire valosag.
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OSSZEGZES

Nehéz lenne 6sszegzésképpen 4ltalanos véleményt formdlni a magyar
parlamenti partok szervezeti karakterérSl, hiszen a kép kor4ntsem
egyértelmd és tiszta. Mindenesetre formalizdlt szinten az 6t pdrindl a
demokrdcia garancidi tobbé-kevésbé adva vannak, s \igy ttinik, hogy
a demokratikus mitkddés egyik alapfeltétele, a platformosodis, politi-
kai alternativaéllitds lehetGségei a pdrtok egyes vezet§ csoportjai
akaratatdl fiiggetleniil is léteznek. A tapasztalatok alapjin azok a
partok , jartak jobban”, s tudtdk megoldani hamarabb sziikségszerien
Jjelentkezd belsd konfliktusaikat, amelyek a platformosodast természe-
tes jelenségként fogtdk fel; més pértok drasztikus dontések, esetenként
silyos belsd valsagok utdn jutottak-jutnak el a kiilonféle irdnyzatok,
ellen-elitek pérton beliili természetes egyiittlétének elfogad4séig, vagy
a ,,szakitdsig”. Azt hiszem, az 4ll a legk6zelebb az igazsdghoz, hogy
az elitek bels§ harca és a platformosodas szempontjabdl a magyar
parlamenti pdrtok nem jobban vagy nem kevésbé demokratikusak,
mint a fejlett nyugar-eurdpai orszdgok parlamenti pdrtjai, hanem
legfeljebb kevesebb tapasztalattal rendelkeznek a pérton beliili hatalmi
harcok kezeléséhez, feloldasahoz.

Valdsziniileg nem tekinthetS hazai sajtossagnak, ,kiilonlegesség-
nek” az sem, hogy a platformképz8dés nem alulrél indul, hanem
kifejezetten feliilrdl, a pdrteliten beliili ideolgégiai-politikai ellentétek
kovetkeztében. Ez egyardnt megfigyelhet§ az SZDSZ-nél, az MSZP-
nél, a Fidesznél és az MDF-nél, de ide sorolhatjuk a KDNP kisebb
sulyd és jelent§ségil irdnyzatosodésat is. A platformképzddés, mint
kordbban emlitettem, vagy a vezetés tényleges illegitimmé vdldsa,
vagy sajdtos elit-érdekcsoportok hatalmi torekvései folytdn jelentkezik,
s 4ltaldban vezetSvaltast igyekszik kikényszeriteni a pirtszervezeten
beliil. Amennyiben a hivatalos vezetés valt illegitimmé, még mindig
elképzelhetd, hogy vagy alulrél, vagy feliilrSl indul politikai alterna-
tivaképzés a vezetés megdontésére, tehdt ez is lehet demokratikus
vagy elitista jellegi. Ugy tinik ugyanakkor, hogy az emlitett péartok
esetében nem elsGsorban a vezetés tagsag el6tti illegitimmé vildsa a
f& oka a platformképzddéseknek, hanem sokkal inkabb meghatdrozort
elitcsoportok sajdtos hatalmi-politikai érdekeinek érvényes jurtatdsi
szdndéka. Ezt mér lathattuk az SZDSZ részletesebben taglalt esetében,
ahol az egyik elit szemben 4llt a maésik elittel, s a patthelyzet folyt4n
valahogyan — és idGlegesen — meg kellett egyezniiik, de lathattuk az
MDF-nél is, ahol a nép-nemzeti platform egyértelmden 4t kivanta
venni a parton beliili hatalmat, s végiil tapasztalhattuk az MSZP-nél
1s, ahol a Baloldali Revi{zi6 platform és a Szocidldemokrata Tomériilés
(de emlithetnénk a szindikalistdkat és a nemzeti vonalat is) els§sorban
a pérteliten beliili néhdny markédns személyiséghez kotddGen jelenik
meg és mikodik. A Fidesz esete pedig csak annyiban mds, hogy a
Fodor-féle irdnyzat nem feltétleniil kivant hatalmi poziciéba keriilni,
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4m egyenrangi viszonyokat sem sikeriilt elérnie a parton beliil az
Orban vezette centrummal, igy végiil kénytelen volt tdvozni a partbdl.

Természetesen az, hogy a pérteliten beliil jelennek meg a platfor-
mok és hoznak létre politikai alternativikat, inkdbb csak ténymegal-
lapitas, s nem értékelés, hiszen a tagsdg szdmdra ezek is megadjdk a
politikai vdlasztds lehetdségér. Az elit éltal feliilrél szervezett platfor-
mok és alternativak tehat kvdzi-demokratikus modon segitik a tagségot
abban, hogy vélasztani tudjon, hogy elmozditsa vezetdit, ha éppen
elvesztette a beléjiik vetett bizalmat.

Mas kérdés az — s erre empirikus adatok hidny4ban 4ltalanos valaszt
nem tudok adni —, hogy a pértelitek altal kindlt politikai-ideoldgiai
alternativdk mennyire taldlkoztak a tagsag vélasztasi igényeivel. Min-
denesetre két markans példa azt mutatja, hogy nem mindig. Az els&:
az MDF 1993. janudri Orsz4gos Gyiilésén példaul szinte mindenki azt
vérta, hogy a Csurka-féle nép-nemzeti platform és az Antall vezette
centrum (plusz a liberalis tomoriilés) kenyértorésre viszi a dolgot, s a
tagsag ,.donteni” fog kozottik, 4m kordntsem ez tortént, kideriilt
ugyanis, hogy a tagsag nem ilyen platformokban és szembenélldsok-
ban gondolkodik, s a tobbségnek egyarant sziiksége van Antallra és
Csurkdra (s6t Debreczenire is), tehat az ilyen platformosoddst nem
tartottdk szerencsésnek €s indokoltnak. (Mds kérdés, hogy végiil
Csurkaéknak mégis tdvozniuk kellett.) A mdsik példa az SZDSZ 1992.
évi kiildottgytlése. Itt bebizonyosodott, hogy a Tolgyessy-féle irdny-
zat (mogotte a Polgédri Demokrata Kor), valamint a Pet§-féle iranyzat
(mogotte a Liberdlis Koalicid) kozott az elnok személyében ugyan
dontenie kellett a tagsagnak, 4m ezt nyomban , kompenzaltak” Tol-
gyessy legmagasabb szavazatardnyid bevdlasztdsival az tigyvezet§
testiiletbe. Vagyis az SZDSZ-tagsdg nem tartotta adekvdtnak a Pets-
Tolgyessy-féle szembendlldst, ebben pusztan az elit rivalizdldsat latta,
s ,,donteni” sem volt hajlandé a felkinalt alternativa-szituiciéban. De
elmondhaté a legfrissebb tapasztalatok alapjan az is, hogy a Fidesz-
tagsig nagy része sem kivant donteni Orban Viktor és Fodor Gabor
kozott, s leginkdbb sajnélattal vették tudomésul az egyik vezetd
egyéniségnek és kovetSinek a tdvozasat.

Mire mutat mindez? Arra, hogy Magyarorszagon a demokratikus
keretek gy funkciondlnak, ahogyan a partok Magyarorszdgon létre-
jottek, s ahogyan a pértrendszer és az allampolgarok kapcsolatrend-
szere kialakult a partosodds sordn. A pértok a politizdld értelmiségi
elit tevékenysége révén, ,felillr8l” jottek létre, s az igy létrehozott,
meghatarozott ideolégiai arculatd partvezetSségek toboroztik Gssze
tagsagukat, majd alakitottdk ki a partszervezeti struktiirdkat (amelyek
formailag nagyjabél-cgészében demokratikusak). Vagyis, ahogyan a
partrendszer politikai-ideolégiai tagoltsdgét, tigy a partszervezeteken
beliili politikai-ideolégiai platformosodast is a partelitek hatdrozzak-
hatdroztdk meg, s {gy kinalnak politikai alternativdkat az 4llampolg4-
roknak, illetve a pdrttagsdgnak. A partszervezetek demokracidja ebbdl
a szempontbdl elitdemokrdcia, &m e fogalom tartalma nem értékels-
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mindsits, hanem szocioldgiai: azt fejezi ki, hogy miként jottek létre,
szervezfdtek meg a partok, s hogy a pértszervezetek formadlisan
demokratikus keretei kozott a politizalasnak, a dontéshozatalnak és a
hatalomgyakorldsnak milyen tipusa valésult meg. Ez kordntsem jelenti
azt, hogy az adott part rosszul miikddne, pusztidn egy szervezeti
adottsagot jelol, raadasul a nyugat-eur6pai partokon beliil is gyakran
figyelhet6k meg hasonlé jellegzetességek. Arrél nem is beszélve, hogy
a pdrtokon beliili elitdemokrdcia mindenben felette dll a pdrtdiktatii-
rdnak, amelyben a tagsdg semmilyen lehet&ségekkel sem rendelkezik
a pért arculatdnak formaldsdban. A partelitek kozotti alternativak,
iranyzatok, platformok megjelenése és kiizdelme, ha nem is mindig
felel meg a tagsag politikai megosztottsaganak, végssd soron a pért-
szervezeten beliili sziikkséges vezetdség-valtégazddalkodds lehetGségeit
teremti meg — tehdt valgsdgos funkcidkat t5lt be. A tagsdgnak pedig
adva van a lehetSsége, hogy a szdmdra kevésbé rossz (vagy legyiink
jéindulatdak: az inkdbb jobb) platform, irdnyzat oldaldra &lljon, s
annak vezetdit szavazataival timogassa.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk a parlamenti partok szervezeti
karakterér6l, hogy a magyar pértok is elszenvedték a modern partokra
jellemz6, egyébként elkeriilhetetlen demokréacia-deficitet, ami a part-
szervezetek szakszerlisodése és egyben biirokratizaldsa, valamint az
operativ irdnyitas hatalmanak, silyanak megnovekedése miatt kovet-
kezett be. Ez azonban ma mdr nem igazi értékmérG; sokkal ink4bb
értékmérd az, hogy a partvezetés hatalmdnak monpolizdl6ddsat milyen
mértékben lehet ellensiilyozni politikai platformok, intézményesitett
politikai alternativdk létrehozdsdval. Nos, ebbSl a szempontbdl a
parlamenti partok ,,nem 4llnak rosszul”, hiszen tigy tiinik, lehet8ség
nyilik a hatalomkoncentricié ellensiilyozdsira a pértokon beliil.
Ugyanakkor az alternativak f6ként mint a partelitek, s nem a tagsig
alternativéi jelennek meg, s ezek hol tobb, hol kevesebb hitelességgel
jelenitik meg a tagsdg korében jelentkezd megosztottsdgokat, politikai
torésvonalakat.

Egyszéval, a pdrtszervezetek belsé mitkédésmaodja, demokratizmu-
sa nagymértékben leképezi azokat a jellemzoket, amelyek a parlamenti
pdrtrendszer egésze és a tdrsadalom, az dllampolgdrok kapcsolatdban
mutatkoznak. Ezek a jellemzSk azonban korantsem teszik mikodés-
képtelenné a partszervezeteket; egyszerden csak meghatirozzdk a
parlamenti pértok szervezeti miik6désmédjanak karakterét.

JEGYZETEK

YA pirtok torténetének eddigi hirom nagy tipusarSl magyar nyelven Pokol Béla
ad kitdng osszegzést (1989: 268-292).

2 A konkrét kifejtés el6tt azonban még hiarom fontos médszertani és tematikai
megjegyzést kell tennem. Az elsé az, hogy a partszervezetek vizsgélatinal
nagymértékben tdmaszkodtam a kutatds z4rdsdnak id6pontjaban — 1993 novem-
berében — érvényben 16vS, a pdrtok szervezeti felépitését rogzité szervezeti
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alapszabdlyokra, ezen tilmenfen azonban tapasztalataimat a partok killonbozd
testiileteinek iilésein végzett résztvev6 megfigyelésekbsl, valamint a pértok
szervezeti szakértGivel folytatott mélyinterjiimb6l mecitettem. Masodszor a par-
tok szervezeti jellemz6inek taglaldsiba, vizsgélatdba nem vettem bele a kormany-
z0pértok esetében a pértszervezet és a korményzati szervek kapcsolatrendszerét.
Erre a megolddsra végiil is az késztetett, hogy igazadn alapos tudomanyos
médszerekkel még nem lehet vizsgélni a partszervezet és a kormdnyzati szervek
kapcsolatat, mivel ezek a viszonylatok még jérészt informélis, nehezen 4ttekint-
het§ és kovethet§ tdrgyaldsokon alakulnak, s példdul az Alapszabédlyokban
sincsenek tételesen rogzitve (legfeljebb érintdlegesen, kevés tartalmi informéciét
adva). Ezt a témakort tehit kényszertiségb6l ,ejtenem” kellett. Harmadszor meg
kell jegyeznem, hogy vizsgélatom a parlamentbe 1990-ben bejutott hat pértra
koncentrdl, s nem veszem tekintetbe azokat a kis pédrtokat, amelyek néhdny
képviselSje a parlamentben il (pl. Nemzeti Demokrata Szovetség, Agrarszdvet-
ség, Magyar Erdek Partja, Piacpért stb.). A formélisan parlamenti frakciét kidtlitd
Magyar Igazsag €s Elet pértja sem kenilt be az elemzésbe a kell§ id6beli rdl4tas hidnya
miatt.

3 Lésd ezzel kapcsolatban Beyme mér tébbszor idézett munk4jat (1984: 303).

* Tobbek kozott Domokos MAtyds szervezeti vezet§ személyes kozlése.

3 Tobbek kozott Kovér Liszlé képvisel§ személyes kozlése.

® Tébbek kozétt Mér6 Tamés szervezeti vezet személyes kizlése,
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