SCHLETT ISTVAN

Magyar politologia —
tudoméany €s publicisztika

A cimben - Van-e és milyen a magyar politikatudomany sajét
tradiciGja? — két kérdést fogalmaztak meg, két részre bontva kisérlem
meg a valaszt.

1. Van-e a magyar politikatudoméanynak sajat tradiciéja?

Ha végiglapozzuk Arczt Ilona kozel 500 oldalas - sajnos, csak
kéziratban olvashaté — A ,, politikai tudomdnyok” oktatdsa a Budapesti
Egyetem (ELTE) Jogi Kardn és elddintézményeiben cimii dolgozatat,
lathatjuk, hogy mér tobb mint 200 éve folyik a ,,politikai tudoményok”
egyetemi oktatdsa: késziiltek hozzéd tankonyvek, frtak e témakorben
disszertacidkat, lehetett habilitdlni, voltak e tudomanyagnak pro-
fesszorai, magdntandrai, volt tanszéke, szemindriuma, kényvtara, év-
rél évre tudomdanyos palydzatokat frtak ki, sziilettek dijnyertes irdsok
stb. — volt teh4t intézményi 1éte egészen 1948-ig.

A hiresebb professzorok neve ma is ismerdsen cseng. Csak néhé-
nyat mutatdban koziliik: Kautz Gyula, Kerkapoly Karoly, Szildgyi
Dezsd, Concha Gy&z8, Foldes Béla. Gyaniit legfeljebb az kelthet,
hogy e nevek hallatin — taldn Conchét kivéve — nem politikatudoményi
teljesitményre, hanem kozgazdasagtani (Kautz, Foldes) vagy politikai
(Kerkapoly, Szildgyi) tevékenységre asszocidlunk. Holott valéban
foglalkoztak a kor értelmezése szerinti ,,politikai tudomanyokkal”.
Kautz Gyula 1862-ben jelentette meg a Politika vagy Orszdgdszattan,
tekintettel a két miivelt vildgrész Allamintézményeire és torvényhozd-
sdra, 1877-ben A politikatudomdny kézikdnyve cimd miivét, kiadtdk
Kerkapoly és Szilagyi egyetemi elSadésait, s két kiad4st (1894, 1907)
is megért Concha Politika cimi kétkotetes miive.

Mégis kérdésesnek latszik elGttem, hogy a manapsdg kibontakozé
politikatudomanynak ,,sajdt” tradicidjit ezen a tdjon kellene keresni.
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S taldn nemcsak azért, mert a folytonossagot megszakitotta a marxiz-
mus-leninizmus uralma, hanem azért, mert a tirsadalomtudomanyok-
ban s ezen beliil a politikatudomanyban paradigmavaltas zajlott le: az
1970-es, 1980-as években tjraindul6 politikatudomdny a maga nyel-
vezetét, tematik4jat, problémadit nem a kordbbi politikatudomdnyt
folytatva vagy azzal konfrontdlva alakitotta ki, hanem a 20. szdzadi
nyugati politolégia 4j irdnyzataitél nyerve inspirdciét, a tdrténelmi
materializmussal és a tudoméanyos szocializmussal szemben fogalmaz-
ta meg pozicidjat. A 19.-szdzad végén Magyarorszagon uralkod6
politikatudoméanynak ebben semmiféle szerepe nem volt, még annyi
sem, mint a szocioldgia esetében, amely — kérdéses persze, hogy
mennyire jogosan — a Huszadik Szdzadban és a Tarsadalomtudomdényi
Térsasdgban a szocioldgia els§ magyarorszdgi mihelyét fedezte fel.
Ebben az értelemben tehat a magyar politikatudoménynak legfeljebb
elézménye van, tradicidja nincs: én legaldbbis nem emlékszem arra,
hogy valaki is hivatkozott volna mostansig az akadémikus ,,politika-
tudésok” valamely gondolatéra. Legfeljebb nevek emlittettek meg,
nemigen l4tni annak jelét, hogy e miiveket kézbe is vették volna, s ha
mdsra nem, kritikdra méltatta volna valaki. (Ehhez persze az is
hozzdjarul, hogy a szdzadfordulén még egységesnek tekintett politi-
katudomany differencidlédott, 6néllésodtak olyan diszciplindk, mint
az 4llamigazgatds, az dllam- és jogbolcselet, eszmetorténet, s mivels-
iket, mint példdul Magyary Zoltint, Horvit Barnat, Foldes Bélat mar
nem ,,politikatuddsként” tartjuk szdmon. S persze sok dolgot egysze-
rden elfelejtettiink. Azt hiszem, kevesen vannak, akik példdul Kornis
Gyular6l szamon tartjdk, hogy irt egy nagy konyvet Az dllamférfi
cimmel, amelyben — tobbek kozott — a politikai pszicholdgia érdekes
problémadit veti fel.)

A politikai jelenségek tudomanyos igényd vizsgélatidra azonban
tovabbi példakat is hozhatunk; s akkor taldn masként vélaszolhatunk
a kérdésre. Olyan miivekre gondolok — hogy csak a legismertebbeket
mondjam —, mint E6tvos J6zsef, Jdszi, Szekfd, Révai J6zsef, Németh
Liszlo, Bib6 politikai, torténeti esszéi, illetve, hogy egy djabb tipust
emlltsek Lukacs Gyorgy torténetfilozofiai frdsai.

Nos, azt hiszem, a politikaval (is) foglalkozé tudoméanyos igényes-
ségii miiveknek e két csoportja — nevezziik az elsét politikai publicisz-
tikdnak, a masodikat tirsadalomelméletnek vagy torténetfilozéfidnak
- valamiképpen a mai magyar politikatudomany tradiciéihoz tartozik,
a sz6nak abban az értelmében, hogy kozéttiink él, befolydst gyakorol
a politikarél val6 gondolkodasunkra a politikatudomény nyelvezetére,
tematik4jéra, kérdésfeltevéseire, problémalétisara s talin 6nértelme-
zésre, a politikatudomany funkciéirdl alkotott elképzeléseire is.

2. Milyen a magyar politikatudomdny sajét tradiciéja?

Mar csak azért 1s, hogy kimutassam tiszteletemet a tradicidk irdnt,
a politikatudomdny és a politikai publicisztika kozotti kiilonbséget —
amit egyébként ervenyesnek tartok a kordbban ,tirsadalomelméleti-
nek” nevezett irdnyzatra is ~ Concha Gy3z§ szavaival jellemezném.
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fgy fr: ,,Munkdmnak nincs is méds vonatkozdsa az aktudlis orszdglds-
hoz, mint az, hogy ennek tényeiben adatokat keres a nemzetekben
véghez mend emberi élet egyiittléti és fejlddési térvényeinek megil-
lapitdsdhoz s a legtdvolabb 4ll t6le a szindék, kész tandcsokkal
szolgdlni az orszdgléknak... Munkdm a maga létjogat az ember
gondolkodd, kutaté sziikségletének, tuddsszomjanak kielégitésére valé
torekvésben keresi. Nem 1ép ki sajit korébSl s az orszdglds napi
eseményeit csak szemlél&ként nézi, épp ebbdl meritve reményt, az
emberileg Iehetséges targyilagossagra... Munkdmat tehét éles vélasz-
tévonal kiiloniti el a publicisztikatdl, habér tirgya ezével azonos.” ,,A
publicisztika ugyanis nem egyéb — folytatja —, mint az orszagld
mivészetnek nem cselekvs, hanem irodalmi Gzése, akdr az orszaglds
tényeinek birdlata, akar \j tervek készitése alakjban... Ez irdny a
maga céljdban nem tudomdnyos tobbé, torekvése nem az dllami
igazsdgainak folismerése, hanem alkalmazésa... A publicisztika ma-
géba zirhatja az allamtudomanyt, eldbbre is viheti, részint mivel
bizonyos orszdglé cél megolddsara a tudomdny eszkozeit haszndlja,
részint mivel bizonyos korok, id§szakok, egyes dllamok viszonyait
rendszerint behatébban elemzi, mint a tudominy oOsszefoglalé nagy
termékei. Célja dital azonban, mely a tuddson nilmend valami djnak
létesitése vagy a meglévének a védelme, nem a tudds, hanem az
orszdglo hivatdsdhoz dll kozelebb, nem a tudomdny, hanem a miivészet
koréhez tartozik.” (Concha GyG6z§: Politika. Budapest Grill 1907.
Maisodik kiadés I. kot. V-VIIL. 0.)

Lathatjuk, hogy Concha — és ebben teljesen egyetértek vele magam
is — a ,,publicisztikat” nem tartja kevésbé értékesnek a tudomanynal,
s6t azt sem vonja kétségbe, hogy tudoméany eszkozeit is hasznélhatja,
mi tobb, haszndra lehet a tudomdény fejlédésének is, mégis, célja,
inditéka, tirsadalmi szerepe alapjan elkiiloniti a tudomdny ,,6nall6
vildgatél”,

Amikor tehdt arr6l beszélek, hogy a magyar politikatudomény
el6zményei koziil a politikai publicisztika, illetve a tarsadalomelméleti
-torténetfiloz6fiai alkotdsok alkotjdk a mai magyar politikatudomény-
ban €16 tradici6t, nem értékelek, csupan tényt &llapitok meg. Ami
azonban - taldn - egyik eleme lehet a politoldgidn beliil, illetve a
politol6gia koriil kialakult kontroverzidk magyarazatdnak.

A ,mi a tudomény célja/feladata?” kérdés megvélaszoldsa ugyanis
komoly kévetkezményekkel jar a tudomédny m@velésére, a médszerre,
a tudominyos eredményekre, illetve a tudomdny és mas szférak
kozotti viszony alakuldsdra is. Merdben maés helyzet 4ll el§, ha a
tudomdnyt 6ncélnak hatdrozzuk meg. Concha — legaldbbis miive
bevezetGjében — 6ncélnak tekintette: konyve — irja — ,,Att6] a meggys-
z6déstd] athatva fratott, hogy a tudomanynak 1s van 6néllé vilaga,
mely elvdlasztva a vallds, a gazdélkodés, az orszdglds vildgatodl,
hivatdsét egyediil a jelenségek Osszefiiggésének, haté és végokainak
folkutatdsaban, a tuddsszomjanak semmi m4s eredményre nem szdmi-
t6 oltogatasban taldlja s mivelSiben minden mds céltdl, érdektdl
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eltekintd odaadast kivan” (uo. VI. 0.). Mds kérdés, persze, hogy
mennyire tudta magét tartani céljdhoz, de a célmeghatdrozés merében
mds, mint azok célkitiizése, akik a fentickben (tudoméanyos) publicisz-
tikdnak, illetve tdrsadalomelméleti-torténetfilozéfiai miveknek neve-
zett alkotasokat irtak. Ok — Eotvostsl Lukécsig — elsSsorban nem
magyardzni, hanem megvaltoztatni akartdk a vildgot. Amire minden
okuk és joguk megvolt, csakhogy ennek kovetkeztében a tudomany —
és nemcsak a politikatudomany, hanem az irodalom- és a torténettu-
domadny is ~ a politika szolgiléldnyava valtozott, legalabbis annyiban,
hogy a feladatokat, megoldandé kérdéseket, s ezzel — legal4bbis
részben — a lehetséges vélaszokat a politika jelolte ki.

A politoldgia wjjasziiletésekor — az ismert politikai szituicié kovet-
keztében — nagy volt a késztetés ennek a tradiciénak a felfedezésére.
S nagy volt a vilasztési lehetSség is: ki-ki izlése, torténeti miveltsége
vagy az éppen uralkodé politikai divatnak megfelelSen taldlhatta meg
elédeit. De ezt tették a politikusok is, s nem csoddlkozhatunk rajta,
hogy ugyanazokra a nevekre, gondolatokra taldltak r4 6k is: E6tvosre,
Széchenyire, Jaszira, Bibéra stb.

E tradicié felébresztésének azonban kovetkezményei vannak a
politikatudomanyra nézve: a politikatudomdny és a politikai publicisz-
tika hatdrvonalai elmosédottd, bizonytalannd viltak. Ami egyfeldl
nem tragédia: a ,,politolégia” egyik fontos elemévé és terepévé vilt a
politikai valtozdsoknak, megndtt a politolégusok becse, tekintélye, s
ez bizonyosan hasznos volt a politolégia intézményeinek kialakuldsi
folyamatdban. MdsfelSl azonban a politikatudomany politikafiiggGsé-
ge erds maradt, nehézségekkel jar a politikat6l vald elvdlasa. Nem
utolsé sorban az €18 tradiciok miatt a magyar politolégusok kozott erds
a kisértés ma is, hogy ne magyardzzik, hanem megvdltoztassik a
vildgot. A vildg megvaltoztatasanak igénye persze mindaddig nagyon
is érthetd, ameddig nem gondoljuk, hogy vildgunk a lehet§ vilagok
legjobbika. De a megértés igénye is érthetd — gondolom —, s ma mér
meg is engedhetjiik magunknak a megértés luxusat. Ha igazam van,
legitim lehet ismét az 6ncéli tudomény.

Ez persze szakitdst jelentene a magyar politikatudomadny - és
egydltaldn a magyar tarsadalomtudomany - €16 tradiciéjaval. Nem a
publicisztika ellen sz6lok — magam is mivelem, és semmivel sem
tartom kevésbé értékesnek, mint a tudomanyos midveket. Csupdn a
tudomény és a publicisztika szempontjainak keveredésétGl 6vnék,
ennek ma mér nem ldtom sziikségességét, elkeriilhetetlenségét.

Hadd fejezzem be mégis egy publicisztikai fordulattal. E6tvos — az
MTA elnokeként — 1868-ban igy szélt a tudés testiilet tagjai eldtt:
»Intézetiink tevékenysége eddig inkabb nyelvészeti és irodalmi, mint
szorosan véve tudomdnyos vala, s kik helyzetiinket ismerik, bizonyo-
san nem fogjik kéarhoztatni tudésainkat, mert akkor, mikor a nemzet
legszentebb javaiért kiizdott, a tudomany magaslatar6l 6k is a kiizddk
sordba léptek, s dgy hiszem, hildval tekintenek vissza intézetiink
miikodésére is, habér — tagjainak legkitiindbb miiveit keresve — tudés
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értekezések helyett csak Vorosmarty Szézatat taldljuk. De miutdn a
helyzet megvéltozott, meg kellene véltozni tevékenységiink ezen
irdnyanak is; és Akadémidnk, mely mikodésének elsd korszakéban
gy felelt meg legjobban feladatdnak, ha magat mindenekelGtt nemzeti
intézetnek tekinté, ezittal nagy alapitéjanak szindékait és a nemzet
varakozésat csak ugy teljesitheti, ha minél inkabb folyton tadomanyos
feladatdra szorftkozik” (Edtvos Jozsef Miivei. Arcképek és programok.
Budapest, Magyar Helikon 1975. 345. o.).

Ha a helyzet napjainkban valéban megvaltozott, E6tvos kivetkez-
tetése — mutatis mutandis — ma is helytall6. Itt az ideje, hogy a
tudomdny egyre ink4dbb tudominyos feladatira szoritkozzon. Ami
azonban csak akkor torténhet meg, ha szakit a magyar tirsadalomtu-
doményok legtobbjében (€s a midvészetekben is) él6 nagyon erds
tradicidval: a tudomdny politikai irdnyultsdgaval. E kivdnalom persze
nem azt jelenti, hogy a tudomany embere nem politiz4lhat, csupan
annyit, hogy a tudomdanyt és a politikat (publicisztikat) félreérthetet-
leniil kiilonitse el egymast6l. En azt hiszem, a szerepek elvélasztésa
mind a tudomdnynak, mind a politikdnak hasznira vilna; megtorténte
a normalitéds elérésének egyik jele, de egyben feltétele is lenne.



