POKOL BELA

Empirikus kontra intellektuélis
demokricia

Két nemrég megjelent demokracia-elemzést szeretnék iitkoztetni ro-
viden és persze mindezt a mai magyar szellemi életben uralkodé
hangulatokra és beéllitéddsokra tekintettel. A demokrécia bels§ fe-
sziiltségeit tirgyalva egyrészt Jiirgen Habermas tdjonnan megjelent
jogfilozodfiai és politikai filozdfiai Osszefoglalé miivét, a Faktizitdt und
Geltung cimi monogréfi4t veszem alapul, amely 1992 végén jelent
meg a németorszdgi Suhrkamp kiad6nal, masrészt Ronald Dworkin
Szabadsdg, egyenldség, kizosség cimd tanulmanyét, amelyet 1993
marciusdban a 2000 cimf foly6irat kozolt. Nézziik eldszor a demok-
racia belsd fesziiltségeit Habermas tematizalasdban.

Hadd kezdjem azzal, hogy aki ismeri az elmilt évszdzad amerikai
és az utdbbi évtizedek nyugat-eurdpai alkotmanytorténetét, az tudja,
hogy az alkotménybirdskodasban az emberi jogok — vagy alkotmdnyba
vételiik utdn mar alkotményos alapjogok —~ és a térvényhozas szabad-
sdga kozott minduntalan fesziiltség érzékelhets. A fesziiltség lényege
a kovetkezSképpen fogalmazhaté meg: a tdrsadalmi szabélyozdsok
kialakit4sat a folyamatos parlamenti torvényalkotdshoz €s az empiri-
kus tarsadalmi akaratképz&désbdl kinovd partkiizdelmekhez kell-e
kotni, és ha igen, milyen mértékben, vagy pedig célszeriibb az
absztrakt alapjogokbdl dedukdlni. Ha az el6bbit partfogoljuk, akkor a
parlamenti torvényhozés bels§ harcaira és a valasztdk tobbségének
véleményéhez kotott politikusokra bizzuk a jogszabdlyok szuverén
megallapitasat, ha az utébbit, akkor a mordlfilozéfiai argumentacidk-
nak, az alapjogi alkotméanybiraskodéasnak és a mogottiik allé értelmi-
ségi rétegeknek adunk elsGbbséget. Oliver Wendell Holmes, aki 30
évig az amerikai Supreme Court fGbirdja volt, és ink4bb radikdlis
demokratdnak, mint a morélfilozéfiai meghatdrozas hivének szdmitott,
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igy érvelt egyik fitéletét indokolva. (Egy alkohol-drusitast megtilté
torvény alkotmdanybirésagi feliilvizsgéalatardl volt szé a konkrét tigy-
ben.) ,,Tavolrdl sem azt akarom 4llitani, hogy ezt a térvényt atgondolt
rendelkezésnek tartom. Ez nem az én feladatom. Azonban, ha New
York dllam népe az 4ltala vélasztott képviselSkon keresztiil értésre
adta, hogy ezt a torvényt kivanja, akkor én nem latok semmi olyasmit
az Egyesiilt Allamok alkotmanyédban, amely megakadalyozna ennek
az akaratnak a kinyilvanitasat.”

Habermas ezt a problémat mar Rousseau és Kant politikai filoz6fi-
djaban feifedezi: ,,Kantndl éppiigy, mint Rousseau-nal a morélisan
megalapozott emberi jogok és a népszuverenitds elve kozott be nem
vallott konkurencia viszony all fenn” (id. m{, 123). Kant — 6sszhang-
ban azzal, hogy a jogot aldrendeli a mordlnak — inkabb hajlik a
torvényhozas korlitozasira, ezzel szemben Rousseau kevésbé allitja
az emberi jogokat korlatként a nép szabad torvényhozésa elé. ,,Mivel
a nép szuverén akarata kizdrdlag az absztrakt és 4ltaldnos torvények
nyelvén tud csak megszdélalni, Rousseau szdméira magatol értetddden
az ilyen jog azokon az egyenld alanyi szabadsdgjogokon nyugszik,
amelyek Kantndl, mint morélisan megalapozott emberi jogok, korlat-
ként 4llnak a politikai akaratképzés elStt” — irja Habermas (id. md,
131). A két lehetséges alldspont fesziiltsége egyéltalin nem csak
teoretikus szinten jelenik meg - 14ttuk Holmes f¢biréndl az egyik
irdnyba valé dontést. Habermas maga is utal arra, hogy az amerikai
alkotmdnybiraskodas elmiilt évszdzados gyakorlatdban hulldmzis fi-
gyelhetd meg a két pélus kozott. ,,Azok a politikai tradicidk, amelye-
ket én, egyetértésben a ma az Egyesiilt Allamokban folytatott vitdval,
némileg leegyszeriisitve »liberalisnak« és »republikdnusnak« fogok
nevezni, igy ragadjidk meg az emberi jogokat, mint a moralis 6nmeg-
hatdrozis kifejezGdését, a nép szuverenitdsdt pedig mint az etikai
onmegvaldsitds megjelenését. Eszerint az emberi jogok és a népszu-
verenitds inkdbb a konkurencia viszonyaban vannak, mintsem kiegé-
szitenék egymadst... A liberdlisok a »t6bbség zsarnoksdganak« veszé-
lyét idézik fel, és ezzel szemben az emberi jogok elsébbségét posztu-
1aljak, amelyek az egyén politika elStti szabadsigét biztositjak, és
hatart szabnak a politikai torvényhozédsnak. A republikdnus humaniz-
mus képviselSi ezzel szemben az dllampolgari 6nszervezddés nem
instrumentalizdlhaté onértékét hangsilyozzak, azzal, hogy egy maga-
tél értetédSen politikai k6zosségben az emberi jogok csak mint a sajat
és tudatosan elsajétitott tradici6k részei tesznek szert kotelezd erdre”
(id. md, 129-130).

Az egyes alapjogok konkrét mértékeit és megformaldsat nem lehet
a jog eszméjébSl magabol venni — mondja Habermas. ,,Ezek politikai
jogalkotét igényelnek, aki a mindenkori koriilmények szerint interp-
retdlja és megformdlja Sket” (id. md, 157). Erre szolgdl a modern
demokracidkban az alapjogoknak az a csoportja, amely biztositjia az
dllampolgdrok részvételét a politikai akaratképzésben. ,Maguk a
polgérok azok, akik megfelelSek arra, hogy az alkotmanyoz6 szere-
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pében dontsenek, miként kell kialakitani azokat az alapjogokat, ame-
lyek a diszkurzus-elvnek a demokrécia jogi alakjat adjak” (id. md,
101). Majd késébb még egyszer leszégezi, hogy ,,A jogoknak ez a
rendszere nem 4ll mint természetjog az alkotmanyoz6 eldtt korlatként.
Csak meghatdrozott alkotmanyozasi interpretdcidban jutnak el € jogok
egyéltalan a tudatositis szintjére” (id. mi, 163). Lathat6 tehét, hogy
Habermas a két lehet&ség — és Rousseau, illetve Kant eltérd akcentusai
— koziil a demokracia és Rousseau javira dont. Habermas jogelmélete
felfoghat6 a miik6dd alkotmanybirdsagi gyakorlatok egy részére —
kiilonssen a német és az ut6bbi idSben a magyar esetében — jellemzd
moralis aktivizmus kritikdjaként.

Vagyis Habermas republikdnus humanizmusa, radikélis demokrata
beillitottsdga elutasitéan 4all szemben azzal az amerikai liberdlis
tradicidval, amely a térvényhozas ellenében aktivista alapjogi birds-
kodas és moralfilozéfiai argumenticidk ttjan 1étrejovo politikai don-
tési mechanizmusnak ad prioritast. Csak a félreértések elkeriilése miatt
hadd jegyezzem meg, hogy Habermas tudja és jelzi, hogy az amerikai
liberalizmus az eurdpai terminusok szerint szocidldemokraciat jelent.
Mas kérdés, hogy nalunk az 1989-es politikai fordulat utén a politikai
csatdrozasok nyelvpolitikai kiizdelmeiben a korabbi polgari ellenzék
dltal dominalt tomegmédidkban végiil is nem a szocidldemokrdcia
szemantikdjdval terjesztették el az amerikai liberalizmus eszmekin-
csét, hanem megmaradtak a ,liberdlis” megjelolésnél, majd néhédny
hénap utdn mar a szocialliberdlis jelz6 haszndlatival tették nyilvanva-
16va eltérését az eurGpai értelemben vett liberalis pozicioktél. Minden-
esetre ez a nyelvpolitikai kiizdelem megneheziti ma Magyarorszagon
a , liberdlis” fogalmanak tudomanyos céli elemzését.

Es most nézziik, hogyan tematizdlja Dworkin a demokricia belsd
fesziiltségeit.

»A demokricia kozosséget tételez fel, mert a demokracia, mint a
korményzas szinte minden mdas formaja, kollektiv cselekvéssel jar...
A kollektiv cselekvésnek azonban két formdja van — a statisztikai és
a kozosségi —, ezért kétféle felfogdsa lehet a demokricidnak is. A
kozos cselekvés akkor statisztikai, ha az, amit a csoport tesz, csupan
annak egyszerii vagy bonyolult fiiggvénye, amit a csoport egyes tagjai
egyenként, vagyis annak érzése nélkiil tesznek, hogy mint csoport
csindlnak valamit... A kollektiv cselekvés ezzel szemben akkor
kozosségi, ha nem irhaté le az egyéni cselekvések fiiggvényeként,
mert abban a mélyebb értelemben kozodsségi, hogy megkivénja az
egyénektSl annak feltételezését, hogy a csoport mint elkiiloniilt egység
vagy jelenség létezik... Egy szimfOniat eljatszhat egy zenekar, egyet-
len muzsikus viszont nem. Ez nem a statisztikai értelemben vett
kollektiv cselekvés esete, mert egy zenekari eladdshoz nemcsak az
kell, hogy a muzsikusok mindegyike eljatssza valamely maghatarozott
részét a partitirdnak, hanem az is, hogy a muzsikusok mint zenekar
Jatsszanak...” Ehhez — taldn nem erGltetett interpretacioként — hozza-
tehetjiik: statisztikai az egyén cselekvése, ha sajat mikroszituécidja,
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partikularitdsa jegyében dont, ezzel szemben a kozosségi cselekvés
lényege az, hogy az egyén feliil emelkedik partikularitdsdn, és az
egészre — osztilyra vagy népre — tekintettel képes donteni, szavazni.

»A statisztikai és a k6zosségi cselekvés megkiilénboztetése lehets-
vé teszi, hogy értelmezziik azt a kozhelyet, miszerint a demokracia
kollektiv cselekvést feltételez, és kétféleképpen értsiik Lincolnnak azt
az igéretét, hogy a demokricia a nép korményzdsa a nép dltal és a
népért. Az elsG értelmezés a statisztikai: egy demokracidban a politikai
dontések az egyes allampolgirok szavazatainak, dontéseinek vagy
vagyainak valamilyen fiiggvényében sziiletnek... A masodik értelme-
zés a kozosségi: egy demokraciaban a politikai dontéseket egy elkii-
16niilt 1étez6 — a nép mint olyan — hozza, nem pedig egyének ilyen
vagy olyan halmazai... A statisztikai értelmezés szerint minden olyan
politikai dontés igényt tarthat erre az igazoldsra, amelyik a politikai
koz0sség tagjai tobbségének valddi akaratat képviseli, mégha a dontés
ellen felhozhato is, hogy az igazsdgtalan vagy ostoba. A demokricia
kozosségi felfogasa azonban tobbet kivan. Egy tobbségi szavazas csak
akkor kindl demokratikus igazolast, ha a kozosség valddi politikai
kozosségnek szamit a sz6 erGsebb értelmében. Rendelkeznie kell azzal
az erkolesi egységgel, amely ahhoz sziikséges, hogy fiiggetlen morilis
szereplének legyen tekinthetS... Az olyan dontések, amelyek meg-
fosztanak valamely kisebbséget attdi, hogy egyenl&ként vegyen részt
a koz6sség mint egész elhatarozdsdban, vagy megtagadjak valamilyen
kisebbsegté’l a kozosség anyagi sikerébdl valé egyenl§ részesedés
jogdt, vagy sértik valamely csoport mordlis fiiggetlenségét, nem
igazolhat6k demokratikus dontésekként, akarmekkora tobbségnek
kedveznek is, mert az ilyen dontések aldassdk ennek az igazoldsnak a
le glényegesebb eléfeltevését.” (Az idézetek Ronald Dworkin tanulmaé-
nyanak ,,A demokricia két felfogasa” cimif részébdl szdrmaznak, id.
md, 16-17.)

Dworkin tehét a statisztikai demokracidval szemben a k6zosségi
demokracidra szavaz, amelyben ,,a politikai dontéseket egy elkiiloniilt
létez8 — a nép mint olyan —~ hozza, nem pedig egyének ilyen vagy
olyan halmazai’. A ,nép mint olyan” pedig azt jelenti, hogy ,,rendel-
keznie kell azzal az erkolcsi egységgel, amely ahhoz sziikséges, hogy
fiiggetlen mordlis szereplének legyen tekinthetd” az egyes partikularis
egyénei folott. Mi adja e mordlis egység tartalmat, amely az egyének
ilyen vagy olyan halmazai szdméra — taldn nem tavolodunk el tilsa-
gosan e szoveg jelentésétSl, ha ezeket a ,halmazokat” politikai
partokként €s parlamenti harcaikként értelmezziik —, tehat parlamenti
pértok szamdra, demokratikusként igazolja tobbségi dontéseiket? Az
egyenl@ségi jognak, szocidlis €s gazdasigi jogoknak és hosszan sorol-
hat6 tovabbi alapjogoknak valé megfelelés. Egy torvény — legyen
barmilyen nagy parlamenti tobbséggel meghozott, alkotméanyba ikta-
tott torvény —, ha szemben 4ll a mordlis argumentdcidkkal megalapo-
zott emberi jogokkal, alkotmdnyos alapjogokkal, akkor nem
demokratikus. Rousseau radikélis demokratizmusédval, vagy Haber-



POKOL BELA 90

mas republikdnus humanizmusaval és a parlamenti torvényhozassal
szemben, tehat itt Kant rigorézus moralfilozéfidja és egy aktivista
alapjogi alkotmanybirdskodas keriil ki gy&ztesen.

Befejezésiil hadd illusztrdljam e két demokraciafelfogés kontraszt-
Jj4t a mai magyar szellemi-politikai élet kezd6d6 megoszlasaval, amely
ha szerencsénk lesz, akkor a jov6ben nem valik markinssd, minden-
esetre nem art mar ma figyelmeztetni ra. Arrdl van sz ugyanis, hogy
a f@vérosi értelmiségnek a tomegmédidkban befolydsos néhany cso-
portjaban egyre er§sodd part- €s parlamentarizmus-ellenesség figyel-
hetd meg az elmilt masfél-két évben. Ahogyan persze az elmiilt szaz
évben Eurépdban mindig is fellobbant a miik6d6 parlamenti demok-
ricidval szembeni ellenérzés, mint azt Korosényi Andras a Valdsdg
cimd folyéiratban legutébb megjelent cikkében jelezte. A civil tarsa-
dalom kiemelése a partokkal szemben — taldn nem tiilzok, ha a hirlapi
publicisztika tomegeit emlitem itt az elmult évekbdl, vagy a ,,média-
értelmiség” kontrolligényének bejelentését a partok vezérkaraival
szemben, avagy a Demokratikus Charta rendezvényeinek szinte val-
lasos aldzatii szinre vitelét a tomegmédidkban — mindannyiszor az
empirikus demokrécidval szemben megfigyelhetd fanyalgést példdzza.

Ugyanez a politikai-ideoi6giai tdbor a masik oldalrél mint eviden-
cidt és dicsérendd dolgot fogadta el azt a példatlan alapjogi aktiviz-
must, ami a magyar alkotméanybirdskod4s elsg éveit jellemezte, és ami
az utébbi évben mér lohadni latszik. Nem Rousseau és a radikalis
demokricia, nem Habermas, és nem a republikdnus humanizmus az,
ami a f@évarosi értelmiség tomegmédidkban befolydsos csoportjait
dthatja, hanem a partokkal és a parlamenti torvényhozassal szemben
taplalt bizonyos foki averzidk és a moralfilozéfiai diszkurzusokhoz
kozelebb 4ll6 formak, amilyen a mozgalmak és az alapjogi alkotmény-
birdskodas, preferildsa.

Milyen esélye van annak, hogy ne er§sddjén tovabb ez a part- és
parlamentarizmusellenesség a magyar szellemi-politikai életben?
Csak néhany dolgot emlitek, ami ebbe az irdnyba tud hatni a jovében:

— a politikusok csoportjainak professzionalizdlédasa és igy a sok-
szor valéban siralmas parlamenti partkiizdelmek bizonyos fokd meg-
nemesedése;

— a f6varost értelmiséghez kozelebb es§ partok kormanyparttd
vilasa is a jévGben talén bardtsdgosabbra hangolja ezt a kdzvéleményt
nagy erdvel befolyasolni képes ,,médiaértelmiséget”;

— végiil ugyanilyen irdnyba hathat az is, ha a jov&ben erdteljesebben
professzionalizdlédnak a tarsadalomtudomanyok is, és kiépitve belsé
kommunikaciés koreiket jobban elszakadnak a mai 4tfogdbb, diffiz
értelmiségi kommunikacids csatornaktél. Ma a napilapokban, heti-
lapokban és a nem szigortian tudomanyos értelmiségi folyéiratokban
zajlik a tirsadalomtudoméanyos kommunikaci6 nagy része is. Az itteni
alaphangot pedig a politikai rezonancia hatirozza meg.

A politikai kozvéleményt ma kevésbé a politikai partok és egyes
belsd plattformjaik kozotti diszkurzusok, mint inkdbb a direkt médon
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politizdlé tomegmédidkban folyé diszkurzusok hatdrozzdk meg. To-
véabb4, mivel a magyar tomegkommunikacids szféra tilcentralizalt, a
f&varosban koncentrdlédik, e monopolstruktiira tobbszaz pontja spon-
tdn médon adédik a fGvarosi értelmiség szifkebb csoportjai szdmdra,
hogy véleményiiket mérhetetleniil felersitve hallassdk. Sokszor a
civil tdrsadalom megmozduldsair6l beszéliink, holott a valdsagban egy
maroknyi értelmiségi guru az, aki a tomegmédidk segitségével szinre
viszi a partok empirikus demokricidjaval szemben a ,,bdzisdemokra-
cia” latszatét. Sokszor az alapjogok, az emberi jogok torvényhozéassal
szembeni elsébbségérdl folyik a sz, valdjdban pedig néhany moral-
filoz6fus rutinirozott fejtegetései jelentik a torvényhozas megkérddje-
lezésének tényleges tartalmét. Aki alaposabban foglalkozott az
alkotméinyos alapjogok tartalminak problémdival, az tudja, hogy a
feszes agrumenacidk sokasdga produkdlhaté — a legtobb esetben
poldrisan eltér§ eredménnyel, mint ahogy a topikai gondolkodés
kritikusai mér tobbszor kimutattdk az elmilt évszazadokban.

Az én javaslatom tehdt az, hogy dontsiink az empirikus demokrécia,
a republikdnus humanizmus és Rousseau mellett, és a kanti moralfi-
lozofidra épiil§ intézményeket csak ezek keretei kozott és ezeknek
aldvetve tdimogassuk. Ezzel a demokracidval kellene az értelmiségnek
kibékiilnie a Dworkin 4ltal ajdnlottal szemben.



