BALOGH ISTVAN

Vazlat az Almond-modellrdl
€és a hazai politikatudomanyrol

1. Gabriel Almond a nyolcvanas évek kdzepén az évtized politolégi-
djat torténetileg és a tovabbi viltozdsokat illetGen is érvényesnek
tekintett hasonlattal jellemezte. A politikatudomanyt megosztott disz-
ciplindnak nevezve, olyan, egymastdl elkiiloniil§ asztaltdrsasiagok
konglomeratumahoz hasonlitotta, amelyen beliil az egyes csoportok
kozott megsziint, illetve megszinGben van a kommunikacié. Ami még
valamelyest sszetartja a politikattdomany mitiveldit, az a tudoményag
targya, vagyis maga a politika, &mde még ez a — kiilénben is vitatott
— targyi kozosség 1s azonmad elkiiloniilések kiinduld pontjava valik.*

A politikatudomany megosztottsdga ugyanis kettds: tudomanyos-
moédszertani és politikai-vildgszemléleti. Ily médon a politikatudo-
many mint diszciplina sajatossdga — mds tarsadalomtudomanyi disz-
ciplindkkal szembeni kiilénlegessége — hogy onmeghatdrozdsa sordn
nem feloldja, hanem, éppen ellenkezgleg, belsG megosztottsdga altal
(is) tematizdlja kettGs kotGdését, egyfeldl a politikdhoz, masfeldl a
tudomanyhoz. Az ,asztaltirsasdgok™ elkiiloniilése egymadstSl ezek
szerint részben a politikai jobb- és baloldal torésvonaldn alakul ki,
részben pedig a tudomanyon beliil kialakult médszerek mentén megy
végbe. Ez utdbbi esetben a politolégusok egyik csoportja a kemény és
pontos (Almond itt Poppert idézve szigorii, érami jellegii) tudoma-
nyos modellt, a mdsik csoport az elasztikus és diffiz (ugyancsak
Popper nyomén: homdlyos) tudomanyos modellt tartja szem eldtt.

* Lénczi Andrds a magyar politikatudomanyr6l folytatott vitdban mdr felvetette az
Almond-féle tipologia alkalmazésanak lehet6ségeit. (L4sd Lanczi A.: A politikatudo-
many 4llapotdr6l. Politikatudomdnyi Szemle, 1993. 2. sz. 141~151. 0.) A Politika-
tudoményi Térsasdg kozgytlésén elhangzott felsz6laldsom jelenlegi irdsos véltoza-
tdnak elkészitésénél Lénczi tanulméinyanak ide vonatkozé részét figyelembe vettem.
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Négy alaptipus alakult ki tehat: @) a szigori tudomdnyos modellt
kovetd jobboldali, b) a szigord modellt kovetS baloldali, c) az elasz-
tikus modellhez igazod6 jobboldali, végiil d) az elasztikus modellt
szem el4tt tartd baloldali csoportok. Ezekhez jarul 6todiknek a ,,Cent-
ral kdvéhaz” politolégusainak ,,metodolégiai szempontb6l eklektikus”
tarsasdga, amely az ideoldgiai elkiilonbozGdéseket a professzionalitds
kontrollja al4 akarja helyezni.

2. Nem kell részletesen megvitatni Almond tipoldgidjat €s a hozza
kapcsolt nagy ivli ~ egyébként sem részletezett — eszmetorténeti
gondolatmenetét ahhoz, hogy érdekes és fontos szempontokat talél-
junk benne a hazai politolégia jelenlegi helyzetének és alakuldsédnak
jellemzésére. Mindazonéltal egy ilyen kisérletet megel6z8en ki kell
emelniink a modellnek a jelenlegi szempontbdl fontos, maginal
Almondnél azonban inkdbb értelemszerien, semmint explicite meg-
fogalmazott sajatossagat:

— a modell a politikatudomany professzionalizdlédasdnak pozitiv
tipusait igyekszik rendszerbe foglalni,

~ sziikségesnek tartja a politikatudomany professzionalizalédasat a
politikdval osszefiiggésben is értelmezni,

- a politikatudomdny és a politika kapcsolatdt nem csupdn a
tudoménynak a targydhoz f(iz6d6 viszonyaként, hanem ezenkiviili
dimenzidkban is hangsiilyozza,

— ez utébbi kapcsoléddsokat nem tekinti automatikusan a pro-
fesszionalizaléddst akaddlyozé tényezSknek.

A politikatudomény jelenlegi hazai koriilményeirdl és allapotérél
szdlva eziittal kizarélag ezeket a szempontokat veszem tekintetbe és
nem térek ki példaul a témagazdagségra, a tudomanyig mihelyeinek
helyzetére, az oktatds vagy a kutatds feltételeire. Roviden és vazlato-
san tehét a kovetkezd témakoroket szeretném dttekinteni: a ,,megosz-
tottsdg”, azaz a tudomdnyidg belsd tagoltsdga; kapcsoléddsok a
gyakorlati politikdhoz; a professzionalizicié értelmezése €s ezzel
Osszefiiggben a politoldgia onreflexidja.

3. ,,A politol6gusok tobbségének kellemetlen érzései tdmadhatnak,
ha tablazatunk (vagyis a négy, illetve 6t tipus — B. 1.) valamelyik
rublikdjaban kap helyet” — irja emlitett tanulmdnyiban Almond.
Tandcsos tehat figyelmeztetdnek tekinteni ezt a — ndlunk kiilonoskép-
pen helytall6 — megjegyzést, s ezért a kovetkez6kben lehetGség szerint
keriilni kell majd szerz8k és tanulmanycimek megnevezését. Tenden-
cidkrdl és tipusokrdl lesz tehét szo, véllalva a konkrét hivatkozasok
hidny4bdl fakado kétségkiviili hatranyt: a bizonyités hidnyosségait. Az
6vatossag mas szempontbdl is indokolt, nevezetesen annak okéan, hogy
a magyar politikatudomany is meglehetGsen megosztottnak tiinik,
J6llehet taldn a legkevésbé olyképpen, mint az Almond-féle tipol6gia
alapjan vdrhatndnk. MindenekelGtt: az Almond szerinti jobb- és
baloldali tagoltsédgb6l a jelenlegi magyar politikatudomanyban dgy-
sz6lvan teljesen hidnyzik a jobboldal. A magyar politikai jobboldal
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ugyanis a rendszerviltozas 6ta mindmadig egyrészt képtelen volt
tudoményos koncepciéva formalni allaspontjat, masrészt pedig ameny-
nyiben ezt mégis megkisérelte, akkor ez a kisérlet rég tilhaladott,
korszeritien forméaban és gondolati alapré! tortént. Ha masként alakult
is a helyzet a baloldalon, legaldbbis annyiban, hogy kétségteleniil
fellelheték a magyar politolégidban szocidldemokrata iranyultsaga
elméleti-politikai orienticidk, konzisztens elméleti koncepciéva ez
utébbiak sem formalédtak. Ezért azutdn, ha nem is hidnyzik teljesség-
gel a megosztottsag jobb- és baloldal kozotti tengelye napjaink magyar
politolégidjdban, ez a tengely egyrészt nem kiegyensiilyozott — a
baloldalon erételjesebb —, masrészt viszont szerepe a politikatudo-
many alakuldsidban semmiképpen sem tekinthet§ meghatirozénak.
Ugy gondolom, fontos korilménynek kell tekinteni, hogy a politikai-
gazdaségi-tarsadalmi rendszer 4talakulasa kozepette a politol6gia bel-
s6 megosztottsadgdban jobb- &s baloldali dimenzié hidnya avagy
héttérbe szorul4sa elsGsorban nem a politoldgia, hanem mindenekel6tt
a gyakorlati politika — korméanypolitika és ellenzéki politika — szdméra
jelent hatranyt és veszteséget.

Ami mirmost a politolégiat illeti, a jobb-bal kozotti polarizacié
hidnya vagy gyengesége kordntsem jelent egységességet. A magyar
politikatudoményi munkakban — megitélésem szerint — a ,,megosztott-
sdg” jobb és baloldal kozott fesziil tengelyét a kelet-kdzép-eurbpai
modernizdcié hagyomdényos dilemmadjanak jrafogalmazdsa, vagy
pontosabban: 4j dilemmadinak konceptualizdlasa helyettesiti. Durvan
fogalmazva, egyfelSl a funkcionalis differencidlédas és az ennek
folyamatdban 1étrejévé alrendszerek kapcsoléddsdnak, mdsfeld]l a
modernizicié kontrolljanak, egy4ltaldn kibontakoz4sanak, szabélyo-
z4si kényszereinek dilemméja. Igy azutén a politikai események, vitak
és dllaspontok elemzésében, tudoményos vizsgélatdban €s a konklizi-
6kban csakiigy, mint az talakulasi folyamat tendencidinak, perspek-
tivdinak és feladatainak elSrejelzése kapcsan a magyar politolégiai
irodalomban két, meglehetSsen markans allaspont latszik kikristalyo-
sodni. Az egyik alldspont a tarsadalmi alrendszerek és az intézmények
egymas mellettiségét, ontdrvény(iségét, onszabdlyoz6 mechanizmusa-
it, valamint nem hierarchikus jellegd, horizontalis kapcsolatait llitja
az elemzés kozéppontjaba €s tekinti a vizsgdlat normativ keretének.
A szerz8k masik csoportja ezzel szemben ink4bb olyan fejlesztési,
atalakitasi programok kidolgozasira, bevezetésére €s ennek alapjan
olyan folyamatkontroll intézményesitésére és gyakorlati érvényesité-
sére hajlik, amely sziikségképpen hierarchizélja a tarsadalom alrend-
szerel és intézményei kozotti kapcsolatokat. Ha marmost a politoldgia
»megosztottsigdnak” az Almond &ltal emlitett masik, médszertani
tengelyét vessziik figyelembe, kevésbé markédns, mégsem jelentékte-
len kiilonbségeket taldlunk az Almond-modell és a jelenlegi magyar
politikatudomény helyzete kozott. Mindenekel6tt: a magyar politika-
tudoményt a miifaji és médszerbeli sokféleség, sokszinliség jellemzi,
igy fellelhetSk benne a ,,soft” és a ,hard” tudoményeszményt kdvetd
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tipusok is. Més kérdés immar, hogy e ,,megosztottsag” taldn legkevés-
bé éppen a tudomanyos meggydzidések kiilonbozdségeinek mentén
€s kovetkezményeként jott létre és alakul napjainkban, sokkal inkdbb
a politoldgidn — s6t 4ltaldban a tudomdnyon kiviili — korilmények
folyoménya. Ezek kozott a kiils§ koriilmények kozott kell els6ként
emliteni altaldban a tudoményfinanszirozas és ezen beliil kiilonoskép-
pen a politikatudoményi kutat4sok, vizsgélatok finanszirozasinak
mechanizmusait, jellegét, illetve ezeknek a tudoményon beliili kovet-
kezményeit. Ebben a tekintetben nem tilzott az a megéllapités, hogy
a politikatudomény mihelyei és mivelsi egyditalan a fennmaradésu-
kért, 1étiikért, diszciplindjuk ,, mikodtetésének” elemi feltételeiért kiiz-
denek — egymadssal szemben vagy egyiittesen — és e torekvéseikben
gyakorta kell meggy&z8désiikkel szemben engedményt tenniiik, mind
a ,,hard”, mind pedig a ,,soft” tudoményeszmény normativ kovetelmé-
nyeibdl. Médszertani szempontbdl keménynek minSsithet§ elemzések
masodlagos feldolgozésa, 0sszehasonlitdsa, elméleti konzekvencidjuk
és konklizidinak kibontdsa éppentigy hattérbe szorul vagy teljesen
elmarad, miként elmarad a ,,puha” médszerek alkalmazésaval megfo-
galmazott, sokszor igen figyelemre mélt6, termékeny gondolatok
részletes kifejtése, tovabbvitele is. Ennek oka tébbnyire nem a tudo-
manyos médszer maga, nem az elemz§ tudoményeszménye, hanem a
»megrendelés” jellege, a kutatast csak révid tdvon és ebben az esetben
is roppant szikésen biztosité és 1étiikben bizonytalan intézményi és
financidlis feltételek.

4. Ha igaza van Almondnak abban, hogy a politikatudomany
aitaldban a jobb- és baloldal k6z6tti megosztotitsig tengelye mentén
fordul és kapcsolédik a kozvetlen gyakoriati (pért) politikdhoz, akkor
az a koriilmény, hogy ndlunk a megosztottsdgnak ezt a tengelyét a
moderniziciés dilemma djrafogalmazasanak sziikségessége helyette-
siti, a magyar politoldgidt kiemeli az altaldnosan érvényes tendencia-
bdl. Ugy vélem, az éltaldnosan érvényes tendenciatél vald eltérés a
magyar politikatadomény jelentSs teljesitménye, amely, ha nem is a
nézeteket illetSen, hanem a politikai k6t8dések médjat tekintve inkdbb
az emlitett ,Centrdl k4véh4z” irdny4dban dinamizélja a politolégiai
diskurzust és a kutatdst. Miel6tt azonban tilzott optimizmussal
messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le ebbdl — az Almond-féle
modellben kétségkiviil pozitiv eldjellel emlitett — koriilménybdl, a
politikdhoz kotddésnek egy masik médozatat is figyelembe kell ven-
niink. Azt ugyanis, hogy a jelenlegi magyarorszagi politikatudomanyi
munkdkban és megnyilatkozasokban a jobb- és baloldali megosztott-
sdg helyébe gyakorta a kozvetlen pdrtdlidspontok képviselete és
kifejtése jut érvényre. Ez a direkt pértpolitikai kapcsolédés ~ meggyG-
28désem szerint — nem szolgélja a politikatudomdny tovabbi feylédé-
sét, és hosszabb tivon nem vilik javdra a partoknak sem. A
politol6gidn beliili és a politolégia 4ltali partpolitizalds eme médoza-
tanak az okait és mozgaté rugéit keresve tobb koriilményt emlithetiink:
egyrészt magénak a tudomdny4g mivelsjének a tudoményos kontroll
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ald nem vont és tudoményos normék k6zé nem helyezett partpreferen-
cidit, masfelSl a pértoknak és a politikai kozélet szereplSinek az
idegenkedését a parton kiviil 4116 ,fiiggetlen” tudomdnyos elemz&tdl.
Végiil, ugyancsak szerepet jatszik a kozvetlen partpolitizdldsban az,
hogy még nem zdrult le a politikai rendszer 4talakuldsdnak az az
idészaka, amikor kdnnyen dtjarhatéak a hatdrok a gyakorlati politika
és a politolégia mint tudomanyszak kozott, igy direkt politikai ambi-
ci6k politikatudomanyi keretekben és nyelvezetben fogalmazédhatnak
meg. A politikatudomdny és a partpolitika kozotti ,,szabad 4tjards” ez
id8 szerint azért problematikus, mert a két szféra k6zotti hatdrvonalak
elmosédottsdga és bizonytalansdga szolgdl alapjdul, ezért egészen
midsfajta koriilmények és mechanizmusok teszik lehet§vé, mint a —
néha példaként emlitett ~ intézményes tagoltsigii modern demokraci-
&k politikai rendszerében.

5. Az el&bbiekben emlitettek kdzvetve vagy kozvetleniil sszekap-
csolédnak a politikatudomény professzionalizaléddsanak koriilménye-
ivel és nehézségeivel. Ezek jellegére és természetére nézve tanulsigos
lenne 6sszevetni a politikatudoményban ez idG szerint kialakult hely-
zetet a szocioldgia professzionalizalédasédnak a hatvanas évek masodik
felében lezajlott folyamatdval. A részletes Osszehasonlitds helyett
eziittal csupan egyetlen momentumot kiemelve azt emlitjiik meg, hogy
amig annak idején a kapcsolddé tudoményédgak feldl a szociolégia
irdnydban tdjékoz6dé és elindulé kdzgazdaszok, jogaszok, filozéfusok
miel&bb professziondlis szociolégusok kivantak lenni, addig napjaink-
ban a politikatudoményi témdakon dolgozé kutatdk tekintélyes részé-
nek (foként torténészek, jogdszok, szociologusok) torekvése az, hogy
megmaradjanak eredeti tudomanydguk intézményes kereteiben, tudo-
manyos kozosségeiben és csak kevesen tekintik onmagukat politols-
gusnak. Ezért van az, hogy a politikatudomany professzionalizaléda-
sdnak egészen mds képe alakulhat ki a megfigyelSben, aszerint, hogy
a ,,hivatisos” politolégusok teljesitményét, a politikatudoméanyi pub-
likacidk teljes korét, vagy pedig a politikatudomdny tudoményos
miihelyeinek tevékenységét €s teljesitményét veszi figyelembe. Ugy
vélem, a politikatudoményrél folytatott vitaiban megfogalmazott eltérd
értékelések a politikatudomany jelenlegi helyzetérdl, eredményeirdl —
vagy éppen ellenkezSleg, fogyatékossagairdl - jelentds részben ezekre
a kiilonbségekre alapozédnak.

6. Valamikor, még az 1981-ben a politikatudomany lehetSségérsl
és nehézségeirdl folytatott vitdban egyik kollegank azt a megéllapitast
tette, hogy magyar politikatudomény nem lesz, hanem mdr van. Ma
is egyet lehet érteni vele. Mégis, mostani vitdink a politikatudomény-
rél azt mutatjdk, hogy immdr tovabb kell kérdezniink 6nmagunkat:
milyen a magyar politikatudoméany ma, és tovabbalakuldsanak milyen
tendencidit hordozza magaban. A kutatdsok, elemzések sokirdnyusa-
ga, az alkalmazott médszerek gazdagsiga, a diszkusszidk szerteaga-
z4sai nem csupdn annak a jele, hogy sok a pétolnival6, és a rendszer-
véltozas djabb kihivést jelent, hanem annak is, hogy a tagoltsdg, az
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dllaspontok és felfogdsok kiilonboz8sége mindeddig nem vezetett a
kommunik4cié megszakaddsdhoz a kialakul6 ,,asztaltdrsasagok™ ko-
z6tt. J6 lenne biztosan tudni, hogy az 9sszek6té kommunikacids hald
fennmaraddsa nem a professzionalizdl6dds és a szakmai tisztdzédds

felé vezet§ dtmeneti 4llapot, hanem a magyar pohtlkatudomany fejls-
désének tartds forrasa.



