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A zsurnalizmusrol, a szaktudomdanyrol
és a nevetségességrol

A Politikatudoményi Tarsasag kitiintets folkérésének, hogy a politi-
katudomadnyt ért kihivasok kérdéséhez széljak hozza, Grommel teszek
eleget. A legkevésbé sem akarok provokativ megjegyzéseket tenni.
Kérem tehat, ne tekintsék provokativnak azt, amivel révid mondandé-
mat kezdem, azt, hogy kifejezem kétségeimet a politikatudomény
koriilhatdroltsdgat, avagy elhatdroltsdgat illetSen. Azok nézetét osztom
ugyanis, akik nem tekintik diszciplinaris hatdrokkal f6lszabdalhaténak
a tarsadalomtudomadnyt.

Mindig vannak persze a tudoményos véltoz4sok f&aramait6l lema-
radé6 €s igy elhatarol6dé kutatési teriiletek, vannak komolyan veendd
tradicidk és érdekes divatok. Néha kialakulnak jelentSs iskoldk, s
majd’ mindig elGvezet valaki egy-egy szépen folkantdrozott vesszg-
paripat. Mindezzel egyiitt azonban a tarsadalomtudomény nagyjaban-
egészében egységes, mint ahogy az interdiszciplinaritds vildgossdga-
ban fényeskedd mdédszerek egyetemleges alkalmazisa is mindenkor
és minden vizsgdlédasnil elvileg kivdnatos lenne. Ezzel szemben csak
a korlétozott felkésziiltségiink, fogyatékos képességeink és a szorit6
id§ all ~ hogy a pénzrdl szét se ejtsiink. Osszefoglaléan tehdt azt
mondhatom, hogy a politikatudomény, nézetem szerint, a tirsadalom-
tudomdnynak a médszertan €s az elmélet szempontjab6l nem elkiilo-
nithet§ 4ga, noha a tarsadalomtudomdnyon beliil sajatos érdeklddést
jelent.

Ebbdl kovetkez8en a politikatudomany mdvelSin a politika irdnt
tudoményos kivancsisidggal érdekldds, vizsgilataikban a politikdra
kiilonleges hangsilyt helyez§ tarsadalomtudoményi kutaték csoportjat
értem. Hogy veliik szemben milyen kihivasok 4dllnak manapsag — nos,
ezt érdemes megvitatni.
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Hogy a miiltat, a mai vaitozdsokat, valamint a politikai programok-
ba, ideol6giai okfejtésekbe, exhortdcidkba kédolt joviképeket mostani
ismereteink segitségével le kell irni és elemezni, értelmezni kell —
barmily nagyok-is legyenek koriilottiink és benniink a véltozdsok —
nem tekintem kihivdsnak, hanem csak a mindenkor adott és megol-
dandé foladatnak. Vannak, akik a politikatudomany szaktudomanyi
szintre emelkedését tekintik kihivasnak. Az el6bb jelzettek szerint ez
szdmomra nehezen értelmezhetS. Ha ezen a kivanalmon jé szinvonald
munkat kell érteni, akkor csak azt mondhatom, hogy ebben semmi (j
nincs. Ha pedig ezen az értendd, hogy a politikatudomény szakosod-
jék, azaz véljon el, kiiloniiljon el (mitsl is?), legyen sajat elmélete,
sajatos mddszertana stb., akkor ezzel nem érthetek egyet, mert ez —
nézetem szerint — nem egy kihivéssal valé szembenézés, hanem egy
zsakutcdba valé menetel€s lenne. Lehetnek, akik a politikatudomany
szaktudomanny4 véldsan a napi politikat6l valé elemelkedés kovetel-
ményét értik. Ez ugyan minden tarsadalomtudoményi kutat4ssal szem-
ben fonndllé tudomdnyos kovetelmény, de nem kovetkezik belsle az,
hogy el&irhaté lenne az egyes kollégdk szamdra, hogy az élet és a
kozlés milyen szférdiban és mifajaiban tevékenykedjenek. Divatos
ugyanis mostansag zsurndlpolitolégia cimén leszélni a napilapokban
szép szdmmal megjelend, kollégdink 4ltal irt kozleményeket €s szer-
zGiket. A tudoményos nivé azonban nem a kozlés miinemétsl és
miifajatél fiigg. Barki megkisérelheti, hogy képes-e j6 publicisztikat,
esszét irni, s hamarosan beldthatja, hogy ez gyakran szélesebb t4jéko-
zottsdgot, nagyobb olvasottsigot kivan ~ az olvashatdsdgrél nem is
beszélve —, mint egy tgynevezett szakkozlemény.

Van azonban egy olyan jelenség, amire szeretném f{6lhivni a
figyelmet. Az ugyanis, hogy a politikatudomany miivelSi manapsag
konnyen nevetségessé védlhatnak. Igen, barataim, konnyen nevetséges-
sé valhatunk. Ez persze nem kiilonosebben nagy baj, ha csak szemé-
lyeket érint, de mar a legkevésbé sem drvendetes, ha valamely kutatési
teriilet egészére vonatkozik. Tapasztalhattuk mdar ezt egyszer a nyolc-
vanas évek elején a szociolégiai érdeklddés esetében, amikor — ahogy
Papp Zsolt bardtunk emlegette — elég volt a kabarémdsorban bejelen-
teni: ,,most egy szociologus kovetkezik” — s a kézonség mar délt a
nevetéstol.

Hogyan kovetkezhetett ez be? Hajlok arra, hogy a magyardzatat
abban lassam, hogy a szociolégia nevében szdmos megnyilatkozé
akkoriban a szakzsargonba burkolt semmitmond4s latszatét keltette.
Hangsilyozom a latszat szét ebben a kijelentésben. Mert hiszen
foltételezendd, hogy. a megnyilatkozasok mogott elmélytilt kutatdsok
voltak, az ilyennek meg természetes velejaréja a szakzsargon kialaku-
lasa és haszndlata. A semmitmondds, avagy annak latszata — ami a
koztereken egyremegy — s hatdsira a nevetségesség azonban akkor
kovetkezik be, ha mar ismert, magatdl értetdSnek tetszd dolgokat
mond valaki fontoskodva, illetve akkor, ha az elmondottak kozérdek-
16désre szdmot nem tarthatnak, érdektelenek, részleges jelentSségiiek,
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csak a szaktudomanyra tartozéak. Es ez a mdsodik eset az igazin
figyelemre mélt6, mert vildgosan kell latnunk, hogy a szaktudds a
tudas folparcelldzott terén a szakemberek sztk korére tartozik. Parti-
kuldris, részleges és igy érdektelen 4ltaladban, s nem rendelkezik a
nagybetds Tudas dicsfényével. S személyesen barmennyire szerényen
adja is el ezt valaki, a partikularitasbol kovetkezd érdektelenség és a
szakmai zsargon fontoskod6va, tuddkossa véltoztatja az elmondotta-
kat.

Ennek a forditottja is el6fordul. A politikatudoméany miiveldi tiz
vagy hiisz évvel ezelStt azért kelthettek mondandéjuk irdnt méltanyol6
kozfigyelmet, mert mindenki szdmdra fontosnak tetszd dolgokat fo-
galmaztak meg. Olyan fontossdgoknak adtak hangot — esetenként akar
még kellGen foltart tudomdanyos hattér nélkiil is —, amelyek éltaldnos
tudasként hatottak, olyannak, amit mindenkinek ismernie kell. Olyas-
miket voltak képesek mondani, ami az altaldnos értelmiségi kozbeszéd
tirgya lett, ami kozvetleniil az altaldnos, tagolatlan tudés képzetével
tarsult. No, és persze tiltott gylimélcs volt. Ennek a kivanatossagat
pedig a szakzsargon sem csokkentette. Hiszen az olyan, méig nyel-
viinket tor§ szavak, mint példaul a partpluralizmus, korporatizmus,
tolerancia, a hetvenes években kezdtek a kozbeszédben terjedni.
Akkoriban nagyon sokan tgy érezték, hogy az importdlt vagy a
torténelmi tudatbél elébanydszott fogalmak mindenki szimdra tudni ill§
tartalmakat hordoznak. Fl nem meriilt a nevetségesség problémadja.

Kétségtelen, hogy akkoriban a tudoményos szabadsigharc érzékel-
hetSen, s az érintettek szdmdra tudatosan is kapcsolédott a politikai
szabadsdg napi konfliktusaihoz. Az ismert egypéartrendszerd koriilmé-
nyek kozott a kiilonbozd politikai dllaspontok irdnti tiirelemrdl sz6lni,
nyilvanvaléan politikai jelentGségii is. De hatdrozottan tévednénk, ha
az akkori politikatudomény jelentségét pusztin politikai okokbél
magyardznank. Jéval tobbrdl van sz6.

A hatvanas és hetvenes években ugyanis az iigynevezett kemény
tdrsadalomtudomanyok, azaz a kozgazdasigtan, a szocioldgia és a
politikatudomany egyetemlegesen meghatirozéi voltak az értelmiségi
kozbeszédnek a vilag majd’ minden tdjan. Korantsem csak a kelet-eu-
répai politikai kornyiilallas véltozott, tette szabadda a politikatudoma-
nyi beszédet is. Nemcsak errél van sz6. A nyolcvanas évtizedben
ugyanis a tarsadalomtudomdnyok koziil elSrugtattak a mér j6 ideje
hattérbe 1év6 lagy tarsadalomtudomanyok, mint példaul a filozéfia és
az esztétika, s az értelmiségi dialégusokban témadikkal kiszoritottdk a
kemény tarsadalomtudomanyokat. Az utébbiak szdmdra maradt a
visszahtiz6dés lehetGsége a szaktudomany berkeibe — s ennek kény-
szerli indokldsa meg is torténhetett az elmélyiilés spekulative mindig
megokolhaté feneketlen igényében.

Hogy ez a véltozds miért kovetkezett be, azt nem tudom. A
folrajzolt nagy kérdésekre ugyanis nem sziiletett meg a vélasz, a
konceptualizalt és analizalt politikai, gazdasagi és szociol6giai prob-
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1émdk nem oldédtak meg. Az érdeklddés, a megvitatandé kérdések
agenddja azonban radikélisan 4talakult.

A modernitas értelmét, céljat, eredményét az €let majd’ minden
teriiletén kétségbe vonjik; a modernizdcié minden dgaban, zugiban
krtikai leltdrak késziilnek, s a posztmodernnek nevezett szemléleti
érzékenység hatdsira nagyon erdssé vilt a moderniziciéval szembeni
szkepszis. Mindez elevenében érinti a modemizéicié beinditdsaban,
elmélyitésében, kiteljesedésében érdekelt kemény tirsadalomtudoma-
nyokat. Hiszen a politikatudoményban is egyre szaporodtak a valaszt6i
magatartas szakértdi, a parlamentarizmus expertjei, 4ltaldban a politi-
ka alrendszerének alrendszereiben otthonos specialistdk. Mindez el-
mélyiilés, szakosodds, szaktudomdnyosodas. Ennek sordn egyre n§ az
az ismerettomeg, amely jellegében szaktudas, de amely partikularitdsa
miatt 4ltaldnosan teljességgel érdektelen.

Magyarorszdgon viszont, ahol a modernizicié, és vele egyiitt a
politikai modernizdcié nem évtizedesen, hanem évszdzadosan indo-
koltnak folfogott feladat, e nemzetkozileg haté szellemi dramlat
hatéséra a politikatudomdny is olyan helyzetbe keriilt, hogy egyszerre
kellene eleget tennie a modernizacid feladatainak és a tudomanyossig
ezen tillépni kivand, internaciondlisan haté igényeinek — vagy ha gy
tetszik, divatjdnak. Akarhogy is van, ndlunk maéra a politikatudomany-
rdl is lefoszlott az az aura, amely a szakberkeken til 1év8k szdméra
figyelemfelkeltdvé, tudni ill6vé és valdva tette a politikatudomanyi
szovegeket. Minél szakszer(ibbek a koztereken elhangz6 politikatudo-
ményi okfejtések, anndl inkdbb kisért a szakzsargonba bijtatott sem-
mitmond4s latszatinak veszélye. Nem utolsé sorban azért is, mert a
demokrécia iigyeiben nyilatkozunk, tehit egy olyan targyban, melyhez
érteni, azzal élni minden allampolgéirnak sziiletett joga.

Mi mér most a teendd? — fogalmazddik meg a kérdés. Vissza kell-e
hizédni egy elgondolt szaktudoméany sédncai mogé, meg kell-e vonni
a hatdrokat? — Nos, ezt dontse el ki-ki maga izlése, képessége,
kivansaga szerint. De mindarra oda kell figyelni, ami a nemzetkozi
tudomanyossagban torténik, mindazzal foglalkozni kell, ami az értel-
miségi kozbeszéd tirgyat képezi. Hogy eme teriilet telitve van divat-
hébortokkal, linkségekkel és hasonlékkal? Ez kétségtelen. Ennek
veszélyei és buktatdi persze elkeriilhetSk, ha valaki a szubrutinok
csoportositgatdsainak nyugodalmas szakteriiletein marad. A tudoméany
azonban mindig véllalkozéds is, kaland is. S a politikatudomany
miivel6i — vélem én — pangé vizekre tévednének, ha megelégednének
azzal, hogy a politik4t csak mint ,technét” értelmeznék. A politika
mindig valtoz6 tartalmdt most is értelmezni kell. Ez pedig jéval tobb,
mint szaktudomdényos foladat. A politikatudomany mivel§inek ezért
kell részt venniilk a tirsadalomtudomdny mai vitdiban, mikézben
vizsgélt tirgyukat és magukat is ijrafogalmazzék, a tévedések jelentss
kockazataval.
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MEGJEGYZES KET PONTBAN

1. E szempont persze nemcsak vitathat6, hanem vitatott is. Hiszen
tudoménytorténeti tény: a filozéfidrdl levals, kiilonbozs tarsadalom-
tudomanyi érdekl8dések intézményesen elkiiloniilt diszciplindkka val-
tak. A kozgazdasagtannak, a jogtudomdnynak, a lélektannak, az
antropolégianak vagy a szociol6gianak egymastdl kiilondll6 tanszékei,
kutatokozpontjai, nemzeti €s nemzetkozi szervezetei vannak. Nem
napndl vildgosabb-e, hogy tirsadalomtudoményok vannak — igy tob-
besszadmban —, nem pedig csak valamiféle elképzelt, egységes tarsa-
dalomtudomany?

Nos, nem utolsésorban éppen a politika tanulményozdsa vetette fol
a tarsadalomtudomdny diszciplindris tagoltsdgdnak kérdését, értelmét,
indokolatlansagét — legaldbbis abban az értelemben, hogy képezhet§-e
egy 6n4llé tudoményag a politika tanulményozédsira? Amikor dgy sziz
évvel ezel6tt, az akkori igényeknek megfelel@en elkezdték a politika
elemzését és magyardzasat, eleve titkozott két megkozelitési szem-
pont. Voltak, akik a politikai intézmények tanulméanyozisara koncent-
raltak, mint olyan institicidkra, amelyek kulcsfontossigiak a
trsadalmi ellendrzést és véltozast illetGen. A fejedelem intenciéi,
majd késdbb az dllam szervezeti viselkedése ugyanis a legfontosabb
ebbdl a nézSpontbdl. Masok ezzel szemben a politika szférdjan kiviili
tényezdk és feltételek elsGdleges fontossagat hangsilyoztdk a politikai
események és viselkedések megvildgitdsakor. Mindez akkor és olyan
koriilmények kdzott tortént, amikor az extrapolitikai faktorok tudoma-
nyos elemzése mar a modernizici6 eldrehaladtdval kiilon-kiilon disz-
ciplindkban folytatédott. A milt szdzad végén - tudjuk — a
tirsadalomtudomany mdr tdbbesszdmban funkcionalt. Mit volt mit
tenni, megalakultak a politikatudomanyi tanszékek, folydiratok és a
kiilonboz6 szakmai tarsasdgok is. Ez a haladés, a fejlédés, a moder-
nizacié menetrendjébdl kovetkezett. Csakhogy a fentebb jelzett tartalmi
probléma megoldésa, a politika tanulményozdsénak kvintesszencidlis
szempontjiban valé megegyezés persze nem kovetkezett be. Nem is
kovetkezhetett be, mert lehet a tudomanyok adott rendszere faktum —
ki vitatn4, hogy a tdrsadalomtudoméanyok sajtos rendszert alkotnak?
~, ebbSl még nem kovetkezik az, hogy maga a koriiléttiink 1évs
tirsadalom is ilyen rendszerré tagolédna.

Paradox mdédon minderre az 6tvenes évektSl meglédult politikai
modernizicié vizsgalatai vetettek éles fényt. A paradoxon abban 4ll,
hogy a modernizici6 soran differencidlddott és elkiil6niilt tirsadalom-
tudoményok meglehetSs alkalmatlansdgot mutattak a politikai mo-
dernizécié kérdéskorének feltoréséhez. Egyszercsak t6bb mint 6tven
fiiggetlen 4llam jelent meg a vilagpolitika szinpad4n a gyarmati dllapot
megsziinése kovetkeztében. Ezek az afrikai, 4zsiai dllamok gazdasagi
nyomorusédgukkal, torzsi-nemzetiségi tdrsadalmi rendjiikkel, politika-
ilag passziv lakossdgukkal allami szuverenitasra tettek szert, és eléjiik
meredt a fejlédés, a modernizéci6 foladata. Ha kevésbé dramai médon
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is, de a tarsadalomtudomany is megkapta a maga leckéjét: méltdztas-
sanak vélaszolni arra, hogy mi a helyzet és milyen megolddsok
lehetségesek? Nyilvanval6 volt — irja S. M. Lipset —, hogy barmilyen
erGfeszités, amely e kérdéskorben a tarsadalmi dllapotot, a gazdasagot
és a politikat egymadstdl elkiilonitve taglalja, merGben értelmetlen (lasd
mindezekhez bevezet§ tanulminyat a Politics and Social Sciences
cimi tanulmanykotetben; Oxford University Press, 1969. New York).
»A fejlédés problémdjanak megolddsa arra kényszeritette a tarsada-
lomtudoményokat, hogy olyan koncepcionélis megkozelitést alkal-
mazzanak, amely egyardnt 4tfogja a tdrsadalom, a gazdasag, a politika
és a személyiség kérdéseit. El§szor alakult ki igy valésdgos mozgalom
egy tarsadalomtudomany - sokkal ink4dbb mint tirsadalomtudom4-
nyok — megteremtése érdekében” (id. md, XIII. o.). Roviden szélva:
a rendszerelmélet, amely egységbe fogta az emberi tdrsadalom egé-
szét, megkezdte diadaliitjat. Ma madr, évtizedek miilva, tudjuk, hogy a
gyarmati sorbdl kildbalt orszdgokban sok minden tortént, csak az
akkor véagyott, elképzelt fejlédés és moderniz4cié nem kovetkezett be.
Megcsappant az érdekl&dés, a problémdk — sem a gyakorlatiak, sem
az elméletick — nem oldédtak meg. A tudomdny teriiletén iijabb
lelkesedések lobbantak {61, maguk mogott hagyva a megoldatlansago-
kat. J6tt a nagy statisztikai appardtusokat mozgat6, matematizalé divat
a gazdasagi elméletek politikdra val6 alkalmazdsaként, késébb meg a
»posztmodern” érzékenységnek titulalt kidbrandulds az elméletekbsl
— kiilondsen a mindent megmagyardzni hivatott rendszerelméletbdl.
Mindekozben a politikatudomdnyi tanszékek a gazdasagi vagy torté-
nelmi, antropoldgiai vagy rendszerelméleti izlést munkatarsaikkal épp
olyan heterogén képz6dmények maradtak, mint sziz éve, vagy hu-
szonot éve voltak, amikor Lipset elemezte a helyzetet. Az 6néllé
szaktndomdny nagyobb dicséretére.

Mindennek sok 4ga és sok boga van. De ami az igazdn megrendits
szemléleti viltozast illeti, az annak a 200 éves paradigminak a
megroggyanasiabdl kovetkezett, amelynek keretében sok genericié —
marxistdk és nem-marxistédk egyarant — a gazdasdgot tekintették
fiiggetlen valtozénak, amelynek médosuldsai médositjak a tirsadalom
és a kultiira szerkezetét. Az idSk sordn a kutatéi szemléletben a kultira
is elérte és megkapta a fiiggetlen véltozd statuszat (1asd ehhez A. C.
Janos: Politics and Paradigms; Stanford University Press, Stanford
1986). Manapsig egyre tobb a fiiggetlen viltozénak tekintett tényezd
—ilyen maga a politika szférija is. Csakhogy ebbsl semmiképpen nem
kovetkezik, hogy tanulményozasat valamiféle analitikusan is elkiilo-
niilt elméleti rendszer alapjan kivanatos folytatni. A politika parttalan
és tartalmilag is valtoz6 vildgdra ilyen elmélet még nem sziiletett, taldn
azért, mert nincs is réd sziikség. Nincs sziikség abban az értelemben,
ahogy manapsag igen sokan latjak, vagyis hogy a kultiira, a politika,
a gazdasdg mint eltérd ciklusokban mozgé fiiggetlen véltozék inkabb
kaotikusan hatnak egymadsra, mintsem szépen kifundélt alrendszerek
hipotetikus egyensilyi pontot kijel6l§ intelligibilis interakcidi révén.
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2. A zsumadlpolitolégia kifejezés egy dupla feneki szitoksz6. Egyszer-
re tartalmazza a tudomdnyos fennkoltség néz&pontjabél elitélendSnek
tekintett napilapokban valé szereplést mint zsurnalizmust, és a politi-
kai tartalmu leleplezés ~ egyidejiileg Snelégiilt €s ingeriilt — gesztusat,
mivel a politolégia fogalma itt a kézlemény 4ltal magat sértve érzének
csak a politikai ellenfél 16labat 4dlsagosan eltakard, semlegesnek
mutatkozni prébélkoz6 politikai vitapartner dlcazé kopenye.

Ha a tarsadalomtudomdény politikdra vonatkozé ismereteit valaki a
széles olvas6k6zonség szdmdra publikuss4 kivanja tenni, €s erre van
is igény és lehetdség, akkor megsziiletik a politikammdomanyi publi-
cisztika. Ez tortént a nyolcvanas évek vége felé, s azdéta jelents
mértékben megszaporodtak napilapjainkban a politikatudomany mi-
velSi 4ltal irt kozlemények. Ezeknek a szinvonala — hasonl6an a
hirlapokban megjelent, mds miifajii frisokhoz €s a szakfolydiratokban
publikdlt tanulmanyokhoz — viltozé.

A szakberkekben ma is tobbszor idézett, de nyogvenyelSs stilusa,
és Bibd Istvan szerint is kinban fogant elméleti konstrukciér miatt
érthetGen kevesek altal olvasott Concha Gy6z§ 1895-ben azt irta,
hogy: ,,Munkdmat tehét éles valaszté vonal kiil6niti el a publicisztika-
tél, habdr targya ezével azonos. A publicisztika ugyanis nem egyéb
mint az orszdglé mivészetnek nem cselekvd, hanem irodalmi Gzése,
akdr az orszaglas tényeinek birdlata, akar tj tervek készitése alakja-
ban.” ,,A publicisztika magéba zarhatja az dllamtudoményt, elSbbre is
viheti, részint mivel bizonyos orszdglé czél megoldasara a tudomény
eszkozeit hasznélja, részint mivel bizonyos korok, idSszakok, egyes
dllamok viszonyait rendszerint behatébban elemzi, mint a tudomény
Osszefoglalé nagy termékei. Czélja éltal azonban, mely a tudason
tilmend valami djnak létesitése vagy a meglévdnek védelme, nem a
tudés, hanem az orszaglé hivatasihoz 4ll kozelebb, nem a tudomiény,
hanem a miivészet koréhez tartozik” (Concha Gy§z8: Politika; az
Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadésa, 1895. Budapest, E16sz6).
Nyogvenyelds ide, kinban fogant oda, Concha professzomak ebben a
kiilonbségtevésben igaza van. Allitasa vildgos és ma is helytall6.

Kemény Zsigmond is hirlapokba irta jelentds publicisztikdit. Az
Erdélyi Hiradoba és a Pesti Hirlapba, még a nagy tudoménytd Concha
Gy&z8 monografidja el6tt. S igy folytat6dott ez aztdn Ady Endre, Jiszi
Oszkér, Szabd Zoltan, Zsolt Béla, Révai J6zsef és sok mds szerz§
esetében. {rok, tjsagirék, tudésok, politikusok mivelik a politikai
publicisztikat — ha tudjék, ha tehetik. Mindegyik a sajat képessége és
hite szerint.

Lengyel Laszl6 vigy latja, hogy a publicisztika frasdhoz, akdrcsak
az esszéhez, harom dolog sziikségeltetik: az 6nkinzé személyes Gszin-
teség, egyiittérzd belehelyezkedés masok mindennapi életébe és a
nyelvteremtés. Vagy a hdrom koziil legaldbb az egyik (ldsd Magyar
alakok; 2000/Pénziigykutaté, Budapest, 1994.). Lévén a publicisztika
szubjektiv, mifvészi mdfaj. Ha e szempontok szerint kisérelnénk meg
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mindsiteni mindazt, ami politikai publicisztika cimén manapsag nap-
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vildgot 14t, akkor bizony sok irds kihullana a rostan, mert jérészt nem
egyebek, mint kissé flirészpor izl szovegek, amelyeket az ismeretter-
jesztés degraddls kategdridjaba szokds sorolni. Nem az a baj tehit,
hogy a zsumaélpolitolégia, avagy politikai publicisztika aprépénzre
valtja a tudomany aranytallérjait, hanem az, hogy frdsmiként kissé
unalmasak, ezért hatastalanok, s igy semmiféle ismeretet nem terjesz-
tenek.

Lengyel Laszl6 onmagdra szabott definiciés kritériumainak rajta
kiviil persze aligha felel meg mas, de nem kétséges elSttiink Agh Attila
nyelvteremtd készsége, Kéri Laszl6 verbdlis erudiciéja, Eorsi Istvan
mdsokat lérigassal illetd &szinte onbemutatdsa, Hegyi Gyula elgon-
dolkodtats empatidja. Amivel csak példizni szeretném azt, hogy van,
létezik érdemieges, magyarul irt politikai publicisztika.

EttS] nem kell félteni a tudomanyt, sem az olvasdkat.

Az a masik elitéld szempont pedig, amely a zsurndlpolitolégia
fordulatdban bivik meg, miszerint némelyek a tuadomény kontdse alatt
suttyomban politizdlnak — értsd: partpolitikai 4ilaspontot fejitenek ki;
egyaltaldn: leereszkednek a politika porondjéra —, nos, ez nem sok
értelemmel bird, nevetséges poffeszkedés. ,Lehet-e egy péklegény
kédlvinista? — kérdezte hajdandn Szabé Dezs8, kérdéssel vélaszolva
imigyen arra az aggodalomra, hogy szabad-e politizdlni egy frénak.
Es annak, aki a politikatudomanyt méveli? — kérdezhetjiik most.

Ha képesek vagyunk elfogadni azt az 4lldspontot, hogy a politikai
publicisztika az orszdglé miivészet, azaz a politiz4lds irodalmi jellegi
és mingségd zése, akkor mire fol a magénbeszélgetések és sorok
kozti utaldsok ezt illetd diffamélé jellege? Miért lenne az baj, hogy
Schlett Istvant hirlapi publicisztikdja alapjan még véletlentil sem
gondolhatja senki széllel bélelt ellenzéki liberdlisnak, vagy Bozdki
Andrast a most uralgd koalicid meleg szivil bardtjdnak? Nem azért,
mert oly spekulativ szinten elemeznek és érvelnek, ahol az elvontsa-
gok légritka terében politikai szimpétidjuk mar nem jutna leveg&hoz,
Politikai 4lldspontjuk mint kormdnypadrti, illetve ellenzéki hajlandgsdg
egyértelmden kifejezésre jut. Es? Mi ezzel a baj? — Semmi. Ez
legfeljebb csak a szaktudomdny fikcidjaba bédult ,,hivatésbeli hidisa-
got” (H. Bergson) banthatja oly aprésagok miatt, hogy egy szakkoz-
lemény néhdny szdz, a publicisztika pedig jobb esetben néhiny
szézezer olvaséhoz juthat el. No, de a hiisdg mint nevetséges fogyat-
kozés értelmezgetése csak az ismert bergsonidnus vizekre vezetne
benniinket.

Osszefoglaléul tehét azt mondhatjuk, hogy a politikai publicisztika
a politikai irodalom és nem a tudomdny mifaja. Am amikor a
tudoményok miivel6i koziil valaki erre a zsurndlpolitolégia fordulatat
haszndlja, akkor maga is a tudoményos okoskodéstdl eltérs, politika-
ban haszndlatos stilust alkalmaz. A politikai publicisztika vagy zsur-
nélpolitolégia fogalma kozott olyan a kiilonbség, mint a megegyezés
és a paktum terminusok kozott. Lényegében persze semmi, de az
éppen vélasztott széfordulattal pontosan kifejezhetjiik érzelmeinket a



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994. 2. sz4m 71-79 79

sz6ban forgd kérdéssel kapcsolatban. Alldst foglalunk oly médon,
miként az a politikdban szokésos. A politika pedig telisteli kétarci
fogalmakkal, vagy amiként Cranston professzor mondotta — kissé
meggondolatlanul, ma mér ezt nem mondhatn4 kellemetlen kovetkez-
mények nélkiil —, a politikdban a szavaknak ,.feminin attitiidje” van
(14sd ehhez Maurice Cranston: The Mask of Politics and Other Essays:
Allen Lane, London 1973. 13. old.).



