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Mannheim ,.tervezett szabadsaga”
és a radikalis liberalizmus

Két kit a totalitdrius tdrsadalombdl

Jan Patocka jegyzi meg egy izben az ,Eretnek esszék a filozéfia
torténetéhez” cimd miivével osszefiiggésben, hogy a jelen modernsége
még mindig a 18. szdzad eszméibd] él. Valbban, ez a szellemtorténetre
vonatkoz6 kijelentés varatlan igazolast nyert a tarsadalmi gyakorlatt6l
a kelet- és kozép-eurdpai posztszocialista fordulatban. A 1étezd szo-
cializmus szétesése és atépitése a liberalizmus reneszénszdval jar
egyiitt, amelyet a posztszocialista atalakulds ideol6gidjanak nevezhe-
tiink. Ha ez a reneszdnsz a kommunista uralom alatt az ellenzékiek
korében a ,.civil tdrsadalom” meglehetSsen homaélyos fogalméihoz
kotGdott is — értelemszerfien egy nem-polgéri felsébbség ellen szerve-
28d6 polgdri tarsadalom koraliberalis harci fogalméahoz kapcsolédvan'
—, igy ez az értelmezés a fordulat utdn hamar megvéltozott a fried-
manni monetarizmus, illetve a hayeki politikai filozéfia javdra. Miutan
a piacgazdasdgi reformok kedveznek neki, az 6nszervez§ piaci torté-
nésekbe vald dllami és szocidlis beavatkozas® e radikélis kritikdja
logikus és sikert igér§ eszmei vezérfonalnak latszik, amely utat mutat
a szocialista tévelygésbél vissza a normdlis t4rsadalomhoz.?

Ebben a perspektivdban tjra aktualitdst nyer a liberalizmus és a
totalitarius tarsadalom viszonyénak problémadja. A tdrsadalmi rend e
két tipusa kozotti Osszefiiggésnek nemcsak a nyugat-eurdpai tarsadal-
mak torténetének bizonyos szakaszaira nézve van jelent&sége, hanem
a posztszocialista orszdgok tovéabbfejlédésének fontos tényezGjeként
eurépai, illetve globdlis méretekben is hatdssal lesz a jovGre. Eziltal
Mannheimnek errdl az Osszefiiggésr6l adott elemzése, kordiagnézisa
is, Uj, aktudlis vonatkozast nyer. Igaz, Mannheim inkdbb azokkal a
problémakkal igyekszik szimot vetni, amelyeket a liberalizmusrél a
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tervezésre val6 atillas hoz magéval; de mit tanulhatunk a tervezésbgl
a liberalizmusra valé mai 4tmenetb5l? Nem éppen a szocialista kisérlet
vége a bizonyiték arra, hogy szemléletmédja té€ves volt, amint neoli-
berdlis ellenfelei mindig is allitottdk ?*

Ha a liberalizmus és a totalitdrius tirsadalom Osszefiiggéséhez
kozelitiink, az els§ 6sztdnzés, amit Mannheimt§l kapunk, egyszerre
ideol6giakritikai €s historicista: a kérdéses Osszefiiggést nem a tanté-
telek harcénak sikjan kell vizsgalnunk, hanem a konkrét tarsadalmi
hatdsok sikjdn. A liberalizmus és a totalitdrius diktatirdk igy a
tarsadalmi rend problémdira adott megoldasoknak tekinthetGk, ame-
lyek konkrét torténeti helyzetekre reagéltak, s amelyek egyszersmind
e megoldéasok tarsadalmat struktural6 hatdsainak termékei is. Csak igy
ismerhet§ fel, hogy mennyiben léteznek egy adott tirsadalom feltételei
kozott még mindig — vagy djra — azok a problémdk, amelyekre a
totalitdrius diktatirdk adtak vélaszt, és hogy a torténetileg rendelke-
zésre 4ll6 ,,szociotechnikdk™ repertoarjabdl melyek segitenének abban,
hogy ezeket a problémdkat elkertiljiik.

Ezenkozben nem szabad vonakodni attél — mondja Mannheim —,

hogy megvizsgaljuk, milyen technikdkat alkalmaztak a diktatiirdk a
szocidlis problémdék lekiizdésére, ha egyszer megéllapitast nyer, hogy
a célul kitizott, illetve meg6rzendd demokrécidnak is hasonlé problé-
makkal kell megkiizdenie, amelyek 1étében fenyegetik.’
. Mannheim tehét az ilyen véalsaghelyzetek megitéléséhez kritériumo-
kat, illetve lekiizdésiikhdz eszkozoket keresve vizsgélja a liberaliz-
musbdl a totalitdrins diktatirdkba valé atmenetet, mikozben az
utébbiakat kozismerten az elGbbiek diszfunkcionilis hatdsaira adott
reakcidként hatirozza meg. Mannheim meglehet&sen differencialatla-
nul kezeli a liberalizmust, amint ezt tobbszor megallapitottdk® (nem
tesz mindig vildgos kiilonbséget a liberalizmus eszmei fejlédése,
illetve politikai és gazdasagi formdja kozott, eltérd szocidlis hatdsukat
a ,,laissez faire liberalizmus” 4ltalanos fogalma al4 vonja), elemzésé-
ben mégis léteznek olyan mozzanatok, amelyek az 4ltala vizsgalt
Osszefiiggést plauzibilissé teszik. Ez anndl is inkdbb igaz, mert elem-
zései OsszeegyeztethetSk a szocioldgiai és torténeti kutatds mas mérv-
adé6 eredményeivel.’

Szeretném e helyiitt Mannheim nézeteit réviden felvazolni, kiemel-
ve néhany olyan pontot, amelyek a posztszocialista 4talakuldsi folya-
mat szempontjabél is érdekesek lehetnek.

Mannheim a modernséget a tarsadalmi differencidlodés folyamata-
ként és a tdrsadalom ezzel Gsszefiiggd folyamatos 4talakuldsaként
fogja fel: a , laissez faire liberalizmusb6l” (a korai kapitalizmusbél) a
magas komplexitasu, s ezért koordinaciét igényls, tervezett tarsada-
lomba val6 dtmenetként. A totalitérius diktatirdk részleges megoldast
Jelentd prébélkozasok, amelyek ennek az 4talakuldsnak a dezintegrativ
tendencidira reagdlnak a tomegtdrsadalmi fejlédés szakaszdban. A
liberalizmus és a totalitarius diktatirdk osszekapcsoléddsa Mannheim
szamara nem kozvetlen, hanem a tomegdemokracidk/tomegtarsadal-
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mak koztes fazisdn keresztiil torténik. E fogalommal Mannheim a
parlamenti partdemokracidkat jeloli, a két habord kozti id8szak mo-
nopolkapitalizmuséban. A térsadalmi 4dtalakulési folyamatot elemezve
Mannheim a racionélis és irracionalis (a rendszert fenyeget) tenden-
cidk egymds ellen hat6 dialektikus jaték4t kivédnja feltarni, a folyamat-
ban kézremikodd modemizals és racionalizals erSket, egyszersmind
a folyamat dezintegrativ hatdsait.

Ez az eljéras lehetdvé teszi Mannheim szdméra, hogy a modernség
alapjaiként méltassa azoknak az eszméknek és a veliik Osszefiiggd
tarsadalmi véaltozdsoknak az emancipativ hatasét, amelyeket ,laissez
faire liberalizmusnak™ nevez. A piaci mechanizmus az egyéneket
drutulajdonosként formdlisan egyenld gazdasagi polgarokké valtoztat-
ja, szétrombolja a hagyomdnyos rendi tdrsadalmi kotelékeket. Az
ezzel egyiitt jaré formdlis jogegyenlSség alapozza meg a politikai
képviseletre vonatkoz6 igényt. E két mozzanat viltja ki a trsadalom
»fundamentélis demokratizdléddsdnak™ tendencidjat, amelynek dontd
szerep jut az 4tépiilési folyamat kiilonb6z8 konfigurdciéiban (Mann-
heim 1967: 51 sk). A szociotechnikdk sikj4n a liberalizmus a parla-
ment intézményében létrehozza a konfliktusok megolddsénak olyan
eljdr4sat, amely megfosztja az érdekkonfliktusokat dramaisaguktél,
normalizélja 6ket és megnyitja az utat diszkurziv-konszenzudlis meg-
old4suk elétt (Mannheim 1967: 387 sk). Ezt a piac integrativ funkci6ja
teszi lehetségessé: folosleges immar az egyéni cselekvést bedgyazni
altaldnositott, mindenkitdl elfogadott normativ rendszerbe, altaldnos
moralba. Az alldspontok pluralitdsa és partikularitdsa igy a piac
feltételei kozott mar nem sziikségképpen dezintegrativ hatdsd. Az
integrativ funkciék sokkal ink4bb egyfajta ,,szubsztanciilis racionali-
zélasra”, valamint ,,6nracionalizaldsra” hdrulnak, azaz széles rétegek
fegyelmezésére helyezdnek 4t — ez a raciondlis piaci feltételekhez
valé kényszerd, hosszi tdvii alkalmazkod4suk eredménye’. E viltozas
kovetkezménye egyrészt a tarsadalom dezideologizdlodédsa, amely a
vélemények pluralizmusa irdnti liberélis tolerancidban fejezddik ki
(Mannheim 1967: 67-70). Masrészt felmeriil annak sziikséglete, hogy
kompenzéljdk az értelemmel bird, tehat normativ integracié eltiinését
— Mannheim szerint tipikusan ilyen szerepet tolt be a nacionalizmus
és a szocializmus (Mannheim 1970: 26).

Mannheimnek az a megillapitdsa, hogy a normativ integraciét a
piac és a munkamegosztas integrativ mechanizmusai véltjak fel,
egybecseng a liberdlis teoretikusok (Hayek és Friedmann) szemlé]e-
tével, de akdr Marx vagy Durkheim szocioldgiai elemzéseivel is®. Am
éppen az § szocioldgiai elemzéseik mutattak r4 a liberélis kapitalizmus
iltal beinditott tArsadalmi valtozés visszds oldalaira is. Mannheim vigy
véli, hogy a valtozas szocidlis hatdsainak ambivalencidjdban struktu-
ralisan bennerejlik a totalitarius diktatira lehetSsége (Mannheim 1967:
3 skk), még ha nem is osztja a marxista hagyomany radikalis
felfog4sat, miszerint sziikségszeriden kovetkezik be ez a fejlemény.” A
demokratikus rezsimek ,4tbillenése” totalitdrius diktatirdkba Mann-
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heim szerint csak lehet§ség, amely benne rejlik a nyugati ipari 4llamok
fejlédésében a tomegdemokricia felé (Mannheim 1967: 71 skk; 1970:
127 skk).

Mannheim megfigyelte, miként megy 4t a liberdlis indittatdsra
mozgésba jott individualizalédas az életvezetés oly mértékd atomiza-
l6dédsdba, amely még a Marx idejében kialakult osztalyellentétet is
hovatovabb feliilmilja (Mannheim 1976: 71 skk, 395). A munkameg-
osztds differencidléddsa a hagyomdanyos osztidlyhovatartozas szerint
besorolhatatlan foglalkozdsi csoportokat és rétegeket (alkalmazotta-
kat) teremt; az osztdlykotott ideol6gidk az alldspontok pluralizmuséva
bomlanak fel, az er8s6d8 individualizdlodds pedig a moralis és
normativ tartalmak kiiiresedéséhez, s mindez egyiitt a tirsadalom
eltomegesedéséhez vezet. Ezen Mannheim olyan 4llapotot ért, amely-
ben annyira meglazul az egyének koét6dése az érdekcsoportokhoz,
hogy mar nem léteznek stabil véleményformal6 csoportok és vilaszt6i
kozosségek, hanem a vdlaszték magatartdsit ingadozé hangulati hul-
14mzasok hatirozzdk meg (Mannheim 1967: 53)." A tirsadalmi sikon
tapasztalt normativ dezintegricié a szubjektiv atélésben a személyiség
dezintegral6d4saban csapddik le (1967: 24), azzal a kovetkezménnyel,
hogy lazul az onracionalizdcid, ami az irraciondlis (teh4t nem rend-
szerkonform) magatartéds tendencidjit mozditja el§. Ezt az anémikus
allapotot, amelyet Mannheim a témegtirsadalom ,,szervezetlen bi-
zonytalansagaként” ir le, felerdsithetik a gazdasagi vélsdgok. A nor-
mativ orientdci6k bizonytalansigihoz akkor a t4rsadalomszerkezet
sikjan egy statusbizonytalansag is tarsul, illetve statusfenyegetettség,
amely a tarsadalmi felemelkedés gazdasagi blokadjabdl és a tarsadal-
mi lesiillyedés miatti aggodalombél fakad. Mannheim szerint ez is
fokozza az irraciondlis és agressziv cselekvés iranti készséget. A
»szervezetlen bizonytalansig” lekiizdésének sziikségletébsl ered az-
utdn az irraciondlis alternativak keresése, amelyek felszdmolndk az
an6émia 4llapotét."*

Ezekkel a dezintegrativ, a ,,laissez faire liberalizmusra” visszave-
zethet§ tendencidkkal a tomegdemokratikus fejlédésben olyan szabé-
lyozési technikdk éllnak szemben, amelyeket a tomegtirsadalom
funkciondlis ekvivalens megolddsokként'® szegez szembe a fenyegets
dezintegraciéval. Mannheim kimutatja, hogy a tarsadalmi integracids
mechanizmusoknak ez az athelyez8dése a normativrél a szociltech-
nikai sikra egy tdrsadalomszerkezeti ,,cultural lag”-hatast eredményez.
Ez abban 4ll, hogy a formalis racionalitdson nyugvé szabélyozé
technikdk rendszerint sokkal gyorsabban fejlddnek ki, hogysem azt a
szabalyozottak normativ beéllitédasainak fejlédése a pozitiv alkalmaz-
kodas értelmében kovetni tudnd (Mannheim 1967: 48 skk).®

Mannheim szerint nagyjab6l hdrom sikon zajlik le ez a szabalyozas.
Az els6 a monop6liumképzddés, valamint a téke és munka koncent-
récidja; a masodik az uralom és a gazdasdg biirokratizicidja, a
harmadik az elitek statuszdnak €s hatdismédjanak ebbdl ered6 megval-
tozdsa. A modern tirsadalom differencidléddsa, mind nagyobb komp-
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lexitdsa, ami egyiitt jir az egyes tdrsadalmi teriiletek novekvd koleso-
nds fiigg6ségével, mind nagyobb koordinicids erSfeszitéseket és
tervezési technikdkat kovetel meg. A gazdasag teriiletén e kovetelmé-
nyekre a ntvekvs§ tSkekoncentricié és a monopoliumképz&dés a
vélasz. A gazdasigi tevékenység koordindcids technikdja ugyanaz,
mint ami az uralom és a politika szervezetében is tokélyre fejlédott —
ez pedig a biirokatiz4l4s technikdja. A gazdasagi tevékenység biirok-
ratikus koordin4ciéja a,,maganhivatalnokok”, vagyis az alkalmazottak
tomegét teremti meg, akiknek élén az alkalmazott dontési szakember,
a menedzser all. Az uralom és a gazdasidg parhuzamos és atfogé
biirokratizaldsa jelenti Mannheim szdmadra a tdrsadalmak tervezhetd-
ségének legfontosabb alapjit, és egyben sziikségletét, pozitiv és
negativ értelemben egyardnt, mivel a tervezés mir a demokricia
kebelében létrehozza egy kozpontositott irdnyitds mechanizmusait
(Mannheim 1970: 40 skk).

De Mannheim itt is, analitikus eljarasat kdvetve, olyan tendencidkat
mutat ki, amelyeknek dezintegrativ hatdsa van. A véazolt fejlédés
nyomdn strukturélisan is, és a mindennapi észlelés szintjén is eltinik
a korai liberdlis szemléletre oly jellemz§ ellentét az 4llami biirokricia
és egy dinamikus, 6nallé polgarsag kozott, amely aktiv parlamenti
ellen6rzéssel visszaszoritja a biirokratikus uralmat. Ehelyett az allam-
polgar az 4llami, politikai és gazdasigi teriileten egyardnt biirokra-
tikusan szervezett, az § élethelyzetétsl egyre tdvolodé elitekkel
taldlkozik (Mannheim 1967: 52 skk).'

Az élethelyzetek e kiilonboz8sége nemcsak az anyagi egyenlétlen-
ség kovetkezménye, hanem az elitekkel szembeni dj kovetelmények-
bdl is fakad. Az elitek altal elldtand6 koordinécids feladatok ugyanis
a tudés specializaciéjat kovetelik meg, specifikus képzést igényelnek.
Ezenkiviil a gyakorlatnak olyan teriiletét hivjdk életre, amelybsl a
mindennapi €lettSl nagyon tdvol esd tudasrendszerek €s fontossdgi
hierarchidk szarmaznak. Ez a tendencia ellene hat az elitek korforga-
sdnak, mely a demokratikus uralom idediltipusaban rejlik, és az elitek
korének ,feudaliziciéjdhoz” vezethet (Mannheim 1967: 54). Ezt a
folyamatot Mannheim szerint sdlyosbitjdk olyan jelenségek, amelyek
az értékelitek funkciondlis elitekké alakuldsdval fiiggenek Gssze.
Mannheim ezzel kapcsolatban ,,negativ demokratizalasrél”, illetve
,»negativ liberalizalasrél” beszél, és felsorol néhany folyamatot, amely
erGsiti ezeket a tendencidkat (Mannheim 1967: 99 skk).

A tarsadalmi differencidldés, a koordinaciés feladatok halmoz6da-
sa maga utdn vonja az olyan poziciék halmozddasit és f6leg sokféle-
ségét is, amelyek elit jelleglinek szdmitanak. Az elitcsoportok
funkcionélis szétaprézddasa és versengésiik gyengiti normaadé hatal-
mukat és normaérvényesitd képességiiket. A funkciondlis elitek telje-
sitményhez k&tott rekrutdcidja egyrészt lehetévé teszi az alulrél vald
felemelkedést az elitpozici6kba €s ezdltal fokozza az elit heterogeni-
tasat. Mdasrészt az elitek konkurencidja és az elitpoziciok strukturélisan
meghatarozott tdvolsdga a mindennapi élethelyzetektsl az elitek zart-
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sdgdhoz vezet, mint példaul a mér emlitett feudaliz4cié, amely szem-
bekeriil a teljesitményelvvel.” Tehdt a témegtarsadalom rautaltsiga a
szabalyozéasra, aminek a funkciondlis elitek létrejotte koszonhet§,
ezzel az elitvdltissal egyidejileg az elit vezetési képességét alddséd
hatdsokat idéz el5, amelyek a tomegdemokricidban destabilizlé
tendenciik kiinduldpontjaiva véalnak.

A demokriciat erdsits, illetve destabilizalé tendencidk itt leirt,
fesziiltségektdl terhes viszonya a témegdemokracidban haté tényezsk
,nem-egyidejiségének egyidejiiségébdl” adédik (Mannheim 1967: 48
skk). A ,nem-egyidejii egyidejisége” kifejezéssel Mannheim olyan
trsadalmi rendezelvek szinkron hatisét jeloli, amelyek torténetileg
eltér§ korokban keletkeztek és a tdrsadalmak kiilonb6z8 fejlSdési
stddiumaibdl szdrmaznak. Mér talélkoztunk ezzel a jelenséggel annak
az aranytalansdgnak az alakjdban, amely a formaélis racionalizilas
lehetSségei, valamint a tirsadalom és a szubjektum jéval e lehetGsé-
gek mogott kullogd normativ racionalizdlasa ko6zott fenndll. A tomeg-
tarsadalomra vonatkoztatva a nem-egyidejd egyidejiisége azt jelenti,
hogy a korai kapitalista szakasz liberélis rendszerelemei és a fejlett
kapitalista-demokratikus 4llam szabdlyoz6 technikdi egymds mellett
léteznek. Mannheim ezzel a konstrukcidval azt akarja megmutatni,
hogy a még dezorganizilt ,laissez faire” viszonyoknak 4t kell adniuk
a helyiiket a szabdlyoz6, azaz tervszerd rendnek, amely jobban
megfelel egy komplex tdrsadalomnak. Mannheim elemzése (1967: 50
skk) azt mutatja, hogy a liberalis és a regulativ mozzanat ellentmon-
dasa azért keletkezik, mert mindkét rendszerelem pozitiv igényei és
dezintegrativ hatasai kélcsénosen gétoljdk egymést. fgy példaul az
dflam szabalyozé tendencidit, amelyek a konjunkturalis ciklus disz-
funkcionalitasdt és annak szocidlis kovetkezményeit kivanjadk meg-
sziintetni, akadadlyozzék a gazdasag ,.laissez faire” igényei, és viszont:
az emancipatorikus igényeket, amelyek a liberdlis elvekbdl kiindulé
fundamentalis demokratizalod4asbél adédnak, korlatozzédk a szabalyo-
z6 szociotechnikdk. A demokratikus és piacgazdaségilag szervezett
tirsadalom azonban egyik mozzanatrl sem mondhat le: a ket
egyensiily4tol fiigg a tarsadalmi stabilit4s.'s

Mannheim javaslata l1athatéan arra irdnyul, hogy a kétfajta rendszer-
elv dezintegralé hatasii klcsonos blokadjat ilyen egyensilyba vezesse
at. Ebben az értelemben tehit ezeknek az elveknek a dezintegral6
hatdsa nem abban 4ll, hogy egymads mellett léteznek a tarsadalomban,
hanem sokkal ink4abb abban, hogy koordinélatlanul fejtik ki a hatdsu-
kat. A politikai cselekvés feladata az, hogy egy hosszii tavii koncepcié
keretében céltudatosan koordinélja Sket. Eképpen értelmezhetnénk ma
pragmatikusan Mannheim tervezési koncepcigjat.

A koordinécid ilyetén er6feszitése nélkiil, tigysz6lvdn magéra hagy-
va azonban az ilyen egymas mellett 1étezés strukturalis okokb6l hamar
kritikus helyzetbe keriilhet. Ezt bizonyitjdk Mannheim elemzései: a
~fundamentélis demokratizdldssal” — €s ezzel Osszefiiggésben széles
rétegeknek a politikai képviseletre timasztott igényével — szemben 4ll
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az elit és a tomeg ndvekvd tavolsdga, valamint a ,,negativ demokrati-
z4ci6” delegitimal6 hatdsai. A tarsadalom moralis-normativ integraci-
6ja nem realizélhat6 egyrészt a cselekvési orientacidk partikularizal6-
disa és individualizdlédasa folytdn, de, masrészt, az elitek hatalmi
konkurenciaharca miatt sem. A tSke magas fokit koncentricidjaval és
az iparosités elSrehaladdsdval a népesség legnagyobb része fliggévé
vélik a munkalehet&ségektsl, amelyek megteremtésére, megtartasdra
vagy leépitésére semmilyen tirsadalmi ellendrzés sem gyakorolhat
befolyast.”

Gazdasdgi valsdg idején a normativ bizonytalansigot fokozza a
statuszbizonytalansidg, mikozben a vilasztasok, illetve az elitcsere
demokratikus szabdlyozé technikdi ezt az elbizonytalanoddst nem
képesek megsziintetni. Az ilyen helyzetekben, amikor erds a késztetés
a tarsadalomirdnyitdsban val6 részvételre a szocidlis lecsiszds meg-
akadilyozédsa végett, és nagy az igény a komplikalatlan értelmi
tdjékoz6dasra, sikert érhetnek el mind az értelmi-szimbolikus sikon,
mind gyakorlati téren olyan alternativ valsdgmegoldasok, amelyek
kihasznéljak a felgyiilemlett agresszivitas erejét, hogy kikiiszobsljék
a demokriacia liberdlis elemét, és a kdzponti szabalyozis mozzanatait
allitsak el6térbe. Az ilyen intolerdns valsigreakci6knak, melyek a
szervezetlen bizonytalansdgot szervezett bizonytalansdgba akarjik
atvezetni, a form4ja k6zismerten a totalitdrius diktatiira, amely Mann-
heim terminolégiajaban lehet vagy racionélis, univerzélis felvilagosi-
t6i igénnyel felléps baloldali diktatira, vagy irraciondlis, partikuléris
nacionalista jobboldali diktatira (Mannheim 1970: 29 skk).

A demokrécidbd] a diktatiraba valé dtmenet mannheimi elemzésé-
ben az az izgalmas, hogy a tarsadalmi rend e két tipusat nem kontrarius
ellentétekként fogja fel, hanem mint az ipari tdrsadalom két struktu-
ralisan rokon tipusat. Mind a baloldali, mind a jobboldali diktatira a
tomegdemokrécia dezintegrdlé tendencidival szembeni reakciéként
olyan szociotechnikdkat alkalmaz a dezintegracid lekiizdésére, ame-
lyeknek lényeges eszkozei €s hatdslehetGségei mar a demokratikus
tomegtarsadalomban létrejottek. Mannheim elkeriili e két tirsadalom-
tipus ideologizélé szembeallitdsat, igy tekintete szabadda vélik azok-
nak a szocidlis mechanizmusoknak az észlelésére, amelyek sszekap-
csoljak Sket, és mindkettS szdmadra kézosek, még ha kiilonbsz8 célok
elérésére hasznéljik is fel Gket.

Mannheim felismeri, hogy nemcsak a kozvetlen terror és kényszer
az, amire a totalitérius diktatirak tdmaszkodnak. Vilagosan l4tja, hogy
a lakossag rendszer-konformitasédnak, illetve lojalitdsdnak elérésére a
mindkét tarsadalomban alkalmazott szociotechnikdk olyan meghata-
rozott timaddasi pontokra irdnyulnak, amelyek az egyéneknek a diffe-
rencidlt tarsadalom intézményi sokféleségébe valé bedgyazottsagabil
adédnak.

A szociotechnikdk nem az emberre dltaldban irdnyulnak, hanem az
embert mint szocidlis személyt ragadjidk meg, aki tarsadalmi szerepei
révén a tirsadalmi struktirdba tagozédik. Csak ezért képesek a
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szociotechnikdk egydltalan hat€konyan miikédni, hangzik Mannheim
par excellence szocioldgiai érve. Az embert olyan min&ségében
sz6litjak meg, mint tanuldt, pacienst, nyugdijast, munkavallalét, illetve
tirsadalmi szerepeiben mint férfit és nét (Mannheim 1970: 22).
Magatartasuk tartdsan motivalhaté azokon a sziikségleteken keresztiil,
amelyekkel az egyének mint ilyen vagy olyan szerepek hordozéi
rendelkeznek. A kdzpontilag irdnyitott, a mindenkori uralkod6 partnak
aldrendelt érdek- és hivatdsszervezetek kiépitése, amelyek a kommu-
nista és fasiszta diktatitrdban egyardnt meghatdrozt4k a tarsadalmi élet
szervezetét, vildgosan megmutatja e szociotechnikak jelentdségét. Az
ily médon ,,befogott” tirsadalomtagok irdnyitdsa ezutdn mar torténhet
kozvetett médon, példaul a jévahagyott témik és kommunikiciGs
tartalmak szabalyozisa révén a médidban €s az oktatasi rendszerben,
vagy a szerepek és elvirdsok ujradefinidldsa révén a szimbolikus
sikon, a propaganda alkalmazasdval (Mannheim 1967: 157 skk). De
kozvetleniil 1s torténhet az irdnyitds a személyes szabadsdgba torténd
beavatkozés nélkiil, példéul oly médon, hogy kiilonféle klientdrakat
alakitanak ki a szocidlis gondoskod4s véltozatos formdiban, a betegel-
14tas, az Oregségi és szegénygondozis terén, szabdlyozzik az iskola-
politika révén a mobilitist, vagy ad6- és pénzpolitikdval, illetve az
dllami djraelosztds szolgiltatasaival a gazdasigi magatartdst (Mann-
heim 1967: 392).

Mindkét tarsadalomtipusban megtaldlhatdk tehét e szociotechnikdk
mind kozvetlen, mind kozvetett formdi, A diktatirdk azonban, ame-
lyek r4 vannak utalva a lakossag érzelmi mozgdsitdsira, a kozvetlen
formadkat részesitik eldnyben, mig a kozvetett befoly4solds médszerei
a demokratikus joléti dllam tipikus legitimédciés mechanizmusiv4
fejlodtek. A torténeti fejlédés annyiban igazolta Mannheimet, hogy a
nyugati demokréacidk 1945 utin a kozvetett befolydsolds szocialpoli-
tikai technikait kultivaltak, hogy megel&zzék a habori el6tti id8szak
dezintegrativ tendencidit. A fasiszta diktatirdkb6l demokratikus alkot-
manyd tdrsadalmakba vald dtmenet eseteiben is torténetileg bevalt
eszkdznek bizonyultak az 1945 utdn gyakorolt j6léti dllami szocio-
technikdk. Ennyiben Mannheimmel sz6lva azt mondhatndnk, hogy
végbement egy tanul4si folyamat a totalis diktatirdkban lathatéva valt
szociotechnikdk demokratikus alkalmazasa, illetve alkalmazhat6saga
tekintetében, és hogy ez nem tdrténhetett volna meg, ha a Mannheim
dltal kimutatott strukturalis osszefiiggés nem létezett volna. Barmit
tartsunk is tehdt Mannheim tervezéssel kapcsolatos lelkesedésérdl,
illetve egy tij ember'® megformaldsdra vonatkozé - olykor egészen
orwelli — javaslatairdl, nem szabad elsiklani afelett, hogy Mannheim
itt a nyugati tarsadalmak fejlédésénck egy fontos elemét ismerte fel.
Hogy aztin ebbdl a helyes felismerésb6l — mint oly gyakran a
tarsadalomtudomanyokban, gondoljunk csak Marxra — eltilzott, s&t
akar hamis kovetkeztetéseket vont le a jovSre vonatkozdan, az mas
lapra tartozik."
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A fentiekkel szemben azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a fasiszta
rezsimekbdl az dtmenet a demokratikus rezsimekbe azért volt a joléti
dllam szociotechnikdinak alkalmazisival lehetséges, mert a funda-
mentilis demokratizalashoz sziikséges — ha nem is elégséges — rend-
szerelemek egyik potenciélis hordozéja, nevezetesen a piacgazdasag,
megmaradt a fasiszta diktatirdk alatt is. A posztszocialista orszdgok-
ban ezzel szemben ijra létre kell hozni a piacgazdasigot, ami termé-
szetesen el&feitételezi az 4llamilag tervezett gazdasdgi forma
szétrobbantdsat. Valéjadban Mannheim l4tja a baloldali diktatira tipu-
sdnak ezt a mé4ssdgét, amikor megmutatja, hogy a magingazdasagnak
mint piacgazdasagnak a kiiktat4sa ezeket a rezsimeket arra kényszeriti,
hogy szociotechnikailag p6toljdk azokat a rendszer- és struktiraképzé
teljesitményeket, amelyek kordbban a piacgazdasigbél eredtek. Ebben
az osszefiiggésben Mannheim szerint hdrom f6 problémat kell megol-
dani: elGszor is tj elitet kell teremteni a kisajétitott régi helyébe;
mésodszor, sziikség van a statuszkijel6lés ij rendszerének kifejleszté-
sére, mivel a teljesitményelv és az anyagi helyzet differencidlédasa
mar nem hozza létre a tdrsadalmi poziciok hierarchigjat; és végiil, a
teljesitménymotivéciét is mésként kell megteremteni, mivel elesnek a
piacgazdasdgi, anyagi 6szténz6k (Mannheim 1970: 67 skk).

E probléma megoldésa ~ mint mér tudjuk — a mobilit4s politikai és
llami szabilyozé4saban 4ll, amelynek révén a stdtuszt kijelSlés iitjan
rogzité némenklatira-rendszerekben az \jj elitet szelektaljak?, vala-
mint az érzelmileg telitett propagandédval tdimogatott felhivdsokban,
melyek teljesitményre és versenyre buzditottak (mindennek hatterében
természetesen egy permanens feliigyelet rendszerével és a disszenzus
elnyomadsaval).

Tekintettel erre a diagnézisra, amely nagyjiban-egészében fedi
azokat az eredményeket, amelyekre a ,redlis” szocializmus 6tven éve
nyoméin Mannheim utén juthattunk, elmondhatjuk, hogy a kommunis-
ta rezsimek stabilitdsa sokkal nagyobb mértékben fiiggttt a partalla-
milag irdnyitott szociotechnikdk integricidés teljesitményeit6l, mint
példaul a fasiszta rezsimeké, mert ezek alkotték a baloldali diktatirik
egyetlen integrativ mechanizmusat. Ennek megfelelGen a polgarok
kliensi viszonya az dllamhoz is kifejezettebb volt.

Nagyon is érthet§, ha ma a posztszocialista tdrsadalmakban a
fundamentilis demokratizalédas sziikségletére tekintettel a feladatot
elsGsorban a mindeniitt jelenlévé dllami dirigizmus visszaszoritdsiban
latjak. A polgar ellenSrz6 hatalmét kell erdsiteni és nemcsak a
parlamenti pluralizmus révén, hanem az allamtdl valé gazdasagi
fiiggetlenségére, vagyis a piacgazdasig demokratiz4l6 erejére alapoz-
va, amelyet Mannheim is belefoglalt a fundamentilis demokratizalas
fogalmdba. Ezzel persze az eddig kézpontilag tervezett tarsadalomba
sziikségképpen olyan rendszerelemeket épitenek be, amelyek a Menn-
heim 4ltal ,laissez faire liberalizmussal” kériilirt rendszertipusbél
szdrmaznak. Ezzel ijra helyreélt a ,nem-egyidejti egyidejlisége” a
mannheimi értelemben, mindenesetre azzal a kiilonbséggel, hogy



ILJA SRUBAR 62

eziittal a tradiciondlis — mintegy elavult — elemeket a szabilyozé
tényezGk képezik, a modernizal6 er8k szerepét pedig a piac €s a
parlamentarizmus liberélis mozzanatai toltik be.

Milyen kovetkezményekkel jar marmost a két rendszer elemeinek
ij6lagos egymasmellettisége, amit a posztszocialista tdrsadalmakban
taldlunk? Ha a posztszocialista 4talakuldsi folyamatot abbél a szem-
pontbdl vizsgaljuk, hogy megvannak-e benne a Mannheim 4ltal kimu-
tatott valsdgkritériumok, akkor meglepetéssel 4llapithatjuk meg, hogy
ezek nagyon is kitapinthatéak: a népesség tarsadalmi struktirdja eddig
nem tagol6dott vildgosan, €s ezért az érdekek sem kapcsolédnak stabil
csoportosuldsokhoz?' Ezért mannheimi értelemben beszélhetiink egy
legaldbbis dtmeneti ,eltdmegesedési” effektusrél. Ez ugyan nem kiza-
rélag a fordulat ,laissez faire” sokkja 4ltal kivéltott atomizdléd4sra
vezethet§ vissza, hanem sokkal inkabb arra, hogy a 1étez§ szocializ-
mus rétegzddési képlete eléggé differencidlatlan velt, Gj pedig még
nem tudott stabilizalédni. E két ténydllds kovetkezménye azonban
ugyanaz - hidnyzik a szilard kapcsolat szocidlis helyzet és érdekek
kozott, igyhogy az djonnan keletkezett politikai képviselet egyetlen
csoportosuldsa sem rendelkezik stabil valasztoi bazissal.

Ugyanigy megallapithaté a normativ cselekvési orientdcidk 4ltala-
nos elbizonytalanodasa is. A fordulat morédlis megdjuldsra igényt
tdmaszté és szoldaritdst igér§ hatdsa éppiigy elbukott a versengd
elitcsoportok differencidléddsan, mint a szocidlis élethelyzetek ug-
rasszerti, széttartd fejlédésén. Az ,,atalakuldsi anémia” fogalma tgy
l4tszik, adekvdtan jeloli meg a normativ dezintegriciénak ezt az
allapot4t.”

Az 1j elitek fejlddése is nagyrészt olyan vondsokat 6lt, amelyeket
Mannheim 1is dbrazolt. A szociélis tdvolsig a fordulat elitje és a
lakossag kozott, amelyb6l csak nemrég 1épett eld, egyre nd és mind-
inkabb megszilardul. Ezaltal elmélyiil a tuddsrendszerek és fontossdgi
hierarchidk kiilonb6zGsége is. Ez a tdvolsiag megerSsiti az 1j elit
hatalmi, informéciés elényét és privilégiumait, és ennyiben a Mann-
heim 4ltal megfigyelt ,refeudalizici6” irdnydban hat. Az dj elitek
definidlé hatalmat, azaz integralé és vezetési képességét egyrészt
korlatozza belsé megosztottsiguk, masrészt az, hogy érték-elitbSl a
biirokratikus uralom funkciondlis elitjévé vélnak.” A mannheimi
»negativ liberalizdlds” delegitiméald folyamatai tehét erre a helyzetre
is raillenek.

A tdmeges normativ elbizonytalanodést €s az ij elitek csekély
integralé erejét ugyancsak tomeges statuszbizonytalansdg kiséri. A
felemelkedés és lecsiszas esélyeinek a piacgazdasig és a politikai
rendszervaltas altali Gjrafelosztasa az élethelyzetek wjraosztasshoz is
vezet, amelyek alakulasa alig kiszdmithatd. Széles néprétegek szdmara
ez az ujraelosztds a szocidlis siillyedés veszélyét hordozza.
Amennyiben Mannheim diagnézisa taldlé volt, gy a posztszocialista
tarsadalmak 4talakuldsi szakaszaban is ,,irraciondlis” valaszt6i maga-
tartdst vdrhatunk, példdul a Mannheim 4ltal ,,hangulati toluldsoknak”
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nevezett formaban. Valéban megmutatkozik, hogy a vélasztéi maga-
tartds az 4talakulds idGszakdban kiszdmithatatlan, amennyiben az
egyes partok vélaszt6i bazisa még képlékeny, és a szavazék vélasz-
tasrl valasztisra viltogathatjik politikai tiborukat. Ha egyailtalan
kirajzol6dik valamilyen tendencia, akkor az azoknak a partoknak az
elényben részesitése, amelyek az allam 4ltal garantalt szocidlis bizton-
sdgot hirdetnek. Abban a négy orszigban, ahol a fordulat 6ta mdr
voltak Wj valasztdsok — Litvdnidban, Szlovakidban és most mar Lengyel-
orszagban is a vilaszték —, egyértelmiien amellett dontottek, hogy a
gazdaséi liberdlis rendszerelemeit 4llami kontrollal egyenlitsék ki.
Latjuk teh4t, hogy a regulativ és liberélis rendszerelemek a poszt-
szocializmus 4talakulasi folyamatdban strukturalisan hasonl6 helyzetet
teremtenek, mint amelyet Mannheim a demokréacia totalitarius dikta-
tirdba val6 dtmenetének lehetdségét magaban rejtd vélsighelyzetként
irt le. A radikélis liberalizmus marmost azt ajanlja a kiélezett helyzet
feloldasara, hogy még jobban vissza kell szoritani az allami szabdlyo-
z4s elemeit, fokozottan tdmogatni a piac hatdsat akir a feltétlen
prioritasig. Igy vélik megsziintethetni a nem-egyidejl egyidejtiségét,
amelyet ezittal az dtalakulas ideolégiai sikjan forditott elGjelekkel
észlelnek (vagyis, a reguldcié = elavult, a ,laissez faire” = a jov§
hirnoke). Torténeti és egyszersmind ideolégiakritikai perspektivabdl
marmost azt tanulhatjuk Mannheimtél, hogy a liberdlis rendszerele-
mek kordntsem rendelkeznek az id6tlen vezérfonal jellegével, amelyet
kovetve barmikor el lehet jutni az igazsigos tirsadalomhoz, hanem
nagyon is hathatés tényez6ként mitkddnek kozre a modem tarsadalmi
fejlédés labilis szakaszainak kialakuldsdban. Val6szindsithet§ — és
nemcsak Mannheim diagnézisét kovetve, hanem mindenekelétt a mai
atalakulasi folyamatrdl szerzett ismereteink alapjan —, hogy a liberalis
elemek er&ltetése, mindenekelStt a nagyipar privatizdciéja formaja-
ban, a szociélpolitikai intézkedésekrdl valé egyidejl lemond4s mellett
tovibb fokoznd az anémidt. Ezzel adva volna az esélye egy, a
mannheimi értelemben vett irracionélis, azaz baloldali vagy jobboldali
populista reakciénak, amelynek elShimnokeit mdris regisztralhatjuk.
Masfeldl viszont az dllami szabdlyozasi technikak konzervélasa azt is
jelentené, hogy leblokkoljék a posztszocialista orszdgok megcélzott
,fundamentilis demokratiziciéjat”, melyhez sziikség van a liberélis
rendszerelemek, koztiik a piac hatdsdra. Mannheim strukturdlis elem-
zése megmutatta, hogy egy stabil demokracia sziikségképpen magé-
ban foglalja az egyensiilyt a szabadsag €s a szabalyoz4s elemei kozott.
Egy ilyen véllalkozds mindig azt jelenti, hogy a fenti elemek kozotti
szfik osvényen egyensiilyozunk, amelyen, ha nem akarunk jobbra vagy
balra lecsiszni réla, 6vatosan é€s megfontoltan kell haladni — vagyis
j6l meg kell tervezni az utat. De Mannheim elemzése azt is megmu-
tatja, hogy ilyen tervezés esetén nem szabad visszariadnunk ideolégiai
okokbdl a korszellemnek nem tetszd eszk$zoktSl, amennyiben azok a
demokratikus fejlddés stabilizdlasat szolgdljdk. Ha a ,tervezett sza-
badsag” (planning for freedom) Mannheim utépidja volt is, targyilagos
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elemzései, amelyekre ezt épitette, bizonyara az ideol6gikus gondolko-
dés ellen hatnak.

A liberalizmusr6l a tervezésre valé dtmenet mannheimi lefrdsa a
kovetkezd tanulsdgokat kindlja a posztszocialista 4tmenetre vonatko-
z6an:

a) A piac és a politikai pluralizmus liberdlis rendszerelemei — a
fundamentalis demokratizalas — az atalakuldsi folyamat nélkiil6zhetet-
len mozzanatai.

b) Cs4bité lenne azt mondani, hogy a posztszocialista fordulatnak
— ellentétben a totalitdrius diktatirdval — nem kultivilnia, hanem
kikiiszobolnie kell a regulativ elemeket. De akkor fél6, hogy megis-
métlddne a Mannheim 4ltal leirt fejlGdés egy totalitarius tdrsadalom
irAnyéba.

¢) A radikdlis neoliberdlis rendképzetek érvényesitése nem hogy
stabilizdlni az 4talakulds folyamatét, hanem éppen ellenkez§ irdnyba
hat.

d) A liberalis és regulativ mozzanatok kozotti egyensiily konstitutiv
jellegl a demokracia szdmara. Erre a célra eddig — minden ellenkezd§
neoliberélis 4llitas ellenére — egyediil a kapitalista j6léti dllam szocio-
technikai bizonyultak alkalmas eszkoznek.

JEGYZETEK

" Ez az elképzelés példaul Locke (1967), de Ferguson (1966) ,civil society”
felfogdsabdl is eredeztethetd.

? Ha Friedman (1976: 45 skk) az eisé mozzanat ellen emel sz6t, Hayek radik4lisan
a masodik ellen fordul: ,,A szabad emberek tirsadalmdban nem létezhet a
kollektiv magatartdsnak semmiféle olyan alapelve, amely megkdthetné az egyént”
(Hayek 1981, III: 205).

3 A Cseh Koztarsasagban, ahol Vaclav Belohradsky tekinthet6 a tendencia promi-
nens sz6sz6l6janak.

* Mannheim neoliberdlis bir4latshoz 14sd példaul Popper (1979: 51), Hayek (1959:
105 skk, 122 skk), valamint Mises (1952)

5 Mannheim explicit kérdése ebben az Gsszefiiggésben ismeretesen a kovetkezs:
»Mit tanulhat a demokricia a szociotechnika felhasznalasab6l a totalitdrius
dllamokban?”’ (Mannheim 1967: 302 skk)

¢ Mannheim differenci4latlan liberalizmusfogalménak kritikjshoz lasd pl. Boris
1971: 95 skk; Kettler-Meja—Stehr 1977: 169.

7 Ugyanezt az érvelést taldljuk Simmelnél (1930: 480 skk), de Eliasnal is (1977, II:
330 sk).

8 Durkheim (1977: 395 skk); Marx megéllapitdsdhoz a morélnak a t6ke hatdsara
bekdvetkezd hanyatldsardl 14sd Srubar (1993: 194 sk). Max Weber megéllapitdsa
»a gazdasdgi nagyiizem fegyelmez6 hatdsdr6l” (Weber, M. 1972: 686 sk)
ugyanebbe az irdnyba mutat.

® A kapitalizmus két vildghabord kozotti valsdga, ahogy az egy marxista szemlél§
szdmara mutatkozik, logikus médon vagy fasiszta diktatirdban, vagy a proletari-
4tus diktatdrijaban végz&dhet.
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Mannheim diagn6zisa ebben is megfelel a tdmegtérsadalom mas kortérs elemzd-
inek a diagndzisdval, 14sd pl. Geiger 1926; illetve Lederer 1940. A tomegtarsa-
dalom elméletérs] folytatott vitdhoz ilyen Osszefiiggésben 14sd Boris 1971: 109
skk.

Ebben a tézisben Mannheimmé] megel6legezve 14tjuk azt, ahogy Merton targyalja
az anémiaproblémat, illetve Merton vizsgélata a devians viselkedés és az anémia
osszefiiggésérdl meger6siti Mannheim megfigyelését. V. Merton (1968: 215
skk).

Azért haszndlom ezt a kifejezést, hogy rdmutassak Mannheim funkcionélis
strukturalista eljardsdra, amelyet ehelyiitt alkalmaz.

Ugy tinik, itt Alfred Weber megkiilnboztetése hiizédik meg a héttérben, egyfels]
a racionalitds halmoz6ddsan nyugvé civiliziciés folyamat, mdasfeldl a kultira
mozgésa, illetve a tdrsadalmi folyamat kozott, amelyek mindegyikének sajét
logikdja van (v6. Weber, A. 1951: 44 skk).

Mannheim e diagnézisa timaszkodhat péld4ul Max Weber érntékelésére a biirok-
ratiz4l6d4s folyamatérédl, de Michels vizsgélatdra is a politikai partok biirokrati-
24l6d4sardl (vo. Weber 1972: 128 skk, 567; Michels 1957)

Az 1933 el6tti németorszdgi tapasztalatai alapjan Mannheim a teljesitményelv
egyéb megsértéseit is felsorolja — példdul a faji diszkrimin4ciét. (Mannheim 1967:
107). Ezeknek természetes megfelelGje a baloldali eredetd diktahirdkban a
teliesitményelv osztdlyszemponti felszdmol4sa.

Ezt a tézist Habermas (1975) negyven évvel Mannheim utdn részletesen bizonyi-
totta, és a kései kapitalista dllam legitiméci6s elvévé emelte.

A munka tarsadalmasitdsdnak €s a termelési eszk6zok magéntulajdoninak Marx
4ltal kidolgozott ellentmondédsat Mannheim a hébortd utdn a tdrsadalmi tervezés
f6 érveként veszi 4t (Mannheim 1970: 15 skk).

Ebben is kifejezésre jut Alfred Weber és Mannheim gondolkod4sénak kozelsége
(14sd Alfred Weber: Zur Gegenwartsfrage. Kommt der vierte Mensch? c¢imff
munk4jat: Weber, A. 1950: 446 skk).

Ma ezekhez a téves kovetkeztetésekhez soroland6 a totdlis tervezésnek, illetve az
emberek szdndékos manipuldldsdnak a szorgalmazésa éppigy, mint az az elkép-
zelés, hogy a szocidlpolitikai intézkedések tdrsadalmi szolidaritdshoz vezetnek
(Mannheim 1970: 15 skk), s nem, mondjuk, eloszt4si konfliktusokat hivnak életre.
Igaz, Mannheim még nem tudhatta, hogy egy gazdasagi, szocidlintegrativ és
politikai sikon egyarént totdlisan tervezett tirsadalom milyen diszfunkcionalis
hatdsoknak van kitéve.

Parsons megkillonboztetése az achieved és az ascribed stitusz, a kapitalista-libe-
rdlis és a totalitdrius integracié ismérvei kizott egybeesik Mannheim elgondol4-
saival (v0. Parsons 1951: 182 skk).

Vo. Srubar 1992.

Ezt a fogalmat Jiri Kabele alkotta (1992: 14 skk; vo. még Srubar 1992).

Az ebb6l a véltozdsbél szdrmazé delegitimalé hatisokra 14sd példaul Berking—
Necker 1991; Hermanova et al. 1992: 6sszefoglaléan Srubar 1992,

A Cseh €s a Szlovik Koztarsasdgbol és Magyarorszagr6l szdrmaz6 adatok szerint
a lakossag mintegy otven sz4zaléka tart a tarsadalmi lestllyedéstdl (vo. Andorka
1992; Butorov4 et al. 1992),
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