HANS J. LIETZMANN

Politikai tervezés és tarsadalmi kockazata

MANNHEIM KAROLY ES CARL SCHMITT

Mannbeim Kairoly teljes joggal mutat rd mar Ideoldgia és utépia cimi
kényvében is arra, hogy Carl Schmitt A politika fogalma cimd ir4sa
és a benne kifejtett politikaértelmezés diametrélisan ellentétes az
ovével. S6t, Carl Schmittet egyenesen sajit politikaértelmezésének
ellenfogalmaként emliti (1929: 101. 14bj.), mint aki az dllami dontések
re-politizalasat propagélja.

Schmitt szemében a korszak uralkod$ dilemmdja a ,politikum”
elvesztése, azaz az 4llami intézmények lényegi dontési szabadsaganak
elvesztése egy pluralizdl6dé, differencidlodésat a politikai folyamat-
ban realizl6 tarsadalommal szemben, valamint az 4llami szuverenités
felboml4sa. Az ebben foglalt kihivast szerinte a ,,semlegesités”, a
»depolitizdlds” fogalmai és az 4llami autoritds szétesésérdl folyé
diskurzus irjék koril.

Az altala megfogalmazott cél a ,politikum” visszanyerése és az
dtmenetileg megbénitott és a tdrsadalmi heterogenitds altal dezorien-
talt dllami dontési férumoknak régi erejiikben valé feltdmasztasa.

A ,gyengeségbdl totilis dllam” (Schmitt 1933¢: 187), amely a
pluralisztikus tirsadalmi erdk puszta jaté€kszerévé valt — az az 4llam,
amelyet a tArsadalmi erSk megszélltak és tiszul ejtettek, ijra ,.erds-
ségbdl totdlis dllamm4” kell véljék, amelynek a maga szuverenitdsat
kiilénosen a gazdasag és tarsadalom tervezésében kell megvalGsitania,
mely képes érvényesiilni a tirsadalmilag heterogén érdekekkel szem-
ben (Schmitt 1932: 84, v6. L.-A. Benthin 1972; H. J. Lietzmann 1994:
41/42. 18b;.). .

A ,,politikum” Schmittnél az elhatdrozottsagban, a vezetés akards4-
ban és a dontés vildgossagaban és véglegességében mutatkozik meg;
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ezt fejezi ki expressziv médon a barét és ellenség megkiilonbozteté-
sének ,,intenzitasa” (19334: 7, Vollrath 1989).

A ,,politikum” megGrzésének és visszanyerésének Carl Schmittnél
megfogalmazott kovetelésével szemben Mannheim a megoldandé
problémat éppen a politikai elem tilsiilydban, az irdnyitasi dontések
névekvs politizdlédasdban latja. A politika — ami néla egyjelentési az
irracionalitdssal, emocionalitdssal és ,tudattalan motiviciéval”
(Mannheim 1929: 166) — ellentétben 4l (Alfred Schiffle 1897 alapjédn)
a ,,foly6 dllamélettel”. A ,,politika” éppen ezt a (Max Weber értelmé-
ben vett) sztereotipizalt és racionalizalt uralmat akadadlyozza meg. A
politika mindaz, ami még bekeritetlen, megzaboldzatlan, ami megga-
tolja a rendezett tervezést és ami még ,domesztikdldsra” szorul. A
politika csak mds kifejezés az ,.irraciondlis jatéktérre”, amelynek a
maésik oldalon a ,racionaliz4lt teriilet” felel meg; a politika a megsze-
liditetlen és heterogén er$, és ellentéte az igazgatis. Ez ut6bbi
Mannheim igazi eszménye, mely arra hivatott, hogy folytatélagosan a
politika helyébe 1épjen.

Mannheimnél tehét a politika fogalma a jelenkori tdrsadalom alap-
vetd hidnyossagat testesiti meg, amit § az érzelmi héztartas feletti kell§
uralom hidny4ban vél felfedezni, valamint az objektive megadhatd
racionalitdsi standardok elégtelen tervezésében, miéltal a tarsadalmi
kontingencia és Osszemérhetetlenség (Unwigbarkeit) megfékezése
elmarad a halad4s potencidljahoz képest. Az, hogy a politika a
lehetségest6] elmaradé mértékben oldédik fel az ,igazgatdsban”,
jelképezi a tarsadalmasod4s éllapotét és egyben definiélja a kozvetle-
niil eléttiink 4116 feladatokat.

De 1929-ben Mannheim bizonyos abban, hogy a novekvé raciona-
liz4l4ssal be tudja fogni az irdnyitatlan motivacidkat, és ugyanebben
az évben optimist4n konstatélja ,,a tendencidt... az irraciondlis felsza-
mol4séra a szocidlisban”, és a tényt, hogy ,,a racionalizdlhat6nak és a
raciondlisan uralhaténak a teriilete... mindinkdbb novekszik, és az
irraciondlis jatéktér ennek megfelelen mindink4bb besziikiil” (Mann-
heim 1929: 166).

Mannheim utdpikus eszménye a politika nélkiili vildg, amelyben
minden igazgatis. Egy ,.teljesen racionaliz4lt vildg... ahol irracionali-
tds és dontés mdr egyéltaldin nem létezhetnek”, vagy legaldbbis a
,»szocidlis determin4cié” megszinik létezni. Ez olyan vildg konzerva-
tiv rend-utdpidja (E. Bloch), amely nélkiilozi a tervezhetetlen és ezért
engedetlen pluralista motivacidkat, a kozélet kérdéseinek heterogeni-
tasat. A demokratikus politika A4ttekinthetetlensége utat enged a raci-
ondlis tervezés eltokéltségének és a biir6k ,hivatali praxisinak”
(Mannheim 1929: 98).

A terminolégia minden kiilonbsége ellenére, legkésGbb ebben a
harcban, amelyet a demokratikus tdrsadalmak heterogenitdsa és a
demokratikus politika kontingencidja ellen folytat, vildgossd valik,
hogy mily kézel 4ll egymashoz Mannheim és Schmitt tarsadalompo-
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litikai analizise, s mennyire hasonlit egymasra nemcsak a vélsdgszce-
nériéjuk, de megoldési stratégidjuk is.

MindkettSjiik szamdra ugyanis a tarsadalombdl, illetve a benne
tarsult emberektSl szdrmazik a veszély arra, amit mind Mannheim,
mind Schmitt a legfontosabbnak tartanak a vildgon. Pontosabban, amit
Mannheim ,racionalizaciénak”, vagy a ,.korabban nem uralt tényezSk
reflex{vvé vildsdnak™ nevez, és aminek olvasata Schmittnél a biztosi-
tott dllami dontési kompetencidk visszanyerése, bosszantéan litk6zik
egy politikailag emancip4l6dé6 tarsadalom domesztikélatlan részvételi
6hajaval. A ,demokratizdlds” és a ,pluralizdlds” azok a fogalmak,
amelyek mogott veszély rejlik a kozponti irdnyitdsi potencidlra nézve.
Az 1gazgatds, az elitek és az 4llami szuverén az & szemiikben
vitathatatlan kompetencidja ki van téve annak a veszélynek, hogy
megbukjon a tdrsadalmi kozvetités kockédzatan. A politikai dontési és
akaratképzési folyamatok kontingencidja, véletlensége és a tirsadalom
egyetértési készségének viszonylagos megbizhatatlansiga irritdljak a
minden mértéken feliil magabiz, autokratikus tervezdket.

A politikai tervezés tarsadalmi kock4zata az ember tervezetlensé-
gében, sbt taldn tervezhetetlenségében rejlik. Mindkett&jitk kozponti
célja e kockdazat tanulmanyozasa, annak megsziintetése érdekében (v6.
Popper 1974: 63).

Ezért amikor Mannheim az erkolcsok és szokdsok ,,alaktalan hatal-
mérdl” beszél (1958: 384), arrdl, hogy tjat dllhatjdk a tdrsadalmi
uralom racionalizdldsdnak, akkor hasonlé képet alkot, mint Carl
Schmitt, aki a parttalanna v4lé pluralizmus megfoghatatlan véltozatai-
ol 1szél, amelyek kivonjdk magukat egy monolitikus dontés érdeke
aldl.

{gy lesz Carl Schmittnél az 4llam, amely nem képes elzérkézni az
onszervezdd§ tarsadalom differencidlédédsa és integriciés kovetelése
eldl, ,,gyengeségbdl” totalis dllam (1993¢ 187). Az dllam elvesziti
el§jogait minden szinten, és ezzel feldldozza d6ntésének mind mono-
péliumat, mind pedig biztonsagit és megbizhatésagat. Es Mannheim-
nél is valsdgszeriien feloldédnak az ,,uralhatdénak, a kiszdmithat6nak,
az objektivalhaténak” az elemei; s ezzel elvész a tervezett haladés
alapja: a funkciondlis és szubsztancialis racionalitds.

A destruktiv irriticiék betorési pontja a tirsadalmak 20. szdzad
elején kezd8d§ demokratizilésa, ez okozza az ,.irracionélis jatéktér”
korlatlan befoly4sat a ,.hivatali praxisra”. Hiszen Schmitt és Mannhe-
im szemében a korabbi dontési elitek stabilitasa, kiérlelt moralk6dex-
iik és készségiik arra, hogy dontéseikért a felelGsséget egészen a
végzetes konzekvencidkig menden viseljék, volt az, ami a a t4rsada-
lom és az 4llam folyamatos és politikailag funkcionélis irdnyit4sat
garantélta (v6. H. J. Lietzmann 19935).

Mannheim, més kortdrsaihoz hasonléan, éppenséggel helyesl@en
konstatélja kora tarsadalméinak elSrehaladé iparositasat és differenci-
al6dasat. Felismeri, hogy ezzel egyiitt 1j kihivéasok is érik a tdrsadalom
politikai intézményeit és szervezeti formdit. Az 4llitélag magasabb
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szint{ racionalitdssal azonban mintegy a fondkjaként szembeéllitja az
e folyamatba belesodrédott néprétegek fokozott emocionalizal6ddsat
és kaotikussa valdsit.

,,1ly médon az ipari tdrsadalom a legnagyobb 6nellentmondésokhoz
vezet mind a tirsadalom, mind az egyén életében. Mint ipari nagytar-
sadalom létrehozza a racionélisan kiszamithat6 cselekvési struktirak
(Gefiige) maximumat, ami egész sor dsztonmegtagadassal és elfojtas-
sal jar; ezzel szemben mint a nagy tdmegek tdrsadalma megteremti
mindazokat az irracionalizmusokat és Osztonkitoréseket, amelyek
jellemz&ek a nagy, amorf tomoriilésekre. Ipari tirsadalomként oly
mértékben finomitja a tdrsadalom 6ramivét, hogy a legkisebb zavar a
legnagyobb kovetkezményekkel jdrhat; témegtdrsadalomként viszont
szdmtalan irraciondlis 6sztont és sugallatot hiv életre, a kielégitetlen
lelki energidk olyan gydjteményét, amely fé16, hogy barmely pillanat-
ban szétveri az egész kifinomult szerkezetet” (Mannheim 1958: 72).

A strukturdlis racionalitis és tdrsadalmi irracionalitds széttartasab6l
Mannheim a tirsadalom fenyegetd egzisztencidlis vlsagara kovetkez-
tet. A tdrsadalom litens veszélyeztetettsége véleménye szerint a
tarsadalmi feladatok nehézsége és a polgarok hidnyzé ,.erkdlcsi kom-
petencidja” kozotti ,ardnytalansagban” rejlik. Ezt a nézetet Carl
Schmitt messzemenden osztja.

A tervezés ,(til)politizdlds4ért” (Mannheim), illetve az allami
dontési hatalom ,,depolitizdlasaért” (Schmitt) tehdt nem annyira az
iparositds folyamatdra héritjdk a felelGsséget — amelyet mindketten
elkeriilhetetlennek tartanak, és ink4bb az er8ltetett racionalizdlds mo-
torjanak tekintenek (Mannheim ennyiben vildgosan a Weber fivérek
nyomdokain halad (v6. Lietzmann 1993a) —, hanem a vele tsszefiiggd
demokratizilasra.

Mannheim — eltéréen az Ideoldgia és utdpia (1929) még inkabb
optimista passzusaitél — a Democratization of Culture (1933) cimd
dolgozatdban mdr a tarsadalmon beliili distancidk fokoz6dé megszii-
nésérdl (Entdistanzierung) beszél, olyan tarsadalom kialakuldsanak
tendencidjardl, amelynek az ,eltomegesedése” semlegesiti sajat fejls-
dési lehetgségeit. A dontésben résztvevSk heterogenitdsa és egy
dontéshoz6 testiilethez nem ill§ dramatikus és emocionélis konfiizié
és heterogenitds irdnytd nélkiilivé teszi azt mint politikai szervet.
Mindezt Mannheim abbdl a kimondatlan perspektivabdl 4llitja, hogy
minden politikai-tdrsadalmi jellegi dontéshoz6 testiiletnek homogén-
nek és egységesnek kell lennie. Enélkiil politikai vezetés nem képzel-
het§ el.

»A legrosszabb ebben a fejleményben az, hogy az az embertipus,
akit , talicska-lelkével” az ardnytalan szellemi-lelki fejlédés szimbdlu-
maként dbrazoltunk, megtanulta a sajtd, a radi6 és az Gsszes tobbi
technikdk hasznalatit, amelyeket a demokratikus tirsadalom a témeg-
1élek iranyitdsara rendelkezésre bocsat. Ennek az az eredménye, hogy
6 most embereket formélhat a sajat képére, és ezen a m6don sajat
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tipusat milliészorosara noveli. Ezzel azonban dj tényez§ I€pett fel az
emberformalds folyamatéban” (1958: 86).

Ebben az ertelemben tesznek szert jelentSségre Mannhelmnek a
,hegativ demokricidra” vonatkozo fejtegetései is (1958: 99); a plura-
lizal6d4s és eltdmegesedés folyamatat nem kiséri a morélis és etikai
dontések alapjainak egyideji homogeniz4lésa. Mdas sz6val a ,,negativ
demokracia” a legalacsonyabb szint(f nivelliciét eredményezi. A
demokratizdl6éd4s, minthogy rendszerint ebben a forméban kovetkezik
be, létrehozza sajat antitézisét: egyengeti az irracionalitds 1tjat a
hatalom kapcsoldsi kdzpontjaiba, anélkiil, hogy kifejezetten szorgal-
mazhatna racionalizél4asukat (Mannheim 1958: 75). %gy a demokrati-
zal6das folyamata, amely nem formalja és tervezi tartésan az értékelés
alapjait és a dontések kritériumait, , fegyvereit sajit ellenségeinek
kezébe adja” (uo.), és kiszolgéltatja magat azok irracionalizmusénak.
A szabélyozatlan demokratizdlédas ezért konnyelmden kockara teszi
a dontési centrumoknak a racionalitishoz sziikséges homogenitasat.

A politikai vezet§ hatalom elvesztésével és a demokratizdl4ssal
egyiitt jar félelem a hatalompolitikai dontésekben valé formaétlan
demokratikus részvételtdl minden tovabbi meggondolast befolydsol.
Mannheim és Schmitt azaltal prébdlnak megszabadulni a formadlis
demokratizal4st6l és a jov6 kérdéseit illetd dontésekben vald, széle-
sebb korli részvételtSl, hogy potldlagos konstitutiv elSfeltételekhez
kotik a demokratiz4last; igy akarvan tervszertien biztositani a politikai
dontések szamukra megfelelének tetsz§ homogenitadsat.

Az éppen csak kezd6d§ demokracia korlatozésara feltételeket fo-
galmaznak meg. Megprobaljak sajat mércéjiiket rderSszakolni a tarsa-
dalmi folyamatra, hogy hatarok kozé szorithassék.

Ez persze reménytelen menekiilési kisérlet a demokratikus folya-
matok kontingencidjanak kihivésa el6l. Nem akarjdk tudomdsul ven-
ni, hogy a politikai dontések altaluk feltételezett egyértelmisége és
funkciondlis racionalitdsa csupén illizid.

A f& elSfeltétel, amit a demokricidnak szabnak, a tarsadalmi
homogenitis elérése. A demokracia és homogenitds elméletileg nél-
kiilozhetetlen Gsszekapcsolasat, egymdéshoz kotését kbzosen végzik el;
a homogenités a demoricia el6feltételévé valik:

»vagy demokrécidt akarunk — ez esetben meg kell prébalnunk
mindenkit a belatdsnak ugyanarra a fok4ra hozni; maskiilénben vissza
kell vonni a demokratizdldst, amint ezt a diktatérikus orientdci6ji
pértoknak sziikségképpen meg is kell prébainiuk™ (Mannheim 1958: 53).

Mérmost Mannheim ezt a felfogdst még aggalyoktdl gyotérve
képviseli, mivel kételyei vannak, hogy ,.az egyes akaratok ilyen
centralizicidja és uraldsa” vajon nem keriil-e alapvetd ellentmondasba
a modern tirsadalmak dinamikus elvével és nem vezet-e kozvetett
uton megcsontosoddshoz, illetve refeudalizaciéhoz.

A politikai frontok fokozédé megkeményedésével mindenesetre,
kés@bbi irdsaibdl bizonyithatéan, tudatosan elfogadja ezt a konzekven-
ciat. Az a szocioldgiai felismerés, hogy mikod6 t4rsadalmak rendsze-
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rint egy alapkonszenzuson nyugszanak, amelynek a hatalmi elit dén-
téseiben csupdn a végrehajtdja, ahhoz a normativ stratégidhoz vezeti
el, hogy az ilyen alapkonszenzust minden demokratikus térsadalmi
rendszer sikerének zélogaként jeloli meg és altaldnos létfeltételévé
emeli.

Minthogy a tomegtarsadalmakban nem képzddik spontdn médon
kozosségi szellem, ki kell fejleszteni és alkalmazni kell a ,,tudatos
ir4nyitds” maédszereit (Mannheim 1970: 28); mert csakis ,,a politik4-
nak és koncentrélt felhaszndlasanak céltudatos koordinicidja a straté-
giailag dont6 pontokon” eredményezheti az értékmagatartdsok
(Werthaltung) sziikséges harménidjat és egybehangzasat (Mannheim
1951: 47).

Mannheim tehét elképzelését a demokréciardl, amelynek ,,leglénye-
gesebb mitkodési elSfeltétele az érziilet kozossége (Gesinnungsgeme-
inschaft)” (1951: 98), szocioldgiai felismerésekre kivdnja alapozni,
ezzel szemben Schmitt kézvetleniil normativan és demokracia-elmé-
letében immanens médon veti fel a problémat:

..A demokricia az identitds elvének (nevezetesen a konkrétan 1étez§
nép politikai egységként valé 6nazonossiganak) megfelel§ allamfor-
ma” (Schmitt 1928: 223).

A ,demokratikus egyenl@ség” ndla nem valami ,,matematikai,
szamszerd, statisztikai dolog” (Schmitt 1928: 223), hanem mindségi
homogenitast jelent. Nem a tdrsadalmi pluralizmus a demokricia
1étezési feltétele, hanem az emocionilis és célra irdnyulé harménia:
»-a homogén szubsztancia identitdsa” (Schmitt 1928: 237).

Schmitt ily médon kikiiszobolte azt az elképzelést, hogy az allam-
hatalom pluralista hordozéi k6zott parttalan vita folyik cselekvésiik
alapjair6l. A demokrécia a ,,szubsztancidlis” egységesség értelmében
onmaga eldfeltételévé valik. Schmittnek az a jogi ,,leleménye”, hogy
az frott alkotményhoz és az ,,alkotmanyos torvényhez” szubsztanciilis
el6fokként hozzafliz egy ,az alkotményrdl val6 4tfogé dontést”
(Schmitt 1928: 20 skk.), mint a tudatos egység tart6s el6zetes tudatat
és szimbblumadt, a homogenitas eszményének stratégiai konzekvenci-
dja. Ez az 4tfogd dontés nincs véglegesen rogzitve, és bizonyos
értelemben dinamiz4lhat6 is, ameddig csupdn a politikai egység
létrehozédsdnak ,,mint a kiilénos Gsszalakzat tudatos meghatirozasa-
nak” tudatabél fakad. Schmitt magétdl értet6dSnek tartja, hogy ezt az
alkotményt, mint a homogenitas jelképét, nem véltoztathatja meg a
torvényhoz6. A tarsadalmi pluralizmus grémiumainak az ilyen alkot-
manyt mint tevékenységiik alapjat kell elfogadniuk és respektélniuk.
A politikai homogenitdsnak ezzel a vitdn kiviil helyezett teriiletével
szemben a parlament nem szuverén.

Mannheimnél hasonlé, ha nem is oly hatdrozott és kvetkezetesen
megfogalmazott megfontoldsokat taldlunk e kérdés kapcsén. Az ,,in-
tézményi és morilis tévfejlédésekkel” szemben § is a szocidlis koor-
dinécié forméjdval kivan szembeszéllni (Mannheim 1970: 32). Ennek
ismérvei éppoly kevéssé képzelhetdk el a tobbségi demokracia vagy
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a parlamenti normdk alapjdn, mint Schmittnél. Amikor kifejti a
megtervezett ,,személyiségfejl6dés” és a ,kozisségi érzés fejlesztésé-
nek” struktirdirél sz616 elképzeléseit, sét ,,az 6sztonok szabalyozasa-
nak és a még sziikséges lemondasok tudatos iranyitdsdnak uj tarsa-
dalmi gazdasagtanét”, akkor ez nem annyira a ,talicska-lelkek” jog-
dllami normikba terelésének képzetét kelti fel, akiknek kedvéért a
tervezéshez folyamodik, hanem sokkal ink4dbb domesztik4ldsukat idé-
zi fel egy elGzetes tervezdi racionalitds 4ltal,

Carl Schmitt feltdng hiivosséggel irja le a fundamentalista tipusii
,radikélis demokratdk” dilemmajat, akik ,,6nértéket” latnak magaban
a demokraciaban. Nekik ugyanis, ha gy latjak, hogy tervcéljukat, a
demokriciat a tobbségi dontés fenyegeti, vagy ,,demokratiknak kell
maradniok a tobbség ellenében”, vagy autoriterré kell vélniok. A
demokricia fundamentilis szemlélete automatikusan oda vezet, hogy
fellép ,,a nép nevelésének ama régi problém4ja”, mivel ,,a demokratdk
igen gyakran kisebbségben vannak™.

»E neveléselmélet konzekvencidja a diktatira, a demokrécia felfiig-
gesztése az igazi, még ezutin megteremtendd demokricia nevében”
(Schmitt 1923: 37).

Mivel Schmitt — miként Mannheim is — a demokracidt az el&felté-
telezett homogenitds modelljeként fogja fel, elméletileg plauzibilisen
és cinikus realizmussal feltételezheti, hogy a demokraciat az ilyen
eljardas nem kérdgjelezi meg mindaddig, amig ragaszkodik egy felis-
merhetd 6sszakarat konstrukciéjdhoz, amely dtmenetileg a demokra-
takkal egyiitt most kisebbségbe keriilt. Az egész felvetés mindenek-
el6tt azért tiinik szdmara fontosnak, ,,mert megmutatja, hogy a dikta-
tira nem a demokracia ellentéte. Egy ilyen, diktator 4ltal uralt atmeneti
id8szak alatt is uralkodé maradhat a demokratikus identités... Persze
akkor kiilongsen feltiind médon mutatkozik meg, az hogy... voltakép-
pen ki rendelkezik azon eszkozok felett, amelyek a nép akaratit
formaljak... F6ként, hogy a politikai hatalom képes eldszor létrehozni
magéit a nép akaratit, amelybSl szdrmaznia kell” (Schmitt 1923:
37-38).

Mint tudjuk, ez Schmitt kitiintetett modellje, amellyel az etatista
kiutat keresi a Weimari Koztarsasag redlis konfliktusaib6l. Ez a fajta
diktatira meg6rzi az 4llami szuverenitdst, mikozben garantilja az
atfogd, értékmeghatdrozdé dontést a , kozbiztonsig és kozrend” jegyé-
ben (Schmitt 1928: 112; az alkotminynak a rend képletére valé
korlatozasahoz v6. Maus 1976: 120 skk.). De legaldbbis, a standardizalt
mordl alapjdn, megenged egyfajta nevelési diktatirat, ez pedig a végre-
hajtds soran kozvetleniil elvezet — amint Mannheim fogalmaz — ,az
dltalanosan elismert értékek egységes alapjshoz..., amely sziikséges
ahhoz, hogy egybetartsa a szocidlis rendszert” (Mannheim 1951: 41).

*
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Mannheim tiltakozik a latszat ellen, hogy egy diktatira szész6l6ja
lenne. Ugyanakkor a korabeli diktatirdkban alig 14t egyebet ,riadt és
éretlen kisérleteknél”, amelyek a korszak elkeriilhetetlen problémadira
reagdlnak. Veliik szemben harmadik utat keres, amely egyaréant elke-
riilné a ,Jaissez faire” és a fasizmus hibéit. Mindenesetre arrél, hogy
javaslatai mindségi kiilénbséget jelentenének a diktatirakhoz képest,
végss soron nem tud meggySzni. Ezt hozz4 kozel 4116 kortarsai, 1gy
példaul Theodor Geiger is megerdsitik (Geiger 1963: 265 skk.).

A , kényszer titkos szeretete”, amit Leopold von Wiese tulajdonitott
Mannheimnek (Wiese 1948/49: 99) még a brit emigraciéban felvazolt
politikailag tervezett nevelési forgatékonyvekben is vildgosan érzékel-
hetd. Schmitthez hasonléan & is kész arra, hogy ne csupén racionélis
érveket, de egyre inkdbb heroikus mitoszokat, mitologémaékat és
Htartdsokat” is kotelez6 érvénnyel beleoltson a tdrsadalomba. A hete-
rogén és természetesen irraciondlisan s emociondlisan hangolt vildgra
valé tekintettel Mannheim hajlik arra, hogy az irracionalitas konstiti-
ciéjdba is manipulativ médon beleavatkozzon.

,Ujraintegriciét” javasol ,propaganda” ttjdn — olyan ,,modem
tervdemokraciat”, melyben a ,koz0sség reorganizécidja” sordn a
,gyokértelenné valt embereket is djra beillesztik” (Mannheim 1958:
418). Ahogy a beillesztésnek érzelmi megsz6litas révén kell teljesiil-
nie, ugyaniigy mindent meg kell tenni azért is, hogy egyszersmind
elérjiik ,,az 4llam legtobb polgaranak depolitizdlds4t”. Fenndll ugyanis
az az aggdly, hogy emocionalitsuk tilterjed az integricién, és ,,ba-
zisdemokratikus” modorban a tervezés folyamatat karositja.

,Barmennyire létfontossdgi is a demokricia szdméra, hogy az
egyes ember és a nép részt vegyen a koziigyek irdnyitdsaban, ugyan-
olyan fontos az is, hogy kozremiikddésiik a kormény szdmdéra csupéin
itmutatasul szolgéljon, melyet a maga kiforratlansdgdban a kormany-
nak ne kelljen kozvetleniil a gyakorlatba 4tiiltetnie. Sok malik azon,
hogy uj szociotechnikdnknak sikeriil-e a koz6sség ilyen eredeti impul-
zusait szublimdlnia és a tdrsadalmi rendbe illesztenie. A csGcseléksze-
rid érzelmi felgerjedések pusztité hatdsa a kormdnyzati munkdra a
diktatorikusan kormanyzott tarsadalmak szdméra is probléma” (Mann-
heim 1959: 418 skk.).

Ez a kozvetett demokracia melletti kidllds vildgosan szemben &ll
azzal a sz4dndékkal, hogy az emberek ,jellemét” lehetSség szerint
kozvetleniil és ,tervszeriien befolydsoljak” és ,,szisztematikusan szo-
kasokat és eszményeket véssenek beléjiik” (Mannheim 1958: 436). Az
,maltruizmus €s odaadés szellemét”, melyet Mannheim ismételten mint
szitkségszert, heroikus motivumot szélaltat meg (pl. 1951: 48), az
sziili, hogy mindez a szabadség korldtozasaval jir, amit elvdrnak, s6t
megkovetelnek az emberektd] az 6sszes tdrsadalmi probléma atfogd
tervezés ttjdn torténd megolddsanak igérete fejében.

Carl Schmittnek a diktatira melletti harcias kidllasat elkeriilve,
Mannheim inkdbb arr6]l beszél, hogy a diktatiira és a demokricia
egymds ellenében haté elveit ,,egyetlen kiegyensilyozott rendszerbe”
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foglalja, amelynek neve ,tekintélyelvi demokricia, tervezéssel”
(Mannheim 1958: 131). Olyan kozéptit ez, amely lehet&vé teszi, hogy
technikai-tervez8i médon kotelez§ érvénnyel rogzitsenek bizonyos
moralis mércéket, amelyekre nézve lehetSleg széles korli egyetértésre
kell torekedni; minthogy azonban e mércék , létfontossagi értékek”
szerepét toltik be az ,,eszmék habornijidban”, ez az egyetértés éppoly
kevéssé tetszGleges, mint amennyire szabadon vélaszthat6.

Olyan szociotechnika kifejlesztésérél van ugyan sz6, amelynek
révén az alapvets értékelések egyetértés alapjan iiltethet8k el az
emberekben; de ha ez az iit sikertelennek bizonyulna, nem maradna
mas hétra, mint a ,,diktatérikus tervezés” alternativdja.

Mannheim lathatéan nem tér ki e végsd konzekvencia levondsa el&l
sem, a nyilt diktatirdn innen mégis azon faradozik, hogy megfelels
értékmércéket kozvetits technikakat fejlesszen ki. Erre tett kisérletei-
nek egyike a ,,harcos demokracia” megfogalmazasa (Mannheim 1951;
13 skk.), ami a ,,szabadsagért valé tervezést”, valamint ,,az értékelések
demokratikus irdnyitdsdra szolgdlé médszer kifejlesztését” jelenti
(Mannheim 1951: 42, 43).

Alapjat az az eszme alkotja, hogy rogziteni kell egy sor ,,alapvetd
erényt, amilyen a tisztess€g, megbizhatdsdg, kolcsonos segitségnytij-
tas és szocidlis igazsdgossag”, ezeket azutdn ,neveléssel és az egész
tarsadalmi appardtus segitségével” minden lehetséges eszkozzel el kell
sajatittatni. Az eszk$zok megvélasztasdban €s a szociotechnikék al-
kalmaz4sa sordn hatdrozottan félre kell tenni minden aggilyt, a
tervezGi cél ez esetben szentesiti az eszkozoket. Mindenesetre véget
kell vetni a ,laissez faire” ,célokra vak be-nem-avatkozisanak”,
melynek , k6zombdossége az €let valédi sorskérdései irdnt” €s ,,céljai-
nak pluralizmusa” (Mannheim 1951: 17) nem felel meg a tomegtér-
sadalom kovetelményeinek.

»Az 1j, harcos demokréicia ezért 1j viszonyuldst fejleszt ki az
értékfogalmakhoz. Kiilonbodzik az elmilt korszak relativista laissez
faire tdrsadalmétdl, amennyiben lesz batorsdga ahhoz, hogy egységre
torjon bizonyos alapvetd értékek tekintetében, melyeket mindenki
elsajatithat, aki részese a nyugati civilizdci6 hagyoményédnak” (Mann-
heim 1951: 18).

Az ujra rogzitett értékeknek valé aldvetés onkéntessége egyértel-
mden korlatozott; mert végiil is nem kevesebbrdl van sz6, mint arrdl,
hogy e lényegiségeket ,.fogalmilag vildgosan fejtsiik ki és 4ltaldnosan
kotelezdként (! — H. J. L.) tiintessiik fel” (Mannheim 1951: 18). A
tomegtarsadalomban rogzitendd értékmércék kotelezs érvényiségérsl
tett kijelentéseket figyelembe véve meglepd lenne barmilyen més
feltételezés.

A diktatiiratd] valé kiilonbség ezért — Mannheim sajat megitélésé-
ben is — a mércéknek a morélis értékelésére redukalédik, amelyekért
a kiizdelem folyik. A mddszerek mindketts esetében kicserélhetdek,
nem érintik e kiilonbséget. A ,,harcos demokracia” demokratikus volta
nem egyéb, mint a mindenkori oktrojélt értékek mordlis integrit4sa.
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Nincs sz6 arr6l, hogy ezek vitathat6k, 4ltaldnos voltukban teljességgel
eltérden interpretalhaték lennének. Pedig ésszeriien alig kételkedhe-
tiink abban, hogy a ,tisztesség”, ,testvériség”, ,igazsdgossig” vagy
kolcsonos segitGkészség osszefémének egy fasiszta, nemzetiszocialis-
ta vagy sztdlinista propaganddval is, és ténylegesen meg is fértek
veliik. Ez az 4llaspont egyébként teljességgel ismert volt a propaganda
kortérs szakirodalmaban, a kiilonboz4 stratégidkré6l folytatott vitaiban.

*®

A depolitizéit és egészen a mordlis alapokig megtervezett, vagyis az
emberi cselekvés potencidljanak esetlegességeitSl megtisztitott de-
mokréicia mannheimi dlmanak dilemmdja két irdnyban is megmutat-
kozik. Egyrészt annyiban, hogy Mannheim mér az ldeoldgia és utopia
cimff kényve 6ta be akarja vezetni a ,,politika tudoményat”, amelynek
rendeltetése, hogy a tirsadalmi elitek szimdra dtmutatdsul szolgaljon
a politikdnak a tervezéssel val egyesitésére és egyidejiileg igazgatas-
s4 val6 felolddsdra. A ,politika tudomanya” uralmi tudéds, amely a
tarsadalmi tér depolitizaldsara szolgél, szabad utat teremtve a terve-
zésnek és a vele osszefiiggd ,tervdemokricidnak”. Ugyanakkor a
tarsadalom lelkidllapot4ba valé ilyen manipulativ beavatkoz4st Mann-
heim nem képes az uralmi praxis oldaldrél olyan cinikusan végiggon-
dolni, miként Carl Schmitt. Az elmélet e fogyatékossaga és a gondolat
naivitdsa az, ami az utékor rokonszenvét biztositja a szdmara.

Masrészt, a ,tervdemokracia”, ,,harcos demokracia”, illetve ,,auto-
riter demokricia, tervezéssel” képzetei olyannyira az elitista és tekin-
télyelvii elméletek nyomdokéban jarnak, hogy egyenesen megdob-
bent6en hat az, amikor visszautasitjdk besoroldsukat a német és
eurépai kutatdsi hagyomanynak ebbe a vonulatiba (amint Woldring
teszi, 1986: 311; hasonlé kimélettel jar el Kettler—Meja—Stehr 1989:
146 skk., 163 skk.). Az elgondolas kivitelezésére vonatkozé elképze-
lések tekintetében Mannheim semmivel sem marad el a komisszari
vagy alkotmdnyos diktatira explicit elméleteitdl (l4sd Geiger 1963;
Maus 1948/49; Lenk 1972).

Mannheim - s ezt ne hallgassuk el — a maga kordban nem 4lit
egyediil az ilyen elképzeléseivel. Es nem is csupidn olyan autoriter
keményvonalasok 4lltak az oldal4dn, mint Carl Schmitt. Mert a tudato-
san konzervativ elméletek mellett — ilyen Wilhelm Ropkének egészen
a ,harcos demokricia” szellemében fogant konstrukciéja, amely a
,.népakarat Iényegi egységének” (1942: 140) és a ndvekvd ,,politiza-
16dasnak” az elkeriilésére egy harmadik utat és a , tisztesség terrorjat”
hirdeti, hogy érvényre juttassa a sziikséges alaperényeket — kordbban
liberalisnak vagy szocidldemokratinak tartott teoretikusok is a politi-
kai események nyomdsa alatt a tdrsadalmasodés tekintélyelvii modell-
jeihez menekiilnek.

Alexander Riistow (1929) és Alfred Weber (1925) mellett Ernst
Fraenkel is a ,dialektikus demokricia” neopluralista tdrsadalommo-
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delljében a kozos értékek egy nem-vitatott szektorat irdnyozza el6.
Ennek hatérain beliil a k6zerényeknek olyan alapallomanyat jelsli ki
normaként, amelyet, il a térvényen, kotelez6vé érvényiivé kell tenni
(Fraenkel 1932a: 82 skk; Gohler 1986: 16). O is, aki a német
(gyakorlati és elméleti) kormdnyzastan nesztordnak szdmit, ,,Carl
Schmitt elméletének termékeny magvéara” hivatkozik (1932b: 94),
amely az alkotmény alapvet§ és a demokratikus-pluralisztikus folya-
mat alél kivont alapdontése mellett sz6l. Ehhez kapcsolédik a sajét
modelljével, mely ,bizonyos fundamentilis elveket a politikai élet
nem-vitatott szektordba utal”. Ezt a modellt egyébként a Koztarsasdg
els§ éveiben a ,,szabadsdgért vald tervezéssel”, tehat a mannheimi
elmélet hasonl6 alapgondolatdval kapcsolta Gssze (Planning for free-
dom, 1958: 279 skk., idézi Gohler 1986).

Ebben a Mannheimt&] Fraenkelig hiiz6d6é vonatkoztatési keretben
az a jellemz6, hogy figyelmen kiviil hagyjdk azt a pregnins alternati-
vit, amelyet Karl Loewenstein (1935, 1937a, 1937b) egyesiilt 4lla-
mokbeli emigrdnsként fejtett ki a ,,militdns demokracia” lehet&ségeit
taglalva. Egy fundamentdlis allami morél, a vitdbél kivont pozitiv
eszményi erények normativ rogzitése helyett § a mindennapi gyakorlat
és a jogdllam utjat ajanlja: a redlis viselkedés térvényesen rogzitett
negativ szankcidjat. Ami az elsg pillantasra csak marginlis eltérésnek
tetszik, kozelebbrdl nézve mélyrehaté és szisztematikus kiilonbség. A
tirsadalom tagjai szdmdra ez mindenekelGtt az egész tekintetében
jelent kiilonbséget. Mert mar nem a propagandakdzpontot terhelik a
készséges manipulaci6 és a mordlis alapelvek eliiltetésének feladata-
val, és a titkosrendSrséget sem kiildik a polgdrok erényessége feletti
csszkodésre; ehelyett inkdbb az egyszerd parlamenti tobbséggel
meghozott és ugyanilyen tobbséggel ismét meg is véltoztathato (!)
torvényes rendrSl van sz, mely az 4llamiigyészséget, a birésagokat
és a renddrségi nyomoz6 hatésdgokat mozgésitja mar kellSen eléké-
szitett tevékenységre.

Ha elkeriilhetetlennek latszik is a jogi jellegd politikai szankcidkrdl
valé lemondés (ami végeredményben még nem d6lt el, Kirchheimer
1981), a lemondés a torvényhozordl €s ezaltal a tarsadalmi akaratkép-
zés kontrollja aldl kivont, f6lotte pozitiv ,,nevelési célokr6l” és
alapértékekr6l, egy dolgot mindenesetre eléfeltételez: a bizodalmat a
lakoss4g és a parlament jézan értelmében, de legal4bbis a politikus-
missziondriusi patosz elutasitdsit. Ennek alapjit az a megfontolds
képezné, hogy a politikai itél6képességbe vetett ilyen bizalom nélkiil
nem alakithaté ki maguknak az embereknek a politikai ité16képessége
sem, enélkiil pedig nem érhetd el, még kevésbé tervezhetd a politikai
stabilitis.

A tekintélyelvii demokrécia, tervezéssel” programja tehéit olyan
tervezdi iton rogzitett mordlis mércéket jelent, amelyek érvényesiilé-
sén autoriter médon Srkédnek, és amelyeket sziikség esetén manipu-
lativ dton juttatnak érvényre. A demokracia, beleértve bels8 mordlis
tartalmét, ily médon a tervezd sajét értékeit megvalSsité stratégiai
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jatékka lesz. Nem szervezett polgdrainak akaratdbdl és cselekvésébdl
jon 1étre; még akkor sem, ha netaldn a tervezd az 6 fel nem ismert,
objektiv érdekiikben 4ll6nak tekinti is. Az emberek nem cselekvSként
mozognak a forma4lé tarsadalmiség atfogd politikai Osszefiiggésében,
hanem a nevelés tirgyaiként és depolitizalt alkot6elemekként funkci-
ondlis szerepet tdltenek be a fejiik folott megvaldsuld tervezésben.
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