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»Mert hat ez csoda volt. Szdzezrek a budapesti Kossuth téren az 1956-0s
forradalom évfordul6jat iinneplik, s kikidltjdk a Magyar Koztdrsasdgot.
Alig telik el két hét, s leomlik a berlini fal, a kommunizmus abnorma-
litdsdnak hétkOznapjaivd lett szimbOluma, djabb hét és Alexander
Dubcek besz€l a prdgai Vencel téren Osszegyiilt tdmeghez, s rovid id6
miltdn VAclav Havel a Csehszlovdk Kdztdrsasag elndke lesz. December
22-én azutdn egy véres forradalomban megd6l a térség egyetlen még
intakt kemény diktatirdja is. Romdnia nemzetei is szabadok immir.
Nem 4dlltam meg, hogy emlékezetiikbe ne idézzem az eseményeknek ezt
a mindannyiunk emlékezetében kitdrdlhetetleniil €16 sordt — mert ma
is csoddnak tekintem, hogy végbement. Soha nem hittem volna, hogy
ezt megérem, s az a gyantim, hogy ezzel a fiatalok is igy voltak. Csoddnak
tekintem, mert ami az okokat illeti, nos, hat éppenséggel nem lehetetien
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létrehozni egy racionélis konstrukciét, amelyben beliil okok és okozatok
szépen sorjaznak, s végiil is kerek magyarazattal szolgélnak a torténtek-
re. Vannak azonban a torténelemnek olyan pillanatai, ahol a leg-
meggy626bb oksdgi magyarazat is vértelen konstrukciénak tinik. Igen,
csoda tortént. Mindaz, ami végbement, csak a népmesék nyelvén sz6lva
tlinik val6ban igaznak.” Vajda Mihdly 1990 Gszén irta ezeket a szenve-
délyes sorokat, amelyek megtaldlhaték 1992-es esszékotetében (Vajda
1992: 45). Az 4talakulds vardzsa Bihari Mihdly is megejtette, aki a
,Demokratikus it a szabadsdghoz” cim(, 1950-ben megjelent konyvében
ligy vélte: pératlan lehet6ség ad6dott az ,alulrdl fel€pitett politikai
nemzet” megteremtésére, amely ,,a magyar nép teremt$ erejének igazi
csod4ja lehet”.

Ebben az irdsban néhdny olyan konyvet tekintek 4t, amelyeknek
koz6s jellegzetessége, hogy a ,,nagy dtalakulds” honapjaiban frodtak vagy
jelentek meg, s megprébdljdk elbre jelezni, illetve a tort€nelmi jelen-
id6ben értékelni a valtozdsok irény{at.l A kivélasztott konyvek kozosek
abban is, hogy nem monografidk, hanem esszék, tanulmanyok és publi-
cisztikai frdsok gydjteményét tartalmazzdk. Kéri Ldszl6 konyve az
egyetlen kivétel ez al6l, de az 6 munkdja is elsGsorban gyorselemzes,
amely f6ként a napisajté hfrein, cikkein, kommentdrjain alapul.

Csoda tortént-e velink 1989-90-ben, s ha igen, a csoda miként
racionaliz4lhat6? A vizsgilt 6t konyv szerz6i — politikai filozofusok €s
politikai szociologusok — a kérdésre természetesen sokban kilonb6z6é
vélaszokat adnak.

A REGI RENDSZER TERMESZETE

Az 4talakulds jellege nehezen érthet6 meg az elmilt rendszer alapvet§
vondsainak ismerete nélkiil. Ezzel a legbehatébban az adott kényvek
szerz6i koziil Vajda Mihdly (1989) foglalkozik. Vajda szdmadra a kordbbi
rendszer ideol6giai doktrindjat képez forradalmi marxizmus célja ,,a
civil tdrsadalom és a politikai 4llam hasaddsdnak a felszdmoldsa” volt.
A tarsadalom 4llamositdsa maradéktalanul csak ott sikeriilhetett, ahol
ez a hasad4s kordbban sem (vagy csupdn csiraformdban) létezett, azaz
ahol ,,azt megel6zGen is csak az dllamnak volt hatalma” (Vajda 1989: 25).
Ez az 4llapot pedig mindenekel6tt Oroszorszdgra volt jellemz6, ahol a
,katonai Oroszorszdg” (sztratokrdcia) domindlt a ,civil Oroszorszdg”
folott, s mintegy gyarmatositotta azt. A civil mivolt autonémidjanak mar
csak azért sem alakulhatott ki az orosz tdrsadalomban szdmottevé
presztizse, mert a sztratokrdcia privilégiumainak épp a civilitds elnyo-
masa volt a feltétele. Oroszorszdgban azért miikddhetett a Castoriadis
sltal ecrémage-nak nevezett ,lefol6zés” jelensége, azaz a tdrsadalmi
Gjratermelés javainak kisajdtitdsa, mert a magdnszféra szabadsaganak
hijén a zért katonai tdrsadalom még mindig kell6képpen vonzonak
bizonyulhatott a jobb életkoriilményekre vagy6é emberek’ szamdra.” A
létez6 (ma mdr csak ,létezett”) szocializmus igy ,,csak Oroszorszdgban
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tekinthet§ természetes fejlédés termékének”, mert ott hidnyzott ,a
demokratikus akaratképzés sziikséglete, s f6ként az erre val6 képesség”
(1989: 76).

Vajda szerint a ,létezett” szocializmus csak az orosz torténelmi
fejl6dés behat6 tanulmanyozasabol €rthet6 meg. Kozép-Eur6pdban nem
sikeriilt arra a szintre ,lenyomni” a fogyasztast, amely az orosz tdrsadal-
mat jellemezte, igy a szovjet modell itteni meggydkereztetésének kisér-
lete mindig beleiitkdz6tt a polgdrosultabb tdrsadalmak ellenélldsdba.
Kozép-Eurépanak voltak tapasztalatai a szovjet rendszeren kiviili alter-
nativdkrol, mig ez a perspektiva az orosz tdrsadalombdl hidnyzott. Ez a
rendszer tehdt Vajda szerint nem tekinthet6 a szocialista értékek
beteljesiilésének, vagy a kapitalista fejlédés ellentmondésaira adott
védlasznak, mert ez csupdn ,az orosz torténelem megoldatlan problé-
mdira” (1989: 162) adott vélasz lehetett. Olyan, K6z€p-Eurépa orsz4-
gaira kiviilr6l rdkényszeritett integrdciés modellr6l van sz6, amely
ebben a térsé€gben — s a szerzb itt f6ként Lengyelorszégra, Csehszlova-
kiéra és Magyarorszégra gondol — els6sorban rombolé hatdsa volt
Norbert Elias nyom{m3 = a modernitds, a
civilizdcios fe]lddés eltérd itjaira koncentral, és Sziics Jen6 munk4jara®
utalva, maga is nagy hangsilyt helyez az egyes eurépai torténeti régiok
kiilonbségeire. Az orosz torténelem sajatossdgaibol kiindulva hajlik
arra, hogy a rendszer legitimitdsdt ne annak modernizicios igéretében,
hanem tradicionalitdsdban 14ssa. , Aki értéknek tekinti az orosz tradici-
onalizmust €s Oroszorszdg nagysdgdt, nagyhatalmi helyzetét, az nem
tehet szemrehdnydst a kommunistdknak™ — irja (Vajda 1989: 163).
Késébb, egy masik irdsdban azonban Vajda — ezt az 4lldspontjit meg
nem tagadva, azzal mégis ellentmonddsban — mdr ,,a moderniz4ci6
anullberéhs modelljének” bukdsat emliti a *89-es forradalmak f6 tanul-
sigaként.> Ez ut6bbihoz kapcsolodik Fehér Ferenc és Heller Agnes
érvelése, akik szerint a régi rendszer ,eltorzult modern politikai rend-
szer” volt (Fehér-Heller 1992: 30).

1989-es konyvében Vajda a rendszer leirdsakor nem kotelezi el magat
egyetlen fogalom konzekvens haszndlata mellett: {rdsdban hol szovjei
tipusi rendszerekr6l, hol 1€tez6 szocializmusr6l, hol kommunizmusrél
hol pedig — alkalmasint krmkal €llel — raciondlis redisztribuciorol
vagy sziikségletdiktatirarél’ tesz emlitést. A rendszer alapformdjdnak a
toralitdrius dzktaturat tartja, amelynek idedltipusdt Hannah Arendt fo-
galmazta meg.® A K4d4r-rendszert elemezve Vajda mdr 1978-b6l szédr-
mazé firasiban megfogalmazza azt az ellentmond4st, mely szerint a
rendszer ,,totalitdrius hatalmi struktdirdjdnak fenntartasa végett rdkény-
szeriil arra, hogy az emberek aktivitdsat a tisztdn magdnszférdba terelje,
ezt azonban csak olyan eszkOzzel €rheti el, amely éppen annyira
veszélyezteti, mint az emberek tdrsadalmi érdekl6dése tenné” (1989: 22).
A magyar rgndszert 1956 utdn sem jellemezte a kompromisszum; Vajda
szerint ,,a tényleges kiegyezés csak 1968 utdn kovetkezett be”, miutdn a
csehszlovdkiai szovjet beavatkozdskor kideriilt, hogy nemcsak az er@sza-
kos politikai forradalom, hanem a felilr6l kezdeményezett reformok
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itja is jarhatatlan. A tdrsadalom (és benne az értelmiség) lemondott a
demokratizildsrol egy remélt ,felvildgosult despotizmus” kedvéért. A
hatvanas években jott el Magyarorsz4gon a diktatiira masodik szakasza,
amikor a pirtvezetés figyelembe vette a tdrsadalmi hagyoményokat, s a
»kommunista-totalitdrius uralmi format hozzdidomitotta a tdrsadalom
legalapvetGbb igényeihez” és ezdltal a rendszert , kommunista—totalitd-
riusbol kommunista-patemalistavd” alakitotta (Vajda 1989: 142-143).

A totalitarizmus lassti eroddléddsdval kialakult helyzet paternalista
rendszerkénti lefrdsa azonban véleményem szerint nem egészen pontos,
mert egy stilust emel rendszerképz6 jeggyé. Szerintem a posztsztalini
rendszereket — legkisebb k6z0s t6bbszdrosként — politikai értelemben
tekintélyelvil (autoritdrius) diktatirdknak tekinthetjiik, amelyeknek k&-
z0s von4sa a fokozatos lemond4s az ideokratikus legitimaci6 igényér6l.
Egyik sem a tdrsadalom drpolitizdldssra, hanem inkdbb — eltéré
mértékben — depolitizdldsdra torekedett. Tobbé (K4d4dr) vagy kevésbé
(Brezsnyev) biztosftottdk a maganszféra fiiggetlenségének lehetSségér.
A paternalizmus ezen beliill csupdn stilus, amely a Kdd4r-féle autorita-
rizmusra jellemz6 volt, mas poszttotalitdrius, tekintélyelvii rendszerekre
azonban nem. Ha a totalitdrius formdt ,hozzdidomitjik” a tdrsadalom
alapvet6 igényeihez, akkor az megsziinik totalitrius lenni. Azért tota-
litdrius, mert ,hozzdidomithatatlan”. Ugyanezen az alapon vonhat6
kétségbe Fehér és Heller azon megdllapftdsa, mely szerint ,egy tdrsa-
dalmat iehet er6sebb €s lehet enyhébb mértékben totalizdlni” (Fehér—-
Heller 1992: 17). A posztsztdlini rendszerek val6ban kiilonb6znek a
klasszikus totalitdrius modellt6l, de sem Jaruzelski, sem Brezsnyev, sem
Husédk rendszerét nem nevezhetjiilk paternalistdnak csak azért, mert
ezek mir nem voltak totalitdrius rendszerek. K4d4r paternalizmusa,
Brezsnyev neotradicionalizmusa, Hus4k ,,normalizci6ja” vagy Jaruzels-
ki militarizdlt rendszere nem irhat6 le a totalitarizmus fogalmi jegyeivel
(totaliz4lt ideoldgia, lllctve totaliz4lt terror), mégis szdimos vondsukban
gybkeresen kiilonboztek.” Ulbricht és Honecker NDK-j -ja, illetve Ceau-
sescu Roménidja viszont mdr ink4bb totalitdrius karakter volt, mert
ott a rezsim tovébbra is céljdnak tekintette a magdnszféra kontrolljit,
bar ezt ,teljes” mértékben (marmint a hitlerizmushoz &s a sztalinizmus-
hoz viszonyitva) nem tudta megvaldsitani.

Kéri Lészl6 konyvének targya mdr az 4j rendszer konszolid4léd4sanak
elemzése, ez€rt a régi rendszerrel kapcsolatban — a megkézelitések két
végpontjat ismertetve — csak egy polemikus megjegyzést tesz: ,,akik az
elmilt 43 évet egyetien dtfogé terrorisztikus rendszerként tekintik,
azoknak meglehetésen k6nnyd dolguk van, hiszen a vdlasz csaknem
egyetlen mondattal elintézhetS: eddig diktatdra volt, ezutdn demokrécia
lesz” (Kéri 1991: 148). EbbOl az olvashaté ki, mintha a szerz6 a
diktatirat a terrorisztikus rendszerrel azonositand. S minthogy a régi
rendszert nem tartja terrorisztikusnak, tigy tiinik, mintha nem tartan4
diktatirdnak sem. Attél azonban, hogy a rendszer (indul6é szakaszat6l
eltekintve) nem volt terrorisztikus, diktatiraként val6 leirdsa még helyes
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lehet. Ugy vélem, egy rendszer diktatiraként valé megitélése nem
feltétleniil az 4ltala elkdvetett kegyetlenségek mennyiségén mulik.

Szelényi kiindulépontként szerintem helyesen 4llapitja meg, hogy ,,a
kdddrizmusnak totalitarizmusként val6 jellemzése a Horthy-korszaknak
Horthy-fasizmusként val6 lefrdsaval analdg hiba” (1992:119). Ebbél
azonban nemcsak azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 1963-64 uténi
K4dar-rendszert nem helyes totdlis rendszerként lefrni, hanem ezen
tilmenéen azt is, hogy ,,nem lenne helyes (...) akdrcsak diktatirdnak is
nevezni” (1992: 119). Ez ut6bbi 4llitdsa azonban mdr megkérdbjelezhe-
t§. Att6l, hogy a kdddrizmus szdmos kompromisszumot é€pitett be
rendszerébe, s6t, hogy bizonyos id6szaka ,a folytonos alku korszaka
volt”, amely a ,feliilr6] kezdeményezett reformok és az alulrél épiils
ellen4lldsok bonyolult dialektikdjdn épiilt” (1992: 120), — ett6l diktats-
rikus jellege még nehezen vonhat6 kétségbe. Volt, amiben lehetett alky,
és volt, amiben nem. Nemcsak az alku nem volt nyilvdnos, hanem
ut6lagos megvitatdsa nyilvdnossdganak lehet@ségét is a minimélisra
korldtoztdk. Nem politikai kérdésekben sz6 lehetett alkurdl, politikai
kérdésekben szinte sohasem. Azt pedig, hogy mi mindsiilt politikai
kérdésnek, a hatalom birtokosai dontotték el. Példdul oktdber 23-a
megiinneplését még a bomlds idején, 1988 6szén sem engedélyezték. Az
alkulehet6ség csak a totalitarizmushoz képest jelentett vdltozdst, de —
sajté- és sz6lasszabadsdg hijan — masszivan a diktatira keretein beliil
maradt. Akkor van diktatira, ha a hatalomt6l eltér6 politikai véleményt
képvisel6k nem fejthetik ki szabadon élldspontjukat, és ha nincs jogi
lehet6sége annak, hogy a fenndllé kurzussal szemben politikai alterna-
tivdt képvisel§ csoportok szabad vélasztdsokon versenghessenek tarsa-
dalmi felhatalmazdsért a hatalom addigi képviselSinek felvaltdsara.
Véleményem szerint nincs okunk megkérdGjelezni azt, hogy a kordbbi
rendszer diktatira volt.

Ett6l eltekintve Szelényi Ivdn ebben a konyvében csak roviden
foglalkozik a régi rendszer elnevezésének problémdjsval. Mint irja:
»nem konnyd megnevezni a korszakot, mely mogottink van. Olyan kor
volt, amelyben nem nevezték a dolgokat a valédi neviikon. En — nyilvan
leegyszeriisitve — a kort kommunizmusnak nevezem” (Szelényi 1992:
32). Majd igy folytatja: ,vannak, akik méltatlankodnak (...) miként
léphetnénk a posztkommunizmusba, amikor még kommunizmus se
volt? Tény, hogy Marx, amikor a j6 tdrsadalomrdl irt, a kommunizmust
nem egészen ugy képzelte, mint ahogy mi az elmult négy évtizedben
megéltiik. Tény azonban az is, hogy Marx végyait6l fiiggetleniil ez a
kisérlet ilyennek sikeriilt. Ez a kisérlet nem azért bukott meg, mert nem
volt kell6képpen kommunisztikus, vagy kollektivista, a kudarc oka, hogy
tilsdgosan is kollektivista volt” (1992: 32-33). E sorok ir6ja meggy6z6-
nek taldlja ezt az érvelést.

Vajda Mihély — csaktgy, mint Fehér Ferenc és Heller Agnes (1992)
— djabb, 1992-es konyvében mdr szintén kommunizmusként irja le a régi
rendszert, s a ,létez§ szocializmus” fogalmaval kapcsolatban megjegyzi:
»Istenem, milyen komikusan hangzik ma ez a kifejezés!” (1992: 7).
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Kordbbi munkéjdnak f6 4llitdsdn is talmegy, amikor arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,,az orosz kommunizmus Kiildetése, megvalt6 szerepe
gyakorlatilag soha nem volt mis, mint az orosz expanziv torekvések
ideologikus burka” (1992: 34). Kezdetben a kommunizmus csak abban
az elméleti értelemben volt totdlis, hogy egy vildgforradalom révén
kivdnta felv4ltani a kapitalizmust (Fehér-Heller 1992: 40). Kés6bb
azonban — Sztélint6] kezdve — az eszme €s a technika elvélt egym4stol:
az Ujraértelmezett eszmét meghatdrozott tdrsadalomban (,,egy orszag-
ban”) totalitdrius uralmi gyakorlattal prébdlta meghonositani. Ennek
kudarca vezetett évtizedek miltdn a diktatira enyhébb — tekintélyelvd,
poszttotalitdrius — formdjdnak megvalGsitdsdhoz, amely azonban a
monolit ideol6giai struktira fellazuldsdval, a rendszer ,.evidencidjanak
elvesztésével” jart (Vajda 1992: 43), s egyre gyorsul6 iitem( felbomlast
eredményezett.

AZ ATALAKULAS JELLEGE

Fehér és Heller — az 1968-as angol ,,dics§séges forradalomra” utalva
— mdr konyviik cimében jelzik, hogy forradalomnak (mégha nem is jelz6
nélkili forradalomnak) tartjdk a véltozdst. Mint frjdk: ,Kelet-Eur6pa
forradalmai politikai forradalmak, amennyiben a régi rendszert megdon-
tott€k, €s most egy Gj alapvetés felé haladnak” (1992: 13). Ennél
azonban ndluk tobbrél van sz6. A forradalom jellege tekintetében
killonbséget tesznek egyfel6l az NDK és Romdnia, masfel6l a tobbi
orszdg kozott. Szerintiik az NDK-ban és Romdnidban nem volt mit
LJevolvalni” (azaz wjratdrgyalni), ezért itt a zsarnoksédg al6l valé meg-
szabadulds motivuma volt a legfontosabb. M4s orszdgoknak azonban
metaforikus értelemben van hova visszatérniiik: sajat. térténelmi kezde-
ményezéseikhez, amelyek kibontakozdsdt a szovjet beavatkozds akasz-
totta meg. Szerintiik az 1989. novemberi cseh polgari engedetlenség az
1968-as Prdgai Tavasz ,mdsodik, javitott kiaddsa” volt, a lengyel és
magyar ,lépésrél 1€pésre elérehalad6” 4talakulds pedig a Szolidaritds,
illetve a magyar forradalom eredeti programjét teljesitette be. A szuve-
renitds visszaszerzésével visszatér a torténelem. , A »visszatérés«, az
attél a pontt6l valo djrakezdé€s gesztusa, ahol e népek sajat torténelme
»félbeszakadt«, valamint az a szdnd€k, hogy magdt e »félbeszakitottsa-
got« is kitoroljék a kollektiv emlékezetb6l — nos mindebben van valami,
ami a »dics@séges angol forradalom« tdvoli emlékét Grzi” (Fehér-Heller
1992: 15).

Vajda interpretaciGjdra is jellemz6 a forradalom sorténelmi gyokerei-
nek figyelembevétele, s6t a forradalmi folyamatnak torténelmi trendként
dbrazoldsa. Magyarorszag tekintetében 6 is kiemelt jelent6séget tulaj-
donit 1956-nak, mint ami nélkiil nem értheté meg az 1989-es békés,
vértelen dtmenet. Vajda szdmdra 1989 voltaképpen °56 befejezése, egy
torténelmi projekt lezarésa. ,1956-1989. Vajon felfoghat6-e ez a korszak
hosszan tart6 thermidorként? Azt mondandm — egyértelmien. Ther-
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midor nem volt més, mint a forradalom visszavezetése eredeti céljidhoz;
t6bb szabadsagot teremteni a tdrsadalomban, a tdrsadalmat visszahelyez-
ni az curépai teleolégia palysjara. 1956-t61 1989-ig ugyanez torént”
(Vajda 1992: 21). Szerinte ,,azéltal, hogy 1989 1956 folytatdsa és betel-
jesitése volt, az 1989-es €v eseményei is vildgos €s tisztdn forradalmi
jelleggel birtak” (1992: 22).

Valéban, tobb lett a szabadsag, s ezzel az 1989-es fordulatok tartal-
mukat tekintve igazoljdk a Hannah Arendt 4ltal adott forradalom-defi-
nici6t.”® Am egy masik — bib6i — értelemben, mégsem beszélhetink
foradalomrél: e szerint a forradalom lényege abban rejlik, hogy a
tomegek ,megtapasztaljak sajat erejiiket”, azaz nem lehetséges forrada-
lom témeges participacié nélkiil. Ennek — a véltozds mddjdra koncent-
rdl6 meghatdrozdsnak — bizonyos orszdgok 4talakuldsai megfeleltek,
masoké (pl. Magyarorsz4gé) viszont nem. Paradox dolog forradalomrol
beszélni ott, ahol a résztvevik koziil szinte senki nem tekintette azt
forradalomnak. Ez inditott sok kutat6t arra — koztiik e sorok fréjdt is
— hogy a forradalmat vagy jelz6vel lassa el (,békés”, ,csendes”,
»barsonyos”, ,vértelen”, , targyalasos”, ,kialkudott”, »dicsGséges” stb.),
vagy hogy kordbbi torténelmi példdk analégidjat alapul véve olyan
kifejezést keressen, amely tartalmilag jeloli a forradalmi eredményt, de
hangsilyosan utal lefolydsdnak a hagyomdnyos forradalomtol eltér6
médjdra (,dtmenet”, ,forradalmi dtalakulds”, ,nagy dtalakuléds”, ,rend-
szervalt(0z)ds” stb.). S ekkor még nem is széltunk olyan elemzések
sokasagdr6l, amelyek 1989 f6 eszmei iizenetét interpretéljdk (,restitu-
1fv”, konzervativ”, ,liberdlis”, ,posztmodern”, ,torténelmi befejez6”,
Ltorténelmi Gjakezd6” stb.). A forradalom-€rtelmezések sokféleségének
elemzése — Tocqueville, Marx, Bakunyin, Le Bon, Trockij, Arendt irdsai
mellett Johnson, Dunn, Calverti Moore, Skocpol, Smelser, Staniszkis,
Tilly, Touraine, Taylor, Zeitlin'' és mdsok munk4i alapjdn — termé-
szetesen messze szétfeszitené e dolgozat kereteit, igy e helyiitt csak a
fenti felsorol4dssal utalhatunk a megkozelitések lehetséges dimenzidira.

A Fehér és Heller 4htal kiemelt ,,re-volvdlds” fogalma azonban nem
jelent valédi visszatérést a milthoz, hanem a mikt visszaid€z€sébol
tdpldlkoz6 ujrakezdést. A szerz6k szerint itt elGszor torténik tillépés a
modernség keretein. , A kelet-eur6pai forradalmak poszimodern forra-
dalmak. A modern forradalmak a premodern politikai, tdrsadalmi €s
gazdaségi berendezkedés ellen harcolnak; ezzel szemben a posztmodern
forradalmak egy eltorzult modern politikai rendszert buktatnak meg.
(--.) Ezért is »dics6séges forradalmak« — a sz6 valamennyi értelmében.
A posztmodernek immar »#il« vannak a modernitds er6sen eltorzult
form4inak torténelmi tapasztalatdn. Emiatt van, hogy nem I€pnek szinre
sosem hallott ujszerd eszmékkel, vadonatyj tervezetekkel, ideologidk-
kal” (Heller-Fehér 1992: 30). Az \j eszmék hidnya valGban jellegzetes-
sége a véltozdsnak. EbbGl a szempontbdl taldn 1968 volt a hatdrks: az
utols6 forradalmi jellegii folyamat, amely 1j, els6sorban humanitarius-
ellenkulturdlis célokat tiz6tt maga elé: keleten a szocializmus, nyugaton
a fogyaszt6i tdrsadalom humanizéldsdt, az €letmdd forradalmét. 1989
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inkdbb a modernitds €rtékei (liberdlis demokracia, szabads4g) gy6zel-
mének tinik, a ,mi eurGpaiak vagyunk” (Vajda 1992: 43) evidencidja
felismerésének. A kelet-kozép-eur6pai forradalmi valtoz4s a modernitas
clfogaddsdnak programjéval jelentkezett. Ugy vélem, a posztmodernités
kérdését valéban nem indokolatlan felvetni 1989 eseményei alapjén, de
nem annyira az 4tmenetre (vagy forradalomra), mint az 4talakulds
nyomdn létrejove Gj rend globdlis perspektivdjara vonatkozoéan.

Fehér €s Heller felismeri, hogy 1989 gydztesei nem igénylik forra-
dalmuk beillesztésé€t egy Wj ,,nagy elbeszélés” narrativdiba. , A radik4lis
id6felfogds kiilonosen taszitja Gket, mivel nem éreznek t6bbé hajlandé-
sdgot arra, hogy egy vasutdllomason éljenek, vonatra vérva, Gton a jové
felé. Roviden: a baloidali radikalizmus posztmodern elutasftsa Kelet-
Eur6pdban a modernitds autonémidjdnak védelmét jelenti mindenfajta
onkényes itélkezéssel szemben, tartalékainak elismerését s feltételezett
tartossdgdnak védelmezését” (Fehér-Heller 1992: 59-60). 1989-ben a
»Nyugat utols6 politikai forradalmai végre legy6ziék aberralt ivadékai-
kat, a »permanens tdrsadalmi forradalmakat«”, s ezzel a felvildgosod4s
kétszdz €ves torté€nelmi projektje 6nmagit ,megsziintetve-megorizve”
teljesedett be. 1989-cel a felvildgosodds €letképesebb hagyomdnya (a
liberalizmus) gy6zelmet aratott a masik hagyomdny (a tervez6 raciona-
litds uralma) {6l6tt. A »restitutiv forradalmakkal« (a fogalmat Fehér
és Heller Habermasszal szemben pozitiv értelemben haszndlja) teljessé
valt 1789 mive” (1992: 89).

Politikai értelemben Vajda forradalomrdl, Fehér és Heller — lefoly4-
sdt tekintve ,dics6séges”, tartalmilag posztmodern — forradalomrol
besz€l, mig Szelényi Ivdn az dtmenet (fransition) fogalmat hasznélja.
Szelényi ,posztkommunistinak” nevezi az dtmenetet, azért, mert a
végpontja még tisztdzatlan: egyel6re csak az l4tszik, hogy az egypért-
rendszer hely€be a tobbpartrendszer, az etatista gazdasdg helyébe egy
»0]j tipusi vegyesgazdasdg” 1€p. Erdekes, hogy mig Szelényi a posztkom-
munizmusba val6 dtmenetr6l ir, addig kordbban idézett konyvében
T6kés Rudolf (1990) a fordulatot a posztkommunizmusbd! a demokr4-
cidba vezet§ folyamatként dbrdzolja. Szelényi azonban nem rejti véka
ald azt a véleményét, hogy az 4tmenet nem kiviilr6l (Gorbacsov) és nem
felilr6l (reformkommunistdk) indult. Mint irja, a posztkommunista
dtmenet ,,nem a jotékony pdrt vagy dllam, a reformszellemti, felvilago-
sult vezet6k ajdndéka a nemzetnek. (...) Egy alulrél jov6 csendes
forradalom eredménye: az egyszerii emberek milliéi a »mésodik gazda-
sdg« keretciben mar legaldbb egy évtizede tagitgatjak az etatista gazda-
sdg kereteit; a masként gondolkod6 értelmiségiek alternativ politikai
mozgalmai a magyar demokratikus ellenzékt6l és a SZETA-t6] a
FIDESZ-en 4t a Magyar Demokrata F6rumig szintén mdr vagy tiz éve
morzsolgatjdk a leninista part monop6liumét” (Szelényi 1992: 19).
Mivel Szelényi viszonylag rugalmasnak l4tja az el6z6 rendszert, ezért
véleménye szerint a szakftdsnak sem kellett forradalmi dton bekévet-
keznie. A reformfolyamat Osszetaldlkozott egy kispolgdrosodasi folya-
mattal, s ezek teremtették meg egy posztkommunista fordulat lehet§sé-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1993. 3. sz4m 165-188 173

gét. Ugyanakkor Szelényi — bar Konrédddal irt tanulmédnydban Gouldner
nyom4n mdr er6teljesen hangsilyozza az értelmiség ,diszkurziv forra-
dalm4nak” fontossagdt (1992: 59-75) — csak mdsodlagos jelentGséget
tulajdonit az eszmék szerepének a véltozdsban. Szerinte ,,a tulajdonos
polgarsdgnak, magintSke-felhalmozdsnak iddben meg kell elbznie a
tartés onreprodukciora képes demokratikus intézményrendszer ki€pi-
16sét. Nem lehet demokracidval kezdeni, s liberélis kapitalizmussal
folytatni, el¢szor kell liberélis kapitalizmus (...), s csak annak megszildr-
dul4séval valik mikdd6képessé a demokracia” (1992: 86). Ha azonban
ez igy igaz lenne, akkor a kelet-kozép-eurépai fordulat nem kévetkez-
hetett volna be. Giuseppe Di Palma hivta fel a figyelmet arra, hogy a
térségben ,a demokrécia melletti elkGtelezetts€g” igen fontos szerepet
jatszott a véltozdsban, s ha ez er6s marad, fennmaradhat az 6nrepro-
dukci6ra képes demokracia is mindaddig, amig a magdngazdasag er6tel-
jes fejlédése beindul. 1989 egyik névuma éppen az, hogy a szocializmus
felbomldsa nyomdn nélunk eldbb teremiddot meg a demokrdcia, mint a
kapitalizmus. Més kérdés, hogy az 0j demokracidk val6ban torékenyek
(és vannak orsz4gok, ahol a demokrécia létezése is megkérddjelezheto),
igy a demokrdcia hosszd tdvi fennmaraddsa val6ban a Szel€nyi altal
emlitett feltételek megteremtésén mulik. Bar Szelényi elsésorban a
tarsadalmi mélyrétegekben lezajlé valtozdsokat hangsiilyozza, a politika
szintjén 6 is kitér annak fontossdgdra, hogy 1989 augusztusat6l Gorba-
csov feladta a Brezsnyev-doktrindt, amelynek helyébe a , Frank Sinatra-
doktrina” (,,a magam utjat jarom”) l€pett (1992: 46).

Vajda Mihdly Timothy Garton Ash ,hdrom faktor elméletét” kriti-
z4lva fejti ki elméletét az dtalakulds okair6l. Garton Ash szerint hdrom
f6 tényez6 jdtszott szerepet: a Gorbacsov-faktor (a szovjet nyitds), a
Helsinki-faktor (az emberi jogok elismerése keményvalutdért cserébe) €s
a Tocqueville-faktor (a hatalmi elit elvesztette hitét sajat uralkoddsdnak
jogossdgdban). Vajda viszont Ggy latja, hogy e hdrom kozil csak a
,Gorbacsov-faktor” 4ll. S hogy miért lehetett az 4tmenet békés? ,,Miért
nem l6ttek” a hatalom birtokosai? ,,Nem a Helsinki-elvek miatt, nem is
azért, mert elvesztették volna hititket hatalmuk jogossdgdban (ha volt
ilyen hitiik, azt mar sokkal kordbban elvesztették), hanem mert nem
kivantdk ldmpavason vagy az az akaszt6fdn végezni. Miutdn a magyar €s
a lengyel vezetés feladta a jatszmdt, jol tudtdk, hogy semmiféle terror
t6bbé nem mentheti meg Oket. (...) Azt is akartdk, hogy a németek,
csehek, szlovdkok erre raébredjenek. Mindaddig, amig csak Magyaror-
szag és Lengyelorszdg lépett ki a sorb6l, senki sem lehetett egészen
bizonyos, hogy egy vdratlan szovjet fordulat nem vezet-e mégis beavat-
kozédshoz, s akkor legeldszOr az »drul6« kommunistdkat akasztjak. Ki
kellett zdrniuk ezt a lehetéséget. S ennek kézenfekvd iutja az volt, ha
segitenek megddnteni a rendszert a tobbi orszdgban is. Az NDK-s
menekiiltek wgyancsak jol jottek a magyar kommunistdknak” (Vajda
1992: 65). A kozvetlen politikai okokon tdl, a fordulat tdrsadalmi okat
Vajda — Szelényihez hasonléan — abban ldtja, hogy a kommunista
vezetés olyan gazdasdgi hdtteret tudott biztositani magdnak, amivel
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elkeriilhet6vé tette, hogy a fordulat utdn vesztes poziciéba keriiljon. A
kdderelit elpolgdrosoddsa tehdt lehet6vé tette a politikai hatalomhoz
valé merev ragaszkoddsdnak feliilvizsgdlatdt. ,A magyar kommunistdk
azért nem ragaszkodtak a kommunista hatalomhoz, mert igenis ragasz-
kodtak a maguk hatalmdhoz” (Vajda 1992: 65). Vajda magyardzata
plauzibilis lehet, de hozzd kell tenni, hogy a gazdasdgi ,hatalom” a
politikdban csupdn befolydst jelent. A ,maguk hatalma” tehdt politols-
giai értelemben nem hatalom, a szociol6gidban pedig e fogalom jelen-
téstartoménya legaldbbis vitatott. Egyel6re nincs arra bizonyiték — se
pro, se¢ kontra —, hogy a kordbbi kdderelitnek ez a Vajda 4ltal
feltételezett szdmitdsa valoban beigazol6dott-e. Ez ut6bbi, sokat vitatott
kérdés (,Kikbdl rekrutdlodik az &j gazdasdgi elit?”) persze ebbdl a
szempontb6l — a vezet$ kadergarnittra akkori motivaciGinak felderité-
se szempontjdb6l — nem lényeges.

Kéri Laszl6 konyve mér az ,4j mult” — a vidlasztdsoktél 1991
derekdig terjed6 id6szak — politikai torténéseivel foglalkozik, fgy
magéra az dtmenetre csak érini6legesen utal. Erdekes, hogy a véltozasra
ink4bb a , felbomlds”, ,bukds”, ,,6sszeomlds” (ez kOnyvének cimében is
szerepel) kifejezéseit haszndlja, de emellett el6fordul a ,rendszervaltds”
és az ,dtmenet” kateg6ridja is. A ,rendszervdltds” sz6 torténeti hang-
sulyeltol6ddsait egy helyen kiilon is elemzi. A fogalmat az SZDSZ qn.
k€k konyve (A rendszervdlids programja, 1989) ,4llitotta a kbzéppontba,
mondvén, hogy az eddigi reform, kiigazitds és egyéb korrekcids torek-
vések nem elegend@ek, a rendszer meghaladésarol kell sz6lni. Vagyis e
megjelolés olyan id6szak kulcsterméke, amikor azzal a még 1étez6, de
mdr bukdsra itélt tdrsadalomfejlesztési kisérleteket akartdk egyértelmd-
en mindsfteni. A rendszervédltdsbol univerzilis fogalom sikeredett, ennek
minden terhével, hiszen nincs az az egyszavas meghatdrozds, amely képes
lenne tartalmilag ennyire kusza, tarka torténelmi—politikai viszonyok
egybefoglaldsara. Eredeti jellege merében megvaltozott, mert a lényegi
politikai véltozdsok utdni folyamatokra is hasznélni akarjdk. A legna-
gyobb gond azonban, hogy hallgaiGlagosan egyenlGségjelet tesznek a
rendszerbukds €s a rendszervéltds koz€, mintha egy rendszer megbukd-
sdnak automatikus kdvetkezménye lehetne egy mdsik — addig még
lappangd, fel nem ismert — rendszer hasznalhat6séga. (...) Egy rendszer
bukdsa annyit jelent, hogy lejdratédott, nem birt tovdbb mozgdsitd
er6vel, de nem jelenti azt, hogy valami helyette mer6ben mds elvek,
struktdrdk és torvényszeriiségek alapjdn miikodni kezd” (Kéri 1991:
149). Ennélfogva Kéri szdmdra a véltozdsoknak a diktatirabol a demok-
rdcidba val6 dtmenetként val6 értelmezése ,csak ideologikus szinten
4llja meg a helyét” (1991: 117).

Val6ban, az 4talakulds csak ritkdn egyetlen pillanat miive, tobbnyire
olyan folyamatrdl van sz6, amely lassi liberalizdciéval kezd6dik, és a
szakitds peri6dusat kis€r6 €s kovetd fokozatos demokratizdci6val foly-
tatédik. A folyamat sohasem visszafordithatatlan. A latin-amerikai
adtmeneteket elemz§ kutaték nem véletleniil hasznaljdk a dictablanda és
a democradiira fogalmait'?, ezzel is jelezve a diktattira €s a demokricia
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elemeinek keveredését, illetve azt, hogy az adott szakaszban melyik
mikodési elv a domindns. Az is feltiné, hogy kiilobnbséget tesznek
,korlatozott demokricia” és ,korldtozatian demokracia”® ko6z61t, vala-
mint haszndlnak olyan fogalmakat, mint a ,delegatfv demokrdcia”
Ltorékeny demokricia” stb. A mai Rom4nidt példdul aligha lehetne
masként, mint ,,democradiraként” leirni, de mostani fogalmaink szerint
bizonydra az volt az 1945-47-es magyar koaliciés id6szak politikai
rendszere is. A mai Magyarorszdgon szintén 4llandé vitdk tdrgya, hogy
vajon mikor tekinthet6 a demokratizilds ,befejezettnek”, azaz demok-
rdcia van-e mdr vagy nincs. A nemzetkozi szakirodalom — elsésorban
Rustow, O’Donnell, Schmitter, Linz, Diamond, Lipset, Przeworski €s
Whitehead munkdssdga nyoman — meglehetdsen kidolgozott kritériu-
mokat alkalmaz annak megéllapitdsdra, hogy mikor tekinthet6 a demok-
ratikus dtmenet ,,boefejezettnek”l . A konszenzus oka az, hogy magaro6l
a demokrédcia fogalmar6l — illetve a fogalom relevdns értelmezési
lehet6ségeir6l — nagyjabol egyetértés mutatkozik a tdrsadalomkutatok
kozott.

Ugy vélem, amennyiben a demokraciat politikai fogalomként fogjuk
fel — amely bizonyos intézményrendszerek meglétének az Osszességét
(ideértve a politikai praxis intézményesiilt eljardsmodjait) jelenti —,
akkor kimondhat6, hogy Magyarorszdgon (a Grész-korményzat ,dictab-
landdja” ¢és a Németh-kormdny ,democradirdja” utdn) az 1990-es
parlamenti és onkorményzati vdlasztdsok GOta demokrdcia van. SOt,
Magyarorszdg hosszi torténeimében val6jaban még sohasem volt olyan
teljes demokracia, mint 1990 utdn. 1® Ez nem jelenti a’rendszer olajozott
miik6dését, s nem jelenti azt sem, hogy ne sérten€k meg rendszeresen
a demokratikus politikai mikodés jatékszabalyait. Ez ut6bbi azonban a
szabdly megsértése, és nem maga a szabdly. Ebben az értelemben a
diktatirdbol a demokracidba val6 dtmenet megvalGsult. (Nem véletlen,
hogy azok a politikai er6k kivanjdk ,Gjrakezdeni a rendszervaltast”, vagy
végigvinni a ,,permanens forradalmat”, amelyek c€ljaikban és eszkozeik-
ben antidemokratikusak.) Kéri és Vajda is idézi Garton Asht, aki a de—
mokr4cidt ,,mukodéképes féllgazségok rendszereként” hatdrozza meg
Vajda szellemesen fgy irja le €zt az 0] helyzetet: ,mar megint hazudnak
nekiink. Igen hazudnak. De ha rajtafogjuk Oket, kimondhatjuk. S ezt6!
jobb a demokrdcia” (Vajda 1992: 66). A demokrdcia nem olyan, mint
amit egykor a szocializmusr6l mondtak, hogy fel kell épiteni, €s akkor
majd jé lesz. Ezzel a finalista felfogdssal szemben, a demokrdcia
metaforikus értelemben inkdbb olyan, mint egy vizzel teli medence,
amibe ha egyszer beleugrottunk, akkor mindannyiunknak dnmagunk
érdekében azonnal usznunk kell. Ha mikodtetjik intézményeinket,
akkor demokrdcia van (s lassan kialakulnak a demokratikus politikai
kultira elemgi), ha nem miikodtetjiik, akkor nincs. A politikaj demok-
rdcidnak nincs kdze a jo tdrsadalomrdl alkotott filozofiai elképzelé-
sekhez.

A rendszervéltds ,,outputjdval” kapcsolatban azért is nehéz sokszor
k6z6s nevez6t taldlni, mert az err@l vitdz6 értelmiségiek szinte mind-
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egyikének (beleértve a kutatdkat) van egy ,,végcélja” — ami 6nmagédban
nem probléma —, dm ezt a ,,végcélt” a demokrdcidval azonositjak. Ezzel
pedig félreértik a demokrdcia természetét. A demokrédcia épp arra
alkalmas, hogy mindenkinek meg lehessen benne a maga ,,végcélja” (s
ennek igazsdga mellett nyilvAnosan érvelhessen), de a demokrécia
o6nmagdban nem lehet ,végcél”, csak keret. Az igy felfogott demokracia
megléte vagy hidnya empirikus kérdés, amit kénnyen el lehet donteni.
Ideologikussd akkor védlnak a demokricidr6l folytatott vitdk, ha a
gazdasagi vagy tdrsadalmi demokricia -teriletére jutnak, mert ennek
kritériumai jorészt tisztdzatlanok. Ebb6l a szempontb6l még valGban
»hem valGsult meg a rendszervdltds”, de analitikusan nem lenne szeren-
csés az dtmenet sziikségképpen sziikebb idGhatdrok kozott értelmes
fogalmdt egy optimdlis esetben is tobb évtizedes folyamat esetleges
eredményéhez mérni, s ezzel azt a végtelenségig kitdgitani és relativizal-
ni. Elvileg példdul mondhatjuk, hogy a Szovjetuni6 tdbb mint hetven-
éves torténete is egyetlen 4tmeneti korszak volt, de ezzel az , dtmenet”
kategOridjdnak haszndlata elveszti €rtelmét.

Az elemzések tObbsége Kitiintetett figyelmet szentel az 4talakulds
tdrsadalmi szereplGinek, ezen belill az értelmiségieknek, akik az 1989
utdni 4j politikai elit meghatdroz6 hdnyadat alkotjak. Kéri L4sz16 elemzi
az uj parlament foglalkozasi Osszetételét, amelynek tilnyomé tobbségét
értelmiségiekbdl lett politikusok képezik. Tipikus hétteriik a jogdsz- és
bolcsészvégzettség. Megéllapitja, hogy vidéken is elsGsorban ,a helyi
€rtelmiséget osztottdk fol a politikai er6k” (1991: 14), mig orszdgos
szinten Ggy tdnik, ,mintha egy néhdny szdz f6s ijsdgiro-tdrsadalom
harcolna egy szintén néhdny szdz f6s politikai elitcsoportosuldssal”
(1991:128). Azoknak a véleményét osztja, akik szerint az igazi elitkép-
z6désr6l még nem lehet tudomdsunk, hiszen ,,a szdmottev$ sillyal
rendelkez6 tarsadalmi csoportok politikailag még meg sem formaltak
onmagukat” (1991: 119).

Fehér €s Heller szerint a politikai forradalmat kévet6en Lengyelor-
szdg, Magyarorszag €és Csehszlovakia , politikai, gazdasdgi és kulturlis
elitje ugyanaz, mint az 4talakuldst megel6z6 berendezkedésekben”.
Ebben a régiéban ,a mobilitds mindossze az eliten beliili mozgds”,
amelyben ,az emberek minddssze 4tfestik politikai szineiket” (Fehér-
Heller 1992: 95). Ha van valami 0j a kelet-kézép-eur6pai forradal-
makban, akkor az az, hogy ,,e régiéban elitvdltds nélkil keriilt sor gyokeres
rendszervdltdsra” (kiemel€s: B. A.), mert a l€tez6 sziik ko6z€posztaly nem
volt képes 1), mésfajta elitet kitermelni (1992: 96). Ez az ok formilja a
jobb- és baloldali radikalizmus mdulalan s ez adott lehetGséget Csurka
Istvdn hatdsos politikai fellépésének.'® Csurka szerint éppen az bizo-
nyitja a rendszerviltds elmaraddsit, hogy nem zajlott le az elitcsere.
Fehér €s Heller szerint azonban a rendszervéltds megtortént, s err6l az
alaprol itélik el Csurka ,,jobboldali permanens forradalm4t”, mint amely
»a létez6 elit kollektiv bélistdzasdra” és ,,polgdrhaboru kiprovokaldsdra”
irdnyul (1992: 197-202). A régiéban gyorsan szaporod6é nemzetdllamok
ldttdn azonban azt is feltételezhetjik, hogy az eddigi kisebbségi elitek
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szdmdra az elitcsere egyetlen kivihet6 alternativdja a sziikebb nemzetal-
lami keretek megteremtésére torekvés. Ha mdr a ,magas elitbe” —
annak lényegi véltozatlans4ga miatt — nem juthattak be, arra toreked-
nek, hogy létrehozzanak egy olyan teriiletet, amelyen beliil 6k lehetnek
a ,,magas elit”. Eddig kishalak voltak a nagy vizben, mostant6l nagyhalak
lesznek a kis vizben. Mint kozismert, Csehszlovikia felbomldsa nem a
tarsadalom, hanem a politikai elitek akarata volt.

Fehér és Heller — csakigy mint Vajda — kifejezetten veszélyesnek
1stjdk a kommunizmus évtizedei utdn az értelmiségi politika eluralko-
d4s4t, mert abban benne rejlik valamilyen ,terv”, valamilyen vizi6
erdltetett megvaldsitdsanak igénye. Az emberek nem ideolégidkra €s a
,bombasztikus nagyraldtds” kiilonb6z6 formdira vdgyakoznak, hanem
arra, hogy hagyjék 6ket békén. Fehér és Heller mdr konyviik elGszavaban
szitkségesnek tartjdk leszogezni, hogy ,,az €rtelmis€g t6bbé nem lehet a
mozgalmak kdderforrdsa, inspirdlGja vagy profétdja”, mert nem ,az
értelmiség osztdlyhatalminak, hanem a tomegdemokricidnak az ideje
jott el” (1992: 7).

Vajda Mihdly hasonl6 véleménye vildgosan kiderill Konrdd Gyorgy
Antipolitikdjar6! irt szarkasztikus hangvételi kritik4jabol: ,,nem szabad
a politikusi és az értelmiségi foglalkozdst Osszekeverni. Mindenkinek el
kell dontenie, hogy (legaldbbi életének egy meghatdrozott szakaszaban)
értelmiségi-e avagy politikus, mert értelmiségiként mdsképp kell meg-
itéIniink a dolgokat, mint politikusként” (Vajda 1992: 75). Vajda szerint
nem indokolt a politikdnak, s6t a politikuspak, mint olyannak ,a
teljesen negativ megitélése, méghozzd morilis megitélése” (1992: 75).
A teoretikus Konrdd szembedllithatéva véalt a préfétikus Konraddal.
Vajon akkori szempontjai szerint miként €rtékelné Az értelmiség utja az
osztdlyhatalomhoz cimi konyv tarsszerz6je kés6bbi bnmaga ,antipoliti-
kusi” tevékenységét egy politikai mozgalom €lén? Vajda kritikdja ebb6l
ad izelit6t. Kotete egy masik esszéjében mdr szélesebb értelemben, az
egész régio értelmiségének torténelmi szerepérél igy ir: ,,a kozép-eurd-
pai értelmiségi nem tekintette magdt politikusnak, s nem is volt az:
formélisan ugyanis nem volt hatalmi poziciéban. (...) Megvetette a
politikust, aki hatalmdt minden lehetséges hazug cszkozzel meg akarja
tartani, akivel szemben az értelmiségi kotelessége az igazsdg kimondasa.
Az értelmiségi az igazsag orzdje, ezzel szemben a politikus egy pragmatikus
hazudozd. Ki tagadhatnd, hogy ez tébbnyire igy is volt? Baj csak akkor
van, ha az értelmiségi mar a hatalom birtokdban még mindig az igazsag
bajnokdnak tartja magat. (...) Végre a miénk — vagyis az igazsigé — a
hatalom. A demokracia élharcosai, amint magatartdsukkal a demokrdcia
lényegét hazudtoljak” (Vajda 1992: 152, 157).

A ,mikod6képes féligazsdgok rendszerében” nem olyan konnyi
megtaldlni az igazsdg ldmpésdt, mint az elnyomé diktatirdk mordlisan
tiszta képletii vildgdban. S61 — Vajda azt sugallja — a konstansnak
képzelt igazsagot nem is lehet képviselni a fEligazsagok folyékony
rendszerében, hanem csakis abb6l kilépve, t6le bizonyos tdvolsagot
.lartva.;,,A mi feladatunk a szabad médiumok funkci6jdnak elldtdsa. (...)
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Az értelmiségi, legyen az miivész, ir6, a szellemtudomdnyok mivelGje
vagy éppen tdrsadalomkutat6, magdt ne a tdrsadalom, hanem a szellem
szolgdldjanak tartsa, s legyen meg a joga az apolitikussdgra. Ez ugyanis
annak a dolognak a mdsik oldala, amikor mdr nem a nép Onjeldlt
$20sz616i dontenek a nép dolgairdl, hanem — bér delegélt politikusok
segitségével — a nép maga hozza meg dontéseit sajit iigyeir6l” (1992:
158-159).

Szelényi Ivdn szociol6giai szempontbdl vizsgélja az értelmiség prob-
lémdjat. Noha elismeri, hogy az értelmiség osztdlyként nem jutott a
redisztributori hatalom birtokdba, leszogezi: technokratikus pozici6ba
bekeriilve az értelmiség sokat tett azért, hogy az 4llamszocializmus rendi
uralma folbomoljék, s ennek szdmdra el6nyos kovetkezményeibSl is
béven részesilhetett. ,Bdr az nyilvdnval6, hogy az értelmiség 1989 Gszén
Ko6z€p-Eur6pdban nem »redisztribitorként« vagy »szocialista technok-
rataként« keriilt hatalomba, az azonban aligha vonhat6 kétségbe, hogy
a politikai hatalomba értelmiségiek s 1ényegileg kivétel nélkil csak
értelmiségiek keriiltek.” Ezzel egyiitt Szelényi az 6 szerepiiket dtmene-
tinek l4tja, s agy véli, a posztkommunista értelmiség az 1917-es bolsevik
€rtelmiséggel anal6g szerepet fog eljitszani. Mfg a bolsevik értelmiség
a proletaridtus nevében fellépve a biirokrdcia szalldscsindloja lett, addig
a posztkommunista €rtelmiség — Bordcz Jozsef kifejezésével: ,a kapi-
talizmus €pitésének €lcsapataként” — a polgdrsdg képviselSi szdmara
késziti el¢ a terepet. Ké€rdés persze, hogy val6ban a polgdrsdg jon-e
(mint ahogy 1917 utdn sem a ,,c€lul Kitdzott” proletaridtus jott), vagy
pedig valamilyen kapitalista ,,mandarinréteg”, amely akdr még a szocia-
lista biirokrédcidra is emlékeztethet. Ez azonban Szelényi szdmdra az
1989-es eszmék bukdsdt jelentené (Szelényi 1992: 12). A lényeget
illetéen Szelényi vé€leménye megegyezik Vajddéval és a Fehér-Heller
szerz&pdroséval: ,,a filozofusok mennek, a »macherek« jonnek”. Mint irja:
»2—3 évvel a politikai hatalom megszerzése utdn azt ldthatjuk, hogy az
»igazi« értelmiség kifelé »araszol« a hatalombdl. Ennek t6bb oka is van.
Mindenekel6tt konfliktus van az értelmiségi €s a politikusi szerep
kozott. Ertelmiségiek vagy az elemz, vagy a moraliz4l6, messianisztikus
szerepre vagyakoznak: ezeknek egyike sem konnyen egyeztethetd Ossze
a professziondlis politikus napi munkdjdval, ami sokkal inkdbb a komp-
romisszumkeresés, az érdekegyeztetés, az ideol6giagydrtds mestersége”
(Szelényi 1992: 13). A héskorszak lezdrultdval az értelmiségiek ,,venni
fogjdk a kalapjukat” €s dtadjdk a helyiiket az Gj demokr4cia professzio-
ndlis politikusainak. Az Gj elitre vonatkoz6an Szelényi hipotézise eltér
Hankiss (1989), Szalai (1990), valamint Fehér és Heller (1992) 4ll4s-
pontjatol. Szerinte nem annyira az elit reprodukci6jdra, hanem az elit
cirkul4ci6jdra kell szdmitani (1992: 149-155).
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AZ UJ RENDSZER ES TAVLATAI

Kéri L4szl6 az j rendszer konszoliddl6ddsdnak hdrom f6 int€zményi
elemére koncentral: a parlamentre, a kormdnyra és a partokra. Torténeti
4ttekintése a valasztdsokkal indul és az 4j demokrdcia ,hétkGznapjai-
nak” bemutatdsdval 1991 nyardig tart. Ma mdr gy tiinik, hogy a magyar
demokracia els6 parlamenti ciklusa hdrom elkiilonithet6 periodusra
tagol6dik: az els6 az ij parlament megalakuldsdt] 1991 augusztusdig (a
K6nya-dolgozatig) tart, amelyet — a taxisblokdd napjaitol eltekintve —
ut6lag viszonylag békés idGszaknak tekinthetiink; a mésodik 1991
szeptemberét6l 1993. janudr végéig (az MDF kongresszusdig) terjed, ezt
a kormanykoalici6 jobbratolédasa (Csurka-jelenség), széttéredezése (az
FKgP kilépése), és az utcdra kikeriil6, éles mozgalmi politizdlds jellemzi;
végiil a harmadik az 1993 februdrjat6l kezd6d6 idSszak, amelynek
alaptendencidjdt a sz€lsGségek visszaszoruldsa, €s a partoknak a valasz-
t6i centrumhoz kozeledése hatdrozza meg. Kéri konyve az els6 nagyobb
peri6dust veszi nagyité ald, ami azért is fontos vdllalkozds, mert nem
pusztdn egy parlamenti cikius kezdetérél, hanem a régéta hidnyz6
demokrécia els6 ,,1épéseir6l” van sz6. A kdnyv azonban bizonyos szem-
pontbdl féloldalas marad, mert a szerz6 mindenekel6tt a politikai intéz-
mények kozotti konfliktusok természetére koncentrdl, anélkiil azonban,
hogy belemenne a konfliktusok témdinak tartalmi elemzésébe. Az egyes
iigyek inkdbb csak diszletként szolgdinak a szerz6 szdmdra, hogy rajtuk
keresztiil a pdrtok egymdshoz val6 viszonydt bemutassa. Az egyik
legfontosabb iitkdz6pontroél, a kdrp6tldsi torvény vitdjarol példaul igy
ir: ,a vita (..) els6sorban a kisgazdapartot dllitotta kozéppontba,
illetSleg az 6 lehetséges konfliktusukat az Gsszes tobbi pérttal szemben.
Az SZDSZ a karp6tldsi vita sordn olyan megolddssal prébalt meg
el64lini, amely minden bizonnyal j61 szolgdlta volna a programpartbol
a gydjt6parua valds politikai-ideolGgiai alapjait. Ez az Gtlet azonban
nem hozta meg a vart eredményt. A FIDESZ képtelen volt 6nnon redlis
és torténelmileg megalapozott véleményét elfogadtatni a parlamenttel.
Az MSZP meglehetdsen ambivalens szerepet jatszott” (Kéri 1991: 97).
Ebbél a lefrdsbél az olvasé nem tudja meg, hogy mi volt a vita valodi
térgya, melyik part konkrétan milyen dlldspontot képviselt, s a vita sordn
milyen utkdzéspontok, erévonalak rajzolédtak ki. A kdrpotlasi torvény
vitdjanak legaldbb rovid tartalmi ismertetése nélkil a konfliktusok
természete is nehezebben €rtelmezheto.

Természetesen lehetséges olyan tipusi elemzés is, amely nem tekinti
feladatdnak a torténet leir6 bemutatdsat, hanem egy. el6re kivdlasztott
madszertan segitségével (jatékelmélet, raciondlis vdlasztds elmélete stb.)
csak a folyamat logikdjéra, dinamikdjdra, az egyes szerepl6k mdsokhoz
viszonyitott mozgéasira koncentrdl.”’ Tt azonban nincs err6l sz6. Noha
Kéri maga is irja, hogy ,a jelenlegi magyar partstruktirdt leginkdbb
interakcionista partelmélettel lehetne megragadni” (1991: 92), ennek az
elméletnek a bemutatdsdval adés marad. Szdmos erénye meliett a kotet
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problémdja abbdl adddik, hogy a szerz$ ingadozik a torténeti leirds és
a politol6giai teoretizalds kozott, és végiil egyiket sem viéllalja igazén.

Az tj korszak, amely a kommunizmus bukdsdval koszont6tt rénk,
Vajda szerint nem jelenti a ,,tdrténelem végét”. Vajda interpretdci6jdban
Fukuyama tézise csupdn az eurépai torténelem ,végét” jelenti, vagyis
azt, hogy a modernitds ,,minden szellemi ellenldbasat legy6zve megszi-
ldrdult az eurdpaisdg, a zsid6—keresztény és a klasszikus gorog-romai
tradici6 teriiletén. Beléptiink a posztmodern korszakba”, amelyben ,,az
eurOpai tradicié korén belil maga a modernitds alapjaiban tobbé nem
kérddjelez6dik meg; ennek megfeleléen a fenndllot oppondld kritikai
magatartds alapvets trendjei mar nem a szervez$dési kereteket, azaz az
egyéni kezdményezés szabadsdgdn alapulé gazdasdgot és a liberdlis
demokrdcidt mint politikai formdt veszik célba, hanem csupan az e
kereteken beliil 1év6t (ilyen tipusi mozgalmak példdul a {eminizmus
vagy a szexudlis kisebbségek mozgalmai), illetve annak bizonyos kovet-
kezményeit (0kol6giai mozgalom)” (Vajda 1992: 110-111).

Vajda, Szelényi, valamint Fehér és Heller szerint régionk fejlettebb
orszdgai ismét leirhat6k ,, Kozép-Eurépa” fogalmdval. Fehér és Heller
hangsilyozzdk, hogy mig Kelet-Eurépa politikai fogalom volt, amely a
vasfiiggony l€trehozdsa elGtt ebben a formdban nem létezett, addig a
demokratikus fordulat kévetkeztében visszatérhetiink a tisztdn foldrajzi
fogalmakhoz. Szelényi ugyanakkor Ova inti az olvas6t és a kozéleti
szereplGket attél, hogy 4tessenek a 16 tils oldaldra és azt higgyék:
néhdny nagy ugrdssal Magyarorszdg Nyugat-Eur6pa részévé vélhat. A
»Vissza Eur6paba!” jelsz6 nem jelenthet mdst, mint kozép-eurbpai
identitdsunk 4jboli megtaldldsat. Szelényi haszndlja ugyan a politikai
diskurzusba is bekeriilt ,harmadik ir” kifejezést, de ezt — mint maga
hangsiilyozza — nem normativ, hanem inkdbb ironikus megkozelités-
ben, lefr6 kategériaként (1992: 79-83). Eorsi Istvdn meghatdrozasat
kolcsonvéve tugy véli, nem annyira ,harmadik Gtré61”, mint inkdbb
»,harmadik helyzetr6l” van sz6 (1992: 42). 1986-ban sziiletett frdsa
szerint lehet6ség van egy uj tipusi gazdasag, a ,szocialista vegyesgazda-
sdg” kiprébdldsdra, amelynek I€nyege, hogy az dllami szektor tilsilya
mellett szdmottevé maganszektor is létezik.” Ugy képzeli, hogy két
tipusi domindns elosztdsi rendszer mikodik (az 4llami és a piaci), és
mindkett6n belil két altfpus lehetséges. Szelényi tézisét az aldbbi médon
szemléltethetjiik:

1. piaci modell
a) laissez faire gazdasag (szabadpiac + minimdlis 4llam),
b) kapitalista vegyesgazdasdg (piaci dominancia + intervencionista
dllam);
2. dllami modell
a) ,szocialista vegyesgazdasdg” (4llami dominancia + jelent6s piac),
b) koOzponti redisztribicids gazdasdg (dllami Gjraelosztds + minimdlis

piac).
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Kés6bbi frdsaiban Szelényi mar maga is gy latja, hogy a ,szocialista
vegyesgazdas4g” Onall6 modellként tartésan nem mikddhet, s Polanyi
Kérolynak igaza van abban, hogy a piac logikdja — ha engedik €rvénye-
siilni — elkeriilhetetleniil visszaszoritja a kdzponti redisztribdacios logi-
kdt. A ,szocialista vegyesgazdasdg” csak gazdasdgon Kkiviili kényszer
alkalmazdsdval tarthaté fenn. Ha azonban nem normatfv modellként,
hanem lefré elemzésként fogjuk fel Szelényi tézisét, gy be kell ldtnunk:
a posztkommunista gazdasdg jellemzSi egyelére még mindig az 4ltala
leirt ,,szocialista vegyesgazdasdg” keretei kozott hatdrozhatok meg.

Fehér Ferenc és Heller Agnes az 1j helyzet lényegét — Vajddhoz
hasonl6an — a ,,nagy elbesz€lés” narrativdjaval val6 szakitdsban latjak.
Ugy vélik, téves interpretdcié 1989-et ,a kapitalizmus gy6zelmeként”
felfogni, mert noha a piac eszméje valéban kiszoritotta a kdzponti
tervezés mindenhatésdgaba vetett hitet, a 1ényeg az ,,izmusok” megha-
lad4sdban rejlik. A kapitalizmus-szocializmus ellentétpdr — amit annak
idején Marx 4llitort fel — elavult, mert bizonyos teleologikus elképze-
léseknek aldrendelve, ,.izmusokra” prébdlta redukdlni a modernitast. A
szerzOk szerint az 1989-es fordulat dont6 jelentGsége éppen abban a
felismerésben van, hogy a modernitds komplexitdsa redukdlhatatlan
(Fehér-Heller 1992: 74). Fehér €s Heller szerint az ,egyetemes kdno-
nok” kora lejart, az univerzélis kulturdlis 4jit6 kis€rletek (protestantiz-
mus, aufklérizmus, kommunizmus) idészakdnak vége. ,,A posztmodern
korszak ismérve, hogy az egykor er6szakosan homogenizalt (univerza-
lisztikus humanista-racionalista) diskurzus mikro-diskurzusokkd tdredezik
szét”, amelyben ,minden (politikai, kulturalis, szexuilis) »mdssdg« egyre
inkdbb megteremti a sajat mikro-diskurzusdt”. Ebben az értelemben a
posztmodern korszak a ,hermeneutika kora”, amelyben ,kulturilis
energidinkat jorészt arra forditjuk, hogy leforditsuk és értelmezziik
ezeket a mikro-diskurzusokat” (1992: 148). Egyiittal azonban ,,a poszt-
modern véltozdssal felnyilé 4j tdvlat olyan 1j, vildgméreti diskurzust
tesz lehetdvé, amelyben minden killonb6z6ség megtaldlhatja (esetleg
egy foldrajzilag nagyon is tdvoli diskurzusban) a vele rokon szellemi-
séget” (1992: 149). Fehér és Heller szerint a posztmodern korszak —
amelyben a modernség immdr képess€ valik az Onreflexiéra — »Eurépa
mésodik reneszanszat” jelentheti. Ez a masodik reneszdnsz szakit a
modernitds korabbi szakaszaira jellemz$ limes-tudattal, €s egyardnt
merft a polisz antik ide4jdbll és a kozmopolisz hellenisztikus-rémai
eszméjéb6l. Ugy vélik azonban, hogy az eurGpai demokrécidk kozmo-
poliszdban a tdrsadalmi elit mellett sziikség lesz — s itt a szerzk
ellentmondédsba keriilnek az &ltaluk vallott posztmodern ért€kvildg
premisszdival — egy kulwurdlis elitre is, annak érdekében, hogy az dj,
posztmodern korszak ne jelenthesse a civilizdcié ért€keivel valé szaki-
t4st. A civilizacié autoritasat képvisel6 kulturdlis elit 1€te ugyanis aligha
egyeztethetd dssze a posztmodern kultira mikro-diskurzusainak eman-
cipaci6javal. E sorok ir6ja igy gondolja, hogy az ideéltipikus €rtelemben
vett posztmodern kultdra adekvét politikai megfelel6je nem a modern
liberdlis demokrédcia (amely a tobbség €s kisebbség diskurzuséra €piil),
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hanem az egyéni és k@z0sségi auton6mia elvén alapul6 spontdn rend
utGpidja: az anarchia.”! Egy ilyen 4llapot létrejottének nyilvdnval6é
politikai akaddlyai vannak, amelyek a posztmodern trend kulturélis
relativizmusdnak tévlatai elé is korldtokat 4llitanak. Aki azonban —
mint Fehér és Heller — a posztmodern kultiira értékeit méltatja, az
egyidejiileg nem képviselhet olyan 4llaspontot, amely az értelmiségi elit
diskurzusdnak — az univerzalisztikus civilizdci0 jegyében — Kkitiintetett
pozici6t igényel. Mindazok, akik nyelvi kompetencidjuk révén szimbo-
likus hatalom birtokosai, nem mondhatjdk meg, hogy mit szabad
dekonstrudlni és mit nem. A posztmodernitdsnak — sajdt elvei szerint
— nem lehet sem ,avantgarde”-ja, sem diskurzusok f6lstt ,szabadon
lebegs” értelmisége, mert ha lehetne, akkor az per definitionem tagada-
sét jelentené a posztmodern kultirdnak.

De ha eltekintiink is az univerzalisztikus kulturélis elit gondolat4tol,
a posztmodern 4lldspont bels6 Onellentmondédsa akkor sem keriilhet6
meg. Hiszen ha feltételezziikk a mikro-diskurzusok egyenrangisdgit, a
Hforditék” (akik képesek az eltér6 mikro-diskurzusokat megérteni €s
kozvetiteni), akkor is elényre, s6t szociol6giai értelemben hatalomra
tesznek szert azokkal szemben, akik csak egyféle diskurzusban jaratosak.
A posztmodern paradoxon tehdt a kovetkezS: ahhoz, hogy valéban
posztmodern tdrsadalomro6l besz€lhessiink, a mikro-diskurzusok egyen-
jogtisdga érdekében radikdlisan dekonstrudlni kellene a modernit4s 4ltal
kitermelt formdlis uralmi viszonyokat is, 4m az igy 1étrejové posztmo-
dern tdrsadalomban szociol6giai értelemben a médiumé — vagyis az
értelmiségé — lenne a hatalom. A beszédmédok ugyan egyenrangiak
lennének, de a ,forditOkat” nem ellenérizné senki. A tudds-hatalom
er@s Osszefon6ddsdval és a tdrsadalomkritikai potencidl posztmodern
relativizdldsdval kdnnyen olyan helyzet 4llhatna el6, amelyben nem tobb,
hanem kevesebb lenne a szabadséag.

Az 1989-es ,,dicséséges forradalmak” korszakhatdrt jelentenek. Le-
z4rjdk a hideghdbori torténelmi fejezetét, amelyben kétpSlusi volt a
vildg. Beigazolddni ldtszik Hannah Arendt préfécidja, aki szerint ,lehet-
séges, hogy egy napon gyGzelem, illetve vereség vet véget egy hdborinak,
amely val6jdban soha nem t0rt ki” (Arendt 1991: 18). Am nagyobb
torténelmi tdvlatban — ahogy Vajda Mihdly értelmezi — 1989 egyqttal
a vildghdbori — Kiilonb6z6 eszk6zOkkel megvivott — végét is jelenti.
Hiszen a hideghdbord a mdsodik vildghdborib6l kovetkezett, s a
mdésodik vildghdbori az elsé kimenetelét kivdnta korrigalni. E szerint a
torténelem 1914 janiusdban Szarajev6ban ,,szakadt meg”, s most ugyan-
ott, Szarajevoban l4tszik tragikusan folytat6dni. Még nagyobb tdvlatban
1989 a francia forradalommal megindult korszak lezdrdsat jelenti;
lezdrdsdt a felvildgosod4s eltorzult tradici6jdnak, amelyet a common
sense helyett a piedesztdlra emelt racionalizmus voluntarizmusa hat4ro-
zott meg. A ’89-es politikai forradalmak egy része visszatérést jelent a
francia és orosz forradalmak szellemét6l az angol-amerikai intézmény-
centrikus forradalmak koveteléseihez. A torténelem bizonyosan nem ért
véget, de 1989 lezdrni ldtszik a politikai forradalmak helyébe 1€p6, s a
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szabadsdgot a sziikségszeriiséggel felcseréld ,tdrsadalmi” forradalmak
kor4t. Olyan fordulat volt ez, amelyben végre nem a forradalom ,falta
fel” gyermekeit, hanem a forradalom gyermekei a forradalmat.

*

Az itt tdrgyalt konyvek els6 megkozelitését jelentik egy — taldn nem
tdlzds — vildgtorténelmi 1€ptékd fordulatnak. Olyan politolégiai, szo-
ciolGgiai és filozofiai kérdéseket vetnek fel, amelyeket e dolgozat keretei
kozott csak érinteni tudtam.? Szavaink mar vannak a fordulat értelme-
2ésére, de a szGtdrak még csak most késziilnek. A fent elemzett kényvek
j6 kiindul6pontot jelentenek ahhoz, hogy mielbb I€irejojjenek a ver-
seng6 partok, eszmék, politikdk €s diskurzusok jobb megértésére alkal-
mas verseng tudomdnyos iskoldk, irdnyzatok is.
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