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„Mert hát ez csoda volt. Százezrek a budapesti Kossuth téren az 1956-os 
forradalom évfordulóját ünnepük, s kikiáltják a Magyar Köztársaságot. 
Alig telik el két hét, s leomlik a berlini fal, a kommunizmus abnorma- 
litásának hétköznapjaivá lett szimbóluma, újabb hét és Alexander 
Dubcek beszél a prágai Vencel téren összegyűlt tömeghez, s rövid idő 
múltán Václav Havel a Csehszlovák Köztársaság elnöke lesz. December 
22-én azután egy véres forradalomban megdől a térség egyetlen még 
intakt kemény diktatúrája is. Románia nemzetet is szabadok immár. 
Nem álltam meg, hogy emlékezetükbe ne idézzem az eseményeknek ezt 
a míndannyíunk emlékezetében kitörölhetetlenül élő sorát — mert ma 
is csodának tekintem, hogy végbement. Soha nem hittem volna, hogy 
ezt megérem, s az a gyanúm, hogy ezzel a fiatalok is így voltak. Csodának 
tekintem, mert ami az okokat illeti, nos, hát éppenséggel nem lehetetlen
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létrehozni egy racionális konstrukciót, amelyben belül okok és okozatok 
szépen sorjáznak, s végül is kerek magyarázattal szolgálnak a történtek
re. Vannak azonban a történelemnek olyan pillanatai, ahol a leg
meggyőzőbb oksági magyarázat is vértelen konstrukciónak tűnik. Igen, 
csoda történt. Mindaz, ami végbement, csak a népmesék nyelvén szólva 
tűnik valóban igaznak.” Vajda Mihály 1990 Őszén írta ezeket a szenve
délyes sorokat, amelyek megtalálhatók 1992-es esszékötetében (Vajda 
1992: 45). Az átalakulás varázsa Bihari Mihály is megejtette, aki a 
„Demokratikus út a szabadsághoz” című, 1990-ben megjelent könyvében 
úgy vélte: páratlan lehetőség adódott az „alulról felépített politikai 
nemzet” megteremtésére, amely „a magyar nép teremtő erejének igazi 
csodája lehet”.

Ebben az írásban néhány olyan könyvet tekintek át, amelyeknek 
közös jellegzetessége, hogy a „nagy átalakulás” hónapjaiban íródtak vagy 
jelentek meg, s megpróbálják előre jelezni, illetve a történelmi jelen
időben értékelni a változások irányát.1 A kiválasztott könyvek közösek 
abban is, hogy nem monográfiák, hanem esszék, tanulmányok és publi
cisztikai írások gyűjteményét tartalmazzák. Kéri László könyve az 
egyetlen kivétel ez alól, de az ő munkája is elsősorban gyorselemzés, 
amely főként a napisajtó hírein, cikkein, kommentárjain alapul.

Csoda történt-e velünk 1989-90-ben, s ha igen, a csoda miként 
racionalizálható? A vizsgált öt könyv szerzői — politikai filozófusok és 
politikai szociológusok — a kérdésre természetesen sokban különböző 
válaszokat adnak.

A RÉGI RENDSZER TERMÉSZETE

Az átalakulás jellege nehezen érthető meg az elmúlt rendszer alapvető 
vonásainak ismerete nélkül. Ezzel a legbehatőbban az adott könyvek 
szerzői közül Vajda Mihály (1989) foglalkozik. Vajda számára a korábbi 
rendszer ideológiai doktrínáját képező forradalmi marxizmus célja „a 
civil társadalom és a politikai állam hasadásának a felszámolása” volt. 
A társadalom államosítása maradéktalanul csak ott sikerülhetett, ahol 
ez a hasadás korábban sem (vagy csupán csíraformában) létezett, azaz 
ahol „azt megelőzően is csak az államnak volt hatalma” (Vajda 1989:25). 
Ez az állapot pedig mindenekelőtt Oroszországra volt jellemző, ahol a 
„katonai Oroszország” (sztratokrácia) dominált a „civil Oroszország” 
fölött, s mintegy gyarmatosította azt. A civil mivolt autonómiájának már 
csak azért sem alakulhatott ki az orosz társadalomban számottevő 
presztízse, mert a sztratokrácia privilégiumainak épp a civilitás elnyo
mása volt a feltétele. Oroszországban azért működhetett a Castoríadis 
által ecrémage-nak nevezett „lefölözés” jelensége, azaz a társadalmi 
újratermelés javainak kisajátítása, mert a magánszféra szabadságának 
híján a zárt katonai társadalom még mindig kellőképpen vonzónak 
bizonyulhatott a jobb életkörülményekre vágyó emberek ̂ számára.2 A 
létező (ma már csak „létezett”) szocializmus így „csak Oroszországban
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tekinthető természetes fejlődés termékének", mert ott hiányzott „a 
demokratikus akaratképzés szükséglete, s főként az erre való képesség" 
(1989: 76).

Vajda szerint a „létezett” szocializmus csak az orosz történelmi 
fejlődés beható tanulmányozásából érthető meg. Közép-Európában nem 
sikerült arra a szintre „lenyomni” a fogyasztást, amely az orosz társadal
mat jellemezte, így a szovjet modell itteni meggyökereztetésének kísér
lete mindig beleütközött a polgárosultabb társadalmak ellenállásába. 
Közép-Európának voltak tapasztalatai a szovjet rendszeren kívüli alter
natívákról, míg ez a perspektíva az orosz társadalomból hiányzott. Ez a 
rendszer tehát Vajda szerint nem tekinthető a szocialista értékek 
beteljesülésének, vagy a kapitalista fejlődés ellentmondásaira adott 
válasznak, mert ez csupán „az orosz történelem megoldatlan problé
máira” (1989: 162) adott válasz lehetett. Olyan, Közép-Európa orszá
gaira kívülről rákényszerített integrációs modellről van szó, amely 
ebben a térségben — s a szerző itt főként Lengyelországra, Csehszlová
kiára és Magyarországra gondol — elsősorban romboló hatású volt 
(Vajda 1992: 35). Vajda — Norbert Éliás nyomán3 -=~ a modernitás, a 
civilizációs fejlődés eltérő útjaira koncentrál, és Szűcs Jenő munkájára4 
utalva, maga is nagy hangsúlyt helyez az egyes európai történeti régiók 
különbségeire. Az orosz történelem sajátosságaiból kiindulva hajlik 
arra, hogy a rendszer legitimitását ne annak modernizációs ígéretében, 
hanem tradicionalitásában lássa. „Aki értéknek tekinti az orosz tradici- 
onalizmust és Oroszország nagyságát, nagyhatalmi helyzetét, az nem 
tehet szemrehányást a kommunistáknak” — írja (Vajda 1989: 163). 
Később, egy másik írásában azonban Vajda — ezt az álláspontját meg 
nem tagadva, azzal mégis ellentmondásban — már „a modernizáció 
antiliberális modelljének” bukását említi a ’89-es forradalmak fő tanul
ságaként.5 Ez utóbbihoz kapcsolódik Fehér Ferenc és Heller Ágnes 
érvelése, akik szerint a régi rendszer „eltorzult modern politikai rend
szer” volt (Fehér-Heíler 1992: 30).

1989-es könyvében Vajda a rendszer leírásakor nem kötelezi el magát 
egyetlen fogalom konzekvens használata mellett: írásában hol szovjet 
típusú rendszerekről, hol létező szocializmusról, hol kommunizmusról, 
hol pedig — alkalmasint kritikai éllel — racionális redisztribúciórór 
vagy szükségletdiktatúráról7 tesz említést. A rendszer alapformájának a 
totalitárius diktatúrát tartja, amelynek ideáltípusát Hannah Arendt fo
galmazta meg.8 A Kádár-rendszert elemezve Vajda már 1978-ból szár
mazó írásában megfogalmazza azt az ellentmondást, mely szerint a 
rendszer „totalitárius hatalmi struktúrájának fenntartása végett rákény
szerül arra, hogy az emberek aktivitását a tisztán magánszférába terelje, 
ezt azonban csak olyan eszközzel érheti el, amely éppen annyira 
veszélyezteti, mint az emberek társadalmi érdeklődése tenné” (1989:22). 
A magyar rendszert 1956 után sem jellemezte a kompromisszum; Vajda 
szerint „a tényleges kiegyezés csak 1968 után következett be”, miután a 
csehszlovákiai szovjet beavatkozáskor kiderült, hogy nemcsak az erősza
kos politikai forradalom, hanem a felülről kezdeményezett reformok
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útja is járhatatlan. A társadalom (és benne az értelmiség) lemondott a 
demokratizálásról egy remélt „felvilágosult despotizmus” kedvéért. A 
hatvanas években jött el Magyarországon a diktatúra második szakasza, 
amikor a pártvezetés figyelembe vette a társadalmi hagyományokat, s a 
„kommunista-totalitárius uralmi formát hozzáidomította a társadalom 
legalapvetőbb igényeihez” és ezáltal a rendszert kommunista-totalitá
riusból kommunista-paternalistává” alakította (Vajda 1989: 142-143).

A totalitarizmus lassú erodálódásával kialakult helyzet paternalista 
rendszerként leírása azonban véleményem szerint nem egészen pontos, 
mert egy stílust emel rendszerképző jeggyé. Szerintem a posztsztálini 
rendszereket — legkisebb közös többszörösként — politikai értelemben 
tekintélyelvű (autoritárius) diktatúráknak tekinthetjük, amelyeknek kö
zös vonása a fokozatos lemondás az ideokratikus legitimáció igényéről. 
Egyik sem a társadalom d/politizálására, hanem inkább — eltérő 
mértékben — ^politizálására törekedett. Többé (Kádár) vagy kevésbé 
(Brezsnyev) biztosították a magánszféra függetlenségének lehetőségét. 
A paternalizmus ezen belül csupán stílus, amely a Kádár-féle autorita- 
rizmusra jellemző volt, más poszttotalitárius, tekintélyelvű rendszerekre 
azonban nem. Ha a totalitárius formát „hozzáidomítják” a társadalom 
alapvető igényeihez, akkor az megszűnik totalitárius lenni. Azért tota
litárius, mert „hozzáidomíthatatlan”. Ugyanezen az alapon vonható 
kétségbe Fehér és Heller azon megállapítása, mely szerint „egy társa
dalmat lehet erősebb és lehet enyhébb mértékben totalizálni” (Fehér— 
Heller 1992: 17). A posztsztálini rendszerek valóban különböznek a 
klasszikus totalitárius modelltől, de sem Jaruzelski, sem Brezsnyev, sem 
Husák rendszerét nem nevezhetjük paternalistának csak azért, mert 
ezek már nem voltak totalitárius rendszerek. Kádár paternalizmusa, 
Brezsnyev neotradicíonalízmusa, Husák „normalizációja” vagy Jaruzels
ki militarizált rendszere nem írható le a totalitarizmus fogalmi jegyeivel 
(totalizált ideológia, illetve totalizált terror), mégis számos vonásukban 
gyökeresen különböztek.9 Ulbricht és Honecker NDK-ja, illetve Ceau- 
sescu Romániája viszont már inkább totalitárius karakterű volt, mert 
ott a rezsim továbbra is céljának tekintette a magánszféra kontrollját, 
bár ezt „teljes” mértékben (mármint a hitlerizmushoz és a sztálinizmus
hoz viszonyítva) nem tudta megvalósítani.

Kéri László könyvének tárgya már az új rendszer konszolidálódásának 
elemzése, ezért a régi rendszerrel kapcsolatban — a megközelítések két 
végpontját ismertetve — csak egy polemikus megjegyzést tesz: „akik az 
elmúlt 43 évet egyetlen átfogó terrorísztikus rendszerként tekintik, 
azoknak meglehetősen könnyű dolguk van, hiszen a válasz csaknem 
egyetlen mondattal elintézhető: eddig diktatúra volt, ezután demokrácia 
lesz” (Kéri 1991: 148), Ebből az olvasható ki, mintha a szerző a 
diktatúrát a terrorísztikus rendszerrel azonosítaná. S minthogy a régi 
rendszert nem tartja terrorisztikusnak, úgy tűnik, mintha nem tartaná 
diktatúrának sem. Attól azonban, hogy a rendszer (induló szakaszától 
eltekintve) nem volt terrorísztikus, diktatúraként való-leírása még helyes
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lehet. Úgy vélem, egy rendszer diktatúraként való megítélése nem 
feltétlenül az általa elkövetett kegyetlenségek mennyiségén múlik,

Szelényi kiindulópontként szerintem helyesen állapítja meg, hogy „a 
kádárizmusnak totalitarizmusként való jellemzése a Horthy-korszaknak 
Horthy-fasizmusként való leírásával analóg hiba” (1992:119). Ebből 
azonban nemcsak azt a következtetést vonja le, hogy az 1963-64 utáni 
Kádár-rendszert nem helyes totális rendszerként leírni, hanem ezen 
túlmenően azt is, hogy „nem lenne helyes (...) akárcsak diktatúrának is 
nevezni” (1992: 119). Ez utóbbi állítása azonban már megkérdőjelezhe
tő. Attól, hogy a kádárizmus számos kompromisszumot épített be 
rendszerébe, sőt, hogy bizonyos időszaka „a folytonos alku korszaka 
volt”, amely a „felülről kezdeményezett reformok és az alulról épülő 
ellenállások bonyolult dialektikáján épült” (1992: 120), — ettől diktató
rikus jellege még nehezen vonható kétségbe. Volt, amiben lehetett alku, 
és volt, amiben nem. Nemcsak az alku nem volt nyilvános, hanem 
utólagos megvitatása nyilvánosságának lehetőségét is a minimálisra 
korlátozták. Nem politikai kérdésekben szó lehetett alkuról, politikai 
kérdésekben szinte sohasem. Azt pedig, hogy mi minősült politikai 
kérdésnek, a hatalom birtokosai döntötték el. Például október 23-a 
megünneplését még a bomlás idején, 1988 őszén sem engedélyezték. Az 
alkulehetőség csak a totalitarizmushoz képest jelentett változást, de — 
sajtó- és szólásszabadság híján — masszívan a diktatúra keretein belül 
maradt. Akkor van diktatúra, ha a hatalomtól eltérő politikai véleményt 
képviselők nem fejthetik ki szabadon álláspontjukat, és ha nincs jogi 
lehetősége annak, hogy a fennálló kurzussal szemben politikai alterna
tívát képviselő csoportok szabad választásokon versenghessenek társa
dalmi felhatalmazásért a hatalom addigi képviselőinek felváltására. 
Véleményem szerint nincs okunk megkérdőjelezni azt, hogy a korábbi 
rendszer diktatúra volt.

Ettől eltekintve Szelényi Iván ebben a könyvében csak röviden 
foglalkozik a régi rendszer elnevezésének problémájával. Mint írja: 
„nem könnyű megnevezni a korszakot, mely mögöttünk van. Olyan kor 
volt, amelyben nem nevezték a dolgokat a valódi nevükön. Én — nyilván 
leegyszerűsítve — a kort kommunizmusnak nevezem” (Szelényi 1992: 
32). Majd így folytatja: „vannak, akik méltatlankodnak (...) miként 
léphetnénk a posztkommunizmusba, amikor még kommunizmus se 
volt? lény, hogy Marx, amikor a jó társadalomról írt, a kommunizmust 
nem egészen úgy képzelte, mint ahogy mi az elmúlt négy évtizedben 
megéltük, lény azonban az is, hogy Marx vágyaitól függetlenül ez a 
kísérlet ilyennek sikerült. Ez a kísérlet nem azért bukott meg, mert nem 
volt kellőképpen kommunisztikus, vagy kollektivista, a kudarc oka, hogy 
túlságosan is kollektivista volt” (1992: 32-33). E sorok írója meggyőző
nek találja ezt az érvelést.

Vajda Mihály — csakúgy, mint Fehér Ferenc és Heller Ágnes (1992) 
— újabb, 1992-es könyvében már szintén kommunizmusként írja le a régi 
rendszert, s a „létező szocializmus” fogalmával kapcsolatban megjegyzi: 
„Istenem, milyen komikusán hangzik ma ez a kifejezés!” (1992: 7).
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Korábbi munkájának fő állításán is túlmegy, amikor arra a következte
tésre jut, hogy „az orosz kommunizmus küldetése, megváltó szerepe 
gyakorlatilag soha nem volt más, mint az orosz expanzív törekvések 
ideologikus burka” (1992: 34). Kezdetben a kommunizmus csak abban 
az elméleti értelemben volt totális, hogy egy világforradalom révén 
kívánta felváltani a kapitalizmust (Fehér-Heller 1992: 40). Később 
azonban — Sztálintól kezdve — az eszme és a technika elvált egymástól: 
az újraértelmezett eszmét meghatározott társadalomban („egy ország
ban”) totalitárius uralmi gyakorlattal próbálta meghonosítani. Ennek 
kudarca vezetett évtizedek múltán a diktatúra enyhébb — tekintélyelvű, 
poszttotalitárius — formájának megvalósításához, amely azonban a 
monolit ideológiai struktúra fellazulásával, a rendszer „evidenciájának 
elvesztésével” járt (Vajda 1992: 43), s egyre gyorsuló ütemű felbomlást 
eredményezett.

AZ ÁTALAKULÁS JELLEGE

Fehér és Heller — az 1968-as angol „dicsőséges forradalomra” utalva 
— már könyvük címében jelzik, hogy forradalomnak (mégha nem is jelző 
nélküli forradalomnak) tartják a változást. Mint írják: „Kelet-Európa 
forradalmai politikai forradalmak, amennyiben a régi rendszert megdön
tötték, és most egy új alapvetés felé haladnak” (1992: 13). Ennél 
azonban náluk többről van szó. A forradalom jellege tekintetében 
különbséget tesznek egyfelől az NDK és Románia, másfelől a többi 
ország között. Szerintük az NDK-ban és Romániában nem volt mit 
„revolválni” (azaz újratárgyalni), ezért itt a zsarnokság alól való meg
szabadulás motívuma volt a legfontosabb. Más országoknak azonban 
metaforikus értelemben van hová visszatérniük: saját-történelmi kezde
ményezéseikhez, amelyek kibontakozását a szovjet beavatkozás akasz
totta meg. Szerintük az 1989. novemberi cseh polgári engedetlenség az 
1968-as Prágai Tkvasz „második, javított kiadása” volt, a lengyel és 
magyar „lépésről lépésre előrehaladó” átalakulás pedig a Szolidaritás, 
illetve a magyar forradalom eredeti programját teljesítette be. A szuve
renitás visszaszerzésével visszatér a történelem. „A »visszatérés«, az 
attól a ponttól való újrakezdés gesztusa, ahol e népek saját történelme 
»félbeszakadt«, valamint az a szándék, hogy magát e » félbeszakító! tsá- 
got« is kitöröljék a kollektív emlékezetből — nos mindebben van valami, 
ami a »dicsősége$ angol forradalom« távoli emlékét őrzi” (Fehér-Heller 
1992: 15).

Vajda interpretációjára is jellemző a forradalom történelmi gyökerei
nek figyelembevétele, sőt a forradalmi folyamatnak történelmi trendként 
ábrázolása. Magyarország tekintetében ő is kiemelt jelentőséget tulaj
donít 1956-nak, mint ami nélkül nem érthető meg az 1989-es békés, 
vérteíen átmenet. Vajda számára 1989 voltaképpen *56 befejezése, egy 
történelmi projekt lezárása. „1956-1989. Vajon felfogható-e ez a korszak 
hosszan tartó thermidorként? Azt mondanám — egyértelműen. Ther-
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midor nem volt más, mint a forradalom visszavezetése eredeti céljához; 
több szabadságot teremteni a társadalomban, a társadalmat visszahelyez
ni az európai ideológia pályájára. 1956-tóí 1989-ig ugyanez történt” 
(Vajda 1992:21). Szerinte „azáltal, hogy 1989 1956 folytatása és betel
jesítése volt, az 1989-es év eseményei is világos és tisztán forradalmi 
jelleggel bírtak” (1992: 22).

Valóban, több lett a szabadság, s ezzel az 1989-es fordulatok tartal
mukat tekintve igazolják a Hannah Arendt által adott forradalom-defi
níciót.10 Ám egy másik — bibói — értelemben, mégsem beszélhetünk 
foradalomról: e szerint a forradalom lényege abban rejlik, hogy a 
tömegek „megtapasztalják saját erejüket”, azaz nem lehetséges forrada
lom tömeges participáció nélkül. Ennek — a változás módjára koncent
ráló meghatározásnak — bizonyos országok átalakulásai megfeleltek, 
másoké (pl. Magyarországé) viszont nem. Paradox dolog forradalomról 
beszélni ott, ahol a résztvevők közül szinte senki nem tekintette azt 
forradalomnak. Ez indított sok kutatót arra — köztük e sorok íróját is 
— hogy a forradalmat vagy jelzővel lássa el („békés”, „csendes”, 
„bársonyos”, „vértelen”, „tárgyalásos”, „kialkudott”, „dicsőséges” stb,), 
vagy hogy korábbi történelmi példák analógiáját alapul véve olyan 
kifejezést keressen, amely tartalmilag jelöli a forradalmi eredményt, de 
hangsúlyosan utal lefolyásának a hagyományos forradalomtól eltérő 
módjára („átmenet”, „forradalmi átalakulás”, „nagy átalakulás”, „rend
szerváltozás” stb.). S ekkor még nem is szóltunk olyan elemzések 
sokaságáról, amelyek 1989 fő eszmei üzenetét interpretálják („restitu- 
tív”, „konzervatív”, „liberális”, „posztmodern”, „történelmi befejező”, 
„történelmi újakezdő” stb.). A forradalom-értelmezések sokféleségének 
elemzése — Tbcquevilíe, Marx, Bakunyin, Le Bon, TVockij, Arendt írásai 
mellett Johnson, Dunn, Calvert, Moore, Skocpol, Smelser, Staniszkis, 
Tilly, Tburaine, láylor, Zeitlin1 és mások munkái alapján — termé
szetesen messze szétfeszítené e dolgozat kereteit, így e helyütt csak a 
fenti felsorolással utalhatunk a megközelítések lehetséges dimenzióira.

A Fehér és Heller által kiemelt „re-volválás” fogalma azonban nem 
jelent valódi visszatérést a múlthoz, hanem a múlt visszaidézésébőí 
táplálkozó újrakezdést. A szerzők szerint itt először történik túllépés a 
modernség keretein. „A kelet-európai forradalmak posztmodem forra
dalmak. A modern forradalmak a premodern politikai, társadalmi és 
gazdasági berendezkedés ellen harcolnak; ezzel szemben a posztmodern 
forradalmak egy eltorzult modern politikai rendszert buktatnak meg. 
(...) Ezért is »dicsőséges forradalmad — a szó valamennyi értelmében. 
A posztmodernek immár »túl« vannak a modemitás erősen eltorzult 
formáinak történelmi tapasztalatán. Emiatt van, hogy nem lépnek színre 
sosem hallott újszerű eszmékkel, vadonatúj tervezetekkel, ideológiák
kal” (Heller-Fehér 1992: 30). Az új eszmék hiánya valóban jellegzetes
sége a változásnak. Ebből a szempontból talán 1968 volt a határkő: az 
utolsó forradalmi jellegű folyamat, amely új, elsősorban humanitárius- 
ellenkulturális célokat tűzött maga elé: keleten a szocializmus, nyugaton 
a fogyasztói társadalom humanizálását, az életmód forradalmát. 1989
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inkább a modernítás értékei (liberális demokrácia, szabadság) győzel
mének tűnik, a „mi európaiak vagyunk” (Vajda 1992: 43) evidenciája 
felismerésének. A kelet-közép-európai forradalmi változás a modernitás 
elfogadásának programjával jelentkezett. Úgy vélem, a posztmodernitás 
kérdését valóban nem indokolatlan felvetni 1989 eseményei alapján, de 
nem annyira az átmenetre (vagy forradalomra), mint az átalakulás 
nyomán létrejövő űj rend globális perspektívájára vonatkozóan.

Fehér és Heller felismeri, hogy 1989 győztesei nem igénylik forra
dalmuk beillesztését egy új „nagy elbeszélés” narratíváiba. „A radikális 
időfelfogás különösen taszítja őket, mivel nem éreznek többé hajlandó
ságot arra, hogy egy vasútállomáson éljenek, vonatra várva, úton a jövő 
felé. Röviden: a baloldali radikalizmus posztmodern elutasítása Kelet- 
Eurőpában a modernitás autonómiájának védelmét jelenti mindenfajta 
önkényes ítélkezéssel szemben, tartalékainak elismerését s feltételezett 
tartósságának védelmezését” (Fehér-Heller 1992: 59-60). 1989-ben a 
„Nyugat utolsó politikai forradalmai végre legyőzték aberrált ivadékai
kat, a »permanens társadalmi forradalmakat”, s ezzel a felvilágosodás 
kétszáz éves történelmi projektje önmagát „megszüntetve-megőrizve” 
teljesedett be. 1989-cel a felvilágosodás életképesebb hagyománya (a 
liberalizmus) győzelmet aratott a másik hagyomány (a tervező raciona
litás uralma) fölött. „A »restitutív forradalmakkal« (a fogalmat Fehér 
és Heller Habermasszal szemben pozitív értelemben használja) teljessé 
vált 1789 műve” (1992: 89).

Politikai értelemben Vajda forradalomról, Fehér és Heller — lefolyá
sát tekintve „dicsőséges”, tartalmilag posztmodern — forradalomról 
beszél, míg Szelényi Iván az átmenet (transition) fogalmát használja. 
Szelényi „posztkommunistának” nevezi az átmenetet, azért, mert a 
végpontja még tisztázatlan: egyelőre csak az látszik, hogy az egypárt- 
rendszer helyébe a többpártrendszer, az etatista gazdaság helyébe egy 
„új típusú vegyesgazdaság” lép. Érdekes, hogy míg Szelényi a posztkom- 
munizmusbn való átmenetről ír, addig korábban idézett könyvében 
Tőkés Rudolf (1990) a fordulatot a poszt kommunizmusod/ a demokrá
ciába vezető folyamatként ábrázolja. Szelényi azonban nem rejti véka 
alá azt a véleményét, hogy az átmenet nem kívülről (Gorbacsov) és nem 
felülről (reformkommunisták) indult. Mint írja, a posztkommunista 
átmenet „nem a jótékony párt vagy állam, a reformszellemű, felvilágo
sult vezetők ajándéka a nemzetnek. (...) Egy alulról jövő csendes 
forradalom eredménye: az egyszerű emberek milliói a »második gazda- 
ság« kereteiben már legalább egy évtizede tágítgatják az etatista gazda
ság kereteit; a másként gondolkodó értelmiségiek alternatív politikai 
mozgalmai a magyar demokratikus ellenzéktől és a SZETA-tól a 
FIDESZ-en át a Magyar Demokrata Fórumig szintén már vagy tíz éve 
morzsolgatják a leninista párt monopóliumát” (Szelényi 1992: 19). 
Mivel Szelényi viszonylag rugalmasnak látja az előző rendszert, ezért 
véleménye szerint a szakításnak sem kellett forradalmi úton bekövet
keznie. A reformfolyamat összetalálkozott egy kispolgárosodási folya
mattal, s ezek teremtették meg egy posztkommunista fordulat lehetősé
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gét Ugyanakkor Szelényi — bár Konráddal írt tanulmányában Gouídner 
nyomán már erőteljesen hangsúlyozza az értelmiség „diszkurzív forra
dalmának” fontosságát (1992: 59-75) — csak másodlagos jelentőséget 
tulajdonít az eszmék szerepének a változásban. Szerinte „a tulajdonos 
polgárságnak, magántőke-felhalmozásnak időben meg kell előznie a 
tartós önreprodukcióra képes demokratikus intézményrendszer kiépü
lését. Nem lehet demokráciával kezdeni, s liberális kapitalizmussal 
folytatni, először kell liberális kapitalizmus (...), s csak annak megszilár
dulásával válik működőképessé a demokrácia” (1992: 86). Ha azonban 
ez így igaz lenne, akkor a kelet-közép-európai fordulat nem következ
hetett volna be. Giuseppe Di Pa írna hívta fel a figyelmet arra, hogy a 
térségben „a demokrácia melletti elkötelezettség” igen fontos szerepet 
játszott a változásban, s ha ez erős marad, fennmaradhat az önrepro
dukcióra képes demokrácia is mindaddig, amíg a magángazdaság erőtel
jes fejlődése beindul. 1989 egyik nóvuma éppen az, hogy a szocializmus 
felbomlása nyomán nálunk előbb teremtődött meg a demokrácia, mint a 
kapitalizmus. Más kérdés, hogy az új demokráciák válóban törékenyek 
(és vannak országok, ahol a demokrácia létezése is megkérdőjelezhető), 
így a demokrácia hosszú távú fennmaradása valóban a Szelényi által 
említett feltételek megteremtésén múlik. Bár Szelényi elsősorban a 
társadalmi mélyrétegekben lezajló változásokat hangsúlyozza, a politika 
szintjén ő is kitér annak fontosságára, hogy 1989 augusztusától Gorba
csov feladta a Brezsnyev-doktrínát, amelynek helyébe a „Frank Sinatra- 
doktrína” („a magam útját járom”) lépett (1992: 46).

Vajda Mihály Timothy Garton Ash „három faktor elméletét” kriti
zálva fejti ki elméletét az átalakulás okairól. Garton Ash szerint három 
fő tényező játszott szerepet: a Gorbacsov-faktor (a szovjet nyitás), a 
Helsinki-faktor (az emberi jogok elismerése keményvalutáért cserébe) és 
a Tocqueville-faktor (a hatalmi elit elvesztette hitét saját uralkodásának 
jogosságában). Vajda viszont úgy látja, hogy e három közül csak a 
„Gorbacsov-faktor” áll. S hogy miért lehetett az átmenet békés? „Miért 
nem lőttek” a hatalom birtokosai? „Nem a Helsinki-elvek miatt, nem is 
azért, mert elvesztették volna hitüket hatalmuk jogosságában (ha volt 
ilyen hitük, azt már sokkal korábban elvesztették), hanem mert nem 
kívánták lámpavason vagy az az akasztófán végezni. Miután a magyar és 
a lengyel vezetés feladta a játszmát, jól tudták, hogy semmiféle terror 
többé nem mentheti meg őket. (...) Azt is akarták, hogy a németek, 
csehek, szlovákok erre ráébredjenek. Mindaddig, amíg csak Magyaror
szág és Lengyelország lépett ki a sorból, senki sem lehetett egészen 
bizonyos, hogy egy váratlan szovjet fordulat nem vezet-e mégis beavat
kozáshoz, s akkor legelőször az »áruló« kommunistákat akasztják. Ki 
kellett zárniuk ezt a lehetőséget. S ennek kézenfekvő útja az volt, ha 
segítenek megdönteni a rendszert a többi országban is. Az NDK-s 
menekültek ugyancsak jól jöttek a magyar kommunistáknak” (Vajda 
1992: 65). A közvetlen politikai okokon túl, a fordulat társadalmi okát 
Vajda — Szelényihez hasonlóan — abban látja, hogy a kommunista 
vezetés olyan gazdasági hátteret tudott biztosítani magának, amivel
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elkerülhetővé tette, hogy a fordulat után vesztes pozícióba kerüljön. A 
káderelit elpolgárosodása tehát lehetővé tette a politikai hatalomhoz 
való merev ragaszkodásának felülvizsgálatát. „A magyar kommunisták 
azért nem ragaszkodtak a kommunista hatalomhoz, mert igenis ragasz
kodtak a maguk hatalmához" (Vajda 1992: 65). Vajda magyarázata 
plauzibilis lehet, de hozzá kell tenni, hogy a gazdasági „hatalom” a 
politikában csupán befolyást jelent. A „maguk hatalma” tehát politoló
giai értelemben nem hatalom, a szociológiában pedig e fogalom jelen
téstartománya legalábbis vitatott. Egyelőre nincs arra bizonyíték — se 
pro, se kontra —, hogy a korábbi káderelitnek ez a Vajda által 
feltételezett számítása valóban beigazolódott-e. Ez utóbbi, sokat vitatott 
kérdés („Kikből rekrutálódik az új gazdasági elit?”) persze ebből a 
szempontból — a vezető kádergarnitúra akkori motivációinak felderíté
se szempontjából — nem lényeges.

Kéri László könyve már az „új múlt” —- a választásoktól 1991 
derekáig terjedő időszak — politikai történéseivel foglalkozik, így 
magára az átmenetre csak érintőlegesen utal. Érdekes, hogy a változásra 
inkább a „felbomlás”, „bukás”, „összeomlás” (ez könyvének címében is 
szerepel) kifejezéseit használja, de emellett előfordul a „rendszerváltás” 
és az „átmenet” kategóriája is. A „rendszerváltás” szó történeti hang
súlyeltolódásait egy helyen külön is elemzi. A fogalmat az SZDSZ ún. 
kék könyve (A rendszerváltás programja, 1989) „állította a középpontba, 
mondván, hogy az eddigi reform, kiigazítás és egyéb korrekciós törek
vések nem elegendőek, a rendszer meghaladásáról kell szólni. Vagyis e 
megjelölés olyan időszak kulcsterméke, amikor azzal a még létező, de 
már bukásra ítélt társadalomfejlesztési kísérleteket akarták egyértelmű
en minősíteni. A rendszerváltásból univerzális fogalom sikeredett, ennek 
minden terhével, hiszen nincs az az egyszavas meghatározás, amely képes 
lenne tartalmilag ennyire kusza, tarka történelmi-politikai viszonyok 
egybefoglalására. Eredeti jellege merőben megváltozott, mert a lényegi 
politikai változások utáni folyamatokra is használni akarják. A legna
gyobb gond azonban, hogy hallgatólagosan egyenlőségjelet tesznek a 
rendszerbukás és a rendszerváltás közé, mintha egy rendszer megbuká- 
sának automatikus következménye lehetne egy másik — addig még 
lappangó, fel nem ismert — rendszer használhatósága. (...) Egy rendszer 
bukása annyit jelent, hogy lejáratódott, nem bírt tovább mozgósító 
erővel, de nem jelenti azt, hogy valami helyette merőben más elvek, 
struktúrák és törvényszerűségek alapján működni kezd” (Kéri 1991: 
149). Ennélfogva Kéri számára a változásoknak a diktatúrából a demok
ráciába való átmenetként való értelmezése „csak ideologikus szinten 
állja meg a helyét” (1991: 117).

Valóban, az átalakulás csak ritkán egyetlen pillanat műve, többnyire 
olyan folyamatról van szó, amely lassú liberalizációval kezdődik, és a 
szakítás periódusát kísérő és követő fokozatos demokratizációval foly
tatódik. A folyamat sohasem visszafordíthatatlan. A latin-amerikai 
átmeneteket elemző kutatók nem véletlenül használják a dictablanda és 
a democradúra fogalmait12, ezzel is jelezve a diktatúra és a demokrácia
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elemeinek keveredését, illetve azt, hogy az adott szakaszban melyik 
működési elv a domináns. Az is feltűnő, hogy különbséget tesznek 
„korlátozott demokrácia** és „korlátozatlan demokrácia*’13 között, vala
mint használnak olyan fogalmakat, mint a „delegatív demokrácia”14, 
„törékeny demokrácia” stb. A mai Romániát például aligha lehetne 
másként, mint „democradúraként” leírni, de mostani fogalmaink szerint 
bizonyára az volt az 1945-47-es magyar koalíciós időszak politikai 
rendszere is, A mai Magyarországon szintén állandó viták tárgya, hogy 
vajon mikor tekinthető a demokratizálás „befejezettnek”, azaz demok
rácia van-e már vagy nincs. A nemzetközi szakirodalom — elsősorban 
Rustow, O’Donnell, Schmitter, Linz, Diamond, Lipset, Przeworski és 
Whitehead munkássága nyomán — meglehetősen kidolgozott kritériu
mokat alkalmaz annak megállapítására, hogy mikor tekinthető a demok
ratikus átmenet „befejezettnek”15. A konszenzus oka az, hogy magáról 
a demokrácia fogalmáról — illetve a fogalom releváns értelmezési 
lehetőségeiről — nagyjából egyetértés mutatkozik a társadalomkutatók 
között.

Úgy vélem, amennyiben a demokráciát politikai fogalomként fogjuk 
fel — amely bizonyos intézményrendszerek meglétének az összességét 
(ideértve a politikai praxis intézményesült eljárásmódjait) jelenti 
akkor kimondható, hogy Magyarországon (a Grósz-kormányzat „dictab- 
landája" és a Németh-kormány „democradúrája” után) az 199ö-e$ 
parlamenti és önkormányzati választások óta demokrácia van. Sőt, 
Magyarország hosszú történelmében valójában még sohasem volt olyan 
teljes demokrácia, mint 1990 után.i6 Ez nem jelenti arendszer olajozott 
működését, s nem jelenti azt sem, hogy ne sértenék meg rendszeresen 
a demokratikus politikai működés játékszabályait. Ez utóbbi azonban a 
szabály megsértése, és nem maga a szabály. Ebben az értelemben a 
diktatúrából a demokráciába való átmenet megvalósult. (Nem véletlen, 
hogy azok a politikai erők kívánják „újrakezdeni a rendszerváltást”, vagy 
végigvinni a „permanens forradalmat”, amelyek céljaikban és eszközeik
ben űrtr/demokratikusak.) Kéri és Vajda is idézi Garton Asht, aki a de
mokráciát „működőképes féligazságok rendszereként” határozza meg,17 
Vajda szellemesen így írja le ezt az új helyzetet: „már megint hazudnak 
nekünk. Igen hazudnak. De ha rajtafogjuk őket, kimondhatjuk. S ettől 
jobb a demokrácia” (Vajda 1992: 66). A demokrácia nem olyan, mint 
amit egykor a szocializmusról mondtak, hogy fel kell építeni, és akkor 
majd jó  lesz. Ezzel a finalista felfogással szemben, a demokrácia 
metaforikus értelemben inkább olyan, mint egy vízzel teli medence, 
amibe ha egyszer beleugrottunk, akkor mindannyiunknak Önmagunk 
érdekében azonnal úsznunk kell. Ha működtetjük intézményeinket, 
akkor demokrácia van (s lassan kialakulnak a demokratikus politikai 
kultúra elemei), ha nem működtetjük, akkor nincs. A politikai demok
ráciának nincs köze a jó társadalomról alkotott filozófiai elképzelé
sekhez.

A rendszerváltás „outputjával” kapcsolatban azért is nehéz sokszor 
közös nevezőt találni, mert az erről vitázó értelmiségiek szinte mind
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egyikének (beleértve a kutatókat) van egy „végcélja” — ami önmagában 
nem probléma —, ám ezt a „végcélt” a demokráciával azonosítják. Ezzel 
pedig félreértik a demokrácia természetét. A demokrácia épp arra 
alkalmas, hogy mindenkinek meg lehessen benne a maga „végcélja” (s 
ennek igazsága mellett nyilvánosan érvelhessen), de a demokrácia 
önmagában nem lehet „végcél”, csak keret. Az így felfogott demokrácia 
megléte vagy hiánya empirikus kérdés, amit könnyen el lehet dönteni. 
Ideologikussá akkor válnak a demokráciáról folytatott viták, ha a 
gazdasági vagy társadalmi demokrácia-területére jutnak, mert ennek 
kritériumai jórészt tisztázatlanok. Ebből a szempontból még valóban 
„nem valósult meg a rendszerváltás”, de analitikusan nem lenne szeren
csés az átmenet szükségképpen szűkebb időhatárok között értelmes 
fogalmát egy optimális esetben is több évtizedes folyamat esetleges 
eredményéhez mérni, s ezzel azt a végtelenségig kitágítani és reiativizál- 
ni. Elvileg például mondhatjuk, hogy a Szovjetunió több mint hetven
éves története is egyetlen átmeneti korszak volt, de ezzel az „átmenet” 
kategóriájának használata elveszti értelmét.

Az elemzések többsége kitüntetett figyelmet szemel az átalakulás 
társadalmi szereplőinek, ezen belül az értelmiségieknek, akik az 1989 
utáni új politikai elit meghatározó hányadát alkotják. Kéri László elemzi 
az új parlament foglalkozási összetételét, amelynek túlnyomó többségét 
értelmiségiekből lett politikusok képezik. Tipikus hátterük a jogász- és 
bölcsészvégzettség. Megállapítja, hogy vidéken is elsősorban „a helyi 
értelmiséget osztották föl a politikai erők” (1991: 14), míg országos 
szinten úgy tűnik, „mintha egy néhány száz fős újságíró-társadalom 
harcolna egy szintén néhány száz fős politikai elitcsoportosulással” 
(1991:128). Azoknak a véleményét osztja, akik szerint az igazi elitkép
ződésről még nem lehet tudomásunk, hiszen „a számottevő súllyal 
rendelkező társadalmi csoportok politikailag még meg sem formálták 
önmagukat” (1991: 119).

Fehér és Helíer szerint a politikai forradalmat követően Lengyelor
szág, Magyarország és Csehszlovákia „politikai, gazdasági és kulturális 
elitje ugyanaz, mint az átalakulást megelőző berendezkedésekben”. 
Ebben a régióban „a mobilitás mindössze az eliten belüli mozgás", 
amelyben „az emberek mindössze átfestik politikai színeiket” (Fehér- 
Heller 1992: 95). Ha van valami új a kelet-közép-európai forradal
makban, akkor az az, hogy „e régióban elitváltás nélkül került sor gyökeres 
rendszerváltásra” (kiemelés: B. A .), mert a létező szűk középosztály nem 
volt képes új, másfajta elitet kitermelni (1992: 96). Ez az ok formálja a 
jobb- és baloldalt radikalizmus indulatait, s ez adott lehetőséget Csurka 
István hatásos politikai fellépésének.18 Csurka szerint éppen az bizo
nyítja a rendszerváltás elmaradását, hogy nem zajlott le az elitesére. 
Fehér és Helíer szerint azonban a rendszerváltás megtörtént, s erről az 
alapról ítélik el Csurka „jobboldali permanens forradalmát”, mint amely 
„a létező elit kollektív bélistázására” és „polgárháború kiprovokálására” 
irányul (1992: 197-202). A régióban gyorsan szaporodó nemzetállamok 
láttán azonban azt is feltételezhetjük, hogy az eddigi kisebbségi elitek
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számára az elitesére egyetlen kivihető alternatívája a szőkébb nemzetál
lami keretek megteremtésére törekvés. Ha már a „magas elitbe” — 
annak lényegi változatlansága njiatt — nem juthattak be, arra töreked
nek, hogy létrehozzanak egy olyan területet, amelyen belül Ők lehetnek 
a „magas elit”. Eddig kishalak voltak a nagy vízben, mostantól nagyhalak 
lesznek a kis vízben. Mint közismert, Csehszlovákia felbomlása nem a 
társadalom, hanem a politikai elitek akarata volt.

Fehér és Heller — csakúgy mint Vajda — kifejezetten veszélyesnek 
látják a kommunizmus évtizedei után az értelmiségi politika eluralko
dását, mert abban benne rejlik valamilyen „terv”, valamilyen vízió 
erőltetett megvalósításának igénye. Az emberek nem ideológiákra és a 
„bombasztikus nagyralátás” különböző formáira vágyakoznak, hanem 
arra, hogy hagyják őket békén. Fehér és Heller már könyvük előszavában 
szükségesnek tartják leszögezni, hogy „az értelmiség többé nem lehet a 
mozgalmak káderforrása, inspirálója vagy prófétája”, mert nem „az 
értelmiség osztályhataímának, hanem a tömegdemokráciának az ideje 
jött el” (1992: 7).

Vajda Mihály hasonló véleménye világosan kiderül Konrád György 
Antipolitikájárói írt szarkasztikus hangvételű kritikájából: „nem szabad 
a politikusi és az értelmiségi foglalkozást összekeverni. Mindenkinek el 
kell döntenie, hogy (legaíábbi életének egy meghatározott szakaszában) 
értelmiségi-e avagy politikus, mert értelmiségiként másképp kell meg
ítélnünk a dolgokat, mint politikusként” (Vajda 1992:75). Vajda szerint 
nem indokolt a politikának, sőt a politikusnak, mint olyannak „a 
teljesen negatív megítélése, méghozzá morális megítélése” (1992: 75). 
A teoretikus Konrád szembeálííthatóvá vált a prófétikus Konráddal. 
Vajon akkori szempontjai szerint miként értékelné y4z értelmiség útja az 
osztályhatalomhoz című könyv társszerzője későbbi önmaga „antipoliti- 
kusi” tevékenységét egy politikai mozgalom élén? Vajda kritikája ebből 
ad ízelítőt. Kötete egy másik esszéjében már szélesebb értelemben, az 
egész régió értelmiségének történelmi szerepéről így ír: „a közép-euró
pai értelmiségi nem tekintette magát politikusnak,, s nem is volt az: 
formálisan ugyanis nem volt hatalmi pozícióban. (...) Megvetette a 
politikust, aki hatalmát minden lehetséges hazug eszközzel meg akarja 
tartani, akivel szemben az értelmiségi kötelessége az igazság kimondása. 
Az értelmiségi az igazság őrzője, ezzel szemben a politikus egy pragmatikus 
hazudozó. Ki tagadhatná, hogy ez többnyire így is volt? Baj csak akkor 
van, ha az értelmiségi már a hatalom birtokában még mindig az igazság 
bajnokának tartja magát. (...) Végre a miénk — vagyis az igazságé — a 
hatalom. A demokrácia élharcosai, amint magatartásukkal a demokrácia 
lényegét hazudtolják” (Vajda 1992: 152, 157).

A „működőképes féligazságok rendszerében” nem olyan könnyű 
megtalálni az igazság lámpását, mint az elnyomó diktatúrák morálisan 
tiszta képletű világában. Sőt — Vajda azt sugallja — a konstansnak 
képzelt igazságot nem is lehet képviselni a féligazságok folyékony 
rendszerében, hanem csakis abból kilépve, tőle bizonyos távolságot 

. tartva. „A mi feladatunk a szabad médiumok funkciójának ellátása. (...)
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Az értelmiségi, legyen az művész, író, a szellemtudományok művelője 
vagy éppen társadalomkutató, magát ne a társadalom, hanem a szellem 
szolgálójának tartsa, s legyen meg a joga az apolitikusságra. Ez ugyanis 
annak a dolognak a másik oldala, amikor már nem a nép önjelölt 
szószólói döntenek a nép dolgairól, hanem — bár delegált politikusok 
segítségével — a nép maga hozza meg döntéseit saját ügyeiről” (1992: 
158-159).

Szelényi Iván szociológiai szempontból vizsgálja az értelmiség prob
lémáját. Noha elismeri, hogy az értelmiség osztályként nem jutott a 
redisztribűtori hatalom birtokába, leszögezi: technokratikus pozícióba 
bekerülve az értelmiség sokat tett azért, hogy az államszocializmus rendi 
uralma fölbomoljék, s ennek számára előnyös következményeiből is 
bőven részesülhetett. „Bár az nyilvánvaló, hogy az értelmiség 1989 őszén 
Közép-Európában nem »redisztribútorként« vagy »szocialista technok
ra tak én t került hatalomba, az azonban aligha vonható kétségbe, hogy 
a politikai hatalomba értelmiségiek s lényegileg kivétel nélkül csak 
értelmiségiek kerültek.” Ezzel együtt Szelényi az ő szerepüket átmene
tinek látja, s úgy véli, a posztkommunista értelmiség az 1917-es bolsevik 
értelmiséggel analóg szerepet fog eljátszani. Míg a bolsevik értelmiség 
a proletariátus nevében fellépve a bürokrácia száüáscsinálója lett, addig 
a posztkommunista értelmiség — Böröcz József kifejezésével: „a kapi
talizmus építésének élcsapataként” — a polgárság képviselői számára 
készíti elő a terepet. Kérdés persze, hogy valóban a polgárság jön-e 
(mint ahogy 1917 után sem a „célul kitűzött” proletariátus jött), vagy 
pedig valamilyen kapitalista „mandarinréteg”, amely akár még a szocia
lista bürokráciára is emlékeztethet. Ez azonban Szelényi számára az 
1989-es eszmék bukását jelentené (Szelényi 1992: 12). A lényeget 
illetően Szelényi véleménye megegyezik Vajdáéval és a Fehér-Heller 
szerzőpároséval: „a filozófusok mennek, a »macherek« jönnek”. Mint írja: 
„2-3 évvel a politikai hatalom megszerzése után azt láthatjuk, hogy az 
»igazi« értelmiség kifelé »araszol« a hatalomból. Ennek több oka is van. 
Mindenekelőtt konfliktus van az értelmiségi és a politikusi szerep 
között. Értelmiségiek vagy az elemző, vagy a moralizáló, messianisztikus 
szerepre vágyakoznak: ezeknek egyike sem könnyen egyeztethető össze 
a professzionális politikus napi munkájával, ami sokkal inkább a komp
romisszumkeresés, az érdekegyeztetés, az ideológiagyártás mestersége” 
(Szelényi 1992: 13). A hőskorszak lezárultával az értelmiségiek „venni 
fogják a kalapjukat” és átadják a helyüket az új demokrácia professzio
nális politikusainak. Az új elitre vonatkozóan Szelényi hipotézise eltér 
Hankiss (1989), Szalai (1990), valamint Fehér és Heller (1992) állás
pontjától. Szerinte nem annyira az elit reprodukciójára, hanem az elit 
cirkulációjára kell számítani (1992: 149-155).
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AZ ÚJ RENDSZER ÉS TÁVLATAI

Kéri László az új rendszer konszolidálódásának három fő intézményi 
elemére koncentrál: a parlamentre, a kormányra és a pártokra. Történeti 
áttekintése a választásokkal indul és az új demokrácia „hétköznapjai
nak" bemutatásával 1991 nyaráig tart. Ma már úgy tűnik, hogy a magyar 
demokrácia első parlamenti ciklusa három elkülöníthető periódusra 
tagolódik: az első az új parlament megalakulásától 1991 augusztusáig (a 
Kónya-dolgozatig) tart, amelyet — a taxisblokád napjaitól eltekintve — 
utólag viszonylag békés időszaknak tekinthetünk; a második 1991 
szeptemberétől 1993. január végéig (az MDF kongresszusáig) terjed, ezt 
a kormánykoalíció jobbratolódása (Csurka-jelenség), széttöredezése (az 
FKgP kilépése), és az utcára kikerülő, éles mozgalmi politizálás jellemzi; 
végül a harmadik az 1993 februárjától kezdődő időszak, amelynek 
alap tendenciáját a szélsőségek visszaszorulása, és a pártoknak a válasz
tói centrumhoz közeledése határozza meg. Kéri könyve az első nagyobb 
periódust veszi nagyító alá, ami azért is fontos vállalkozás, mert nem 
pusztán egy parlamenti ciklus kezdetéről, hanem a régóta hiányzó 
demokrácia első „lépéseiről” van szó. A könyv azonban bizonyos szem
pontból féloldalas marad, mert a szerző mindenekelőtt a politikai intéz
mények közötti konfliktusok természetére koncentrál, anélkül azonban, 
hogy belemenne a konfliktusok témáinak tartalmi elemzésébe. Az egyes 
ügyek inkább csak díszletként szolgálnak a szerző számára, hogy rajtuk 
keresztül a pártok egymáshoz való viszonyát bemutassa. Az egyik 
legfontosabb ütközőpontról, a kárpótlási törvény vitájáról például így 
ír: „a vita (...) elsősorban a kisgazdapártot állította középpontba, 
illetőleg az ő lehetséges konfliktusukat az összes többi párttal szemben. 
Az SZDSZ a kárpótlási vita során olyan megoldással próbált meg 
előállni, amely minden bizonnyal jól szolgálta volna a programpártból 
a gyűjtőpárttá válás politikai-ideológiai alapjait. Ez az ötlet azonban 
nem hozta meg a várt eredményt. A FIDESZ képtelen volt önnön reális 
és történelmileg megalapozott véleményét elfogadtatni a parlamenttel. 
Az MSZP meglehetősen ambivalens szerepet játszott” (Kéri 1991: 97). 
Ebből a leírásból az olvasó nem tudja meg, hogy mi volt a vita valódi 
tárgya, melyik párt konkrétan milyen álláspontot képviselt, s a vita során 
milyen ütközéspontok, erővonalak rajzolódtak ki. A kárpótlási törvény 
vitájának legalább rövid tartalmi ismertetése nélkül a konfliktusok 
természete is nehezebben értelmezhető.

Tfermészetesen lehetséges olyan típusú elemzés is, amely nem tekinti 
feladatának a történet leíró bemutatását, hanem egy. előre kiválasztott 
módszertan segítségével (játékelmélet, racionális választás elmélete stb.) 
csak a folyamat logikájára, dinamikájára, az egyes szereplők másokhoz 
viszonyított mozgására koncentrál.19 Itt azonban nincs erről szó. Noha 
Kéri maga is írja, hogy „a jelenlegi magyar pártstruktúrát leginkább 
interakciónísta pártelmélettel lehetne megragadni” (1991; 92), ennek az 
elméletnek a bemutatásával adós marad. Számos erénye mellett a kötet
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problémája abból adódik, hogy a szerző ingadozik a történeti leírás és 
a politológiai teoretizálás között, és végül egyiket sem vállalja igazán.

Az új korszak, amely a kommunizmus bukásával köszöntött ránk, 
Vajda szerint nem jelenti a „történelem végét”. Vajda interpretációjában 
Fukuyama tézise csupán az európai történelem „végét” jelenti, vagyis 
azt, hogy a modernitás „minden szellemi ellenlábasát legyőzve megszi
lárdult az európaiság, a zsidó-keresztény és a klasszikus görög-római 
tradíció területén. Beléptünk a posztmodern korszakba”, amelyben „az 
európai tradíció körén belül maga a modernitás alapjaiban többé nem 
kérdőjeleződik meg; ennek megfelelően a fennállót opponáló kritikai 
magatartás alapvető trendjei már nem a szerveződési kereteket, azaz az 
egyéni kezdményezés szabadságán alapuló gazdaságot és a liberális 
demokráciát mint politikai formát veszik célba, hanem csupán az e 
kereteken belül lévőt (ilyen típusú mozgalmak például a feminizmus 
vagy a szexuális kisebbségek mozgalmai), illetve annak bizonyos követ
kezményeit (ökológiai mozgalom)” (Vajda 1992: 110-111),

Vajda, Szelényi, valamint Fehér és Heller szerint régiónk fejlettebb 
országai ismét leírhatók „Közép-Európa” fogalmával. Fehér és Heller 
hangsúlyozzák, hogy míg Kelet-Európa politikai fogalom volt, amely a 
vasfüggöny létrehozása előtt ebben a formában nem létezett, addig a 
demokratikus fordulat következtében visszatérhetünk a tisztán földrajzi 
fogalmakhoz. Szelényi ugyanakkor óva inti az olvasót és a közéleti 
szereplőket attól, hogy átessenek a ló túlsó oldalára és azt higgyék: 
néhány nagy ugrással Magyarország Nyugat-Európa részévé válhat. A 
„Vissza Európába!” jelszó nem jelenthet mást, mint közép-európai 
identitásunk újbóli megtalálását. Szelényi használja ugyan a politikai 
diskurzusba is bekerült harmadik út” kifejezést, de ezt — mint maga 
hangsúlyozza — nem normatív, hanem inkább ironikus megközelítés
ben, leíró kategóriaként (1992: 79-83), Eörsi István meghatározását 
kölcsönvéve úgy véli, nem annyira „harmadik útról”, mint inkább 
„harmadik helyzetről” van szó (1992: 42). 1986-ban született írása 
szerint lehetőség van egy új típusú gazdaság, a szocialista vegyesgazda
ság” kipróbálására, amelynek lényege, hogy az állami szektor túlsúlya 
mellett számottevő magánszektor is létezik.20 Úgy képzeli, hogy két 
típusú domináns elosztási rendszer működik (az állami és a piaci), és 
mindkettőn belül két altípus lehetséges. Szelényi tézisét az alábbi módon 
szemléltethetjük:

1. piaci modell
a) laissez fairé gazdaság (szabadpiac + minimális állam),
b) kapitalista vegyesgazdaság (piaci dominancia + intervencionista 

állam);
2. állami modell

a) „szocialista vegyesgazdaság” (állami dominancia + jelentős piac),
b) központi redisztribúciós gazdaság (állami újraelosztás + minimális 

piac).
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Későbbi írásaiban Szelényi már maga is úgy látja, hogy a „szocialista 
vegyesgazdaság” önálló modellként tartósan nem működhet, s Polányi 
Károlynak igaza van abban, hogy a piac logikája — ha engedik érvénye
sülni — elkerülhetetlenül visszaszorítja a központi redisztribúciős logi
kát. A „szocialista vegyesgazdaság” csak gazdaságon kívüli kényszer 
alkalmazásával tartható fenn. Ha azonban nem normatív modellként, 
hanem leíró elemzésként fogjuk fel Szelényi tézisét, úgy be kell látnunk: 
a posztkommunista gazdaság jellemzői egyelőre még mindig az általa 
leírt „szocialista vegyesgazdaság” keretei között határozhatók meg.

Fehér Ferenc és Heller Ágnes az új helyzet lényegét — Vajdához 
hasonlóan — a „nagy elbeszélés” narratívájával való szakításban látják. 
Úgy vélik, téves interpretáció 1989-et „a kapitalizmus győzelmeként” 
felfogni, mert noha a piac eszméje valóban kiszorította a központi 
tervezés mindenhatóságába vetett hitet, a lényeg az „izmusok” megha
ladásában rejlik. A kapitalizmus-szocializmus ellentétpár — amit annak 
idején Marx állított fel — elavult, mert bizonyos teleologikus elképze
léseknek alárendelve, „izmusokra” próbálta redukálni a modernitást. A 
szerzők szerint az 1989-es fordulat döntő jelentősége éppen abban a 
felismerésben van, hogy a modernitás komplexitása redukálhatailan 
(Fehér-Heller 1992: 74). Fehér és Heller szerint az „egyetemes káno
nok” kora lejárt, az univerzális kulturális újító kísérletek (protestantiz
mus, aufklérizmus, kommunizmus) időszakának vége. „A posztmodern 
korszak ismérve, hogy az egykor erőszakosan homogenizált (univerza- 
lísztikus humanista-racionalista) diskurzus mikro-diskurzusokká töredezik 
szét”, amelyben „minden (politikai, kulturális, szexuális) »másság« egyre 
inkább megteremti a saját mikro-diskurzusát” Ebben az értelemben a 
posztmodern korszak a „hermeneutika kora”, amelyben „kulturális 
energiáinkat jórészt arra fordítjuk, hogy lefordítsuk és értelmezzük 
ezeket a mikro-d is kurzusokat” (1992: 148). Egyúttal azonban „a poszt
modern változással felnyíló új távlat olyan új, világméretű diskurzust 
tesz lehetővé, amelyben minden különbözőség megtalálhatja (esetleg 
egy földrajzilag nagyon is távoli diskurzusban) a vele rokon szellemi
séget” (1992: 149). Fehér és Heller szerint a posztmodern korszak — 
amelyben a modernség immár képessé válik az önreflexióra — „Európa 
második reneszánszát” jelentheti. Ez a második reneszánsz szakít a 
modernitás korábbi szakaszaira jellemző //mar-tudat tál, és egyaránt 
merít a polisz antik ideájából és a kozmopolisz hellenisztikus-római 
eszméjéből. Úgy vélik azonban, hogy az európai demokráciák kozmo- 
poliszában a társadalmi elit mellett szükség lesz — s itt a szerzők 
ellentmondásba kerülnek az általuk vallott posztmodern értékvilág 
premisszáival — egy kulturális elitre is, annak érdekében, hogy az új, 
posztmodern korszak ne jelenthesse a civilizáció értékeivel való szakí
tást. A civilizáció autoritását képviselő kulturális elit léte ugyanis aligha 
egyeztethető össze a posztmodern kultúra mikro-diskurzusainak eman
cipációjával. E sorok írója úgy gondolja, hogy az ideáltipikus értelemben 
vett posztmodern kultúra adekvát politikai megfelelője nem a modem 
liberális demokrácia (amely a többség és kisebbség diskurzusára épül),
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hanem az egyéni és közösségi autonómia elvén alapuló spontán rend 
utópiája: az anarchia.21 Egy ilyen állapot létrejöttének nyilvánvaló 
politikai akadályai vannak, amelyek a posztmodern trend kulturális 
relativizmusának távlatai elé is korlátokat állítanak. Aki azonban — 
mint Fehér és Heller — a posztmodern kultúra értékeit méltatja, az 
egyidejűleg nem képviselhet olyan álláspontot, amely az értelmiségi elit 
diskurzusának — az univerzalisztikus civilizáció jegyében — kitüntetett 
pozíciót igényel. Mindazok, akik nyelvi kompetenciájuk révén szimbo
likus hatalom birtokosai, nem mondhatják meg, hogy mit szabad 
dekonstruálni és mit nem. A posztmodernitásnak — saját elvei szerint 
— nem lehet sem „avantgarde”-ja, sem diskurzusok fölött „szabadon 
lebegő” értelmisége, mert ha lehetne, akkor az per defmitionem tagadá
sát jelentené a posztmodern kultúrának.

De ha eltekintünk is az univerzalisztikus kulturális elit gondolatától, 
a posztmodern álláspont belső önellentmondása akkor sem kerülhető 
meg. Hiszen ha feltételezzük a mikro-diskurzusok egyenrangúságát, a 
„fordítók” (akik képesek az eltérő mikro-diskurzusokat megérteni és 
közvetíteni), akkor is előnyre, sőt szociológiai értelemben hatalomra 
tesznek szert azokkal szemben, akik csak egyféle diskurzusban járatosak. 
A posztmodern paradoxon tehát a következő: ahhoz, hogy valóban 
posztmodern társadalomról beszélhessünk, a mikro-diskurzusok egyen
jogúsága érdekében radikálisan dekonstruálni kellene a modernitás által 
kitermelt formális uralmi viszonyokat is, ám az így létrejövő posztmo- 
dem társadalomban szociológiai értelemben a médiumé — vagyis az 
értelmiségé — lenne a hatalom. A beszédmódok ugyan egyenrangúak 
lennének, de a „fordítókat” nem ellenőrizné senki. A tudás-hatalom 
erős összefonódásával és a társadalomkritikai potenciál poszlmodern 
relativizálásával könnyen olyan helyzet állhatna elő, amelyben nem több, 
hanem kevesebb lenne a szabadság.

Az 1989-es „dicsőséges forradalmak” korszakhatárt jelentenek. Le
zárják a hidegháború történelmi fejezetét, amelyben kétpólusú volt a 
világ. Beigazolódni látszik Hannah Arendt próféciája, aki szerint „lehet
séges, hogy egy napon győzelem, illetve vereség vet véget egy háborúnak, 
amely valójában soha nem tört ki” (Arendt 1991: 18). Ám nagyobb 
történelmi távlatban — ahogy Vajda Mihály értelmezi — 1989 egyúttal 
a világháború — különböző eszközökkel megvívott — végét is jelenti. 
Hiszen a hidegháború a második világháborúból következett, s a 
második világháború az első kimenetelét kívánta korrigálni. E szerint a 
történelem 1914 júniusában Szarajevóban „szakadt meg”, s most ugyan
ott, Szarajevóban látszik tragikusan folytatódni. Még nagyobb távlatban 
1989 a francia forradalommal megindult korszak lezárását jelenti; 
lezárását a felvilágosodás eltorzult tradíciójának, amelyet a common 
sense helyett a piedesztáíra emelt racionalizmus voluntarizmusa határo
zott meg. A '89-es politikai forradalmak egy része visszatérést jelent a 
francia és orosz forradalmak szellemétől az angol-amerikai intézmény- 
centrikus forradalmak követeléseihez. A történelem bizonyosan nem ért 
véget, de 1989 lezárni látszik a politikai forradalmak helyébe lépő, s a
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szabadságot a szükségszerűséggel felcserélő „társadalmi” forradalmak 
korát. Olyan fordulat volt ez, amelyben végre nem a forradalom „falta 
fel” gyermekeit, hanem a forradalom gyermekei a forradalmat.

*

Az itt tárgyalt könyvek első megközelítését jelentik egy — talán nem 
túlzás — világtörténelmi léptékű fordulatnak. Olyan politológiai, szo
ciológiai és filozófiai kérdéseket vetnek fel, amelyeket e dolgozat keretei 
között csak érinteni tudtam.22 Szavaink már vannak a fordulat értelme
zésére, de a szótárak még csak most készülnek. A fent elemzett könyvek 
jó kiindulópontot jelentenek ahhoz, hogy mielőbb létrejöjjenek a ver
sengő pártok, eszmék, politikák és diskurzusok jobb megértésére alkal
mas versengő tudományos iskolák, irányzatok is.
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