EZREDVEGI SZCENARIOK

1992. december 2-4n az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Poli-
tol6giai tanszéke vitdt rendezett Lengyel LdszI6 Utkozben cimi tanul-
manydr6l. A vitat Bihari Mihdly tansz¢kvezet6 egyetemi docens vezette.
El6zetes felkérés alapjdn a dolgozatot Gombar Csaba és Hankiss
Elemér oppondlta. A vitdban részt vett még Boz6ki Andrds, Gazs6
Ferenc, G. Mdrkus Gyorgy, Gyarmati Gyorgy, Hajba Eva, K6rosényi
Andrds, Schlett Istvdn, Szalai Erzsébet, Szobolevszki Sandor és Vida
Istvén.

Gombdar Csaba opponensi véleményében elsésorban a politikai for-
gat6konyv mifaji kérdéseit elemezte. Hankiss Efemér opponensként
kiemelte, hogy Lengyel L4szI6 frésa érdekes munka, mert fontos prob-
lémdkat mutat be €s lehetséges kovetkezményeiket veszi szdmba, a
vdltozdsok irdnydnak, feltételezhetd tendencidinak latolgatdsgval hason-
16 ,,szcendriok” elgondoldsdra inspirdlja az olvas6t. Hidnyként emlitette
a peremfeltételek kifejtetlenségét. Hozzasz6ldsdnak nagyrészében to-
vabbi Ichetséges politikai forgatokonyveket vdzolt fel. Felvetctte, hogy
¢pithet6 szcendriumtipolGgia péld4ul a szocidlis szférdk (politika, gazda-
sdg, kultira, tdrsadalom) egyensilyi és fiigg6ségi viszonydra; az orszagon
beliili kdzponti és a regiondlis rendszerek kapcsolatdra; a parlamenti és
a parlamentcn kivili intézmények viszonyara; az ideolGgiai programok-
ra; a kulturélis-spiritudlis tényez6k hatds4ra.

A vita résztvevdi koziil sokan meditéltak az alkalmazott mddszer, a
»politikai forgatékonyv-irds” természetén, érvényességén, a miifaj kor-
latain €s haszndn. Az érdekesség és a politikai hasznalhatdsag elismerése
mellett a f6 kifogds az volt, hogy az ilyen szcendri6 konnyen valik
absztrakt ,jatékkd”, a feltételeket zdréjelbe tevo logikai mutatvdnny4.
A vita mdsik témdja éppen a peremfeltételek tagoldsanak hidnya volt. A
16bbsCg azt a felfogdst képviselte, amit a vita egyik részivevbje igy
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fogalmazott meg; ,nem a determindns tényezOket veszi szimba, hanem
a politikai jatéktéren beliili lehetdségeket, ez€rt ezek felsoroldsa, komo-
lyabb hdttérelmezés nélkiil, bizonyos értelemben Oncéli jaték, bar
élvezetes olvasmany”. A vitdzok hozziszoltak a dolgozatban felvetett
konkrét problémdkhoz, tartalmi megéllapitdsokhoz is, kifejtett€k ezekr6l
egyetérts véleményiiket, illetve eltérd alldspontjukat (példdul: Oroszor-
szag jovObeli szerepe, hazdnk itja ,Eur6pdba”, a pértok lehetséges
4talakuldsai, a rendszervdltozds természete). Végill olyan hidnyokat
tettek sz6v4, amelyek — az olvasott szcendri6 logikdja szerint — nem
maradhattak volna ki a dolgozatb6l (példdul: a civil tdrsadalom, az
onkorményzatok).

1993. évi 2. szdmunkban kazoltiik Lengye!l Ldszlé dolgozatat. Mostani
szdmunkban Gombdr Csaba opponensi véleményét és Lengyel Ldszlo
vitazdr6 vélaszdt adjuk kozre.



GOMBAR CSABA

Megjegyzés Lengyel LaszIo
, UtkOzben” cimi irdsahoz

Nem a Lengyel L4szl6 tanulmédnydban leirtakkal akarok vitatkozni.
Amit az ezredfordulén lehetséges politikai helyzetképekr6l mond, az
folottébb érdekes. A killonboz6 helyzetképek megval6suldsdnak — most
és innen nézve — persze kilonb6z6 a val6szindsége. Hogy mekkorak
ezek a valdsziniiségek, arr6l gyimdlcsoz6 politikai €s szakmai vitdkban
becslések késziilhetnek.

Hogy kell-e ilyen helyzetképeket irni és megvaldsulési val6szin(isé-
geket becsiilni, arra igen a vdlasz. Minduntalan arra kényszeriiliink,
hogy foltételezésekkel éljink, becsléseket végezziink és kilonboz6
hipotetikus varidnsok segitségével hozzunk doéntéseket hétkdznapja-
inkban is. Kalonosen igaz ez a politikusokra, akik kisebb-nagyobb
erécsoportok érdekében szeretnének ,.elébe menni az eseményeknek”.
A dontések maiak, tObbnyire most, azonnal meg kell térténniiik. A
politikusok szeretnék tehat tudni, hogy mi lesz, milyen lesz a politikai
helyzet a kozeli években, €s tiz vagy husz év milva, nehogy a mai
dontéseik valami zsdkutcdba vigyék a politikai folyamatokat. Am hogy
mi lesz a jovében, az — ki ne tudnd? — a mai dontésekt6l is figg. S6t
— és ezt még inkdbdb tudjuk — ,a jovore nézve csak a miltb6l vannak
értesiiléseink”. Ez utobbi, nehezen cdfolhaté kdzbolcsesség viszont a
jové firkészése helyett egyenesen a mult felé forditja tekintetiinket,
amelynek ,mélységes mély kitjdban” konnyen elmerilhetiink. A poli-
tikai élet irdnyit6i azonban joindulatia érdekl6déstol vezettetve siirgetik
a tdrsadalom kutat6it: mondandk mar meg azt is, mi az, ami varhat6.
Siirgetik, mert szeretnék, hogy a sévdrgott vagy félt j6v6 ne csak
politikusi vizi6ként jelenjen meg a kozvélemény el6tt, hanem legyen
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annak valamifajta tudomdnyos {émjelzése is. Az ilyen kérdésekben, ezt
foltehetjiik, nem mindig az 4mitds szdndéka munk4l, hanem az ésszerii
tervezés igénye is.

A kérdés tehdt az, lehet-e és mit lehet tervezni a politikdban?

Azt hiszem, hogy a politikai er6csoportok, a méretiik, a viszony
kozottik nem tervezhet§, mégesak nem is projektabilis. A ,,politics”
értelmii politikat csak josolni, vagy szebb sz6val elSrejelezni lehet.
Misként 4ll a helyzet a ,policy”-tipusii politikdval, azaz a kiilénboz6
dgazati politikdkkal és politikai eljardsmo6dokkal. Azokat nem csak hogy
lehet, hanem illik is megtervezni. A politika 4tfogé ¢rtelemben tehat
tervezhetd is meg nem is. «

Nem tervezhetSek a kiildnboz6 fajta politikai entitdsok ko6zdtt hizo-
d6 hatalmi szélak, vagyis a hatalmi viszony szerkezete, noha ez a
meghatdroz6 a politikai €let mds mez6ivel szemben, amelyek b4r
tervezhet6ek, de kisebb a befolydsuk a torténésekre. Az ésszel €16 ember
ebbe persze nem tud beletdrédni, s politikusi mivoltdban minduntalan
haditerveket kovdcsol. Tervez tehdt a politika Iényegi jovéijét illetGen is,
de csak ugy ¢s abban az értelemben, ahogy a politika folytatdsaként a
katondk kényszeriiltek és kényszeriillnek mindig haditerveket kimunk4l-
ni: foltételeznek egy- vagy tobbféle hadszinteret, s ezekre vonatkozéan
hadmiiveleti terveket munkdalnak ki — természetesen egymas ellenében,
a gy6zelem érdekében.

Ugy talslom, mintha ilyesmir6l lehetne sz6 a hdborik folytatdsaként
el6allé békeidSkben is. Ennek segédletéiil szolgdlhatnak mindazok a
tudhatatlan jovét (irtat6, trendeket hiizo, projektalo tdrsadalomtudoms-
nyi er6feszitések is, amelyek szcendriumok forméjaban, azaz Kiilénb6z6
forgatokonyvekben kisérlik meg folvdzolni az egymastol eltéré valdszi-
niiséggel bird jov6beni helyzeteket. A szcendrium vagy szcendri6 sz6,
akdrcsak magyar megfelel6jik, a forgatékonyv, mind az djsdgirdsban,
mind a tdrsadalomtudoményban igen elterjedtté valt.

Derridat idézte a multkoriban a Magyar Narancs egyik cikke: ,A
szavaktok félek, a mondatok megnyugtatnak”. Nos, taldn szdmunkra is
elkelne néhdny mondat err6l a szcendrié sz6r6l, amely olyannyira divatossg
vélt az utobbi id6ben. Jomagam dgy ldtom, s erre példa Lengyel Ldszl6
irdsa is, hogy szcendrié cimén, azaz forgatokonyvként inkdbb csak politikai
helyzetképek, vagyis inkdbb csak szcéndk folrajzoldsdrol van sz6. Kérdésem
ezek utdn, hogy lehetséges-e, értelmes lenne-e a helyzetképek utdn olyan
sz6 szerinti forgat6kdnyveket is irni, amelyek mér nem csak egy foltételezett
helyzetet vdzolnak, hanem az elérend6nek tartott 4dllapot érdekében a
tennivalOkat cselekvési sorokba rendezik.

Azt kérdezem tehat, hogy hogyan tudndnk — ha lehet — meriteni a
hadtudoményoknak nevezett ismerethalmazbdl, ahol a hipotetikus hadi-
helyzetek alapjén val6sdgos €s részletcs hadmiiveleti terveket dolgoznak
ki. Azaz a szcéndk utdn ¢s alapjdn szcendriumok koévetkeznek.

Ha mdr minden int6 jel cllenére arra vetemediink, hogy vaksin
kitapogassuk az ismeretlen jov6t, akkor taldn érdemes lenne segitségért
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fordulni a katondkhoz, akik évszdzadok alatt kialakitottdk ennek mod-
szeres formdit. Hogy aztdn az id6nkénti hadi sikercket a moédszeresség
okozta-e vagy a vakszerencse, az mar més kérdés. fgy ha a jovor6! nem
is, de a szcendriumokrél el6bb-ut6bb tobbet fogunk tudni.



LENGYEL LASZLO

Valasz — felelet nélkiil

Valaszom h4drom részbél fog allni. Besz€lek a médszer problémdirdl, a
kilénboz6 hidnyérzetekrdl €s harmadszor a fOlmerilt tartalmi kérdé-
sekrol.

A moédszerr6l. Val6jdban én arra torekedtem, és ebben kovetem
Hankiss Elemér ,Kelet-Eurépai alternativdk” cim@ kOnyvét, hogy —
értékmentes, célt €s ért€kvilasztast kifejezetten nem tartalmazoé szcend-
ri6kat adjak, amelyekben egymds mellé 4llitok, felsorolok kiilonbozé
lehet6ségeket. Minden ellenérv jogosult, amely arra vonatkozik, hogy ez
a szcendrié nem elegendd ezért vagy azért, hogy mds forgatGkdnyvek is
megirhat6ak. De indokolatlan az az igény, hogy miért nincs itt cél- €s
értékvalasztds. Azért, mert az a kovetkez6 l€pcs6. Valaki azt mondja,
hogy a ,hdrom torpe” varidci6 valoban i€tezik, lehetséges ez a kifutés.
Csak utdna tudja azonban azt mondani, hogy €z j6 vagy nem. Teh4dt nem
azt akartam megirni, hogy ha ezt eldontom, akkor ebb6l ez és ez
kovetkezik, hanem azt, hogy ezek €s ezek a Iehetséges politikai konstel-
14ciGk, ilyen és ilyen feltételek kozott, konzekvencidkkal és val6szindsé-
gekkel. Ennek persze megvannak a korl4tai — ezt tudom. Ez a korl4t
azt is jelenti, hogy a sokféle jelzett lehet6séget nem lehet egymdsra
vonatkoztatni, legfeljebb egy szdmitégépes rendszerben tudnidnk egy-
masra jatszatni a dolgokat. Hangsilyozni szeretném, hogy ez a médszer
erds onkorldtozast, s6t egyfajta dncsonkitdst is kivdn. A magam részér6l
természetesen rendelkezem egy képpel, amit nemcsak valdszintinek,
hanem kivédnatosnak is tartok. Remélem azonban, hogy ez nem sugérzott
teljesen 4t az anyagon. Mert nem azt az optimista vagy realista hitemet
akartam megirni, hogy van remény a békés forgatékonyvre — igenis azt
hiszem, hogy a ,hdrom torpe” szcendrié lehetséges, igenis azt hiszem,
hogy taldn m4sfél évtizedig nem fognak az oroszok rdnk taposni —, és
most nem folytatom a sort. ’
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Mddszertanilag el tudom fogadni, hogy bizonyos peremfeltételek
megaddsa sziikséges, csakhogy ezek sokkal bizonytalanabbak, mint
gondolndnk. Nos, €n ezt a politikai véletlent kénytelen voltam megfelels
mdédon értékelni. Vegyiik példdul Jugoszldvia felbomldsdnak esetét. A
kovetkezOképpen né€z ki egy dontésel6készit6 ténykedése, figuraja, aki
(ez esetben Henry Kissinger) egyben a dontést is er6sen befolydsolhatja.
Idej6n az Egyesiilt Allamokbdl és szinte semmit nem tud. Senki nem
mondja neki azt, hogy ismerjék el Horvdtorszdgot. Megteszik, de
Koszovonil megdlljt mondanak, €s beitnek a foldbe egy oszlopot: ez a
hatdr. Ez a kévetkezmény nem Koszové miltjabol ered. Ha a nyugatiak
mashol iitik le a coveket, akkor Horvatorsz4g is maradt volna. Meggy6-
z8désem, hogy Horvédtorszagnak kevés lehetSsége volt a kivdldsra, s6t
még Szlovénia esetében is ez volt a helyzet. Ha nem 4l ki érte a Nyugat
¢s nem mondjék, hogy vonuljon ki a jugoszlav hadsereg, akkor Szlové-
nidnak esé€lye sincs semmire. Akdrhogyan alakult is gazdas4gilag, kultu-
rdlisan, a tGrténelme belezuhan abba a helyzetbe, ahol most Bosznia
van. Ezért mondom, hogy a peremfeltételekkel nagy bajban vagyunk.
Ezt konkrétan meg kell hatdrozni, mert persze vannak tendencidk, de
ezek pillanatok alatt dthizhatdk.

Mdsrészr6l viszont nemcsak a t6rténelmi predesztindciénak és deter-
mindcionak van vége, hanem €n azzal is hatdrozottan szakitanék, hogy
itt az egyik modellb6] a mésik modellbe val6 dtmenetr6l van sz6. Es azt
sem hiszem, hogy ha példdul 1989-ben Nyugat-Eur6pdban vagy Ameri-
kdban mis lett volna az ideol6giai rendszer, akkor méasképpen alakulnak
a dolgaink. Nyugaton lehetett volna barmilyen rendszer és ideolégia,
Oroszorszdgnak €s Albdnidnak akkor se lett volna ttja Eur6p4ba. Bbben
az értelemben teljesen mindegy, hogy Németorszdgban nem a szocidl-
demokrécia volt hatalmon, 6k is keresztiil vitték volna a két Németor-
sz4g egyesitésél. A liberalizmusban val6 csalédottsdg 6nmagdban nem
jelent semmit. Tetelezziik fel, hogy nyugaton nem lenne vélsdgban a
liberdlis rendszer, ett6l még Romdénia vagy Szlov4kia elhagyott kedves-
ként ott maradna a semmiben. Abban sem hiszek, hogy létezne egy
egys€ges Eur6pa, modellszeriien, hogy az egyesiilt Eurdpa liberalis vagy
szocidlis modell felé-tartana.

Néhany konkrét dolgot is emlitenék. Nem pértdllamrol beszélek,
hanem demokratikus dllampérirél. Elismerem, hogy ez a fogalom
nagyon vitathat, de vajon minek nevezziik az olasz kereszténydemok-
rdcidt €s Olaszorszdgot? Ebben az orszdgban a negyvenes évek kozepe
6ta tulajdonképpen folyamatosan €s alternativa nélkiil uralkodik. Vagy
ott van Gorogorszdg. Papandreu — majdnem md4sfél évtizedes uralma
alatt — minden eszk6zzel igyekezett kizarni az 6sszes politikai alterna-
tival. Megbukott ugyan, de vajon minek hivhattuk volna a rendszerét,
ha sikeriilnek a tervei. MexikGban nincs alternativa. Japdnban sincs,
Indidban sincs. Vagy ha belegondolunk: a svéd szocidldemokricia tobb
évtizedes urafma alatt az ellenzéknek semmi reménye nem volt, hogy
azt megdontse. Lényegeében Adenauerék is erre rendezkediek be, vagyis
nagyon hosszi ideig tart6, alternativa nélkili hatalomra. Nem biztos,
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hogy demokratikus dllampdrtnak kell nevezni Gket, de nem lehet ugy
tekinteni ezeket az évtizedes uralmakat, mintha nem léteztek volna vagy
nem léteznének. Ez Kelet-Eur6pa szdmdra is alternativa. Tudjuk, hogy
tobb helyen ténylegesen efelé haladnak. Magyarorszdgon Antall J6zsef
is megprobdlkozott ezzel, és — meggy6z6désem — mindegyik pért
prébdlkozna, ha hatalmon lenne. Vagy itt van Meciar, Iliescu. Nyilvdn-
valéan az a céljuk, hogy Kkialakitsdk azt a pdrtrendszert, amellyel
szemben lényegében nincs hatalmi alternativa — legal4dbbis nem jelenik
meg.

Ami a hidnyérzeteket illeti. Elfogadom azt a kritikdt, hogy a civil
tdrsadalom mozgdsainak jelentds része hidnyzik a dolgozatbdl, gondolok
itt f6leg az Onkormdnyzatokra. Sz6lni kellene a klubokr6l, a k6rokrél,
az alapftvdnyok vildgarol, az egyetemekr6! és mdsokrol. Hangsilyozni
szeretném a nemzeti intézmények fontossdgdt. Végtére is ezek olyan
kozintézmények, amelyeket parlament vélasztott, tehdt fontosabb a
mozgasuk, mint mondjuk a Nyilvdnossdg Klubé, é€s még mondhatnank
néhdny csoportot. Az iskoldr6l sem irtam, mérpedig az dont6 kérdés,
hogy miként fog alakulni az iskolarendszer. Vagy az egészségiigyi
rendszer, a civil tdrsadalom egésze. Allitom, hogy a jévében jobban
megkiilonboztethetdk lesznek a kelet-eurépai orszdgok eszerint, mint a
politikai rendszeriik alapjan.

A tartalomrol, elséként egy-két kiilpolitikai dologr6l. Szerintem a
visegrddi hdrmak nem léteznek és nem is léteztek. Semmilyen komo-
lyabb kapcsolat nincs az érintett orszdgok kozott azonkivil, hogy
politikai deklardcikat tesznek. A lengyelekkel az egy szdzalékot sem
¢ri el a kiilkereskedelmi forgalmunk, ilyen még nem volt 1918 6ta.
Csehszlovdkidval 6t szdzalék al4 esett. Fenntartjuk a l4tszatot valamiért
— ennyi. Vagy mondjuk, kitaldlnd valaki azt, hogy prébédljuk meg a
roménokkal. Bizony nagy bajban lennénk, mert a kereskedelmi kapcso-
latok itt is minimélisak. -

Erdekes viszont, hogy Oroszorszdggal nagy a forgalmunk, az orosz-
magyar viszony gazdasagilag redlis kapcsolat. Oroszorszdg, azt hiszem,
mindenképpen kézépponti erd marad a térségben, még akkor is, ha egy
ideig el lesz foglalva 6nmagdval. Hangsilyozni szeretném: nem tudjuk
pontosan, hogy kicsoda ez az Onmaga. Példdul a balti dllamokrél
egydltalan nem mondott le Oroszorszdg. Gazdaségi értelemben ezeknek
az orszdgoknak nincs mds partnere, csak Oroszorszag, emiatt aztén teljes
cs6dben vannak, mert Oroszorszég egyrészt korldtozza az energiasz4lli-
tdsokat, mdsrészt nem veszi 4t az druikat. A Szovjetuni6 visszadllitdsa
is napirenden van, csak éppen a FAK program keretében. A kérdés
csupdn az, hogy hény év alatt probaljdk megesindlni. Az évtized végéig
Oroszorszdg silya, ereje eléri azt a szintet, hogy igenis komolyan veendd,
mit akar tenni Romdnidval, Bulgdridval, Lengyelorszdggal, a Baltikum-
mal és Szerbidval. Akarata érvényesités€hez valdjdban nem kell katonai
erd vagy politikai kiszolgdltatotisdg. Gazdasagilag ezeknek az orszagok-
nak egyetlen komoly piaca, egyeticn cnergiaforrdsa Oroszorszag. A
térségb6l mindenki kivonult, aki szdba jOhetne, kivéve az iszldmot.
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Romdnidba és Bulgdridba senki nem akar bemenni a tdorokdkon kiviil,
és ugyanez a helyzet az egész Balkdnon. Csak Oroszorszag vagy az iszldm
kdzott vdlaszthatnak, illetve maradna az 6ner6re tdmaszkod4ds, aminek
nem sok a realitdsa. Bizonyos értelemben vissszalokték a térséget
Oroszorszag kezébe. Az év elején a Valuta Alapndl nagy vita volt arr6l,
hogy mit csindljanak Oroszorszdggal. Az egyik csoport azt képviselte,
hogy minden pénzt Oroszorszdgnak, a tébbieknek semmit; hozza rendbe
6nmagat és kornyezetét is. Azért kell tdmopatni, hogy képes legyen
gazdasdgilag és politikailag pacifikdlni a térséget. A mdsik fé1 — 6k
maradtak kisebbségben — azt mondta, hogy semmit Oroszorszidgnak, de
keményen tdmogatni a leszakadékat, els6sorban Ukrajndt, Belorusszidt,
hogy leszereljék az atomfegyvercket. Nos, megbuktak, és lehet, hogy az
oroszok kapjdk a pénzt. Az Eurdpai K6z6sség teljesen egyértelmiien az
oroszok mellé 4lit. Es az oroszok igenis pacifikltdk a helyzetet.

Egy mésik probléma. Az egész dolgozat arrdl sz6l, hogy senki nem
koOzvetleniil a centrumba keriilt be. Ehhez nagyon sok pénz kell, ldtjuk
a volt NDX sorsét. En egy fokozatvaltasrol frok, ami persze csak vizi6.
Ausztria 1ép egyet, és mi taldn az 6 helyére keriilink — az el6szobdba.
Egy évtized miilva pedig megindulhatunk a centrum felé, ahov4 Portugi-
lia és Spanyolorszdg mdr bejutottak. Kozben persze probilkozhatunk,
de szerintem most nem fogadnak be 15 milliényi embernél tobbet. Ez
lehet a hdrom torpe. Magyarorszdghoz, Szlovénidhoz, Csehorszdghoz
relative kevés pénz kell. F6leg mert Csehorszdgnak elég annyi, amennyit
lathat6an mar most is kap. Magyarorszdg folyamatosan mdasfél millidrd
dollart kap évente, ami elenyészé Osszeg az 6 szemiikben, és ennyit
tovébbra is meg fogunk kapni. Szlovénia pedig még kevesebbe fog keriilni.
Ha nem rontjuk el, akkor ezzel a pénzzel eljuthatunk valameddig,

Az utols6 megjegyzés. Nekem is az a véleményem, hogy nélunk a
politizdlds kulturélis és ideologikus alapon folyik. Mdsrészt viszont az a
benyomdsom, hogy eltilozzuk a politika befolyadsat és silydt a gazdas4g-
ra, a tdrsadalomra. Szerintem ma mdr a gazdasdg nagy része kiszabadult
a politika al6l, a kulturilis-ideologikus politizdldst pedig teljesen leve-
tette magarol. A gazdasagi szerepl6k fiityiilnek arra, hogy Antall J6zsef
nemzeti, Orbdn Viktor meg liberélis jelszavakat hangoztat. Az a kérdé-
siik, hogy mennyit kell befizetniiik a partpénztdrakba. Ez egy egészen
mds politikai képlet. Egy bankdr azt kérdezi: mi az 4ra ennek a
programnak uram, egy véllalkoz6 meg azt, hogy mennyibe keriil ez és
ez a part, meg ez s ez a képviselS. Nincs mdr rettegés a gazdasdgban,
ha mondjuk a pénziigyminiszter fenyeget6zik. Azt mondjik, eddig sem
fizettem adoét, ezutdn sem fogok, a politika eddig sem tudott segiteni a
cs6dOémon, ezutdn sem tud. A gazdasigi f6szerepl6k ma mar nem hiszik
el, hogy a politika igazdn hozzdjuk tud férni, vagy bele tud nydGini a
gazdasdgi folyamatokba. Es ezzel nagyon komolyan szembe kellene
nézni a politikusoknak. A politol6gia is még mindig azt mondja, hogy
mindent el6ntott a politika. Ez igaz a tdmegkommunik4cié szintjén, igaz
az értelmiségi elit szintjén, de nem igaz odalent. A tdrsadalom t6bbsége
mér elddntotte, hogy mit kezdjen a politikdval. Ha ugy tetszik, til van-
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nak a politikdn. A helyzet kezd hasonlatos lenni ahhoz, mint amikor
Olaszorszdgban azt kérdezik az 54. kormény kapcsdn, hogy kik ezek
egyéltaldn, és mit akarnak? Persze a politikai elit sok mindenben
meghatdroz6 az alul 1évék szdimdra. De az 6 szemiikben nem az a dént6
kérdés, hogy kik uralkodnak, hanem az, hogy hogyan lehet bujkéini a
kiilonbdoz6 normdk kozott, hogyan tudom elkerillni az ad6t, milyen
kamatokat kell fizetnem, mikor érdemes a fontot mdrkdra vdltani, minek
mennyi az 4ra. Olyan vildg bontakozik ki a politikai szféra alatt, amely
szdmdra tObbé mdr nem kérdés a politikai vdlasztds. Ezért nincs
tomeghdttere az ideolGgiai-kulturdlis politizdldsnak, még akkor sem, ha
néhdny aktivista elmegy egy nagygyiilésre és megtapsolja kedvenc poli-
tikusdt. Ezzel a probléméval, azt hiszem, nem 2005-ben kell majd
szembenézni, hanem most, 93-ban és 94-ben.



