SZABO MATE .

A tarsadalmi mozgalmak szektora és
a tiltakozas kultiraja Magyarorszagon”

A modern tdrsadalmakban a tdrsadalmi-politikai mozgalmaknak a vil-
tozé tarsadalmi problémak és konfliktusok alakuldsa, illetve a politikai
lehetGs€gstruktirdk megszabta politikai tér fiiggvényében dinamikusan
valtozo ,szektora” létezik (Zald—-McCarthy 1987: 161185, 293-319). A
mozgalmak szektora a politikai rendszer differencialt, kiilénféle mozga-
lomtipusokat magdba foglal6 sajdtos ,szelete”; a kiilonféle mozgalmak
a tdrsadalom tagjait a politikai nyomdsgyakorlds céljabol kozvetleniil
mozg0sitjdk a szervezett és intézményesitett politikai formak — partok,
érdekképviseletek, onkormanyzatok stb. — 4ltal elhanyagolt avagy nem
megfelelden intézményesitett témdakra. A tdrsadalmi mozgalmak véltoz6
Gsszetétel szektora minden demokratikusan szervezett modern tdrsa-
dalomban I€tezik, hiszen az intézmények sehol sem képesek adekvit
modon kovetni a folyton véltoz6 tdrsadalmi igényeket.

A mozgalmi szektor természetesen nem csupén politikailag relevéns,
vagy egyenesen politikai orientdci6jii mozgalmakat foglal magdba, ha-
nem valldsi, kulturalis mozgalmakat is. Az 6sszes tdrsadalmi mozgalmak
€s a kollektfv cselekvés mds formdi azonban kolcsondsen hatnak egy-
mdsra, osztoznak a tdrsadalom mobilizlhat6 er6forrsaiért foly6 ver-
senyben a kollektiv cselekvés 1étrehozasdért, hatnak rdjuk a tdrsadalom
uratkodé kulturalis mintdi, egyiittesen hatnak a tdrsadaiom szerkezetére,
€s valnak a tdrsadalmi szerkezetvdltozas hatdsainak és kovetkezménye-
inek hordoz6ivd. Ez az Osszes mozgalmak ldtens kozosségére utal6
Osszefliggésrendszer indokolja a mozgalmi szektor kateg6ridjanak hasz-
ndlatdt (Zald-McCarthy 1987: 121-143).

* A tanuiméany elkészitéséhez az Ernst Reuter Wissenschaftskolleg ,,Cotlegium Budapest”
6sztondfja nyujtolt segitséget.
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A tarsadalmi mozgalmak vildga j6val tdgabb a direkt politikai moz-
galmakndl. A kiilonféle valldsi, kulturalis, €letméd- és rétegmozgalmak
nem minden esetben és nem sziikségképpen politikai jelentSséggel biré
tdrsadalmi aktorok. A dinamikusan véltoz6 mozgalmi szektorban a
politikailag relevdns mozgalmak kore is folyton 4talakul kilonféle
intern, a mozgalom belsé fejlédését6l, és extern, a mozgalom kornyeze-
tét6l fisggd hatdsok kovetkeztében. fgy példdul a nonkonformista
valldsi, avagy életm6dmozgalmak némelyike szdndéka ellenére is teli-
t6dhet politikai jelent6séggel, viszont l€tezhet politikai szerepvdllalds
nélkiil is. Jelen tanulmdny els6sorban a politikai folyamatok szdmdra
relevdns tdrsadalmi mozgalmakkal kivdn foglalkozni a posztkommunista
Magyarorszagon. A tdrsadalmi mozgalmak politikai szerepe gyorsan €s
radikdlisan véiltozott a posztkommunista 4tmenet folyamdn, €s a kiilon-
féle kelet-kzép-eurpai orszdgokban eltérd volt e véltozds dinamikdja
(Szab6 1991b). Itt csak Magyarorszdggal €s azon belal is csupdn az
1992-1993-as év néhdny, a politikai tiltakozds szempontjdbol fontos
mozgalm4dval foglalkozom, a térténeti-0sszehasonlité6 médszer alkalma-
z4sa nélkiil.

A mozgalmi szektornak és ‘tiltakozési kultirdjdnak itt persze csak a
korvonalait lehet érzékeltetni' néhdny szerepl6jének rovid bemutatdsd-
val. A tovdbbiakban megkisérlem a Demokratikus Chartdt, a LAET-et,
a skinheadeket és az Alterndtiv Hal6zat csoportjait, valamint az MDF-
en beliili radikdlis mozgalmakat Osszevetni egymdssal €s bizonyos nyu-
gati tapasztalatokkal. Azért éppen ezeket a mozgalmakat vélasztottam
ki a kiilonféle tdrsadalmi-politikai mozgalmak koéziil, mert bar bizonyos
el6zetes formdk a rendszervéltas el6tt is megvoltak, ezek a tiltakozdsok,
illetve mozgalmak a rendszervéltds hatalomdtvételi periédusit kévets-
en, az intézményesedés szakaszdban mobilizdl6dtak, €s ennyiben a
mozgalmak ij generdci6jat képviselik, €s mdr az gj politikai keretfelté-
telek mellett fejlesztették ki dinamikdjukat. A vizsgdlt 1992-1993-as
id6szakban els6sorban ezek a mozgalmak jelentkeztek harsdny tiltakoz6
akciokkal.

Nagyon sok tdrsadalmi-politikai kezdeményezés, amely a megel6z6
rendszer vdlsdginak termékeként jelent meg, lényegesen 4talakult a
megviltozott tdrsadalmi feltételek kozott, €s sok dtmeneti mobilizdcios
forma jelent meg a valsdg legutols6 szakaszdban €s a hatalomaétvétel
periédusiban. Elsésorban a didk- €s ifjusdgi mozgalmakra, a kérnyezet-
védelmi mozgalom kiillonboz6 kezdeményezéseire, az 1956-0s rehabili-
tci6, Nagy Imre djratemetése €s a kdrpotlds témakorében létrejott
kezdeményezésekre, valamint a ,régi” és az ,Gj” tipusi mozgalmi
szervezbdés kozotti kOztes” formdra, a taxisblokddra utalnék, melyek-
nek az elemzése (Szab6 1990; 1991; 1992, 1993) nem illeszthets be a
jelen elemzés keretei koz€. Itt az Gj politikai rendszer intézményesedési
szakaszdnak 1ij politikai mozgalmair6l kivdnok 4ttekintést nyijtani,
els6sorban a politikai tiltakoz4ds szempontjabdl. Az Gj mozgalmi gene-
r4ci6 bemutatdsa nem teljes, hiszen nagyon fontosak a politizdl6 vallasi
mozgalmak, a foglaikoztatds €s munkanélkiiliség témdjdban keletkez6
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iniciativdk €s az etnikai csoportok politikai mobilizdci6ja. A mozgalmi
szektort teljes keresztmetszetében, vagy egy adott mozgalomtipust
komplexitasuk és differencidltsdguk kovetkeztében szinte lehetetlen
egyetlen tanulmdnyban bemutatni, még az olyan kis orszdgok esetében
is, mint Magyarorszdg. Célom az, hogy az ij politikai mozgalmak
generdciéjdnak egységes szempontok szerinti Gsszehasonlfté elemzése
alapjdn né€hdny éltaldnosnak tGnd tendencidt €s problémat fogalmazzak
meg, amelyek tanulsigosak lehetnek a posztkommunista dtmenetek
mozgalmi szektordval kapcsolatos regiondlis Osszehasonlité elemzések
¢s a magyar politikai rendszer elemzése szempontjabol egyarant.

A tdrsadalmi mozgalmak és a politikai tiltakozds viszonya sokféle
lehet. Nem minden politikai tiltakozds mogott all tdrsadalmi mozgalom,
€s nem minden tdrsadalmi mozgalom folytat kzvetlen politikai tiltako-
zast. L.étezik azonban a politikai tiltakoz4sok szélesebb korén beliil a
tdrsadalmi mozgalmak politikai tiltakozdsdnak egy szelete, amelynek
feltérképezése fontos mind a politikai folyamatok, mind pedig a térsa-
dalmi mozgalmak megismerése szempontjabol.

Az elemzett mozgalmakkal kapcsolatos empirikus alapkutatdsok
hidnydban els6sorban a sajt6ban megjelen6 elemzésekre, megnyilatko-
z4sokra, vitdkra, a mozgalmak tiltakozds4val kapcsolatos televiziés és
radiés kdzvetitések anyagdra, valamint a mozgalmak nyilvdnos rendez-
vényeinek ldtogatdsdra szoritkoztak forrdsaim. A targyalt kezdeménye-
zések egy részével kapcsolatos anyagot egységes szempontok alapjan
igyekeztem feldolgozni az ELTE Allam és Jogtudoményi Karin a
Politoldgia Tansz€k egyik kutat6szemindriumdn, ahol a hallgat6kkal
egyiitt sok érdekes interjikbol és résztvevé megfigyelésb6l szdrmaz6
anyagot tdrgyaltunk meg €s részben dokumentdltunk. A tdrsadalmi
mozgalmak politikai tiltakozdsdnak elemzésében alkalmazott kutatssi
modszerek a nyugati tdrsadalomtudomdnyban kidolgozottak, alkalmazi-
suk azonban igen drdga (pl. vezetS napilapok hosszabb tdvi tartalom-
elemzése, video- és filmdokumenticiok készitése, rendszeres vitasze-
mindriumok szervezése €s aktivistidkkal és ellenfeleikkel stb.), ezért
finanszirozdsa nem 4llt médomban. A sajit empirikus alapkutatds
hidnyossagai kovetkeztében nem tudok foglalkozni a mozgalmak térsa-
dalmi bézisdnak, tdmogat6ik motiviciéjdnak alaposabb elemzésével.

A rendelkezésre 4116 anyagot megkiséreltem a nyugati mozgalomku-
tatds elméletében €s modszertandban kialakult kategéridk szerint (dina-
mika, akciéformak, szervezet, célok, ideoldgia és utdpia) értelmezni,
gy, hogy az elemzés megmutassa a Magyarorsz4gon kialakuléban levé
mozgalmi szektor vizsgdlt aktorainak azonossdgait €s kiilonbségeit. Ezt
kévetben megprobalom a nyugati mozgalomkutatss kategéridinak, a
politikai-adminisztrativ ellenGrzésnek és a politikai lehetdségstruktira-
nak a felhaszndldsdval értelmezni az #j magyar politikai rendszer
reakcioit a tdrsadalmi mozgalmak politikai tiltakozdsdra. A politikai
tiltakozdsnak igy kett6s perspektivaji elemzésére keriil sor, el6szor a
mozgalmdk, majd az 4llami-politikai szervezetek szempontjabol, azaz
mozgalom ,intern” és ,.extern” szemszogbol.
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A kutatés eddigi eredménye csupdn azt teszi lehetdvé, hogy bizonyos
kiindul6 téziseket és hipotéziseket fogalmazzon meg azzal a folyamattal
kapcsolatosan, amely remélhetdleg a nyugati demokracidkéhoz hasonl6
tiltakoz4si kultira kialakuldsdhoz vezet mind a mozgalmak, mind pedig
a tobbi politikai aktorok oldaldn. Ez a folyamat kordbban nem indul-
hatott meg az autoriter rendszerben, illetve a rendszervaltéds éles konf-
liktusainak idején, csupan most, a posztkommunista politikai rendszer
konszolid4ciGjdval keriilhet rd sor, a politikai kultira 4talakuldsdnak
fiiggvényében A jelen tanulmédny megfogalmazta tézisek €s hipotézisek
is bizonyosan dtmeneti érvényiek csakigy, mint az itt elemzett mozgal-
mak, amelyek koziil 1993-ban a LAET eltiinni ldtszik, mig az MDF-
mozgalmirok 6ndll6 politikai mozgalmat €és szervezeteket alkottak,
feladva a ,szervezeten beliili mozgalom” dtmeneti 4llapotdt. Az elemzés
. funkcidja nem lezdrt eredmények rogzitése, hanem a mozgalmi szektor-
rél és a tiltakozds kultirdjardl a diskurzust megindité kérdésfeltevések
kialakitdsa.

Mi a tiltakozds kultirdja? A kifejezés a politikai kultira sajdtos
részaspektusit jelenti: az elfogadott tiltakozdsi akciéformdkra, illetve a
rdjuk torténd politikai-adminisztratfv reagdldsra vonatkozik. Alanyai a
legkiilénb6z6bb, a politikai kultdrdban szerepet jdtsz6 aktorok. Ennyi-
ben a mozgalmi szektoron messze tdlmutatd jelentGsége van, hiszen
beszélhetiink a kiillonféle érdekképviseleti szervek vagy politikai partok,
esetleg szubkultdrdk €s etnikai csoportok tiltakozdsi kultirdjarol is.

A tiltakozds alanyainak kultirdja szerves kapcsolatban 4ll a politikai
rendszer legkiilonfélébb elemei (6nkormdnyzatok, rend6rség, bir6sdgok,
tomegkommunikécio, kozvélemény stb.) részérdl a tiltakozisra torténd
reagdlas kultdrdjdval. A tiltakozdsra persze nem csupdn az dllamhatalmi
vagy az dllamigazgatdsi szervek reagdlhatnak, hanem a politikai rendszer
més alanyai is, a politikai partok, az érdekképviseletek, a tdrsadalmi
mozgalmak is. A tiltakozdsi kultiira igy az aktfv, a tiltakoz6 szubjektum
és a reaktiv, a tiltakozdsra valamilyen formdban reagdlé szubjektum
kdzotti viszony jellemzdje, a kdlcsdndsen elfogadott alapértékek, fratlan
szabdlyok, kommunikéciés formdk, tdrgyaldsi és er6szakalkalmazasi
technikdk Osszességének szabdlyozbja. A tdrsadalmi mozgalmak példdul
egyszerre rendelkeznek aktiv €s reaktiv tiltakozasi kultdrdval. Vannak
wossznemzeti” avagy ,rendszerspecifikus” mintdk, amelyek a politikai
kultdra egé€szébe illeszkednek, de ezek is a kiilonféle aktorok kozotti
viszonyrendszerek komplexumdra épiilnek.

Ma Magyarorszdgon a mozgalmak tevékenységét jellemz6 tiltakoz4si
kultira vonatkozdséban is torténelmi jrakezdésnek, vagy éppen kez-
detnek lehetiink a tanii €s részesei — annak 6sszes nyitott kérdésével,
problémdjéval és konfliktusdval egyiitt. A mozgalmi szektorral és tilta-
koz4si kulturdjaval kapcsolatos konfliktusok megolddsa a politikai
rendszerben olyan tanuldsi folyamat része, amely kiilonféle, akar ellen-
tétes alternativdkhoz vezethet; a kevéssé nyitott hagyomdnyok tovabb-
éléséhez €s Gjjaéledéséhez, de a modern demokracidkban elért tanuldsi
és toleranciaszint eléréséhez is. Ma még nem tudhatjuk, hogy mi és
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milyen lesz ennek a folyamatnak a néhédny éven beliil intézményesed6
eredménye, csupdn a kezdeteiben meglév lehetségeket, korldtokat és
dilemmakat kisérelhetjiik meg felrajzolni.

A MOZGALMI SZEKTOR

A tdrsadalmi-politikai mozgalmak a politikai rendszer nagyon mobil
tényez6i, amelyek gyorsan abszorbedljak az uj problémakat és igényeket,
¢s intenziv €s direkt mobilizdcié révén politikai nyomdst gyakorolnak a
rendszer szervezetebb, dm kevésbé mobil és flexibilis aktoraira, a
partokra, az érdekképviseleti szervekre, és a kiilonboz6 szintii képvise-
leti €s igazgatdsi szervekre. A mozgalmak kevésbé szervezett jellegiik
kovetkeztében nem olyan hat€konyak a politikai problémdk megold4sa-
ban, mint a pértok, de laza szervez8désiik €s gyors reagdldsuk kovetkez-
tében anndl gyorsabban tudnak ,rdmozdulni” az 4j tarsadalmi problé-
mékra €s konfliktusokra. Altaldban nem kozvetleniil sajat maguk adnak
megolddst az dltaluk felvetett problémdkra, hanem a témat felvéllalé
politikai szervezetek kényszerilnek a rdjuk gyakorolt politikai nyomas
kovetkezi¢ben kialakftani azt. A tdrsadalmi-politikai mozgalmak fgy
fontos ,,jelz6” funkciot latnak el a modern demokr4cidkban a tdrsada-
lom é€s a politikai szervezetek kozotti kozvetitésben. A modern tdrsada-
Imakban a mozgalmi szektor plurdlis és differencidlt szerkezetii, a
mozgalmak sokasdgdt €s sokf¢leségét foglalja magdba. Nem csupédn a
»demokratikus”, a ,.civil” mozgalmak, hanem az Sket ellenz6 és veliik
szemben 4116 totalitdrius, vagy autoritdrius, antidemokratikus ,ellen”-
mozgalmak is részei a mozgalmi szektornak, amely a meghatdrozott
politikai €rté€keket elfogadé mozgalmak mellett feldleli az Osszes egyéb
mozgalmat is az adott politikai rendszcrben (Lo 1982; Zald-McCarthy
1987: 247-273). A mozgalmi szektor a maga komplexitdssban és ellent-
mondésossdgdval 6nmagdban egyéltaldn nem vélsagjelenség a politikai
rendszerckben; kiterjedése a normélis fejlédés velejaroja is lehet, vezet-
het a dcstabilizalodds, dm ugyantgy a politikai innovacié és megijulds
felé is. :

A tdrsadalmi mozgalmak mobilizdciés dinamikdjénak elemzésében
ahhoz hasonl6an kell eljarnunk, mint ahogyan a kozgazdasigtan a
vallalat mikodésénck vizsgdlatdban. Az egyes véllalat, példank esctében
cgy csokoldd€gyar, mindig rendelkezik individudlis dinamik4val, ugyan-
akkor része az Clelmiszeripar véllalati szektordnak, azon belil az
¢desiparénak ¢s az Osszgazdasdgi vallalati szcktornak is, amely azut4n a
nemzetkozi globdlis €s regiondlis gazdasdgi trendek targya és alanya.
Ennek megfelel6en a mozgalomkutatds absztrakcids szintjeit is cl kell
kiloniteniink cgymast6l. Egy konkrét békemozgalmi kezdeményezés
dinamikdja része a politikai mozgalmak €s azon beliil a békemozgalmak
szektordnak, de fejlédését természetesen meghatdrozza a mozgalmi
szektor cgeszénck a dinamikdja — példdul Magyarorszagon, az eurGpai
valamint a volt szocialista, avagy a kelet-kizép-eurépai orszagok fejls-
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dési trendjei, és a békemozgalmakra hat6 globalis osszefiggések is. igy
tehdt a mozgalomkutatasban az elemzési sikok sokasdgaval kell dolgoz-
nunk, aminek eredményeképpen az egyes konkrét mozgalom dinamik4ja
tobbféle szektoridlis szint és globalis-regiondlis tendencia metszéspont-
jaként jelenik meg. Ezeknek a szinteknek itt csupdn egy, a politikai
mozgalmakat jellemz6 szeletét kivdnom felvillantani, amelyet részlete-
sebb elemzésben ki kell egésziteni a regiondlis és a globdlis trendeknek,
valamint a mozgalmi szektor m4s alrendszereinek vizsgdlatdval, példdul
valldsi és kulturdlis mozgalmak szempontjaival, hiszen ezek hatdsa
nagyon lényeges a politikai mozgalmak fejlédése szempontjdbol is.

A mozgalmi szektor fogalm4t azért is kell itt roviden 4ltaldban
jellemezniink, mivel a volt ,szocialista” orszdgokban sajdtos jelen-
téstartalmak gdtoljak a tdrsadalmi mozgalmak jelent6ségének, a politika
folyamatdban betdltott szerepilknek a megértését. A régi rendszer
marginalizdlta a val6di és fetisizdlta a ,,pszeudo”-, az ,,41”-mozgalmakat,
amelyek valG6jaban_nagy, felilr6l irdnyftott biirokratikus szervezetek
voltak (hivatalos szakszcrvezetek, Béketandcs, KISZ, Népfront stb.).
Lehetetlenné tette, hogy kialakuljon a mozgalmi szektor fejlédésében
— példdul az angolszdsz demokrdcidkban meglév6 — sokgenerdcios
kontinuitds. A rendszervaltas pedig létrehozta ,,a rendszervalté mozga-
lom” mftoszat, amely vulgédris megfogalmazédsdban igen kozel keriilhet
a kordbbi ,,munkdsmozgalmi” mftoszhoz. A ,rendszervdlté mozgalom”
is a régi rendszer valsdgdbol eredezteti dnmagat, 4m hajlamos arra, hogy
a rendszervélsdg ,megolddsdnak”, a ,torténelem végének” tekintse
magat.

A tdrsadalmi mozgalmak szektora az autoriter rendszerekben min-
denképpen ¥dlsdgot jelent a rendszer szdmdra, de sajétos, 4&m normalis
jelensége az er6szakmentes politikai konfliktusmegoldds intézményesi-
tésére felépil6 modern demokrdcidknak. A tdrsadalmj-politikai mozgal-
mak tiltakozdsa és konfliktusai nem csupdn a rendszervilsdg €s a
hatalomvéltas, hanem az int€ézményesftés id6szakdnak is szitkségszerd
kisérGjelenségei a kézép-kelet-eurdpai rendszervéltdsban. S6t az intéz-
ményesedés folyamatdnak korrekci6ja hidnyos marad, ha nem kiséri
egyebek kozott a tdrsadalmi mozgalmak kihfvdsa €s kritik4ja.

A mozgalmi szektor Magyarorszdgon csak manapsig van kialakul6-
ban. A mozgalmak nem tartozhattak ,normélis” jelenségek k6zé abban
a politikai rendszerben, amely ildézte és marginalizdlta Gket, sem a
rendszervéltasnak abban a szakaszdban, amikor a posztkommunista
hatalomvaltds érdekében a kiilonféle mozgalmak ,,rendszervaltékként”
akcitegységet alkottak a régi rend képviselSivel szemben. Magyarorsz4-
gon az els¢ szabad vdlasztdsok eredményeként Iétrejott hatalomvaltds
utdn, az 4j politikai rendszer kiépilésével parhuzamosan alakul ki a
tdrsadalmi mozgalmak szektora. Azok a tdrsadalmi- kezdeményez€sck
tartoznak ebbe, amelyek a demokratikus politikai rendszer szervezeti
kiéptilésével pdrhuzamosan védlasztjdk, illetve 61lik magukra a mozgalom
mobilizdciOs-tiltakozdsi formdjat. Nem keriil be ide az 0sszes nonkon-
formista tdrsadalmi-politikai kezdeményezés, mint a kordbbi, a minden
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,massdgot” valamilyen formdban iild6z6 és kirekeszté rendszerben,
hiszen ezek szdmdra nagyon sokféle szervezeti-intézményes forma 4ll
nyitva (egyesiiletek, partok, szektdk €s egyhazak, klubok stb.). A moz-
galmi szektornak és a tiltakoz4si kultirdnak Magyarorszdgon megvan az
elétorténete, amely visszanyilik a polgdri tdrsadalom fejlédésének kez-
detéig, s bizonyos €16 hagyomdnyai ma is elevenek a mozgalmak és
tiltakozdsuk egy rész¢ben. E tanulmédnynak azonban nem az a célja, hogy
rekonstrudlja ezt a hagyomdnyt, illetve mai hatésait, ezért csupan
utalunk erre az egyes mozgalmi aktorok ,ideol6gidjat és ut6pisjar”
elemz6 részeknél.

INTERN TENYEZOK

A mozgalmak kialakuldsinak okai

A posztszocialista rendszerek mozgalmi szektora kialakuldsénak okai a
tdrsadalmi-politikai rendszer szerkezetvéltozdsdnak kiséréjelenségeként
— folytonosan €s hosszabb tavon is elkeriithetetleniil — fellép$ tarsa-
dalmi, kulturdlis, gazdasagi €s politikai valsdgjelenségekben keresends-
ek, melyekre adekvat politikai vdlaszokat aligha lehet elvarni a frissen
intézményesedett politikai rendszert6l. A ,valsdgkezelés vilsdga” ebben
a szitudci6éban ugyancsak sziikségszerii és elkeriilhetetlen, s egyardnt
jellemzi a kormdnyzati €s az ellenz€éki partok miikddését. Igy nagy tér
nyilik az intézményeken kiviili politikai megolddsok keresésére.

Az emlitett tendencidk mellett a kiilonféle mozgalmak mobiliz4ci6j4t
szituativ tényezGk hatdrozzdk meg. Igy a liberalis demokréaciat veszélyez-
teté birokratikus €s autoriter vondsok a politikai rendszer mikodésé-
ben a Charta €s az alternativok, a gazdasagi struktdravéltds szocidlis
kovetkezményei a LAET, a fiatalok munkanélkiilisége és perspektiva-
vesztése, a politikai nevel€s hidnyossagai a skinheadek, az dllami szerep-
vdllalds €s a kormdnyzati felel6sség, valamint az MDF programj4nak
nemzeti-szocidlis céljai kozotti fesziiltség a kormdnypdrti radikalizmus
1étrejottéhez jarultak hozzd. A mozgalmi mobiliz4cié a célkitiz6 sza-
kaszban a komplex tdrsadalmi problémdkat leegyszeriisit, a szélesebb
kori mozgositashoz megfeleld politikai formulak kialakitdsdval kezd6-
dik. Ezek a formuldk az dgazati politikai kérdéseket vildgos igen-nem
alternativakka valtoztatjak, €s a pozitiv alternativat, a mozgalom célj-
nak elérését a kivalt6 okok €s problémdk megoldasaként sugalljdk. Mint
Otthein Rammstedt (1978) német szociol6gus megjegyzi, a mozgalom
a keletkezés motivuma €s a célja kozotti kozvetlen kapcsolat 1étrehoz4-
sdra torekszik, s a problémamegoldds esetében onmagdt teszi feles-
legessé.
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Dinamika, mobilizdcio

A tédrsadalmi mozgalmak nem azonosak a tomegcselekvéssel (Turner—
Killian 1987), j6llehct gyakran €és széles korben alkalmazzak a politikai
tiltakoz4s eszkOzeként a tOmegek mozgdsitdsat. A tomegcselekvés a
kollektiv cselekvési formdk spontdnul, szituativen keletkezd és elmilé
alakzata. Ezzel szemben a tdrsadalmi mozgalmakban a célok, a szervezet
és a stratégia vonatkoz4sdban egyardnt stabilabb, tart6sabb és intézmé-
nyescdett formdk léteznek. A tarsadalmi mozgalmak nem el6zmények
nélkuli, teljesen spontédn cselekvési formdk. A kollektiv cselekvés elGze-
tesen kialakitott form4ihoz kapcsolédnak. A mozgalmak keletkezésének
magyardzatdban czeknek a ,megel6z6 alakzatoknak” a sokréttiségére
hivtdk fel a nyugati kutatdsok a figyelmet, s ezt a magyar tapasztalatok
is megerdsiteni ldtszanak. A Charta és a médiaellenes megmozduldsok
mogott kialakult politikai szervezetek 4lltak, a skinheadek és az alternati-
vok ifjusdgi szubkulturélis hdl6zatokbdl épitlnck fel. A LAET a nemzet-
kozi szakirodalomban ,dtmeneti team”-ként Icirt (Zald-McCarthy 1987:
257-258) formét jelent, ahol a kisszdmu elkotelezett aktivista szervezi
a széles kord, dc cseti és meghatdrozott hozz4jaruldst (aldirds stb.)
nyidjté tdmogatGk joval szélesebb korét. A tarsadalmi mozgalmak nem
a semmibdl keletkeznek, hanem reaktival6d6 vagy aktival6dé tarsadalmi
hdlézatok mikodésére €piil fel mobilizdcidjuk. A mobilizaci6 célja az
crélorrdsok mind sz€lesebb kori bevondsa a mozgalom céljanak meg-
valGsitdsdra, amelyet kiilonféle akciélormdk alkalmazdséval, és sajdtos
akciosrepertodr kialakitasaval kivdnnak clérni a vizsgalt mozgalmak.

Akcidformdk

A kilonféle politikai mozgalmakban a mobilizdciés stratégidk kozos
eleme a tiltakozds mozzanata. A demonstrativ, esctleg akdr kényszerit6
jellegd politikai tiltakoz6 akciok a mozgalmak mikodésének sajatos
»eréforrdsai”. Mig a politikai partok céljaik clérésére a valasztok
tdmogatdsat kivdnjak mcgszcrezni, a mozgalmak sajatossdga — cgy
amerikai kutat6 szcllemes mcegdllapitdsa szcrint — a |, tiltakozds mint
eréforrds” bevetése. Ennck megszervezése zajlik a kiilonb6z6 mobiliza-
ci6s kampdnyok sordn, amelyek jellcge az alapul fekvé célok, a vélasztott
akciéformdk €s a mozgOsito szervezetck sajatossdgainak fuggvényében
alakul ki.

A tiltakozds mint cr6forrds fethaszndldsa az dsszcs mozgalmat jeliem-
zi, de eltéré czen belil a megvélasziott stratégidk és az akcidformak
jellege €s a mozgalom tiltakozasi kultarajdban clfoglalt helyik. Joachim
Raschke (1985: 294) hamburgi politolégus nyomdn az intézményckher.
val6 viszony €s a csclckvés hatdsainak oricntaci6ja alapjdn hasonlithatok
0ssze a kulonféle mozgalmak akciGformai.
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1. tébldzat

Intermedier Demonstrativ  Direkt-kényszerité

intézményes X X -
t3bbdimenzibs X X X
antiinstituciondlis - X X

Raschke az intézményes kereteken belil clhelyezkeds, illetve az intéz-
ményeken kivili, s6t a vclik ellentéies, clienik irdnyuld mozgalmi
akci6formdkat 4llitja szembe cgymdssal tiszta tipusokként, de megenge-
di a két tiszta tipus kevercdését a tobbdimenzids akcioformék csctében.
A 14rsadalmi mozgalmak politikai tiltakozdsat tobbnyirc a két tiszta
tipus keveredése, a 1obbdimenzios akciéformék jellemzik. Adott moz-
galom cli¢r6 konfliktustipusokban cltéré intézményes ¢s intézményel-
lencs akcioformdkat alkalmazhat, s61 kombinélhatja is ket cgymadssal
ugyanazon konfliktusban kifejictt tiltakozdsaiban, példdul a kofliktus
cszkaldloddsa cscién, vagy ha az intézmcénycs akciéformak lehc1dségei
hatdstalannak bizonyultak. Vannak persze az intézménycssel nemigen
pdrosithaté intézménycllenes akcidformék, amilyen a terrorizmus, illet-
ve olyan mozgalmak, amelyck hatdrozottan clutasitjdk az intézménycl-
lenes akciokatl. A legalitds-intézményesség éricimezésében igen nagyok
Ichetnek a kilonbségek a mozgalmak, illetve a hatosdgok, avagy az
alkotminy felfogdsa kozou, ¢z pedig az akcioformdk cxtern és intern
felfogdsa kozoui cllentmonddsokhoz ¢s cllentéickhez vezethel.

Az intézmdényces, az int¢zményellenes ¢és a tobbdimenzids akeiokat
magdba foglald mozgalmi strat¢gidkat Raschke hdrom akcioforma kom-
rativ akcioformédkat alkalmaznak, de nem alkalmazzak a dircki-kény-
szeritd formdkat. A kozvetités a mozgalmak ¢s az intézményck kozotti
kozvetitést szolgdlja (pl. dsszehasonlitds, aldirdsgyijics, peticidk, 1argya-
lds, informdlds). A demonstrativ akcioformik a szélesebb nyilvanossag
szamdra tanalmaznak ,uzenctet™ a mozgalom céljairdl, ideolOgidjarol,
¢rickeirdl, s ezt minél sz€lesebh korben tudatositva igyckeznek nyomdst
gyakorolni a kozvélemenyre céljuk clérése ¢rdekében (pl. Greenpeace-
akciok). A dirckt-kényszerité akciotormak a kazvetien célelérést, avagy
az arrOl valo tdrgyaldsok kikényszeritését szolgdljdk, és ennck érdckében
clienfeleiketl vagy a sz€lesebb tdrsadalmi-politikai kornyezetet, sokszor
az. dllamhatalmi-dllamigazgatasi szerveket kényszerftik valamilyen tevé-
kenys€y végrehajtdsdra, vagy pedig a tdrésére (pl. 2 bombariados
fenyegetés avagy az iitdszirdjkos blokdd a direkt kényszeritést kombindl-
hatja a demonstrativ hatdssal).

Az intézménycs kereteken belil maradé mozgalmi stratégidk az
intermedier ¢s a demonstrativ akcidformdkat 61vozik, mig az antiinsti-
tuciondlis stratégidk a demonstrativ €s a dirckt-kényszerité formakat
kombindljdk. A tobbdimenzids stratégidk mindharom akcioformat tar-
talmazhatjik, amint ¢z példdul a taxisblokdd csctében 16rtént.
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A Charta tiintetései és tdOmegdemonstracioi a tobbdimenzios stratégi-
4n beliil egyardnt felvonultatjdk az intermedier és a demonstrativ akci6-
formdkat. A LAET éhségsztrajkja és népszavazisi kampédnya az anti-
instituciondlis mobilizdci6s stratégidhoz 4ll kozel, és a demonstrativ
akciok mellett direkt-kényszeritGeket is alkalmaz. A skinheadeknél nem
beszélhetiink vildgos dontésr6l az intézményes €s az antiinstituciondlis
stratégidk kozot, és Osszefér ndluk a parlamenti partokkal val6 konzul-
t4ci6 intézményes kdzvetitd akcioformdja az er6szakos blincselekménye-
ket is tartalmazé direkt kényszeritéssel. Az Alternativ Hdldzar aktivistéi
az eddigiekben az antiinstituciondlis mobiliz4ci6s stratégidn beliil meg-
elégedtek a demonstrativ formdk alkalmazisdval, de egyes tagszerve-
zetek vitdiban stratégiai alternativaként megjclennek a direkt-kény-
szeritdé akciok is. Az MDF radikdlis ,,mozgalmamak” tiltakozdsa a
demonstrativ formak mellett direkt-kényszeritéeket is alkalmaz (€hség-
sztrdjk, piactéri illegdlis drusitds és tiintetés, felhivas a médidk mikodé-
sének zavardsdra stb.).

A tiltakozas kultirdja szempontjabdl elgondolkodtatd, hogy Magyar-
orszdgon a direkt-kényszeritd eszkoz0k kilonféle formdi is teret kapnak
a mozgalmak akcié-repertodrjaban. Ez a stratégia és akci6forma ugyanis
az 4llamhatalommal, illetve az ellenkez6 célkitizéseket tdmogaté moz-
galommal konfrontdlédva bizonyos szitudciSkban kdnnyen az erdszak
eszkal4ci6jdhoz vezethet. Ezt az eszkaldciot sikeriilt elkeriilni a taxis-
blokdd esetében, ahol azonban a tiltakozds gyors kiterjedése miatt igen
nagy volit a tét, amely kolcsonds onmérsékletre birta a szemben 4116
feleket, és a konfliktus viszonylag gyorsan intézményes megoldési kere-
teket nyert. Ugyanakkor tapasztalati tény, hogy a direkt-kényszerit
tiltakozdsi formdk alkalmazdsa nem szorul ki a 16bb generacion keresz-
til kialakult mozgalmi szektorral é$ tiltakozasi kultiirdval rendelkez6
orszdgokban sem a mozgalmi tiltakoz4s repertodrjabol (pl. a vissza-visz-
szatér6 fuvarozo, vagy agrdrius blokddok, ittorlaszok), s6t egyes ameri-
kai elemzések tanisdga szerint némely ,,er6szakos” mozgalom gyorsabb
sikert ért el, mint ,békésebb” sorstarsai (Gamson 1975).

Az akcioformak és a stratégidk koriili vitdkban a modern demokraci-
dkban elterjedt gyakorlatnak megfelel6en a magyar mozgalmak szellemi
horizontjan is végigvonul az erGszak—-er6szakmentesség, a legalitds—le-
gitimitds, valamint az ezekkel 0sszefiigg6 un. dllampolgari engedetlenség
problémakore (Csapody 1991). A jogellenes, jogsértd tiltakozdsok iga-
zoldsdra Magyarorszdgon is tobben — példaul a LAET, az alternativok,
az MDF radikdlisai — gyakran hivatkoztak az dllampolgari engedetlen-
ségnek az eredeti kontextusbdl kiragadott fogalmdra. Az 4llampolgari
engedetlenség definidldsa igen nehéz feladat. Magyarorszdgon ez a
tiltakozdsi forma még mindig annyira gyokértelen, hogy szinte teljesen
Onkényesen igénylik maguknak a legkiilonfélébb, a hat6sdgi elSirdsok
megszegésére felsz6lito tiltakozo akcidk. A fogalom parttalan kiszélesf-
tésének tendencidja devalvdlhatja ezt az egyébként igen fontos.és
€rdekes tiltakozdsi formdt a hazai tiltakozds kultirdjaban. A jogi
elbirdlds enyhitésének igényén til a polgdri engedetlenség akci6formdit
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alkalmaz6é mozgalmaknak igyekezniiik kellene az dllampolgari engedet-
lenségi kampdnyokat jellemz6 kifinomult és flexibilis, a hat6sdgokkal
val6 cgyuttmikodést €s az er6szak eszkaldcidjanak elhdritdsat szolgdlo
technikdkat és eljdrdsokat (Ebert 1983) felhasznélni. Ezzel nagymériék-
ben gyarapithatndk a magyar tiltakozédsi kultirdt mind a tiltakozok,
mind pedig a politikai-adminisztrativ ellenérzés szervei. Az dllampolgari
engedetlenség egy€bként sem csupdn a tiltakozOk 4ltal szubjektive
annak minGsitett akciéforma a plurdlis demokrécidkban, hanem sziikség
van arra, hogy mds relevans aktorok, koztiik a bir6s4gok is, nyilvanossag
kozvetitésével kialakitott tdrsadalmi-politikai diskurzusban Iétrejott kon-
szenzus alapjdn annak ismerjék el. Ugyancsak hidnyzik még ndlunk a
tiltakozds gyakorlatdb6l és a hat6sdgok reakcidibol az ardnyossdgnak és
az egyitmiikddésnek az a kolesonosen elfogadott mércéje a politikai.
kultirdbdl, melynek alapjan keriilnek bevetésre a nyugati demokracidk-
ban a kiilonféle akci6formdk és reakci6k mindkét oldalon, s ez4ltal
megel6zhetd a kofliktusoknak a taxisblokddhoz hasonl6 kiélezédése. Az
ilyen tiltakozdsok jogi-politikai minGsitésével kapcsolatos problémak
megvalaszoldsdban folytonosan rd vagyunk utalva a politikai kultdrdn
beliili €s a politikai kulturdk k6zotti konszenzus kialakitdsdra. A vildgos
jogi szabdlyozdson tilmenden ugyanis a modern demokrécidk gyakorla-
tdban a tdrsadalmi tiltakozds felvetette jogi-politikai kérdéseket id6rol
idére ¢s az adott helyzetben fennall6 tdrsadalmi konszenzus alapjén
védlaszoljak meg, akdr a jog betijével ellentétesen is. A mozgalmak
ugyanis korldtozott mért€kben, de alkaimazzdk az iil6sztrdjkos blok4-
dok, az enged€ly nélkiili tiintetések stb., a jogellenes magatartdsok egész
sorat tiltakoz6 akcidikban, amelyek illegélisak, de legitimként probaljak
elfogadtatni a tdrsadalmi nyilvdnossdg kozvetitésével.

A demokricidkban 4lland6 elméleti és gyakorlati — cselekvésekkel
folytatott — kommunikdéci6 zajlik a politikai kultira sajatos szegmen-
tumanak, a tiltakozdsi kultiirinak a kialakftdsaért. Ebben a folyamatban
a nyugati demokrdcidkban jelent6sen kiszélescdett — a jogrendszer
lényeges valtozdsdn tilmenden is — a tiltakozasi kultira, aminek
credményeként a tdrsadalom egyre novekvd része fogadja el, illetve
alkalmazza a nem-konvenciondlis politikai tiltakozds kiilonféle form4it
mint a politikai konfliktusmegoldds legitim eszkozeit, akci6formdit.
Magyarorszdgon €s a tobbi Gn. posziszocialista rendszerben ez a tilta-
kozdsi kultira csak manapsag van kialakul6ban, ami bizonytalann4 teszi
az dllami szervek, a mozgalmak és a nyilvdnossag reagdldsat a tiltakozas
1j, kordbban ismeretlen forméira.

A nyugati demokréacidkban a kialakult informélis értékelési és alku-
mechanizmusok egész sora teszi ,kalkuldlhat6vd” a tiltakozds stratégi-
djdt €s a politikai-adminisztrativ rendszer reakcidit. (Ilyenck pl. a
rendelkezésre 4116 enyhébb akciéformdk kimeritésének kélcsonds elvar-
hat6saga, a koordin4cié €s a kooperici6 a tiltakozok és a rend6rség
ko6z61t — a giintetések bejelentésén tilmen6en is — az erészakos
atrocitdsok elhdritdsdra stb). A Kdd4r-rendszerrel szembeni tiltakoz4-
sOKk, illctve a rendszervaltas élményei csak korldtozott érvénnyel 4tvihets
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tapasztalatokat jelentenek az dj, demokratikus tiltakozdsi kultira sz4-
mdra, amelyet a ,kisérlet és a kudarc” pragmatikus aprémunkdjival, a
mindennapokban kell a mozgalmaknak €s a tiltakozdsaikra reagald
4llami-politikai szervezeteknek kialakitaniuk. Ma Magyarorszagon en-
nek a folyamatnak még csak a kezdeteinél tartunk.

Szervezet

A tdrgyalt politikai mozgalmak viszonya a szervezetekhez viltoz6,
akdrcsak 6ndll6 ,,mozgalmi szervezetiik” kialakitdsdnak dinamikdja. A
Charta, mint a demokrdcidért tiltakoz6 mozgalom, olyan ,,esernyészer-
vezet” (umbrella organization), amely elvileg tdmaszkodhat az osszes
»~demokratikus” politikai szervezetre — s egy résziik segiti is Gket
szervezeti €s anyagi forrdsaival, valamint politikusaik részvételével —,
amennyiben nem Iépnek fel a tdmogat6é kompetencidjat veszélyeztet6,
konkurens politikai szervez6dés kialakitdsdnak igényével. A Charta
szervezeltfejlédési perspektivdja igy a periodikusan ismétl6d6 akcidegy-
ség szervezése, amelyben jelent6s €s erds tdmogatd szervezetekkel
rendelkezik, viszont 6ndll6 szervezeti alternativai korldtozottak, els6sor-
ban koordinativ funkciokra szoritkoznak. A LAET mobilizdl6 kamp4-
nyait informalis h4l6zati szervez6désre €s az ,,dtmeneti team” intenziven
dolgozd magjara épitetic fel. A demonstrativ és a direkt-kényszeritd
stratégidk alkalmazdsa utdn azonban mdr 6néllé partszervezet kialaki-
t4s4rol is folyt a vita a LAET-ban, amely 1j, intézményesitett politikai
er6vé kivanta véltoztatni a kampdnyokban mozgésitott tarsadalmi tilta-
kozdst. Ez a l€pés persze mindenképpen visszahat majd az addigi
spontdn szervez6deésre.

Mind a Charta, mind pedig a LAET akci6iban a tdmegkommunikaci6
bizonyos szervezethelyettesitd funkciot 14t el (Moloteh 1979). A hatva-
nas évek amerikai mozgalmaival kapcsolatosan fogalmazdédott meg és
igazolédott be kés6bb az a tézis, hogy a lazdn koordinalt, szétszért
tiltakoz6 kampdanyokban a médidk kvdzi-szervez6 funkcidkat l4tnak el
az informdciOk nemzeti, avagy mds szélesebb kori terjesztésével és
kozvetitésével (Oberschall 1978). Ez a kapcsolat azonban veszélyes
médiafiiggéséghez vezethet, mert megmutatkozott az amerikai tapasz-
talatok alapjdn, hogy ldtvanyos €s nagy hirértéki akciok hijan a médidk
¢rdekl6dése rohamosan megesappan, ami a sajat szervezeti hal6zatot
nélkiil6z6 kampanyok gyors Osszeomldsat idézheti el6. A LAET dilem-
méja igy az ercdeti, a médiafiggs informdlis hdlozat fenntartésa, illetve
az 6ndll6, formalizalt szervezet 1étrehozdsa kozott fogalmazodik meg.

A formdlis szervezet nem mindig sziikséges a mozgalmak sikeres
miikodés¢hez. A laza, hdl6zati szervez6désnek vannak elényei a tiltako-
24s politikdja szdmara. A mozgalmi h4l6zatok, mint azt Alberto Melucci
olasz szociol6gusnak a mildn6i mozgalmi szcktort hosszabb tdvon
clemzé kutatdsai bebizonyitottdk (Diani-Eyerman 1992), tilélték a
mozgalmi szervezetek és tiltakozé kampdnyok gyors véltozdsait, és
képesek voltak kozvetiteni a letiint mozgalmak felhalmozta személyi és
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anyagi er6forrdsokat az 4j mozgalmi szervezetekhez és mozgalmakhoz.
A gyorsan valtozd tiltakozdsi €s mobilizdci6s témdkra a hél6zatok
flexibilisen mobilizdlhatéak, ezzel szemben a stabilabb formalizalt szer-
vezetek nehezebben alkalmazkodnak hozzjuk.

A skinheadek €s az Alternativ Hdlozat 6sszefogta ifjisdgi szubkultu-
rdlis csoportok (Rédcz 1989; 1992a; 1992b) mds minGséget jelentenek a
szervezeti modell szempontjabol. A kiilonféle szubkulturélis csoportok
hél6zatai j6 talajét jelentik akdr a tobb generdcion keresztiili mozgalmi
mobilizdciénak és betagozédhatnak a nemzetkdzi kulturdlis trendeket
kozvetité mobilizdciés hulldmokba is (Gdbor 1992). Ezek a sajatossdgok
figyelhetéek meg a magyar skinheadek és az alternativ csoportok
esetében is. Mindkét irdnyzat ifjisdgi szubkultirdknak a nyolcvanas
évekre visszanyil6 hagyomdnyaival rendelkezik Magyarorszdgon, j6lle-
het politikai mobilizdldsuk viszonylag tj fejlemény, amelyhez a bels6
politikai keretfeltételek megvdltozdsdn til a nemzetkozi kapcsolatrend-
szer is hozzdjarulhatott. Mind a skinheadek, mind pedig az alternativok
esetében a mozgalmak beis6, szubkulturilis kommunik4ciéjdban nagy
szerepet toltenek be a kulturdlis-miivészeti médiumok, amelyek mint
szimbolikus-expressziv kozvetit6k részben helyettesitik a szervezetek
integralo erejét.

Az illegdlis és er6szakos politikai akci6kra kész skinheadek egy része
»titkos” (clandestine) szervezeteket alkot, amelyek a nyugati tapasz-
talatok szerint a terroristdkén4l kevésbé hierarchikusan szervezettek, és
nem a ldtvdnyos politikai merényletekre, hanem a »mindennapi” politi-
kai motivdci6ju erészakcselekmények megszervezésére irdnyulnak. Ilyen
politikai aktivitds mar Magyarorszdgon is megfigyelhet6, mint a néhany
nyilvanossdgra keriilt bGnigy megmutatta. A nyugati alternativok ,au-
tonomista” irdnyzatdban is megvan a politikai tiltakozds erszakos
eszkozeit f6leg a legdlis demonstraciokhoz kapcsol6dva alkalmazé vonal
(Szab6 1984), amelynek hazai megjelenése szintén nem kizart. Ez
azonban ma még nem jellemzi az er6szakmentes politikai tiltakozis
megszervezésére 1992 okt6berében Budapesten megalakult Alternativ
Hal6zat tagszervezeteinek miikodését, a Hal6zat maga pedig nem
szervez k620s politikai akcikat, csak inform4ci6s és kommunik4ciés
hél6zatot biztosft a tagszervezetek szdmara.

Erdekes szinfoltot jelentenek a mozgalmi szervezetek palettdjan a
legnagyobb korményz6 pérton, az MDF-en belill szervez6d6 kiilonféle
Jmozgalmak”, amelyek tiltakozé akciéikat kozvetleniil a kommunista és
liberdlis ellenfelek vélt feltaldldsi helyei (pl. médidk) ellen és — el6sz6r
csak kozvetetten, majd pedig 6néll6 politikai mozgalmakat és szerveze-
teket alkotva kézvetleniil is — a sajdt partjuk vezette kormdny politik4ja
ellen irdnyitjdk. Ezek a mozgalmak a ,szervezeten beliili mozgalom”
tipusat jelentették (Zald-McCarthy, 1987: 185-223), amig nem véltak
ki ,,anyaszervezetiikb6l”. Az els6 pillantdsra kissé ellentmond4sos szer-
vezGdéstipus elterjedtebb, mint gondolndnk példdul az egyhdzak és a
szektdk t6bb évezredes viszonydban, avagy kozelebbrdl a nyolcvanas
€vek magyar mozgalmai koziil a felsGoktatds didkotthonainak keretében
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1étrejott szakkollégiumi mozgalomban. A ,szervezeten belili mozgal-
mak” sokfélék €s kiilonféle okokbdl szervez6dnck meg. Esetiinkben a
tdrsadalmi-politikai mozgalomként indulé MDF gyors ,néppdrtt4” szer-
vez@dése tckinthet§ ilyen oknak, ami feltehetdleg a széles és autoném
mdédon mikddé mozgalmi hal6zat, valamint a nagy iitemben szervezeti
poziciGkat kialakité péartelit kozotti gyorsan novekvS tavolsdgot €s
czdltal konfliktuspotencialt teremtett. A péarton beliil a politikai irdny-
zatok és a személyiségek vitdiban ¢s konfliktusaiban a gyorsan mobili-
z4lhaté hél6zatok kitinéen bevethetS eréforrast jelenthetnek. A szer-
vezeten beliili mozgalom igy a szcrvezeten belili konfliktusmegold4s
eszkozévé is valhat, ugyanakkor kifelé is ¢rvényesitheti érdekeit a
tiltakozds eszkozeivel.

A fenti példdk is mutatjék, hogy milyen sokféle szervezeti modell
jatszhat szerepet a tdrsadalmi mozgalmak megszervezésében. A felsorolt
modellek, a szervezetek kozotti tiltakozé akcibegység szervezése, a
médiafiggé dtmeneti team, a szubkulturdlis hal6zatok és a szervezeten
beliili mozgalmak egyarant ismertek a modern demokrécidk gyakorlatzi-
bol.

Célok

A tdrsadalmi mozgalmakban oly fontos célkitiiz6 aspektus az cgyik
1ényecges kiilonbség a tisztdn szubkulturdlis jclenségekhez képest, ame-
lyeck ugyan bcfolydsoljak tagjaik, illetve résztvevéik motivacioit €s
cselekvését, de nem a mobilizdcibhoz megfogalmazott célok clérésére,
hancm a szubkulturdlis identitds szimbolikusan kdzvetitett fenntartdsdra
(Raschke 1985; Rammstedt 1978). A mozgalmi célok jellege eltér a
politikai partokétol, amelyck az dgazati politikdk teljes spckirumdban
alternativ politikai programot fejtenck ki. A mozgalmak czzel szemben
szelektiven megfogalmazott politikai céljaik, valamint ,hdtiér’-idcol6-
gidik és ut6pidik kozott kdzvetlen kapcesolatot hoznak Iétre, a megvalo-
sitds igényével megfogalmazott dgazali politikdk kozvetitése nélkiil. A
célelérds stratégidja a mozgalmaknal az intenziv mobilizéci6, a politikai
partokndl pedig a politikdk hosszabb tavii megvalGsitdsa. A mozgalmi
célok megfogalmazdsa persze cltér6 modon torténik, eltér6 a mozgalmi
célok domindns orientdcidja, és a megvaldsitds stratégidi is kilonfélék
Ichetnek.

A c€lok sokfélesége és cliéré stdtusa figyelheté meg az 4j magyar
mozgalmi szcktor csciében is. A Charta esctében a valtozo, aktudlis
tiltakoz4si témdk vildgos ért€krend alapjan keriilnek kivdlaszidsra €s
dllnak osszc koherens orientacidva. A Tilly-félec megkiildnboztetés (Tilly
1978) alapjdn a reakiiv, az dj hdtranyok elhdritasdt €s a proaktiv, az ij
elonyok elérését szolgalo célkitizések ko201t a Charta esctében a demok-
ratizal6dds clért ercdménycinek védelmezésérdl van sz6 az Gj hatrdnyok-
kal szemben. A LAET csctében kevésbé vildgosan korvonalazottak azok
a politikai értékek, amelyek alapjdn a vdltozo témdkat €s akciéformdkat
kivélasztjak. Itt is a reaktiv, az 4j hatrdnyok clhéritdsat c€lz6 tiltakozds
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volt a jellemz6 az eddigi mikodésben, bar megjelentek a proaktiv, az j
elényok elérésér c€lz6 kovetelések is. A LAET vildgos ,single-issue”
kovetelés jegyében, az dltaldnos forgalmi ad6 bevezetésének iiteme és
mértéke ellen indjtotta el tiltakozé akcidit, azonban gy tiinik, nem lesz
képes uj témdk integrdldsdra kampanyainak kudarca utdn. A Charta és
a LAET kozott a célkitlizés €s a célelérés stratégidjanak a viszonysban
is jelentGs cltérés figyelhet6 meg. A Charta véltoz6 aktudlis célok
érdekében lényegében ismétli akciorepertodrjdt, a LAET pedig azonos
cél érdekében vdltozé és egyre radikdlisabb akci6éformdk sorozatdt
vetette be. Ennek a stratégidnak a dinamik4ja, illetve a célok és értékek
vonatkozdsdban kevésbé flexibilis megfogalmazas vet fel olyan problé-
mékat, amelyek elvezetnck a LAET pdértalapitdasi torekvéseihez, illetve
a tiltakozdsi potencidl differencidléddsdhoz a ,koézéposztilyi” és a
~szegény” tiftakoz6k kozott. Mig a Charta a jelenlegi szervezet, célok és
stratégia mintdi alapjdn ezen a szinten viszonylagosan stabilizdl6dhat, a
LAETet stratégiai, szervezetfcjlesziési dilemmékba sodorta a »single-
issue™ oricntacio, ez ugyanis a célelérés elmaraddsa esetén az 0j témak
bevezelés€hez sziikséges vildgos politikai €értékrend hidnydban hason!6
vélsdgokat idéz el6.

A célok sikjan tipizdlhat6k a mozgalmak péld4ul a hatalomorientlt,
a szocidlis-jOl€ti, avagy a szociokulturdlis célkitiizések dominancidja
szerint (Raschke 1985: 114-116). A Charta ¢ vonatkozdsban inkdbb a
politikai kultdra 4talakitdsa, mintsem a hatalom ujraelosztdsa koril
szervez0dott mozgalom. A LAET-et kezdeli szocidlis-joléti célkitizése-
inek dinamik4ja, gyors radikalizdl6ddsa a stratégia és az akci6forma
vonatkozdsdban egyre inkdbb a hatalom ujraelosztdsdra orient4l6d6
mozgalomma4 tették. Mindkét kezdeményezésnél hidnyzik a mindennapi
€let struktirdinak kozvetlen 4talakitdsdra irdnyulé célkitdzés, ennek
megszervezése csak szélesebb tdrsadalmi hélézatok segitségével volna
lehetséges. Ehhez viszont mind a Charta, mind pedig a LAET tdlsdgosan
kampdny-, illetve akcidorientdlt, és laza hil6zati szervez6désiik a moz-
galom akcidinak megszervezésél, nem  pedig a kozvetlen, mindennapi
konfliktusmegoldast szolgélja.

A magyar skinheadek €és az alternativok szubkulturélis hdl6zatai czzel
szemben ¢ppen forditott logikdra épilnek fel. Mindkét mozgalomtipus-
nél szociokulturalis jellegli kezdeményezések hél6zatairél van sz6, me-
lycknek funkciGja els6sorban a mindennapi tdrsadalmi, politikai és
kulturdlis €élet dtalakitdsa €s konfliktusmegold4sainak befolydsoldsa. A
skinheadck és az Alternativ Haldzat tagszervezeteinck demonstrativ
politikai akci6i éppen ezeknek a sajdtos és jol koriilhatdrolhat6 szocio-
kulturdlis miliGknek a bdzisan épilnek fel. A skinheadek a mindennapi
er0szakot ¢s agressziot, az alternativok pedig a mindennapi er¢szakmen-
tes tiltakozdst és konfliktusmegold4st viszik bele szubkulturalis miliGik-
b6l a tiltakozads kultirdjdba. E szubkulturdlis hdl6zatokon felépild,
szociokulturélis véltozdsra orientdlt mozgalomtipusok szdmdra a hatal-
mi politizalds kiillsGdleges. Politikai célkitiizéscik ¢s akcioik a ,,nagy”, a
~feInStt” nyilvdnossdg szférdjaban ennek megfelel6en nem igazdn auto-
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nom jellegiiek, tobbnyire mds, kozvetleniil hatalompolitikai orientéci6ji
irdnyzatokhoz kapcsol6dva, veliik egyiittmiikodve, s6t néha azok ,esz-
kozeként”, instrumentalizdlva jelentkeznek.

A szubkultirdkra €piil6 mozgalmakban a célok megfogalmazasa
kevésbé vildgos €s rendszerezett, mint a kifejezetten politikai orient4ci6-
ji mozgalmakndl. A szubkultidrdkban a bels6é nyilvdnossdgon beliili
utépikus fantdzidlds, kifelé pedig a szubkultira szimbdlumainak és
céljainak demonstrativ, avagy erdszakos tiltakozé akci6k révén torténé
terjesztése €s propagéldsa a jellemz6, ez részben magdnak a szubkultu-
rdlis hdi6zatnak a fenntartdsara, részben a tdrsadalmi-politikai k6rnye-
zet befolydsoldsdra irdnyul. A szubkulturdlis mozgalmak hajlamosak a
mdr kialakult célrendszerrel rendelkezd politikai szervezetek céljainak
esetleg radikalizdlt dtvételére, kifejezett, avagy ki nem mondott akci6-
egységben t6rténd tdmogatasdra, ak4r ,szervezeten belili mozgalomm4”
szegGdve. A skinheadek egy része ezt a kiilonféle keresztény-nemzeti
partok és mozgalmak keretében teszi, mig a H4l6zat tagjai szdmdra
kozeldll6 partner a Charta ,esernyészervezete”, amelynek tiintetésein a
politikailag legaktivabb hazai alternativ kezdeményezések is részt vesz-
nek. A skinheadek és az alternativok céljai inkdbb reaktivak, mint
proaktivak, a hdtrinyok elhdritdsat, nem pedig Gj el6ny6k szerzését
szolgdljak. Az alternativ kezdeményezéseken belill’ a proaktiv célok
ink4bb a kevésbé politikai jellegli kezdeményezések, az alternativ élet-
forma-mozgalmak jellemz6i, a politikdban a reaktiv célkitiizések az
uralkod6k. Mindkét kezdeményez€s nemzetkdzi kulturdlis trendek ré-
szese, tehdt a mozgalmi hil6zatok nemzetkozileg elterjedt célrendszerei
szdmukra eleve adott keretek, amelyeket hallgat6lagosan elfogadnak,
illetve kozvetitenek a magyar tdrsadalmi-kulturdlis kozegbe. A skin-
headek és az alternativok a nem-konvencionélis politikai stilussal sajat
szubkulturilis értékeik alapjan kivdnjak a politikai kultirat 4talakitani,
€s a koOzvetlen hatalompolitikai célkitiizések kiviil esnek perspektiva-
jukon. Céljaik €s az érvényesitésiikre irdnyul6 eszkdzok vonatkozdssdban
érdemes még egyszer aldhizni azt az alapvet6 kiilonbséget, hogy a
skinheadek er6szakos akci6i ellenkeznek a modern demokrécidk
er6szakmentes politikai konszenzusdval, mig az alternativok a nem-
zetkdzi tapasztalatok szerint integralhat6ak abba, ha bizonyos fesziiltsé-
gekkel is.

Az MDF-en beliili ,,mozgaimdrok” hatalompolitikai céljaikat a kor-
mdényz6 pérton beliili politikai irdnyzatként az eddig emlitett célkitiizé-
sek koziil taldn a legvildgosabban fogalmaztdk meg, és markans arcéllel
rendelkezl ,,ideolGgidkra” épitenek, a magyar ,,népi” gondolat gazdag
hagyomdnydba 4gyazva koveteléseiket. Ebben az esetben az ,,ideologi-
kus” jelleg jOl illeszkedik a pragmatikus hatalompolitikai célkitiizések-~
hez. Ugyanis partpolitikai irdnyzatként, ,szervezeten beliili mozgalom-
ként” céljaik megfogalmazdsanak €s célelérési stratégidjuknak az a
jellegzetess€ge, hogy az elfogadott ¢s kialakult keretként szolgdlé part
dgazati politikdk szintjén kidolgozott programjdnak egyes elemeit a
mozgalom értékrendje és ideolGgidja alapjan radikaliziljdk, és bizonyos
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konkrét kavetelések €rdekében mobilizéljdk tagsdgukat, illetve tdmoga-
téikat a parton belilli és kivili politikai nyomasgyakorlds céljabol
(médidk, piacok, kulturdlis ,,6nvédelem” stb). Az itt vizsgait célrendsze-
rek koziil taldn a leginkdbb proaktiv, \j elénysk elérését célzé irdnyzat
ez, amely azonban retorikdjiban erGteljesen felhasznélja a ,sérelmek”
€s hdtrdnyok elleni fellépés mozgésit6 erejét. E mozgalom célkitiizése-
inek orientdci6ja egyesiti magdban a hatalomorientélt, a szocislis j6léti
€s a szociokulturdlis elemeket.

Markdnsan kiilonbozik a radikdlis populizmus a Charta és a LAET
single-issue-orientdci6jato], mert felhaszndlja ugyan a single-issue radi-
kalizdl6ddsdnak stratégidjat (14sd média-iigy), azonban péarton beliili
mozgalomkeént a single-issue politizdldson tiil 4ltaldnos politikai célki-
tiizésekkel, az dgazati politikai programok moédositdsdnak az igényével
is fellép. Nem hidnyzik belSle a hatdrozott szociokulturlis hangsiily
sem, amelyet azonban nem szubkulturalis hil6zatokra, hanem a felval-
lalt ., magyar”, ,népi” értékekre, €letmédra, kultirdra kivdn alapozni.
Jelen vannak a szocidlis-j6l€ti célkitiizések is. Politikai mozgalomként
azonban mégiscsak a hatalompolitikai jellege domin4l.

A mozgalmak céljai mindig a stratégigk, az akciéformdk, a mobiliz4-
ciés minta Osszefiiggésében €rtelmezhet6ek mint a kiilsé politikai
lehet6ségstruktiira szempontjabol adekvatak vagy inadekvitak, mivel
czek vezetnek sikerhez avagy kudarchoz a célok megvalGsitdsdban.
Onmagaban a c€lok vildgos megfogalmazasa, koherencidja, érvelése,
ideologikus aldtdmasztasuk mértéke, avagy bels6 demokratikus megszer-
vez6désuk, illetve a demokracia értékeinek felvillaldsa nem jelentenek
elégséges sikert€nyez6t. S6t, az USA-beli mozgalmak empirikus vizsgé-
lata azt is bebizonyitotta, hogy a plurdlis demokracidban sokszor a
demokraciatol egyértelmien idegen, er6szakos, kényszeritd eszkdzoket
alkalmaz6 és célokat vallé mozgalmak is komoly részsikereket érhetnek
el agressziv politikai stilusuk révén, amely vonzév4 teszi Sket a médidk
szdmdra, s megsokszorozza demonstrativ hatdsukat (Gamson 1975). A
mozgalmi szektor az eltér és ellentétes célokkal és orientdciékkal
rendelkez6 mozgalmak pluralitds4t foglalja magdba a pluralis demokri-
cidban, ezért ennek a pluralizmusnak a megjelenése Magyarorszdgon a
demokrécia fejlédését jelzi.

Ideologia és utopia

Az ideol6gia €s ut6pia a mozgalmakban a célok megfogalmazéssval
Osszefiiggd, de o6n4ll6 szintje a politikai gondolkoddsnak. A magyar
mozgalmakban éltaldban implicit, rendszerezetten ki nem fejtett gondo-
latrendszerek ldtjak el ezt a funkci6t, amelynek jelenlétét a politikai
akciok stilusa, a célok min6sége, a mozgalmak bels6 kommunikici6ja,
vitdi, vezetd szemé€lyiségeik irdsai egyiittesen mutatjdk meg (Zald-
McCarthy 1987: 337-393). A Charta esetében az alkot6é értelmiségi
sz6viv6k munkdssdga, szellemisége vildgosan dokumentélja azt a civil-
liberalis-demokrata szellemiséget, amely az akciok j61 megtervezett
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arculatat jellemzi. A LAET kevésbé tud ,sajat” értelmlscgl elitet fel-
mutatni, de markdns profild vezetinek nyilatkozatai és az akci6k
stilusa, valamint visszhangjuk a plebejus-demokratikus politikai kultii-
rat, a szociéﬁsan elkotelezett ,népi” igazsdgossdg eszményét, a ,,moralis”
alapu 6konémia igényét sugalljak, mindez pdrosul a tisztdn képviseleti
berendezkedéssel szembedllitott kdzvetlen-demokratikus elemek hang-
silyozdsdval és a piacgazdasdg szocidlis kovetkezményei elleni er6teljes
tiltakozdssal. Az ,cllenfél” a Charta esetében a politikai eliten beliil a
civil-liberalis értékeket veszélyeztet6 irdnyzatok és tdmogatéik, a LAET-
nél pedig a ,szocialis elkotelezettség” nélkil politizdls j elit. Ideol6gi-
djukban is tiikroz6d6 tdmogatottsdgukat tekintve, a Charta a politikai
elit cgyik irdnyzatdnak tomegtamogatdssal rendelkcz6 mozgalma, a
LAET pedig 4ltaldban a politikai clittel mint egésszel szemben I€pett
fel, igazi ,népi” tdmegmozgalom kivan lenni. A Charta populizmustdl
mentes civil, a LAET pedig demokratikus-szocidlis populista mozga-
lom, s ennyiben szellemi-politikai orientdciojuk alapjan potencidlisan
elég nagy kiilonbség van kozottik, még akkor is, ha a jelenleg kormény-
z6 politikai elit clieni tiltakozdsuk pillanatnyilag inkdbb kozosségiket
sugallja. Mindkét tipusi mozgalomnak vannak nemzetkozi elézményci,
és a rokon mozgalomtipusok elterjedtck a modern demokracidk moz-
galmi szcktoraiban, tovdbb4 vannak bizonyos hagyominyaik a kordbbi
magyar politikai gondolkoddsban ¢s kultdrdban, s6t a hetvenes-nyolc-
vanas ¢évek tiltakoz6 mozgalmaiban is.

A magyar skinheadek a mozgalom, illctve szubkulturélis trend nem-
zetkozileg clterjedt ért€krendjét sajatos magyar tartalmakkal toltik ki.
A sajétos ellenségképek mellett cgy résziik a magyar politikai gondol-
kod4s és politika rasszista, agressziv, fasiszta hagyomdnyaihoz kapcsol6-
dik jelképeiben és célkitiizésciben egyardnt. A magyar skinheadck mér
a mozgalom masod-harmadgeneracidjat alkotjak. Az alternativ mozgal-
mak ugyancsak nemzetkozi trendekbe illeszkednek, de igyekeznek meg-
taldlni a maguk kapcsol6ddsi pontjait a magyar valGsdggal ¢s a magyar
anarchizmus hagyoményaival. Megvannak az el6deik a nyolcvanas évck
Magyarorsz4gdn, amelyekkel szemben azonban mér egy Gjabb politikai
generaciot képviselnck. fgy mindkét mozgalomtipusr6l megdllapithato,
hogy tobb politikai gencricid ifjisdgi szubkultirdjdban vannak jelen
Magyarorszdgon, ,,talélték” a rendszervéltdst, ami cifolja azt az clkép-
zelést, hogy 1étezésiik teljesen fiiggetlenithet6 a magyar tdrsadalom
belsé problémdit6l €s igényeitdl, s csupdn kiilso hatdsok, avagy a hidnyos
¢s torz politikai lehetdségstruktirdk credménye lenne. J6llehet mindkét
mozgalomtipus vonatkozasdban minden bizonnyal margindlis, szubkul-
turdlis jelens€prél van sz6, de kulturdlis-politikai hatdsuk kdzvetitésével
az aktivistdk szik korén til is van bizonyos tdrsadalmi-politikai relevan-
cidjuk, els6sorban a fiatalok politikai szocializaci6jdban. A skinheadck
nem rendelkeznek sajét ,értelmiségpel”, azonban jelen vannak a tdmeg-
kultardban. Az alternativok viszont igen sok szdlon kapcsolédnak a
kulturdlis-tudomdnyos élet olyan csoportjaithoz és szemdlyiségeihez,
amelyek, illctve akik multiplikdl6 szercepet jdtszanak idcol6gidjuk és
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€ri¢keik vonatkozasiaban. Mindkét mozgalomtipus jelentSségének meg-
itélésénél figyelembe kell venni — kozvetleniil politikai hatdsuk és
miikodésik mellett — jelenlétiiket a mindennapi, a tomeg- és a
»magas”-kultirdban és {6leg az ifjusdgi kulturdlis-mivészeti életben.

A skinheadeknek és az alternativoknak sok kozos sajdtossaguk
mellett kiilonboz6 €s ellentétes az ideoldgidjuk és ut6pidjuk. A skin-
headek rasszista, nacionalista, militarizdlt és hierarchikus t4rsadalom-
modellje, az er@szak ,macho” elfogaddsa és kultusza ellentétes az
alternativ ideolGgidk és utépidk erdszakmentes, antimilitarista, a bazis-
demokrdcidra és a szolidaritdsra, valamint az 6koldgia és a feminizmus
¢ériékeire Cpité elképzeléseivel (Szab6 1989). J6llehet az alternativ
bazisdemokracia és az 6koldgia-értclmezés bizonyos pontokon iitkozik
a képviscleti demokracia ¢és a piacgazdasdg gyakorlatdval, azonban
egyarant €rintkezik a ,civil” (Charta) és a ,,népi” (LAET) demokratikus
clképzel€sckkel. A skinheadek tdrsadalommodellje 4ltaldban a moder-
nizaci6é ¢és a demokricia tagadésdra épiil fel. Az alternativok beleillenek
a ,demokratdk konszenzusdba”, a skinheadek viszont nem. A skinhead
¢s az alicrnativ tdrsadalommodell clsGsorban az crészak €s a tolerancia
kérdésében 4ll szemben egymdssal demokréciaclméleti szempontb6l,
Ugyancsak valasztoviz az er6ieljes nacionalizmus €s a rasszizmus, amely-
lyel az alternativok a tolerancia maximalizaldsdnak, illctve a wglobdlisan
gondolkodni-lokalisan csclckedni” clvének a nemzetdllam logikdjat
tagadoé €s az anarchista tdrsadalomelméletckhez is kapesol6dé kovetel-
ményét allitjak szembe (Szab6 1992b). Az agressziv nacionalizmusukkal
a skinhcadck — mint a gyakorlati politikai kapcsol6dds is mutatja — az
idcol6gia sfkjan is az MDF-cn €s mds keresztény-nemzeti partokon
beliili radikélis ,,mozgalmdrokhoz” 4linak kozel.

Az MDF ,,mozgalmdraira” elsGsorban a magyar populizmus, a »népi”
hagyomadny sajatosan €rtclmezett megujitdsdnak torekvése a jellemz6, s
igy bizonyos rokonsagot mutatnak a LAET populizmuséval és a széls6-
s¢gesek esetében a skinheadek eszméivel is. Bizonyos modernizaci6- és
liberalizmus-kritikdjuk még az alternativokhoz is kozeliti 6ket, fellelhe-
t6 né€hdny kozOs vonds a piacgazdasdg és a képviseleti demokrécia
birdlataban, €s az jrafogalmazott ,,népi” gondolat nyit az 6kologia felé.
Idegen t6liik viszont a Charta ,civil”-liberdlis és az alternativok nemze-
tek feletti, a tolerancia maximalizaldsat vall6 gondolkoddsa. A liber4li-
sok a sajat parton beliil is az ellenség tdbordhoz sorolddnak, s idénként
mdég a mérsCkelteket sem kiméli a radikélis kritika.

A ,j6 €let” valamilyen pozitiv tdrsadalommodellje l4tens ut6pidk és
ideolGgidk formdjdban van jelen a form4l6dé magyar mozgalmi szektor-
ban: a tobb €rtelmiségi kotédéssel rendelkez6 mozgalmaknal vildgosab-
ban jelenik meg, a kevesebb vagy hidnyz6 értelmiség esetében a
politikai stflusb6l és kultirdbé! rekonstrudlhats. Az »ideologidk és
utopidk” differencidlt szellemi spektruma jellemzi a mozgalmi szektort.
A magyar politikai gondolkodds hagyomédnydnak megfelel6en kevesebb
a rendszerezettebb, onalléan kifejtett ideoldgikus, ciméleti igényi do-
kumentum, viszont j61 koriilhatarolhat6 politikai kultirdk és stilusok
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jelenitik meg a meglév6 ideolSgiai irdnyzatokat. A rendszervaltds a
liberdlis demokr4cia és a piacgazdasdg kordbbi hagyomdnyaira, illetve a
mai nyugati modelljeire orientélt politikai irdnyzatokkal nem kedvezett
az Onall6 politikai ideol6gidk megfogalmazadsdnak, €s ez ellen hatott a
marxizmus-leninizmus hosszi ideig dogmatizélt ideoldgia-kdzpontisa-
ga is. Igy a magyar mozgalmak ink4bb a programok, a publicisztika, a
kulturdlis-miivészeti és szimbolikus manifesztdciok, illetve a politikai
stilus €s kultdra sikjén fogalmazzdk meg pozitiv tdrsadalommodelljiiket
és a fenn4ll6 tdrsadalmi-politikai rendszer Kritik4jat.

EXTERN TENYEZOK

A politikai-adminisztrativ ellendrzés

A tdrsadalmi mozgalmak politikai-adminisztratfv ellen6rzésének és a
politikai rendszer reakciéinak Joachim Raschke (1985: 354-359) nyo-
mén két idedltfpusat kilonithetjiik el, az \in. elhdritdst és a szelektiv-re-
formista tolerancidr.

Az elhéritds magdnak a mozgalomnak tébbnyire erészakos kiiktatdsat
jelenti, a mozgalom alapjdul szolgdlé tdrsadalmi igényekre és problé-
mdkra val6 tartalmi reagilds nélkiil. F6szerepl6i az 4llamhatalom
szervei €s az dllami erGszakszervek: a titkosszolgélatok, a politikai és az
dltaldnos rend6rség, a kilonféle fegyveres er6k €és a bir6sdgok. Tiszta
tipusait a totalitdrius rendszerek jelentik, ahol teljes ,;mobilizdci6s stop”
van €érvényben a hivatalos szférdn Kiviilr6l jové tdrsadalmi kezdeménye-
zések szdmdra. De a tdrsadalmi Ontevékenységet az elhdritdsra épild
rendszerekben sem lehet teljesen felszdmolni, és a mozgalmak bizonyos
tipusait akar a rendszer sajdt ideol6gidjaval é€s normdival ellentétesen is
toleraljak valamilyen formdban.

A szelektiv-reformista ellen6rzés a tdrsadalmi problémék részleges
megold4sdra, a tiltakozOknak a rendszerbe val6 kooptdldsara és integ-
rdldsdra, illetve bizonyos koveteléseik elfogaddsdra és teljesitésére t6-
rekszik. F6szerepl6i a képviseleti €s az igazgatdsi szervek €s a kiillonbozé
tdrsadalmi-politikai érdekképviseletet ellaté szervezetek. Tiszta tipusai
a modern demokracidk.

A két ellen6rzéstipus persze csak papiron létezik tisztdn, val6s
esetekben az elhdritds €s a szelektivitds valamilyen kombin4ci6ja érvé-
nyesiil. Vannak mozgalmak, amelyek esetében minden demokrdcidban
sziikséges az édllambiztonsdgi informdlodds €s adott esetben az 4llami
er6szak felhaszndldsa visszaszoritdsukra (Marx 1979). fgy bizonyos
mozgalmakkal mindenitt foglalkoznak informécidszerzés c€ljabol a
kiilonb6z6 civil és katonai titkosszolgdlatok, hiszen meghatédrozott
tdrsadalmi—politikai vdlsdghelyzetben er6szak-alkalmaz4s révén kell sta-
biliz4lni a tdrsadalmi-politikai rendet, mirpedig ilyen vélsédghelyzetek-
ben a mozgalmak egyes tipusainak mobilizdci6ja val6sziniisithetd. A
mozgalmak tiltakoz6 akci6ival 4lland6an kapcsolatba keriil a rend6rség,
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néha pedig mds fegyveres er6ket is felhaszndlnak megmozduldsaik ellen,
még a modern demokrécidkban is. A mozgalmi tiltakozdssal kapcsolatos
jogvitdk €s jogsértés esetén nagyon jelentSs a kiilonbdz6 tipusa €s szinti
birGsdgok szerepe, f6leg az dllampolgari engedetlenség megitélésében.

Magyarorszagot az elhdritds rendszerének alkalmazdsa csak a legso-
tétebb sztélinista idGszakban, illetve 1956 utdn néhédny évig jellemezte.
Ezt kovet6en a hatvanas évektll egyre inkdbb er6sodtek a szelektiv
tolerdlds elemei. Ez a fejlodés azonban csak a pértelit mindenkor
visszavonhat6 engedménye volt, €s nagyon hatdrozott korldtokba iitko-
z0tt a tolerancia (mindenféle tiintetés er6szakos felszdimoldsa, a moz-
galmi szervezetek €s hal6zatok nyilvanos és legdlis mikodésének tilalma
stb.). Csak a rendszervéltds folyamdn, illetve azt kévetGen intézménye-
sitették €s szabdlyoztdk normativ médon a szelektiv-reformista toleran-
cia elveit, és teremtett€ék meg politikai-adminisztrativ feltételeit. Ma
tehdt a politikai-adminisztratfv ellen6rzés Magyarorszdgon a frissen
kialakitott szelektiv tolerancidra épil f6l, azonban az elh4ritdsnak
masszfv hagyomanyai vannak jelen a politikai-adminisztrativ ellenGrzést
gyakorl6 appardtusokban, €s a tdrsadalom nagy tobbségének politikai
szocializdcigjat is az ilyen tipusi élmények hatdrozz4k meg, ami lehet6vé
teszi az elhdritds tovdbbélését bizonyos szegmensekben és szervezeti
kultirdkon belil. A kiillonféle 1j politikai irdnyzatok és a megijulé
dllami-adminisztrativ intézmények feladata a kiilonb6z6 mozgalmak
tiltakoz6 akci6i feletti ellenSrzés stratégidinak és a reakcidknak a
kialakitdsa, és ezen belil kilonosen érzékeny kérdés az elhdritds
tovabbra is sziikséges mértékének €s forméjanak a meghatdrozasa.

Tilzds volna azonban a magyar politikai-adminisztrativ ellenérzé
szervektdl az elhdritds és a szelektiv tolerencia olyan egyensilydnak
kialakit4sat elvdrni, amely a modern demokracidkban. is csak tendencia-
ként létezik. Mint a nyugati mozgalmak elemzdi rdmutattak, az ott mér
régéta fenndllo liberdlis jogi szabdlyozds és a mds minGségii politikai
kultira ellenére dllando6 vitakérdés a politikai-adminisztrativ ellenérzés
€s reakci0 szerepe a mozgalmakkal kapcsolatosan (Neue soziale 1988;
Raschke 1985: 359-363). Ezt a probléma4t persze elsGsorban maguk a
mozgalmak €s aktivistdik tartjdk ébren, de szerepel a téma a szélesebb
nyilvinossdgban, s6t eltér§ és ellentétes a megitélése néhol még a
politikai-adminisztrativ ellendrzés szervein belil is (ilyen tipikus eltérés
s6t olykor konfliktus tdmad a rend6rség vezet6i és a rend6rok szakszer-
vezetének véleménye kozott). A politikai-adminisztrativ ellen6rzés sti-
lusa gyorsan vdltozhat akdr egy adott konfliktuson beliil is, nem beszélve
arr6l, hogy eliér6 mércéket alkalmaznak a kiilonféle mozgalmakra és
konfliktusokra. A tiltakozds kultirdja szempontjabol persze vildgosak a
vélasztovonalak a tiintetési jog szabdlyait megtart6, avagy szdndékosan
megsérté mozgalmi stratégidk kozott.

Ebben a vonatkozdsban Magyarorszdgon f6leg a Charra nagylétszdmi
rendezvényeinek erdszakmentes megszervezése a jog elGirdsain tdlmu-
1at6, a spontdn kollektiv cselekvést szabalyoz6 fegyelem és egyiittmiiko-
dés pozitiv példdit nydjtotta. A miasik végletet a skinheadek tiltakozasa
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és illegdlisan elGkészitett erGszakos akcibik példdzzak, és az MDF
radikdlisai, akik legélis, de eldurvult €s eszkaldcira hajlamos tiintetése-
ket szerveziek példdul a TV & a Radi6 az6ta levéltott vezet6i ellen.
Mindkét ut6bbi mozgalomnak megvan a maga ,torténete” a tiltakozas
er6szakmentes, demokratikus kultirdjanak szdndékos szétzildldsdban,
igy a skinheadeké a mar régéla ismétléd6 er6szakos ,.fajvéds” akcidk-
ban, az MDF-radikalizmusé pedig a taxisbloké4d elleni tiintetésben. A
skinheadek és az MDF-radikdlisok nem Onmagaban azzal jelentenek
vesz€lyt a tiltakozds kultirdjdra, hogy megsériik, hiszen a nyugati
demokréacidk gyakorlatdban is rendszeresen megteszik ezt a kiilonféle
mozgalmak, a tiltakoz4si kultira egésze emiatt még sem keriil veszélybe.
A tdrsadalmi mozgalmak politikai-adminisztrativ ellen6rzése olyan
feladat, amelyet a hat6sdgoknak és a tiltakozéknak egyardnt meg kell
tanulniuk a modern demokricidkban, és ez a tanul4si folyamat mindkét
oldalon tévedések és eredmények sorozata. A probléma az, ha valahol
hidnyzik a tanuldsi készség, €s ez sajnos el6fordulhat mind a hatésdgok,
mind pedig a mozgalmak oldaldn, ezért kell ezen a teriileten a nyilva-
nossagnak 4llandéan €beren Orkodnic €s megfelel6 kritikus tomeget
felvonultatnia mindkét oldal ellen6rzésére. llyen reakciok voltak ndlunk
a ,Tégy a gyilolet ellen!” kampdny, vagy a ,Fekete Doboz” bizonyos
dokument4ci6i €s az ,,Amnesty International” tdmogatdsa. A nyugati
demokracidkban elterjedt, ,,A polgarok figyelik a rendSrséget” tipusd
kezdeményezések ndlunk még nem bontakoztak ki igazén.

Magyarorszdgon tobb konfliktus elGtérbe 4llitotta azt a problémait,
hogy megfelel6-e a kormdnyz6 pdrtok, kiilonésen az MDF politikai
reakciokészsége a tarsadalmi tiltakozésra, illetve ezzel dsszefiiggésben a
politikai-adminisztrativ ellen6rz€s szervei felett gyakorolt politikai el-
lenGrzés ellentmonddsossagat. A flexibilis politikai reakciokészség hia-
nyat széles korben tudatositotta a LAET népszavazdsi kampéanyanak
fogadtatasa. Az adminisztrativ reagdlds mind a szocidlis elkOtelezettségii
gazdasdgpolitika, mind pedig a kozvetlen demokricia vonatkozdsdban
felmeriilt igényekre azt mutatta, hogy a kormanyzat nem volt kész és
képes a mozgalom 4lal megfogalmazott kdveteléseknek még ritudlis
médon 16rténé elfogaddsdra sem. Ezzel szemben éppen hogy tilzott
nyitottsdgot és flexibilitdst figyelhetiink meg a kormanyzati rcagéldsban
a skinheadek politikai akci6ival szemben. A Charta, vagy a ,Tégy a
gydlolet ellen” kampanya ezen a ponton megkisérli a "demokratdk
konszenzusat” helyredllitani, azonban — a mai német, osztrdk példékkal
ellentétben — hidnyzik a vezet6 kormanykorok részér6l az ilyen civil
mozgalmak dcmonstrativ tdmogatésa.

A politikai lehetdségek struknirdja

A mozgalmak politikai terét a demokracidkban a politikai Ichet6ségst-
ruktira kovetkezd elemcei hatarozzak meg (Kitschelt 1986):

a) a politikai rendszer nyitottsaga-zariséga

b) a politikai szovetsépek stabilitdsa
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c) a potenciélis szOvetségesek €s tdmogatSk jelenléte

d) az elit nyitottsdga €s tolerancidja a tiltakozéssal szemben

e) a kormanyzat politikai-adminisztrativ ellenGrzési és végrehajtasi
képessége.

A politikai tiltakozéssal kapcsolatos konfliktusokban az els$ szabadon
vélasztott kormanyzat meglepd zértsagot €s elhdrité attitiidét mutatott
a taxisblokdd idején a megfogalmazott tdrsadalmi igényekkel szemben,
hogy azutdn ,gyengének” mutatkozzék sajat politikdjdnak és célkitiizé-
seinck Ervényesitésében. Ehhcz a kudarchoz hozzdjdrult a politikai
lehetGségstruktira nyitottsdga — amely az6ta tovabb n6tt —, a megosz-
tottsdg a politikai cliten beliil, ¢s a politikai koalici6k, igy tobbek k6zott
a kormdnykoalici6, valamint a kormdny €s az ellenzék kozotti egyiitt-
miikddés instabilitdsa, tovabbd a mozgalmak kdveteléseire nyitott po-
tencidlis politikai tdmogatGk (partok, szakszcrevezetek stb.) kdnnyen
clérhetd volta. A kormdnyzati politika merev stilusa a politikai lehet6-
ségstruktira nyitottsdga ¢s flexibilitdsa kovetkeztében igy sziikségkép-
pen ,.gyengitette” a kormdnyzat politikacsindldsi képességét a kiilonféle
¢les belpolitikai konfliktusokban (médidk, taxisblokdd, fajiildoz6 atro-
citdsok stb.) a tiltakoz6kkal (MDF-radikalisok, taxisok és tdmogatoik,
bérfcjiek) szemben. A kormdnyzati politikdnak ez az attitiidje a politi-
kai lehetOségstruktdra adott szerkezeténck teljes ignordldsdra épiil,
hiszen sokkal inkdbb a flexibilis, szelektiv reagilds felelnc meg a
valOsdgos helyzetnek és lehct@ségeknek, nem pedig a folytonosan ku-
darcba fullad6 , keménykedés™.

A mdsik probléma a szelektiv tolerancia politikai kritériumainak
kialakitdsaban ¢s ¢rvényesitésében van: ebben tikroz6dik a kormény-
ellenz¢k megosztotisag, de figyelmen Kiviil marad a parlamenti partokon
messze tilmutaté ,demokrata konszenzus” létrchozdsa, ami f6l6ttébb
kivdnatos lenne a politikai tiltakozds kultirdjanak intézményesitése
szempontjdbol. S6t, a korményz6 pértok sajatos szelekciés kritériuma-
inak érvényesiilése még a kozhatalom semlegességét és az er6szakmo-
nopGlium egyenl$ feltéiclek melletti alkalmazasat is kérdéscssé tetie
bizonyos cscickben (skinhcadck, médiahdbord stb.). A ,demokratdk
konszenzusat” kialakitani kivano civil kezdeményezések sem élvezik a
kormdnyz6 pédrtok tdmogatasat. Ma mdr persze szerencsére nem 4ll fenn
az a kordbbi politikai berendczkedést jellemzé dllapot, amelyben a
korményzat preferencidi ,hivatalos” 4lldspontként érvénycsiiltek az
0Osszes tdarsadalmi-politikai szervezeticl szemben. A kormdnyzati 4114s-
pont ma az cgyik, val6szinileg igen Iénycges cleme a sok ¢és cgymadst
keresztez6, crésité avagy gyengité politikai reakci6nak, amelyck a
tarsadalmi-politikai szervezetek pluralitdsabdl keletkeznek 6és érvényce-
silnck a nyilvdnossag kozvetitésével.

A Charta 6s a LAET a hidnyz6 vagy feliilcti kormdnyzati rcagdldssal
cllentétben széles kord visszhangot keltett a nyilvdnossdgban és a
killonféle tdrsadalmi-politikai szervezetek részérél. Az MDF-radikdlisok
»mozgalmdra” viszont komoly kormdnyzati reakciok érkeztck, nem
besz€lve a parton belili konfliktusokban jatszott szerepiikrol, és jelen-
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t6ségiiknek megfeleléen reagltak rdjuk itthon és kiilfoldon is a nyilva-
nossag és a politikai €élet kilonféle aktorai. A skinheadek botranyos
»politizdldsa” széles kori €s vegyes reakciOkat keltett a korményzatban,
a nyilvdnossagban és a legkdlonfélébb tdrsadalmi-politikai szervezetek-
ben. Az Alternativ Hdldzat kilonféle kezdeményezéseinek egyes akci6i
a szubkulturdlis nyilvdnossdagban, és n€hdny tdrsadalmi-politikai szerve-
zetben keltettek valamif€le reakciot. Ezeknek a reagédldsoknak a jellegét
és eltéréseit a tartalom-mindsé€g (tdmogatds, tilt4s, tirés), a gyorsasag
(késlekedd, azonnali, elsietett), az intenzitds €s a tartam (eseti, rend-
szeres, dllando, dtmeneti) vonatkozdsiban kellene jellemeznink ahhoz,
hogy vildgosan kijelolhessiik a kiilonféle mozgalmak ,helyi értékét” a
kormdnyzat, a nyilvdnosség €s a kiilonféle tdrsadalmi-politikai szerveze-
tek reakcidiban.

Osszefoglalva eddigi fejtegetéseinket, azt 4llapithatjuk meg, hogy a
mozgalmi szektor mar ndlunk is betSlti a demokratikus politikai rend-
szer egészének funkciondldsa szempontjabdl alapvels szerepét, azt, hogy
ij politikai t€mdkkd €s politikai dontésekké formdlja az 1j tdrsadalmi
igényeket a tiltakoz4s révén kialakul6 tdrsadalmi--politikai konfliktusok
folytonos megolddsanak kényszerével. Magyarorszdgon a monolitikus
hatalomgyakorlds felbomlasztdsgval létrejott a politikai lehet6ségstruk-
tirdnak az a dinamikus er6tere, amely a plurélis demokracidkat jellemzi.
A politikai pluralizmus fenntartdsdnak €s a demokratizdl6ddsnak pedig
nélkiilozhetetlen feltétele, hogy kialakuljon a mozgalmi szektor kiilon-
féle és ellentétes tdrsadalmi—politikai tiltakoz6 mozgalmainak erészak-
mentes, demokratikus tiltakozdsi kultirdja, amely azonban csak gy
miikodhet igazan, ha a jogi szabdlyozdson tiil, a magyar politikai kultira
relevdns szegmenseiben elfogadottd vélik az er6szakmentes politikai
tiltakozds, €s kezelésére kialakulnak a politikai készségek a politikai-
adminisztrativ ellen6rzés szervein€l €s a politikai rendszer reakci6képes
aktorainél, amelyek a szelektiv tolerancia maximuma és az elhdrités
sziikséges minimuma kozott kijelolik a mozgalmak tiltakoz4si potenci-
4lja szdmdra nyitva 4116 politikai tér folyton véltoz6 hatdrait.

A tiltakozdsi kultira kialakitdsa ez€rt a tdrsadalom egészének és a
politikai rendszer minden szerepl6jének kozOs iigye, olyan kihivés,
amely a meglévg, és persze tovabbfejlesztésre szorul6, de kiindul6pont-
ként megfelel6 jogi szabdlyozds tovabbfejlesztése mellett az iratlan
szabdlyok, magatartasformdk €és értékek egész sordnak kidolgozdsat és
kolcsonds elfogaddsdnak kovetelményét tdmasztja a demokricia €s a
pluralizmus fenntartdsdnak és tovdbbfejlesziésének sziikségességét vél-
lalé politikai er6k szdmdra. A ,demokratdk konszenzusdnak” létrcho-
zésa nélkiil, amelynek tendencidjiban részes mindenki, aki alapjdban
képes €s kész elfogadni az er6szakmentes politikai tiltakozadst barmely
politikai célkitizés érdekében, csak korldtozott el6relépésre lehet sz4-
mitani ezen a teriileten. Ez a konszenzus azonban magétol nem jon létre,
hanem kolcs6nds tanulési folyamatok €s tudalos tanulsi stratégidk, vala-
mint a folytonos konfliktusmegolddsi gyakorlat talajan alakul majd ki.
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