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Forradalom, restauraci6 és legltlma(:lo
Az dllamszocializmusbdl valo dimenet ideoldgiai problémdz

» 1an forradalmat akarsz forradalom nélkii?”
Mavimilien Robespierre (idézi Ozouf 1989)

»A 826 és a sz6hasznélat a politikdban
minden m4s fegyvernél fontosabb”
Reinhart Koselleck (1985: 54)

A kozelmilt kelet-eurépai szellemisége €s torténelme jelentSs gondo-
lattal gazd ;noua a politikai filoz6fidt — az ,,6nkorldtoz6 forradalom”
eszméjével.” Es mégis, a jobbdra, de nem kizdr6lagosan nacionalista
jobboldali 6njelolt radikdlis forradalmarok mdr a kezdeteki6l, az els6
Szolidaritds megalakuldsdtol fogva gunyosan elutasitottdk ezt a fogal-
mat. Persze mindaddig, amig a stratégiai Onkorldtozdsnak a renditetlen
szovjet birodalom I€1€b6l fakadé geopolitikai okai fenn4lltak, nem volt
teljesen egyértelmi, hogy csupdn maroknyi értelmiségi és néhdny moz-
galmi aktivista hirdeti az 6nkorldtoz¢ radikalizmust — részint normativ
megfontoldsokbdl, részint a térténelmi tapasztalatokbol okulva. Tekin-
tettel a stratégiai helyzetre, f0losleges volt olyan kérdéseket feszegetni,
melyek elmélyitették volna az ellenzék gyakorlatilag egyébként is sziik-
ségtelen ideolGgiai megosztottsagat.

Az onkorl4tozés geopolitikai érvrendszerének szerencsés osszeomld-
sdval az értelmiségiek €s politikusok egy sziikebb kore 1jbol felkapta a
radikdlis forradalom gondolatét. Ennek ellenére az olyan jelz6k vissza-
visszatéré haszndlata, mint békés, bdrsonyos, szelid, csendes, vértelen,
targyaldsos, torvényes €s alkotmdnyos azt jelzik, hogy a térség lakoi
cgyel6re t6bb okbdl is vonakodnak a kelet-eurépai véltozdsokat a
klasszikus értelemben vett forradalomnak tekinteni.

Az aldbbiakban el6szOr dttekintem, hogy a modern gondolkodds
szerint mit is jefent az: forradalom. M4sodszor, rdmutatok arra, hogy
mivel a fogalmi kritériumoknak Kelet-Eur6pdban mind6ssze toredéké-
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vel szdmolhatunk, Onkorl4toz6 forradalomrdl beszélni — legaldbb el-
méletileg — nagyon is indokolt; majd kifejtem, Magyarorszigra Gssz-
pontositva, hogy az igy kialakult helyzet milyen er6teljesen befolydsolta
a kommunizmus utdni tdrsadalom jogi-alkotményos fejl6dését. Harmad-
szor, megprobélok valaszt adni arra a kérdésre, hogy az el6bbiek dacdra
egyes politikai korok miért €leszteti€k 0jjd mégis a radik4lis forradalmi
ideolGgist — jobbdra, bar nem kizdrélagosan a forradalmi restauraci6
eszmei kontosében — még Magyarorszdgon is, Kelet- és Kozép-Kelet-
Eur6pa tdn legkevésbé forradalmi térségében. Igyckszem felderiteni
ennek az ujjdéledésnek a politikailag gyenge pontjait, valamint azokat
a normatfv viszonyokat, melyek tovabbra is tdptalajdul szolgdlnak. Gon-
dolatmenetem lezdrdsaként felvetem egy olyan civil tdrsadalomra orien-
talt ideolGgia megteremtésének sziikségességét, amely a kelet-eur6pai
véltozdsokban nem csupdn majmoldst €s restaur4ciot 14t, hanem felis-
meri a lejatszédott események eredetiségét €s radikalizmusat, s ugyan-
akkor elhatdrol6dik mindenféle radikalis forradalmi elmélettdl.

MI AZ, HOGY FORRADALOM?

Ma sem tagadom, hogy ami 1989 és 1991 kozott Kelet-K6zép-Eur6pa
hdrom orszdgdban toriént, az t6bbé-kevésbé békés és vértelen, csendes
¢s szelid, kialkudott és t6rvényes 4talakulds volt. Igen, de vajon nevez-
hetjiik-e forradalomnak ezt az 4talakuldst? A fenti mellékneveket
el@szeretettel haszndl6 szerz6k sajnos csak a jelzékre, s nem a jelzett
fénévre Osszpontositjik figyelmiiket (ldsd pl. Bruszt 1989; Miszlivelz
1991). Ugyanakkor a lejdtszodott kataklizmék fényében kissé egyoldali-
nak, azaz nem elég Osszetettnek, és — véleményem szerint — elhamarko-
dottnak ldtszik a magyar tdrsadalomtuddsoknak némely politikusokkal
egyetértésben tett azon kijelentése, hogy barmi tortént is Magyarorszagon,
az forradalomnak semmiképp sem mindsithetS.” Eltekintve a politikai
motivadcioktol, melyekre még visszatérek, nagyon is val6szini, hogy e
fogalomzavar kialakuldsaért, legaldbb részben, a tdrsadalomtudomédnyok
€s az igymond tudomdényos torténetirds bizonytalansdga a felel6s.

A forradalmakrol sz616 tdrsadalomtudomdnyi irodalom j6 esetben
szubjektiv és 6nkényes, s6t — ha nagyon rosszmdjiak akarunk lenni —
zavaros ¢€s cllentmonddsos definiciokkal terhelt. A kils6, tudomdnyos
megfigyelk €s elemzGk kizdrolagos szemszogiikb6l nem tudtdk eldon-
teni, s még kevésbé meggy6zni egymdst arrol, hogy a forradalom fogalma
vajon az egész torténelemre, vagy csak a modern korokra vonatkoztat-
haté-e, s hogy tartalmaznia kell-e az erfszakra vagy a tdrsadalmi
mozgalmakra val6 hivatkozast. Nem vildgos az sem, hogy a meghataro-
z4s a kormdnyforma 4talakuldsdra, vagy csak a politikai hatalom birto-
kosainak lecserél6désére utal. Némely elemz6 furcsa médon gy oldja
meg az el6bbi problémadt, hogy egynek veszi a kétféle valtozast. Nem
sziletett egyetért€s abban a kérdésben sem, hogy a forradalom vajon
els6sorban politikai jelenségnek tekinthet6-e; sok megfigyel$ példdul a
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forradalomban mindenekelStt a tdrsadalom szimb6élumrendszerének és
legitiméci6s ideoldgidjanak dtalakuldsat 14tja, masok szemében viszont
a szimbSlumok véltozdsa semmiféle jelentGséggel nem bir. Az elemzék
zOme a forradalmat gyors fordulatként értelmezi, 4m gy6zelmét csak
nagyon kevesen tartjak feltételnek. Akadnak olyanok is, akik a gy6zel-
met id6hdz kotik; az egyik feliiletes vizsgdl6d6 szerint harminc napon
belil kell bekodvetkeznie. Némelyik definicié a forradalombdl 4ltaldnos
fogalmat alkot, melyen beliil a torténelmi példdk hosszi sordt kovetve
szdmos alesetet — 4llamcsinyt, palotaforradalmat, katonai hatalomatvé-
telt stb. — kiilonboztet meg. Mésok viszont a kategéria érvényét néhdny
esetre, els6ésorban a modern kor nagy forradalmaira korldtozzdk. Talal-
kozunk olyan kutat6kkal is, akik hol a sziikebb, hol a tdgabb meghata-
rozdst haszndljdk, s6t még a fogalmi kritériumokat is véltogatjik,
aszerint, hogy mit kivan €rdekiik a vitdban.

Jelent6s erdfeszitések tOrténtek ¢ zavaros dllapotok rendezésére. A
figgetlen valtozOk — forradalmi helyzet (a szuverenitds megosztottsiga)
és forradalmi kovetkezmény (a hatalmi tombok véltozasa) — kijel6lé-
sével, valamint kiilonboz6 varidcibik felsoroldsaval Charles Tilly foko-
zatossagot tételezett az dllamcsinyek (forradalmi helyzet, csekély vélto-
z4s), a csendes forradalmak (nagy valtozasok forradalmi helyzet nélkiil)
€s a npagy forradalmak kozott (Tilly 1978: 190-196). Nem hiszem
azonban, hogy a forradalmak esetében széba johet a fokozatosség,
elvégre vagy vemhes a kocdnk, vagy nem. Komolyabbra forditvan a sz6t,
az dllamcsinyek, a csendes €s a nagy forradalmak voltaképpen nem a
forradalom, hanem a tdrsadalmi 4dtalakulds 4ltaldnos fogalmdba tartoz-
nak. A csendes forradalmaknak egydltaldn nem is kell politikai esemé-
nyeknek lenniiik, a puccsok pedig, azonkiviil hogy az egyik hatalmi
csoportot cgy masik, szocidlisan azonos hatalmi csoportra cserélik,
sokszor alig hoznak véltozést. Van-e értelme pusztdn elméleti megfon-
toldsokbdl forradalomnak nevezni olyan eseményeket és folyamatokat,
melyeket kordbban nem tekintettek — legkevésbé a benniik résztvevék
— annak? Bdr a résztvevok véleménye dnmagdban még nem mérvado.

Véleményem szerint semmi haszna, ha a forradalom fogalmdnak
€rvényét a modern koron tdlra is ki akarjuk terjeszteni, mint ahogy
akkor sem jutunk el6bbre, ha definiciénkat a nagy forradalmakon kiviil
més torténések leirdsara is alkalmazzuk.’ Elvégre a forradalmakat
tanulmdnyoz6 kutatok is csak az utGbbiakkal foglalkoznak, és a mai
kelet-eur6pai helyzet elemzGit is izgat6 legfobb vita éppen arrdl folyik,
hogy idetartozonak vehetjiik-e a modern térténelmet oly mélyen befo-
lydsolé nagy eseménysorozatokat, mint a Dics6séges Forradalom (ez
megel6zte a ,forradalom™ sz6 modern értelmének kialakul4dsat), az
amerikai forradalom (ez aligha nevezhetd ,,tdrsadalmi” forradalomnak)
vagy az 1956-0s magyar forradalom (mely nem vezetett sikerre). Bizo-
nyos azonban, hogy a nagy forradalmak leirdsdra szoritkoz$ kategoridk
szintén félrevezetdek lehetnek. Theda Skocpolnak a tdrsadalmi forrada-
lomrol alkotott meghatdrozdsa — ,,az orszag dllam- és osztdlyszerkeze-
tének gyors €s gyokeres dtalakuldsa részben alulrél indul6 osztdlyjellegi
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felkelésekt6l kisérve, illetve ezek révén” — helyesen tesz kiillonbséget
tarsadalmi forradalom, 4llamcsiny, felkel€s, 14zadds és a kormdnyt
ellen6rz6 hatalmi tdmoriilések cseréje kozott. Mindazondltal az idézett
definicid kizdrja példdul az amerikai forradalmat (Skocpol 1979). Ezt
taldn Skocpol nem tarsadalmi, hanem politikai forradalomnak tekinte-
né, mivel (feltételezhetGen) az osztdlyok Gsszeiitkozése €s az osztdlyszer-
kezet valtozasa nélkil zajlott le.* Am akkor mi az a fogalom, mely al4
egy ilyen politikai forradalom és a francia forradalom egyardnt besorol-
hatd, mindkett6t kétségteleniil forradalomnak, és — jelent6ségiikre
figyelemmel — a ,nagy” jelz6re mélt6nak itélve. Skocpol — aki
meghatdrozdsabol kirekeszti a normativ integrdcié problematikéjat, €s
ugyanakkor kiterjeszti definiciéjdt az alkotmdnyok t6rvényes hatélytala-
nitdsdra és ujraszovegezésére — nem ad vélaszt erre a kérdésre (ldsd
Arendt 1963).

Itt inkdbb S. N. Eisenstadtnak a fentiekkel ellentétes felfogdsa jon
segitségiinkre; a nagy forradalmak e szerint mindenekel6tt a tdrsadalom
régi jelképrendszerével valé hirtelen €s teljes szakitdst, és az j szimb6-
lumrendszer megsziiletését hozzdk magukkal (Eisenstadt 1978). Gondo-
latmenetét Eisenstadt egy kiilonboz6 forrdsok alapjan osszedllitott,
hosszi és bonyolult felsoroldssal szemlélteti (1. a politikai rendszer
er6szakos 4talakitdsa, legitimdlasa, jelképeinek megformdldsa; 2. a
hatalmi elitek cseréje; 3. a {6bb intézményi szférdknak, a gazdasdgnak
€s az osztdlyszerkezetnek a modernizdcichoz — s6t a piacgazdasdg
megteremtéséhez — vezet$ véltozdsai;, 4. gyokeres szakitds a multtal,
radikdlisan j viszonyok létrehozdsa; 5. millenarizmus, az ember és a
személyiség dtkovacsoldsdnak vagya, amelyet az utdpizmus, a forradalmi
élmény €s az erls szolidaritds kritériumaival egészit ki). Szerz6nket
olvasva az a benyomdsunk tdmad, hogy a vildgtorténelem egyetlen
forradalma sem iti meg a mértéket, az amerikai forradalomr6l nem is
beszélve!’

Eisenstadt, helyesen, a modern korra kivdnja korldtozni a forradalom
fogalmdnak érvényét, 4m a kategOria mai haszndlatdval mdr nem sokat
t0rédik. Alain Touraine viszont éppen ezt a problematikat 4llitja
vizsgdl6ddsainak kozéppontjdba. M4ds tdrsadalomtuddsokkal egyetér-
tésben Touraine fOlottébb egyszeri meghatdrozast javasol: forradalom
megy végbe akkor, amikor a demokricia nevében fellép6 mozgalmak
leromboljdk a kivéltsdgokon alapul6 régi rendszert (Touraine 1985: 129).
A szokvényos definicioktol eltéréen ez a megfogalmazds a hagyomdny
és a modernség szembedllitdsdra dsszpontosité tudomédnyos elemzés
mellett a résztvevék Onmeghatdrozdsat is értelmezi; a demokracidra
torténd utaldssal silyt ad a kozvetlen szerepl6k szavainak, fiiggetleniil
a tobbnyire tavolr6l sem demokratikus végkifejlettdl. Touraine sajnos
nem vizsgilja elég mélyen, hogy milyen oOsszefiiggés van a demokricia
forradalmi tartalma €s a demokréciaellenesség kozott (1asd errdl Furet
1981). Csupdn feltételezi ezt a kapcsolatot, mely szerinte a torténelem
el6rehaladtdval érvényteleniti a forradalomban eredetileg meglévé de-
mokratikus elemet.
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Touraine azt 4llitja, hogy a forradalmak kora lejart. Kijelentését két
kiilonallo, végsé soron egymdsnak ellentmondé érvre alapitja. ElGszor
kifejti, hogy ma mdr sehol sem léteznek Régi Rendszerek. Az emberek
ma a diktatSrikus berendezkedések modernizaldsdtol, illetve a moder-
nizdci6 mellékhatdsait6l, vagy mindkett6t6l szenvednek. Ezért az ugy-
nevezett iszldm forradalmat vagy a Szolidaritds-mozgalmat nem tekint-
hetjik forradalomnak. Mindketté a modernizil6 elitek kiilonb6z6
tipusai ellen harcol, amelyek mér leromboltdk a régi rezsimeket. A
nyugati tdrsadalmi mozgalmak sem a stagndl4s, hanem a valtozdsokat
hajszol6 voluntarista tilzdsok ellen szdllnak sikra. Touraine mésik érve
arra hivatkozik, hogy Latin-Amerikadban €s Kelet-Eur6pdban ma azért
utasitjdk el a forradalmat, mert napjainkra nyilvdnvalév4 valt a demok-
rdcia €s a forradalom eszméjének kiilonvélasa; ezt bizonyitja az is, hogy
a mdlt nagy forradalmai leromboltdk a demokrécidt, s mindenekel6tt az
dllam szervezetét erGsitett€k; a forradalmdrok még az 1960-as és az
1970-es években is abban reménykedtek, hogy antidemokratikus eszko-
zeikkel megdonthetik a liberdlis demokr4ciat.

De mi van akkor, ha a torténtek résztveveli ténylegesen a forradalom
szO0t haszndljak, mint az Iszlim Forradalom vagy az 1956-0s magyar
forradalom esetében? Az efféle sz6haszndlat semmire sem kotelez
minket, ugyanakkor nem vonhatjuk ki magunkat hatdsa alél. Az 1956-o0s
magyar forradalom vonatkozdsidban Touraine maga sem tiltakozott a
fogalom alkalmazésa ellen — ami kdvetkezetlenségével egyiitt is elgon-
dolkodtatd (Touraine 1985: 136). Az 1989-es események kapcsdn hason-
16 kérdések meriilnek fel. Az anti-forradalom fogalma, mellyel Touraine
a kommunista rendszerek ellen felkel6 népi mozgalmakat jeloli, sajnos
megmarad a szerz6 magdnhaszndlatdban (Touraine 1985: 140; 1990:
27-28). Ennél is nagyobb baj az, hogy a forradalmak végérél sz616
tételének mindkét indokldsa vitathat6. A , neopatrimonializmus” és a
»heotradicionalizmus” irodalma mar ramutatott arra, hogy az eredetileg
modernizdl6 rendszerek is konzervativ, régi rezsimként megjelends,
ujfajta kivaltsagokkal korulbéstyazott politikai €s tdrsadalmi szerkeze-
tekké csontosodhatnak.® S jollehet a forradalmak diktatorikus logik4ja-
val kapcsolatos tanulsagok nagyon is valésdgosak, tévedés lenne feltéte-
lezni, hogy I€tezik egyfajta linedrisan hagyomdnyoz6do6, mindeniitt haté
kollektiv tanulds, mely nem hagyja feledésbe menni azt, amit egy
mozgalom é€s cselekv6i valahol egyszer mar megtanultak, s ilyenformédn
sziikkségképpen meghatdrozza az eseményekben résztvevlk tudatdt. A
torténelemben sajnos mindent jbol és Gjb6l meg kell tanulni, de nagy
kisértések esetén tudni kell félresopdrni az okossdgunkat, s6t akdr
felejteni is.

Touraine-nek persze teljesen igaza van, amikor a strukturdlis vilto-
24sok mellett a résztvev6k Onmeghatdrozasédra is figyelmet fordit. A
forradalom fogalménak F Furet, M. Ozouf és munkat4rsai, R. Koselleck
és a Geschichtliche Grundbegriffe tdrsszerz6i, valamint L. Hunt és K.
Baker nevéhez fiiz6d6 legijabb fejl6dése sordn sokat hallottunk —
kivalt a Francia Forradalom kapcsdn — a szerepl6k szavainak jelent6-
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ségérdl (Koselleck et al. 1975; Baker 1990: 9.fej.; Furet-Ozouf 1989).
Az emlitett gondolkod6k az ij €s specifikusan modern politikai kultira
kialakuldsdnak folyamatdban vizsgéltdk a forradalom fogalomhasznéila-
tat, szemantikdjat €s retorikdjat. A forradalommal egyiitt jaré struktu-
rélis véltozdsokat semmivel sem hanyagoltdk el kevésbé, mint nagy
el6djiik, Hannah Arendt. Kivélt Furet szallt sikra a résztvev6k megnyil-
vénulésait figyelmen kiviil hagy6 populista torténetirds ellen. Lathat6,
hogy ezek az elemzések éppen kiegészitik az objektiv szemléleti kuta-
tdst, amely egymaga képtelen megjeldlni azt a hatdrvonalat, ahol a
tdrsadalmi szervezeti elvek védlsdga megkezdGdik (Habermas 1975). A
francia forradalom el6térbe 4llitdsa egy 4ltaldnosabb, Osszehasonlité
elmélet keretein beliil is érvényes lehet. S6t, a résztvevékre osszponto-
sit6 tudomdnyos irodalom egyenesen a francia eseményekb6l kiindulva
hatdrozza meg az eljévendd forradalmédrok onértelmezési keretéil is
s20lgdl6 forradalmi hagyomany szemantikai és retorikai elemeit.’ Bizo-
nyos azonban, hogy egy ilyesfajta hagyomany megsziiletése bonyolitja az
Osszes késObbi forradalom megnyilatkoz4dsainak értelmezését, 1évén
hogy az 4j, 4m a francidk€ival k6zos tapasztalatok az 1789 és 1795 kozott
kialakult forradalmi tradici6 szOtdrdnak segitségével fogalmazédnak
meg.

Véleményem szerint a forradalomnak, e sokféle tartalommal terhes
fogalomnak a jelentése négylO értelmezési szinten — kognitiv, fenome-
noldgiai, hermeneutikai és jogi-normativ sfkon — bonthaté ki. Mind a
négy szintnek sarkalatos elméleti jelent6sége van, 4m a konkrét esetek-
ben mindig vizsgdlni kell, hogy melyiket 4llitsuk el6térbe. A kognitiv
sikon azt elemezziik, hogy miként 14tjdk a tdrsadalmi folyamatokat a
kiils6 szeml€él6k. Ebben a tdrsadalomtuddsok és a torténészek tudo-
mdényos vitdira tdmaszkodunk. A fenomenolégiai sikon a résztvevék
szemantikai megjeldlésekben €s nonverbdlis szimbolikdban kifejez6d6
€lményeire, vagyaira és félelmeire Osszpontositjuk figyelmiinket, ugyan-
ezt hermeneutikai szempontb6l nézve pedig az aktorok interpretdcios
er6feszitéseit hangsilyozzuk, azaz, hogy miként hozzdk Osszefiiggésbe
sajat tetteiket a modern forradalmi hagyomdnyokkal. Az ut6bbi két
dimenzi6 a szerepl6k diskurzusaib6l, tovdbb4 a hermeneutikus irdnyult-
sdgl torténészek munk4ib6l rekonstrudlhats. Végiil a jogi-normativ
sikon azt derftjiik fel — a megfigyel6k €s a résztvevSk jogi elemzéseinek
segitségével —, hogy milyen helyet foglal el a forradalom fogalma a
jogtudomanyon beliil. E négy szint persze k6lcsondsen osszekapcesolodik
egymdssal. Mindamellett egymdst6l figgetleniil is vizsgdlhat6k. Péld4ul
az amerikai és a francia forradalmat csupdn hdrom sikon értelmezik
»forradalomként”, 4m a francia utdn bekovetkezett, s tobbnyire ,,nagy-
ként” méltatott forradalmak mar mind a négy sikon annak minésiilnek.

1. A kognitiv-objekttv szint

Mind a struktirdkat, mind az eseményeket tanulmdnyozhatjuk a kiilsé
megfigyel6 szemével. A vizsgélat targya persze mindig az elméletektol
fiigg. Vé€leményem szerint a tdrsadalmi struktirdk korszeri elmélete a
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forralmi véltozdst a tdrsadalmi rendszerek vagy alrendszerek sikjdra
helyezné. Ebbdl a szempontbdl forradalom jdtszédik le akkor, amikor
a tdrsadalmi rendszereket €s alrendszereket 4j, mdsként szervezett
alakzatok véltjak fel. Nyilvdnval6 azonban, hogy a tarsadalmi berendez-
kedéseket nem lehet teljes egészében kicserélni. Ezen a sikon tehét a
véltozdsok mellett mindig felfedezhetd bizonyos foki folytonossdg. A
forradalmak rendszerelméletének egyik legf6bb gondja az, hogy miként
kiilonitse el a szisztémdn beliil azokat a szervezeti és koordin4ci6s
elveket, illetve intézményi magokat, melyek felvaltdsa ebben a szférdban
elengedhetetlen, 4m ugyanakkor elégséges feltétele is a forradalomnak.
A maésodik nehézség abbol fakad, hogy bar joggal beszéthetiink agrar-,
ipari, kulturdlis vagy oktat4si forradalomrél, a mi fogalmunk tébbnyire
a politika teriiletére vonatkozik. Eppen ezért tandcsos hangsilyoznunk,
hogy rendszerszempontb6l a forradalom mindenekel6tt a politikai
alrendszer 4talakuldsa, még akkor is, ha hatdsa m4s alrendszerekere is
kiterjed.

A kognitiv—objektiv s f6ként a rendszerelméleti elemzések harmadik
— 4m véleményem szerint a sziikséges véltozdsok koriithatdroldsdndl
konnyebben megoldhat6 — problémdja a forradalom id6keretének
kijelolése. A struktirdk helyett itt hasznosabb, ha az eseményekre
Osszpontositunk. Ebb6l a szempontb6l akkor beszélhetiink forrada-
lomr6l, ha megéllapithatjuk, hogy egy bizonyos esemény, vagy még
inkdbb eseménysor jelentds szerepet jatszott a minket érdekld valtozas
beteljesitésében. A vezet$ tdrsadalomtdrténészek ma a politikai esemé-
nyeket tartjdk dont6nek; ezek az események feltételezik a kollektiv
cselekvést, de nem okvetleniil a kollektiv er6szakot, és — szerintem —
nem csupdn a hatalmi elitek lecserélését, hanem az egész kormanyforma
4talakuldsat magukkal hozzdk. Ez ut6bbi kritériumra hivatkozva a
véltozast, legaldbbis a politikai alrendszerben, gyorsnak itélhetjiik.

Mindamellett a torténések el6térbe 4llitdsdval sem tudjuk behatdrolni
a rendszerviltdshoz sziikséges médosuldsok korét. Lengyelorszdgban
1956-ban példdul olyan politikai események, kollektiv megmozduldsok
zajlottak le, melyek végiil kormédnyvaltozasba torkolltak. De a Gomul-
ka-rezsim hatalomra jutdsa vajon 4talakitotta-e a kormanyformdt, a
politikai alrendszer szervezeti elveit? Nyugodtan mondhatjuk, hogy
nem, dacdra a val6ban rendkivil fontos politikai reformoknak. A
dilemma feloldhatatlan, ha megmaradunk a kognitiv-objektiv sikon.

2. A fenomenoldgiai-empirikus szint

A tarsadalomtud6sok nem feltétleniil €lveznek el6nyt a kozvetlen
résztvevokkel szemben; jOl teszik, ha beleélik magukat a szereplok
helyzetébe, €s az 6 szemiikkel ldtva igyekeznek leirni és értelmezni
amazok tapasztalatait, tetteit. Kéztudott, hogy a forradalmérok maés,
felgyorsult id6ben €lnek; hatdrtalan, mondjuk ugy: ,id6tlen” karizmati-
kus pillanatok részesei; ilyenkor lehullanak réluk a tdrsadalmi békly6k,
erkdlcsileg minden kristdlyossd vélik benniik, a szolidaritds és a cse-
lekvés terjedelme hatalmassd novekedik (Eisenstadt 1978: 175-176;
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Koselleck 1985: 46-52). E kivételes percekben — Walter Benjamin
szavaival — elnémul a tdrténelmi dialektika (Dialektik im Stillstand).
Lynn Hunt egyenesen a , mitikus jelen” felmagasztaldsar6l és dics6ité-
sérél beszél (Hunt 1984: 27 és masutt). Ezért van minden forradalomban
olyan Oridsi jelent6sé€ge az innepségeknek és a megemlékezéseknek;
ezek segitségével probéljdk megragadni, s6t intézményesiteni e sajatos
id6€iményt. A forradalmakban maga a nyelv is fontos véltozdsokon megy
keresztiil: a szerepl6k szalonképtelenné nyilvanitjsk a régi rendszer
kulcsfogalmait, ugyanakkor nagy hévvel alkotnak Gj szavakat és kifeje-
2€seket, s keresik a verbdlis identifikdci6 Gj formdit. Széles korben
dtkeresztelik a vdrosokat és az utcédkat, leverik a cimereket, ledontik a
szobrokat (Hunt 1984: 20). A mitikus jelen nyelvi vildga és kozosségi
konszenzusa azonban tOrékeny; a forradalmi szemantika félelemmel
terhes. Ez az egyik gyokere annak, hogy minden nagy forradalomban
ellenségektll €s Osszeeskiivésektol rettegnek (Hunt 1984: 32, 38-39). A
radikilis forradalmdrok szemében a politikai univerzum gonosz lelkek-
t6l nyiizsdg, €s minden apré Osszebesz€lés a nagy Osszeskiivés bizo-
nyit€éka (Furet 1989: 138). A k6z0sség és a konszenzus torékenységének
problémdjit mds oldalrdl is megkozelithetjiik. Mint Hannah Arendt
hangsuilyozta, a forradalom harcosai a magdnérdekek helyett a kozj6t és
a szabadsdgot helyezik el6térbe (Arendt 1963). Az efféle hangsulyelto-
16d4s kedvez az uj hatalmak felemelkedésének, nyomaban csékken a
fesziiltség, s igy lehet6ség nyilik a politikai élet demokratizdldsdra s az
alkotmdnyozisra. A forradalomnak tehdt megvan a maga arnyékos és
napos oldala.

Amikor a szerepl6k forradalomnak nevezik tetteiket, tobbnyire £lmé-
nyeik, valamint a lejdtszodott események és szerkezeti véltozdsok egyiit-
tesére gondolnak. Minthogy a strukturalis 4talakuldsokat a résztvev6k
nem mindig 14tjak tisztdn, kizdrélag forradalmi tevékenységiikbol, €lmé-
nyeikbdl, fesziiltségeikbOl vagy megfogalmaz4saikb6l még nem kovet-
keztethetiink magdra a forradalomra. Kétségtelen, hogy a forradalmi
tettek hatalmas er6ként feszegetik a struktira hatdrait. Am hogy ezek
a hatdrok hol vannak, azt egyediil a szerepl6k tudatdra osszpontositva
nem tudjuk megmondani. El6fordulhat, hogy a forradalmarok akkor is
csal6ddst €reznek, amikor a kiils6 szemlél6 szerint egyértelmiien beko-
vetkezett az 4ttorés, s megformalGdtak az i szervezeti elvek. A forra-
dalmi élmény természetéboi fakadban dllandGsagra, a forradalom foly-
tatdsdra torekszik. E jellegzetessége a kozosséghez és a konszenzushoz
fiz6d6 féleimekhez kapcsolddik, s az alkotményossaggal, valamint a
demokricia intézményesitésével egyarant Osszeférhetetlen.

3. A hermeneutikai szint

Az esemény(ek) puszta elnevezésével még nem deritettiik fel a forrada-
lom teljes jelentésvildgat. A résztvev6k nyelve a francia forradalom 6ta
nem sokat véltozott. Ebben a forradalmi élmény hasonlGsaga is szerepet
jatszik, de még fontosabb, hogy az aktorok a nagy forradalmakra
tekintve értelmezik tetteiket, s6t olykor teljesen azonosulnak térténelmi
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elédeikkel. Igy aztdn Franciaorszdgt6l Kubdig mindenki ,a” forrada-
lomr6l beszél, a résztvev6k magukat ,forradalmédrnak”, haragosaikat
pedig ,ellenforradalméarnak” hivjdk, s ezenkiviil is a legkiillonbozébb
féneveket illetik a fenti jelzGkkel. A forradalmdrok, barhol is kiizdjenek,
nemcsak arrél ismeretesek, hogy az ellenségektdl és az dsszeeskiivések-
t61 val6 6rokos félelemben élnek, hanem arrdl is, hogy el6szeretettel
lépnek szinre — a napi realitdsokat félresopdrve — az emberek
tigymond val6di, torténelmi, raciondlis érdekeinek és sziikségleteinek
képviselSiként. Egészen a kubai forradalomig — hacsak nem azutén is
— a forradalmérok 4ltaldnos meggy6z6dése volt, hogy szavaik, s6t
tetteik a Nagy Francia Forradalom s annak 4ltaluk is folytatott hagyo-
mdényai révén nyerik el értelmiiket. Megcsifolva Marx reményeit, még
a marxizmus harcosai sem a jovO jegyében alkottdk koltészetiiket. A
modern forradalmdrok csaknem kivétel nélkil onként ragasztottdk
magukra a jakobinizmus cimkéjét, s vereségeiket a Thermidor, a bona-
partizmus és a restaurdci6 fogalmaival irtdk le. Ugyaniigy énekelték a
Marseillaise-t és az Ah, ¢a ira-t is, mint a régiek, csupdn tobb-kevesebb
szovegma@dositassal.

A forradalmi hagyomany szemantikai potencidlja felfokozta és me-
derbe terelte a forradalmi élményt. Ugyanakkor leértékelte a forradal-
mérok szemében azokat az 4atalakuldsokat, melyek a nagy példa feldl
nézve nem iitotték meg a mértéket, vagy legaldbbis més irdnyba halad-
tak. A francia forradalomt6l 6rokolt és Marx 4ltal rendszerezett torté-
nelemfilozéfia fogalmai szerint ,,a* forradalom egyrészt gydkeres szaki-
tdst hajt végre a fenndllé dllapotokkal, mdsrészt viszont folytatja az
igynevezett polgdri-demokratikus forradalmak 4ltal megkezdett utat. A
végsd cél: a teljesen tiszta lap, a miltra semmiben sem emi€keztet jovo,
a szabadsédgon és egyiittmikodésen alapulé, maradéktalanul emancipé-
l6dott tdrsadalom. Minden forradalmi legitimdcids kovetelés mélyén ez
a zért torténelemfilozéfiai rendszerbdl tdplalkozo felfogds rejlik. Hivei
— nagyrészt a francia forradalom radikdlis szakaszdnak befolydsa alatt
— gy érzik, hogy 4rulds és hiitlenség barmilyen kisérlet, mely szildrd
intézmények kiépitésével a forradalom lezardsdra torekszik. A forra-
dalmi hagyomdny szerint a forradalmat forradalomnak, akdr permanens
forradalomnak, akdr a forradalmat belilrél szétfeszit6 wjabb forrada-
lomnak kell kovetnie.

4. A normativ-jogi szint

Lathattuk, hogy a forradalmi hagyoményban — melyre hivatkozva a
magukat forradalmdroknak nevez6k tetteiket értelmezték — nincs helye
a lezdrésra, a torténtek permanensként valo stilizdciojdnak elkeriilésére
irdnyul6 eseményeknek és folyamatoknak. Mint Hannah Arendt rdmu-
tatott, az el6zmények nélkiili és alkotményoz4ssal végz6do6tt amerikai
forradalmat sem hivei, sem birdléi nem tekintik a tradici6 részének. De
a font részletezett feltételek szerint sem az 1848-as magyar, sem az
1918-as német f{elkelés nem illeszkedik a sorba. A forradalom jogi
meghatdrozdsa kitdgftja a kategOriat, teret adva a francia és az amerikai
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tipusoknak is. Hans Kelsen szerint ,akkor kovetkezik be forradalom ...,
amikor a kozOsség jogrendjét torvénytelen, vagyis a kordbbi térvények
dltal meg nem engedett modon érvénytelenitik és valtjdk fel egy uj
renddel” (Kelsen 1945: 117). Kelsen 1gy véli: jogi szempontbdl kézom-
bos, hogy az események erGszakkal vagy er6szak nélkiil zajlottak-e, s
hogy €liikon a kormany, a rivilis elitek vagy maguk a tdmegek 4litak.
Kelsen az 4dllamcsinyeket is a forradalom kategoridjaba sorolja.

Habdr Kelsen definici6ja hasznos kiindul6pontul szolgél, nem 4rt, ha
kiegészitjiik egy-két gondolattal. Az 4llamcsinyek példdul — melyek
téréspontot jelentenek ugyan a torvényességben, de nem feltétleniil
vezetnek 1ényeges jogi véltozdsokhoz — gyedﬁl a kelseni tanitdsban
véltoztatjsk meg a jogrendszer identitdsat.!” Ennél is megfontoland6bb
azonban két mésik ellenvetés. 1. Kulonbséget kell tenniink az dllam
(foderdci6, kivalds vagy annektdlds révén) és az alkotmdny eltorlése
kozott.'? Kelsen meghatdrozdsa tehat hidnyos, a ,k6z0sség jogrendje”
helyett valami olyasmit kellene mondani, hogy ,,egy méskilonben (els6-
sorban teriletileg) folytonos dllam jogrendje”. 2. Carl Schmitt nézetei
szerint Kelsen definici6ja még a forradalom elengedhetetlen feltételeit
sem tartalmazza, hiszen amikor az alkotmdnyt vagy f6bb moédositési
szabdlyait ugyanezen moédositasi szabalyok alkalmazdsdval helyezik ha-
tdlyon kivil, akkor a forradalmat csupdn elleplezik egy jogi fikcio
segitségével. Tehdt, mig az dllamcsinyekre hivatkozé érv a definiciot
hianyosnak mindsiti, addig Schmitt véleménye szerint az még folosleges
elemet is tartalmaz, mivel nincs sziikség torésre az alkotmanymodosité
eljdrasokban.

Az embernek olyan érzése tdmad, hogy Schmitt politikai problémat
csempészett a jogi helyébe, felt€telezve, hogy a jogfolytonossag leple
alatt politikai forradalom mehet végbe. Mindazondltal kijelentésének
jogi érvénye is van. Mint H. L. A. Hart Kelsent6l eltér6en hangsiilyozta:
ha egy rendszert sajdt szabdlyaira hivatkozva alakitanak 4t, az nem
feitétlenil jelenti azt, hogy az eredeti jogrend érintetleniil marad, s
ebbll még csak nem is kdvetkezik, hogy logikai ellentmond4s lenne az,
ha egy alkotmdnymdédositdsi torvényt onmagira hivatkozva megrefor-
mélnak (ldsd Hart 1983: 173-178). Jogi szempontbdl egy rendszer
gyOkeresen 4talakulhat a tOrvényesség sérelme nélkiil. Ez esetben
dltaldban az 1. szdmi modositdsi torvény toretleniil hatdlyban marad
mindaddig, amig rendelkezései szerint érvénybe nem 1€p a 2. szimi
moédositdsi torvény. Mondhatjuk-¢, hogy egy ilyen jogfolytonossagot és
jogrendszervdltozdst egyardnt magaba foglalé eseménysor jogi szem-
pontbdl is ,forradalomnak” mindsiil?

Tény, hogy a jogfolytonossdg valéban 4lcdzhat politikai forradalmat.
Am az 4ltalam kidolgozott elméleti keretben ez mindGssze annyit jelent,
hogy az 4talakulds az egyik sikon forradalomnak mindsiil, a mésikon
viszont nem. Schmitt-tel szemben gy vélem, hogy a jogfolytonossag
ilyenkor nem csupdn latsz6lagos, s6t olyan kovetkezményei lehetnek,
melyek befolydsolhatjdk a politikai forradalom jellegét, mi t6bb, eldont-. -
hetik, hogy végbement-c egyéltaldn forradalom. Tisztogatni, visszame-
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nélegesen ifg}azségot tenni példdul j6val nehezebb a jogfolytonossag
légkorében.”” Masfel6l, a jogrend viltozdsat és a rendszer eredeti
maodositasi szabdlyain tilléps alkotminyozdst egyardnt magdba foglalé
teljes jogi cezirdnak szintén megvannak a maga sajétos politikai hat4sai.
Amikor egy szisztém4dt nem 6nn6n szabdlyaira hivatkozva alakitanak 4t,
akkor jogtir timad — exlex 4llapot —: a régi rend mdr, az ij rend még
nem érvényes. Az alkotmanyossdg megszakad, vakuum keletkezik. Ilyen-
kor minden kormany ideiglenes. Gondoljuk meg: az alkotmdnyt —
Schmitt véleményé6l eltéréen — kordntsem mindig egy teljesen szabad,
minden jogi kotdttségt6] mentes hatalom hozza létre, azonban a jogi
vdkuum pillanataiban (de nem amikor a régi rendszer modositdsi
szabdlyai révén kovetkezik be a teljes véltozds) éppen egy ilyen hatalom
van sziilet6ben. ™

A jogi értelemben vett forradalmat tehat hdromféleképpen hataroz-
hatjuk meg. 1. A jogrend teljes 4talakitasa a régi felilvizsgélati torvé-
nyek mell6zésével. 2. A rendszer sajét revizi6s szabélyainak hatdlytala-
nitdsa még mds politikai vagy jogi véltozdsok nélkiil is. 3. A jogrend
teljes dtformal6d4sa ak4r sajat revizios szabdlyai révén. Az els6 megha-
tdrozassal minden jogdsz meg lenne elégedve, de nem mind 4llitan4,
hogy a jogi €rtelemben vett forradalomhoz e két feltétel elengedhetet-
len. Am, ha e definici6 mindkét feltétele teljesiil, a jogi értelemben vett
forradalom megtdrténte vitathatatlan. Ugyanakkor Kelsen legbuzgébb
hivei a 2-es szdmu meghatdrozast sziikségesnek 6s elégségesnek tarta-
ndk, a Schmitthez hasonlé jogtudésok pedig a 3-as szdmiival tennék
ugyanezt. A magam részérél szkeptikus maradok a kelseni 4llaspont
ortodox valtozatdval szemben, 1€évén az érzéketlen az dllamcsiny és a
forradalom kozti kiilonbségre, 4m Schmitt nézetét mar nem lehet
egykdnnyen elutasitani. Ennek ellenére vigy tiinik, hogy amikor egy
szisztémadt sajét feliilvizsgalati szabdlyainak alkalmaz4sdval alakitanak
at, akkor jogi értelemben a forradalom bekovetkezte nem elég egyértel-
mf, s6t vitathat6. Az események forradalomként val6 jogi értelmezését
ilyenkor a mésik hdrom — a kognitiv-objektiv, a fenomenolGgiai-empi-
rikus €sivagy a hermeneutikai — sikon megkozelitve kell elvégezniink.

Hogy forradalomrdél vagy ,nagy forradalomr61” beszélhessiink, ahhoz
nem kell mind a négy dimenzi6nak a megléte. Semmit sem bizonyit, ha
jbol €s ujbol elismételjiik, hogy a modern kor 1789 uténi forradalmai
mind megfeleltek az dsszes kritériumnak. Am ha a kritériumok valame-
lyike hidnyzik, akkor j6 okunk van arra, hogy egy eseménysort forrada-
lomnak nevezziink. Es viszont: ha csak egy dimenzi6 van jelen, annak
a legteljesebben €s a legegyértelmibben kell megmutatkoznia ahhoz,
hogy az atalakuldst hatdrozottan forradalminak itéihessiik. Erre azon-
ban tobbnyire nem keriil sor, miként azt a folytonossig Grzésével
végbemend, Tocqueville-féle rendszerszerd véltozdsok vagy a szisztéma
sajit szabdlyaira hivatkoz0, 4tfogé jogi reformok példdi mutatjak.
Jelentékeny események mehetnek végbe, s a megfigyel6 végiil mégis
csupdn két-harom feltétel tokéletlen s tavolrol sem egyértelmi teljesii-
lés€t nyugtdzza. Az ilyen konstelldciGkat a legnehezebb értelmezniink.
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Az 1989-es kelet-eurdpai 4talakuldsok, melyek egyszerre olyanok, s
mégis masok, mint a Nagy Forradalmak, kiilondsen nehéz kérdés elé
4llitjdk a torténelmi fordulépontok kutatsit. Mir6l beszélnek az esemé-
nyek, és milyen kovetkezményekkel jdrnak, amikor, a reformizmus
Osszes értelmezési lehet6ségén tillépve, mind az 4ltalam ,,objektivnek”,
mind a — néhdny orszdgban — ,szubjektivnek” nevezett kritériumok
szerint forradalomnak mindsiilnek, 4m koézben a hermeneutikai dimen-
zi6, a forradalmi hagyomdny lényeges elemei hidnyoznak bel6liik, st
résztvevlik tudatosan elutasitjdk ezeket s igyekeznek kikeriilni a forra-
dalmat annak legteljesebb jogi értelmében. Minduntalan megddbbenek
a forradalom sz6 clé 1989-ben illesztett jelz6kon: egyfelSl torvényesnek,
alkotmdnyosnak és kialkudottnak mindsitik, utalva az alapok megiju-
ldsdra, 4m mégis 6dzkodva a gyokeres szakitds gondolat4tél, masfeldl
er6szakmentesnek, békésnek, szelidnek, barsonyosnak és vértelennek
nevezik, elvetve az ellenség kdnyortelen elpusztitdsdhoz és az én er6szak
révén t0rténé megtisztitdsdhoz kapcsolddo sz6haszndlatot, s egydltaldn
azt a nyelvet, mely az osztdly vagy a nemzet fogalmai szerint hizza meg
a hatdrt barét és ellenség kozott. A hidny €pp olyan beszédes, mint a
nyilt tagad4s: a forradalom széval eddig még sem f6névi, sem melléknévi
alakjdban nem taldlkoztunk; nem hallani forradalmi igazsagrol, erkolcs-
rél és jogrol, forradalmi személyiségrél. Hidnyzik az eseményeket €s az
0j tdrsadalom létrejottét torténelmi logikdba rendez6 akdr liberdlis, akar
marxista torténelemfilozofia, mint ahogy hidnyzik az ennél is fontosabb
és jellegzetesebb, elképzelt jovobol épitkez6 koltészet. Az 1989-es
dtalakuldsok résztvevSi a nagy forradalmak szellemi fegyvertardbol
csupédn a természetjogi hagyomany normativdit, az egyetemes jogokat és
demokratikus eljardsokat vették el6, noha ezek voltaképpen mdr kikop-
tak a forradalmi képzetkérb@l, s mindeniitt egy mdsik tradici6, a
megéillapodott alkotmanyossdg részeivé viltak.

Mindamellett, az 6nkorldtozo forradalom kelet-eurGpai eszméje gy
két éve mar maga is erés tdimaddsoknak van kitéve. A térség jobboldali,
tekintélyelvii politikusainak programjéban a nacionalizmus mellett 2
szélsGséges forradalmi elképzelések is egyre inkdbb tért héditanak."
Meglep6 mdédon, a jobboldali autoritarizmus éppen forradalmi retori-
k4javal vonzotta magdhoz a radikdlis demokrata meggy6z6dési egyéne-
ket és csoportokat. A forradalmi kirohandsok még azokban az orsz4-
gokban is hatottak, ahol a lakossdg nagy 4ltaldnossdgban k6zOmbos
maradt a demago6gidval szemben, s a liberdlisok furcsaméd védekezésre
kényszeriiltek, mik6zben maguk is az dnkorldtozds gondolatdnak a
forradalom eszméjérdl valo levalasztdsdra tdrekedtek, ez utébbin a
térvényességet €s az alkotmdnyossdgot értve. A radikdlisok egyre er6-
sebbek az uj politikai partok €s parlamentek nagy részében. A széls6-
séges forradalmi elképzelések pedig egyre jobban befolydsoljdk Kelet-
Eurépdt, akadalyozva — mint l4tni fogjuk — a demokr4cia fejl6dését.
El6térbe keriilésiik a forradalom fogalménak mind a négy, itt bemuta-
tott sikjan bonyodalmakat idéz el6, s ezek csak akkor vizsgdlhatok, ha
az adott orszdg eszmedramldsait teljes mértékben 4t tudjuk tekinteni.
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MAGYARORSZAG — RENDSZERVALTOZAS
VAGY FORRADALOM?

Az orszdgukban végbement politikai dtalakuldst a magyarok jobbdra
rendszervdltdsnak nevezik. A kifejezés régota tartja magat, annak elle-
nére, hogy a miniszterelndk €s pértja a rendszervdltozds fogalmat része-
siti elényben. A szOhaszndlat oka alighanem az, hogy a kormanyzG6pért,
az MDF eredetileg a lassabb, kevésbé radikdlis valtozdsért szallt sikra.
A terminol6giai konfliktus létrejGtiében ugyanakkor f6szerepet jatszott
az, hogy a gyors dtalakuldst szorgalmaz6 rivdlis part, az SZDSZ 1989-
ben kiadott hires kék kodnyvében, A rendszervdltds programjdban az
¢l6bbi kifejezést tette hasznilatossa. Erdekes, hogy az eredeti fogalom
konnyedén tdl€lte versenytarsa, a hasonl6 hangzdsu rendszervaltoztatds
rohamdt, mely az 4talakulds — felvéltott vagy megvéltoztatott — targya
helyett az események alanyara helyezi a hangsilyt.'®

Viiltozé rendszerek és alrendszerek

Ugy tiinik, hogy a glob4lis alany nélkiil végbemen6 rendszervaltozas
gondolata kiilonosen alkalmas a magyarorsz4gi viszonyok lefrdsara. Mig
mds kelet- és k6z€ép-eurdpai orszdgokban ink4bb csak a régi struktirak
széthulldsdt és a kordbbi koordindciés mechanizmusok hatdstalanitdsat
konstatdlhatjuk, addig Magyarorszdgon mdr az 1j alrendszerek, s6t egy
dtfogé uj tdrsadalmi berendezkedés korvonalai is felrajzolédnak. A
némenklatira szelekciés médszerén alapul6 egypdrti politikai felall4s
helyett Magyarorszdg a mind orszdgos, mind helyi szinten szabad
vélasztdsokat hoz6 t6bbp4rti politika mellett tette le a voksat. J6llehet
a pdrtrendszer végs6 jellege még nem l4thaté (nem tudjuk, hogy
polarizalt, enyhén polarizélt vagy két rivalis koaliciéra v4l6 lesz-e), s a
mikodGképes vélasztOi torvény ellenére a teljesen kikristdlyosodott
politikai partok is hidnyoznak, a struktira mégis ugyanolyan szildrdnak
tinik, mint a hdbord utdn kialakult 4j tobbpdrti eurépai konstellciok
bdrmelyike. Mi t6bb, a fliggdség €s a kdzponti ellen6rzés régi formdinak
fel€lesztésére tett kisérletek ellenére, Magyarorszdgon az 6nkorményza-
tok ma Ondll6bbak, mint sok nyugat-eurépai dllamban, az ellenzék
ellendlldsa miatt hidba probalt meg rdjuk telepedni a kormédnykoalici6.
A kultdra teriiletén Magyarorszdg mdra hatélytalanitotta a politikai
kényszer, a cenzira €s 6ncenzira elve szerint mik6d6 modellt, és a sajto,
valamint a média intézményesitésére tett kormdnytdrekvésekkel dacolva
dinamikus, eleven nyilvdnos szférét alakitott ki. A nyilvdnos szférdnak
a hatalmi nyomdssal szembeni ellendllGképessége egészen figyelemre
méltd. Tény, hogy a jogrendszer 4talakuldsa még tdvolrdl sem maradék-
talan, s hogy a bir6sdgok fiiggetlensége tovabbra is napirendi kérdés, 4m
az alkotmdnybirdsdg (a leghatékonyabb a térségben) teljes — errefelé
szokatlan — fiiggetlenségre tett szert, fontos lépést téve elbre az
alkotmdnyossdg fel€. Akdrcsak a néhdny évvel ezel6tti 4dllapotokkal
Osszehasonlitva azt 14tjuk, hogy egyre-mdsra alakulnak az Wj egyesiiletek,
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s jollehet hatdsuk az orszdgos politikdra korldtozott, helyi, regionalis
szerepiilk — mely részint a kbzponti médidk révén vélik ismertté — nem
becsiilhetd eléggé. Végiil a leglényegesebb, a gazdasdgi szférarél sz6lvan
elmondhatjuk, hogy bar az 4llami szektor privatizdc6ja lelassult, és
kisérletek torténtek egyes, kordbban a véllalatvezet6i autonémia révén
decentralizdlodott dgazatok (idSleges?) ijradllamositdsdra, Magyaror-
szdg mdra messze maga mogott hagyta mind a parancsuralom, mind az
informdlis irdnyitds rendszerét, €s a piaci koordinéci6s elvek megszilar-
ditésa felé halad.'” A legfontosabb e téren a ,kézvetett privatizaci6”,
mds széval a hazai és kiilfoldi t6két egyardnt felhasznal6 ij maganvallal-
kozdsi formdk elterjesztése, mely az egyoldalu tulajdoni és foglalkozta-
tasi szerkezetet tisztdn piacorientilt megolddsokkal helyettesiti.ls Annyi
bizonyos, hogy képtelenség megéllapitani: vajon az orszdg valéban
4tlépte-e az 4llami tulajdon 4ltal domindlt puha koltségvetési korldtok-
kal jellemezhetd, redisztributiv parancsgazdasigot a piaci berendezke-
déstll elvdlaszté hatdrvonalat. A politikai alrendszerben t6rtént valto-
zdsokat szem el6tt tartva csak annyit dllapithatunk meg: Magyarorszég
esélyei e hatdr mielGbbi 4tlépésére — bar nem fiiggetlenek a politikai
dontésekt6l — tovdbbra is meglehet6sen kedvezbek.

A kiilénb6z6 alrendszerek természetesen nem egyforma mértékben
véltoztak. T0bbnyire egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy a gazda-
sdgi 4talakulds messze a politikai rendszerviltozds mogott kullog, hisz
emez voltaképpen befejez6dotinek tekinthetd. Es mégis — legaldbbis
szerintem — az 4j kdzponti intézmények €s koordindciés mechanizmu-
sok alapjait csaknem minden alrendszerben lefektették, kivéve — eddig
még — az 4llami adminisztraciét, mely tovdbbra is ellen6rzi a nemzet-
gazdasdg nagy részét. A kormdnykoalici6 etatizmusa — az 4llamelviiség
a legkiemelked6bb gondolkodék, mindenekelStt Tocqueville munkdssa-
gaban a nagy forradalmak szdmldjdra fratott — csak megerdsitette ezt
a fajta kontinuitdst.”> Am hogy a kontinuitds mit is jelent, annak
megvilaszoldsdhoz magét az egész rendszert meg kell vizsgdlnunk.

Véleményem szerint —— bdr ebben egyelSre nincs 4ltaldnos egyetértés
— a szovjet tipusi tdrsadalmak szervez6dését a politika parancsa, illetve
diszkreciondlis hatalma jellemzi (Arat6 1982). Magyarorszdgon — gy
lditom — e szervezeti elvet a jogdllam liberdlis demokrata uralmédnak
principiuma viltotta fel. Az 4j elv — noha sokan vitatjdk, s még tavolrol
sem tekinthet6 megszildrdultnak — mikodik. Nem kell a magyar
tdrsadalom minden alrendszerének véltozdsi irdny4t helyeselniink ah-
hoz, hogy beldssuk: a Rechisstaat (jogdllam) kialakuldsa egy olyan
orszdgban, ahol azel6tt egydltaldn nem l€tezett, mindenképpen rend-
szervaltdsnak tekinthets, s ostobasdg azt 4llitani, hogy semmi 1ényeges
nem tortént.

Némelyek ugyanis éppen ezt bizonygatjdk, mondvédn, hogy ,ez a
rendszer még mindig az a rendszer” (Zsille 1991: 197). Kijelentésiiket
azzal tdmasztjdk ald, hogy a politikai, gazdasdgi €s kulturdlis életben
szdmos régi ember megmaradt pozici6jaban. Ervelésiik eltilozza azok
szamadt és jelent6ségét, akik régi kivaltsdgaikat djakra tudtdk véltani, és
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— ami ennél is fontosabb — Osszetéveszti a struktirdk, intézmények és
koordinédci6és mechanizmusok Gjjdalakitdsdt a személycserével. Az efféle
nézetek hirdet6i nem rettennek vissza attdl, hogy javaslataik a kommu-
nista megolddsokra eml€keztetnek, s6t véleményiik szerint a régi rend-
szer tisztogatdsainak és a volt némenklatira tetteinek torténelmileg
kumuldléd6 hatdsai csak a tdrsadalmi nagytakaritds 4j moddszereivel
fordithat6k vissza. A Cseh €s a Szlovdk Ko6ztdrsasdg, valamint Bulgéria
ilyen irdnya torvényei azt jelzik, hogy a probléma nemcsak Magyaror-
szdgon létezik. Mindazon4ltal, ha a személyekre és az elitekre 6sszpon-
tositunk, szem el6l tévesztjiik a gyors rendszerviltozds valédi feltételét:
az intézmények és a tdrsadalmi interakcios formdk 4dtalakuldsdt (Szabé
1992).

Sokan vannak, akik ugyan nem értenek egyet a forradalminak tiin§
feketelistdkkal és tisztogatdsokkal, mégis tgy érzik, hogy Magyarorsz4-
gon a sziik értelemben vett politikai szférdn, mondhatm a tdrsadalmi
piramis csicsdn til csaknem minden a régiben maradt.! Ok csupdn a
pozicidikat 6rz6 hatalmi koroket 14tjak, s bar nem mutogatnak konkrét
személyekre €s tisztségviselkre, mégis Osszetévesztik az elit szocioldgiai
kategoridjat a struktiira és az intézmény fogalmaval. Az uralkodo6 elitek
tulélhetik a régi rendet és meglehetdsen killonboz6 szerepeket jdtszhat-
nak el az intézmények €s a koordin4ciés mechanizmusok 4talakuldsa
idején. Az édllamszocializmusra jellemzd, a tdrsadalom folétt hegemoni-
4val rendelkez6 politikai rendszer dtfogé valtozasa semmit sem hagyhat
érintetleniil, még akkor sem, ha a kiilonb6z6 tdrsadalmi alrendszerek
reformja jocskdn lemarad a k6zponti politikai szervez6 elv 4talakuldsa
mogott.

Kétségtelen, hogy azoknak, akik szenvedtek, most. visszataszité 14tni
a hatalmon maradt tisztségvisel6ket, noha kéziililk nem egy az orsz4gos
vagy még t6bbszOr a helyi demokratikus vdlasztdsok révén jutott 4114s4-
hoz. Részben ennek koszonhets, hogy a régi rezsim elleni kiizdelem
engesztelhetetlen harcosaiban feler6s6dtek a radikdlis forradalmi indu-
latok.? A radikalizmus pedig a forradalmi 4talakulds szubjektiv elemei-
nek hidnydbd], illetve alanyainak csalédottsdgabol fakad.

A forradalmi élmény hidnya

A rendszervaltds fogalma kiiliin6sen alkalmas a magyar viszonyok leira-
sdra, s nemcsak az tanulsdgos, amir6l e sz6 beszél, hanem az is, amir6l
hallgat. Ez a furcsan szintelen kifejezés nem ébreszt kiiliindsebb szen-
vedélyeket, sem lelkesedést. Az a kériilmény kap benne hangot, hogy a
magyarok nemcsak alkotmédnyosnak, konszenzusosnak, békésnek &s
vértelennek ldtjdk forradalmukat — amennyiben egyéltaldn forrada-
lomnak tekintik a torténteket —, hanem csendesnck €s szomorkdsnak
is. Az is el6fordul, hogy felerésitve a hatdst a rendszervdltds el€ illesztik
az utobbi két jelz6t. Es val6ban: ha a tobbi orszdgra, a lengyel
Szolidaritds keretében kibontakozé tdmegmozgalomra, a keletnémet,
csehszlovdk és bolgdr népi megmozduldsokra, s6t a puccskisérlet idején
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indult orosz lakossagi ellendlldsra gondolunk, akkor a magyar 4tlagpol-
gdr a sorsfordité véltozdsok idcjén tanisitott kozombosségével tinik ki.
A valtozas persze itt sem volt e§yenletes, 4m a dont6 események vagy
szik id6korldtok kozé szoritott™, j6l szervezett békés demonstraciok,
vagy a killonboz6 elitek egymds kozti osszecsapasdnak formdjsban
zajlottak. A koztdrsasagi elnOkséggel kapcsolatos peticiés kampédny 1989
novemberében csupdn részleges kivételt jelent a szabély al6l. Az ezt
kovetd vdlaszidsokon a lakossdg tOmeges tdvolmaraddsa az urnakt6l
szintén a magyar forradalom 6romtelenségérél taniskodik.

Nyilvanval6, hogy 1989-1990-ben a vezet6 politikusok nagy része a
csendes, zOkken6mentes vdltozdsokat részesitette elényben. Erre a
stratégiai, geopolitikai megfontoldsokon tilmenSen egyéb okaik is
voltak. Antall J6zsef minisztereln6k ugyan maga is alkalmazta kozfo-
gyasztdsra a (békés vagy csendes) forradalom kifejezést, 4m sziik k6rok-
ben 6 inkdbb egy mdsik, birdlénak szdnt csipls megjegyzésérsl ismert:
stetszettek volna forradalmat csindlni” — mondta a korményf6, egyittal
etatista konzervativizmusanak is hangot adva.* Tam4s Géspar Mikl6s
viszont a rendszerviltozis forradalmi jellegét hangsiilyozta, részben sajdt
partjanak a lengyel tipusi radikdlis reformizmushoz ragaszkodé tagjai-
val is vitatkozva. A tdrsadalmi forradalom gondolata azonban 6t is
iszonyattal toltotte el, sa forradalom sz6t hamarosan mdr csak negativ
értelemben haszndlta.™ Az eredmény az lett, hogy a demokratikus
ellenz€knek credetileg a lengyel tipusi radikdlis reformizmushoz von-
z0d6 kozponti magja a fordulat sordn az 6nkorldtozas stratégidja mellett
kotelezte el magdt, annak ellenére, hogy az els6k kozt ismerte fol e
stratégia geopolitikai okainak bomlaszté hatdsit. Noha az ellenzék
vezéralakjai egy id6 utdn nem voltak hajlandék intézményi engedmé-
nyeket tenni a kommunistdknak — mint az Antall vezette MDF
csaknem egészen a keserti befejezésig —, az efféle megalkuvasok ellen
csak egy jogh€zagon keresztiil tdmadva kizdottek, kihasznalva, hogy a
hatdlyos szabdlyok az alkotmdnyos kérdésekben is megengedik a nép-
szavazdst. A radikdlis forradalommal valé normativ jellegd szembendl-
lasuk az Onkorldtozas geopolitikai hatterének megsziintével is folytat6-
dott. Kijelentették, hogy az Onkorldtozdshoz a reprivatizdci6nak és a
politikai igazsdgiétclnek a feladdsa, valamint a munkavallal6k elleni
hadjdratoknak az clkerilése is hozzdtartozik, s hogy ez a stratégia fontos
elvi okokbol nem dldozhat6é fel a tomegek forradalmi €rzelmeinek
oltar4n.”

A modszerek természetesen a szOhaszndlatra is hatottak. 1989-ben, a
dontd targyaldsok idején, a végbemend véltozdsok kapcesdn (tudtommal
egyedil Tamds Gaspar Miklost kivéve) scnki sem beszélt forradalomrol.
A ,.német”, valamint a ,bdrsonyos” forradalmakat kévet6en néhdny
szerz6 ¢s politikus az eseményekre visszatekintve alkalmanként a forra-
dalom kilejezést vette ¢l6, de mindig az emlitett jelz6kkel kiegészitve,
A tdrsadalomtud6sok azonban kitartottak kételyeik mellett. Tdbbnyire
Ok is , rendszervilids *-rol besz€ltek, vagy ha chelyett valami m4st akartak
mondani, akkor kolcsdnvették a latin-amerikai vitdkbol ismert ,dtme-
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net”, a Poldnyi Kdroly dltal bevezett ,nagy dtalakulds” vagy a Garton-
Ashnél olvasott kissé komolytalan ,,refolgicio’" (s6t: ,,reforradalom)
fogalmEit.27 Sokan egyetértenének Szildgyi Akossal, aki egész Kelet-Eu-
répdra dltaldnositva kijelentette: a legforradalmibb tett az volt, hogy
elkeriiltiik a forradalmat.” Szildgyi nem tagadja, hogy bekovetkezett a
rendszervaltds, csupan azt 4llitja, hogy az eseményeket az ,elkeriilt
forradalom”, s6t a ,forradalomellenes forradalom” kifejezések irjdk le
a legjobban.

Mindamellett Magyarorszdgon is akadtak, akik kiilénboz6 jelzOkkel
kiegészitve a forradalom sz6t haszndltdk, 4m a forradalmi élmény
hidnyat — ezt senki sem vitatta — még 6k sem tudtdk p6tolni, s
kezdetben érdekeik sem ezt diktdltdk. A terminolGgiai véltdst egyébként
a fold reprivatiziciGja mellett elkotelezett Fiiggetlen Kisgazdapart tagjai
korében észlelhettem el6sz06r; mar 1990 augusztusdban is voltak 4rulko-
d6 jelek, de a folyamat 1990 oktSberében er6sodott fel igazdn. A
kisgazddk kezdetben csupdn azt kovetelték, hogy a kormény dontse el:
,b€kés dtmenetnek” vagy ,,békés forradalomnak” kivdn-e részese lenni.
Az ut6bbi esetben a kormény joggal tart igényt a sajto lojalitdsara, s Iép
fel a kommunista tisztségvisel6k elien.” Miutdn az alkotmanybirdsag
1990 oktoberében elutasitotta a fold kizdr6lagos reprivatizdcojat, a
kisgazdapdrt tagjai nyiltan a vértelen forradalom kudarcdrél és az
ellenforradalom meginduldsar6l kezdtek beszéIni.*® E kijelentések arra
szolgdltak, hogy mozgésitsanak egy adott vélaszt6 kort a reprivatizicio
programjénak tdmogatdsdra, mely az els6, ellenforradalminak min6sitett
alkotmdnybir6sdgi dontés utdn — szerintiik — vértelen forradalomban,
illetve a rendszervdltds keretében tobbé nem volt megvalésithaté.

1991 €s 1992 sordn az MDF populista szdrnya szintén 6sszeiitkozésbe
kerilt a kommunizmus utdni Magyarorszdg néhadny sarkalatos (és
dgymond: t6bbségi elv ellenes) intézményével: a sajtéval, a koztdrsasagi
elnckkel, valamint az alkotmédnybir6sdggal, mely nem volt hajland6
szabad kezet adni a parlamentnek az el6bbi kettGvel szemben. Az
alkotmanybir6sag azonkivil tovdbbra is akaddlyozta a koalici6 repriva-
tizdciés tervét, s a kormdnyzGpdrtok politikai igazsdgtételre irdnyul6
kisérleteit. Igy tori€nhetett, hogy az MDF néhdny tekintélyes alakja
radobbent: az el6z6 rendszerrel kotott megdllapoddsok — melyekb6l 6k
is jocskdn kivették a résziiket — ,elloptdk”, ,eldrultdk”, ,elsikkasztot-
tdk” a forradalmat.®' Ezek az igék persze — €éppiigy, mint a mésodik
forradalmat® %hit6 alig leplezett kijelentések — a nagy forradalmak
klasszikus sz6tdrdb6l szdrmaznak. ,,Ugy l4tszik, nagy 4ra van annak, hogy
a békés forradalomban nem folyik vér, s az utcdt sem veszi birtokdba a
forradalmi nép ... forradalom ez egyaltalan?”** Magyarorszagon az ilyen
sz6lamok részint azok ellen irdnyulnak, akik ragaszkodnak a kerckasztal
mellett kialkudott, s kés6bb a két legnagyobb pért, az MDF és az
SZDSZ altak kozosen kiegészitett jét€kszabdlyokhoz, részint pedig azok
clien, akik — mint a sajt6 ¢és a médiafonokok — 4llit6lag hasznot
huznak e szabdlyokbol. Hogyan lehet egy meg nem t6rtént forradalmat
eldrulni? A forradalom azért nem kovetkezett be, mert az elitek
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eldrultdk a népet, s megfosztottdk a gy6zelem lehetGségéiél — fejtette
ki éppen az egyik ilyen, alkalmasint a legjelentfsebb, elit vezet6]e A
hatalom a régi emberek kezében maradt — jelentette ki az 4j kormanyz6
hatalmat birtokl6 part. Erdekes m6don, érveiket meger6sitik azok, akik
a kerekasztal-megdllapoddsokat, a vilasztisi t6rvényt és a politikai
kiizd6tér hat 3Q{m 4ltali kisajatitdsat mdr a kezdetekt6l fogva druldsnak
mindsitették.™ E hangadOk egyrészt elitélik a parlamenti partok dik-
tatirajat, masrészt viszont kijelentik hogy ,,...szOvetkezem ezzel a kor-
ménnyal, ezzel a parlamenttel ... ha ... 6k is ellenzékben vannak a koz-
tink és felettiink szervezkedd kommunizmussal szemben...” (Zsille
1991: 199, 200).

A forradalmi hagyomdnyhoz valé viszony

A miésodik forradalom hivei tehdt voltaképpen nem tudjdk, hogy egy
civil tdrsadalombdl kiindulg, alulrél jov6, vagy egy felilr6l kezdeménye-
zett, dllami irdnyitdsd forradalmat kivdnnak-e. Ez a dilemma az egész
jakobinus-bolsevik tradiciéban jelen van. Mindazondital Magyarorszag
Uj jakobinusai elutasitjdk ezt a tradici6t, annak ellenére, hogy sajét
retorikai eszkozeik — Csurka szonoklatai a nemzeti és nemzetkozi
Osszeeskiivésekrdl, Konya Imre utaldsai a tényleges €s az autentikus nép
kozti kiildnbségre, meg az Osszes tobbi, valédi vagy mdsodik forradalmat
kovetel6 frazis — feltin6en emlékeztetnek € hagyomany szellemi 6rok-
ségére. Magyarorszdgon azonban negyven évi bolsevik, illetve neobolse-
vik uralom utédn tilalmas teriletre téved, aki nyiltan kolcsénéz ebbdl az
eszkoztarb6l. Ez meghatdrozza a politika kulcsfigurdinak sz6hasznéla-
tat. Senki sem nevezi magat forradaimarnak, egyetlen tettrél, intézmény-
161, eseményrdl sem mondjak, hogy forradalmi. A régi jelentéseknek az
Osszeeskiivésekrol, etlenségekrol, ellenforradalomr6él sz616 beszédben
torténd Gjjaéledése csupdn részleges. A lakossdgot sokkal inkdbb az
efféle terminol6gidtol tartézkodé ifji FIDESZ-aktivistdk (14sd Fodor
1991) képviselik, semmint azok a populista demag6gok, akik szelektiven
ugyan, de élnek e nyelvvel. Mindazondltal a szelektiv haszndlat is
feltind, tekintve, hogy a forradalmi frazisokat éppen a legeltokéltebb
antikommunistdk sz4jabol halljuk a legtGbbet.

A helyzetet t6bbek kozt azzal magyardzhatjuk, hogy a magyar torté-
nelemben egy mdsik forradalmi hagyomdny is fellelhet6, az 1848-as és
az 1956-os €évszamokkal jelzett, mely valéban a magyar politika szimbo-
likus lényegéhez tartozik. Egymashoz sok szdlon k6t6d6 orokségiik ereje
madig eleven. Az 1867-es kiegyezés 6ta Magyarorsz4gon minden vezetés
megprébélta 1848 szimbélumait a maga legitimdldsdra felhaszndlni; a
mércius 15-i eseményekre valé megemlékezés a 19. szdzad 6ta fontos és
vitatott szerepet jatszik. A kommunistdk hittérbe szorfitottdk az iinnep
jelentGségét, az 1980-as évek ellenz€ki mozgalmai viszont megkisérelték
4j €letre kelteni szertartdsait (1dsd Hofer 1992: 30-34). Hasonl6 tortént
1956-tal is: a forradalomra €s véres leverésére valé emlékezés legf6bb
ddtumai: oktéber 23-a €s junius 16-a fontos alkalmakat jelentettek a
Kaddr-rendszer delegitimdldsara torekvé ellenzéknek. A delegitimélds
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folyamatat tet6zte be 1956 népfolkelésként tortént hivatalos djjaértéke-
1€se, valamint Nagy Imrének és tdrsainak temetése 1989. junius 16-4n.

Mindazondltal Magyarorszdgon nem ég}) problémamentes 1848, s
még kevésbé 1956 orokségére hivatkozni.™ Voltaképpen mindkét év-
szam a klasszikus forradalmi hagyomanyokhoz kapcsol6dik, s nem til
meggy6z6, amikor a kelet-eur6pai, 6nkorlatoz4st hirdet6 politika kere-
tében probéljdk meg ujraértelmezni Gket. Kossuth és tdrsai nem ne-
vezhet8k egyszeriien ,alkotmdnyos forradalmaroknak”, hiszen nem is
létezett modern alkotminy, melynek szabdlyaira apelldlva valtozdst
kezdeményezhettek volna, és céljuk egyébként is kifejezetten a rendi
Magyarorszag int€zményeinek felszdmoldsa volt (Hofer 1992: 38). A
forradalmi diktatira gondolata sem 4llt t6liik tdvol, elvégre nyiltan
haborut viseltek az idegen betolakoddkkal. Ugyanigy: bar technikailag
helyes (és 1986-ban politikailag érthet6) volt az 1956. novemberi
mésodik szovjet intervenciét kovet6en megalakult munk4standcsokat
megtenni a Szolidaritds onkorldtoz6 forradalménak el6futdravd, e par-
huzam az egész 1956-0s helyzetet tekintve mégis mesterséges és célzatos
marad (Kis 1989). Sem 1948-49, sem 1956 nem értelmezhet6 az
er6szakmentesség eszmekorében. Rdaddsul 1989-ben egyetlen jelent6s
politikai er6 sem volt hajland6 el6venni 1956 sarkalatos programpont-
jait, p€lddul a kozvetlen és az ipari demokrdcidr6l vagy a kettSs
hatalomr6l sz616 elképzeléseket. 1956 vezet§ politikai filoz6fusdnak,
Bib6 Istvannak radikdlis demokrata gondolatai 1989-ben alig hatottak,
dacdra annak, hogy az 1980-as években mind a populista ir6k, mind a
demokratikus ellenz€k szdmdra ezek jelentették a vezérfonalat.

Ennél is fontosabb, hogy 1848 €s 1956 mindenekel6tt nemzeti felsza-
baditdsi kiizdelem volt. A forradalmak bels6 ellenségei mogott mindkét
esetben lekiizdhetetlen idegen hatalmassdgok 4lltak. 1989-ben azonban
a nemzetkozi helyzet inkdbb csak megkonnyitette az dtalakulast, mely-
nek honi ellenldbasai nem rendelkeztek jelentés kiilfoldi timogatSkkal.
S6t a kés6-kadarista rendszer maga segitett destabilizdlni szimba johet§
harcostérsait (példdul az NDK-t). Ez elvezet minket ahhoz a felismerés-
hez, hogy az 1989-es valtozdsoknak nem is voltak igaz4b6l azonosithaté
bels6 ellenfelei. A reform-kdddrista, kivaltképp pedig a K4d4r uténi
rendszer mindvégig tdvol tartotta magdt a ,mi” — a nép, kontra ,,6k”
— a hatalom fel4lldst6l.>® Azonkiviil, bar torténtek kisérletek arra, hogy
a Nyugatot vagy Amerikat tegyék az 4dtalakuldst lassité és a kommunis-
tdk uralmon maraddsdt segité kilfoldi hatalom helyébe (ldsd Csurka
1991; Zsille 1991), ez nevetségesnek ldtszik a tobbségében Nyugat- és
Amerika-barat lakossdg szemében — mint ahogy val6ban nevetséges is,
legaldbbis a magyarorszagi véltozasokat illet6en.

Hannah Arendt fogalmaival élve — 4m anélkiil, hogy elfogadnank
sajatos kovetkeztetéseit — elmondhatjuk, hogy 1956 ink4bb a felszaba-
ditds, semmint az ij politikai rend alapjainak lefektetése értelmében
tekinthet$ forradalomnak. Bér feléledt egy-két régi intézmény és sziile-
tett n€hany dj, ezek kapcsolata a jov6beni fejlédéshez még egydltalan
nem tisztdzédott, amikor a kiilsé katonai er® beavatkozédsa meghiudsitot-
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ta az egész kisérletet. A kérészéletii 1956-os forradalom emiatt képtelen
tdmpontokat adni azoknak, akik ma keresik a cselekvés lehetséges utjait.
Mi tobb, az 1956-0s hagyomdny a legellentétesebb magatartdsmintdkat
kindlja: utcai er6szakot és Onkorldtoz6é mértékletességet, partpluraliz-
must és tandcsdemokracidt, szovetkezést és ellenségeskedést a reform-
kommunistdkkal.

Az 1956-0s veteranok nagy fdjdalmara, 1956 és 1848 hagyoményainak
felélesztéséhez sem 1989-ben, sem kés6bb nmem voltak megfelelSk a
koriilmények. 37 E forradalmak jelképei és emlékei a K4adar-rendszer
delegitimédldsdra ugyan alkalmasak voltak, 4m a pozitiv szimbolikus
azonosuldsra, netaldn a stratégiai irdnymutatdsra mar kevésbé. A békés
felvonuldsok — ha igaz, amit Hofer Tam4s mond — 1956 szellemének
megidézésével a poltikai vezet6k elrémisztését kivantak szolgilni, de ki
bizonyithatja, hogy a nyilt utcai zavargdsok lehet&sége kevésbé lett volna
ijeszt6 a lakossdg tilnyomo tobbsége szdmdra. Innen nézve tehdt 1956
mindkét fél — a rezsim €s az ellenzék — szeme el6tt negativ forgato-
konyvként lebegett. A politika aktorai a tirgyaldsos megoldast, a
hatalom todrvényes dtaddsdt tekintették egyediil elfogadhat6nak, részint
az aktudlis lengyel mintat, részint pedig az ellenz€k programijit kovetve.

Nem tévediink nagyot, ha azt 4llitjuk, hogy a magyar lakossdg
1989-ben _inkdbb konzervativ, semmint forradalmi érzéseket taplélt
magiban.*® A lassi 4talakuldst és zokken6mentes foldet érést igér6
MDF éppen erre a feltevésre alapozta gy6zelmét. A forradalmi szimbo-
lik4t6l 6dzkod6 hangulatra vallott az a korillmény is, hogy a szabadon
megvdlasztott parlament a magyar 4llamalapitds innepét (augusztus
20-4t, Szent Istvdn napjdt) mdrcius 15. és oktéber 23. elé helyezte,;
tovdbb4 hogy a magyar kirdlyi korondval ékesitett cimert fogadta el a
kossuthi emblémaval szemben. Az orszaggyiilés ezzel is a tradiciondlis-
dllamelvii, szekularizdci6-ellenes, antirepublikdnus irdnyba kivdnta te-
relni a kozérzileteket. Az 1956-0s veterdnok fOlotébb csalédottak
voltak, de 1989-1990-ben az 4ltaldnos légkor nem engedte meg, hogy
kidlljanak igyik mellett, mar csak azért sem, mert a rendszervéltozas
akkor leghatékonyabb er6i, a radikal-liberdlis SZDSZ és FIDESZ csak
azokkal az 56-osokkal volt hajlandé sz6ba 4lini, akik elfogadtdk az
onkorldtozo, békés és mindenekelStt torvényes rendszervalids program-
jat. Az 1956-0s hagyomdny legszéls6ségesebb Onjelolt képvisel6i éppen
ez ellen a legutolso feltétel ellen intézték a legvadabb kirohandsokat,
dm a kommunistdkkal valé nyilt, erészakos Osszeiitkdzés emlékeib6l
taplalkoz6 torekvéseik Gsszeegyeztethetetlenek voltak az egyesiilt ellen-
z€k 4ltal kialkudott és a kerekasztal-megdallapoddsokban rogzitett, vala-
mint a miikddé magyar alkotmdnybirésag dontésével megerdsitett jogi
és alkotmdnyos normdkkal.

Torvényesség és forradalom

Az alkotmdnybir6sdg a kommunizmus utdni magyar toérténelem egyik
legjelentSsebb szereplSje. Elndke, S6lyom Ldszl6 mdr egészen kordn,
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1990 nyardn, cgy nyugati tudésokkal folytatott vitdban felpanaszolta a
parlament restaurdcios szemléletét, €s tréfasan kijelentette, hogy ilyen
helyzetben a bir6sdgnak kellenc forradalminak lennie.*® A hallbiintetés
¢s a minden dllampolgdrra kiterjed6 kozponti, komputerizélt adatgytij-
t¢s elleni hatdrozatdval az alkoimdnybirGsdg bizonysdgot adott eme
Hforradalmi” vagy inkdbb u§jité készségér6l. Am azt e f6érum mar
semmiképp sem ismeri el, hogy Magyarorsz4dgon jogi értelemben vett
forradalom tortént volna. A bir6sag eln6ke az intézmény elsé évérsl
kozzétett jelentésében azt irja, hogy a magyarorszégi politikai valtozdsok
ellentmondésosak voltak: forradalom ment végbe, de az alkotménybiré-
sdg ellenGrzésével, mc%ngk feladata, hogy az 4talakulds sordn 6rkodjék
az emberi jogok felett.”™ Am egy alkotmdnybirdsag csak akkor jatszhatja
el a jogok 6rének szerepét, ha mdr a forradalmi véltozas els6 pillanat4tdl
kezdve 1€tezik a dontéseit megalapozo alkotmany. A magyar alkotmany-
bir6sdg val6jdban feltételezi a folyamatos alkotmdnyos fejlGdés 1étét.
Kovetkezésképp nagyon is logikus, ha ellcntmondésosnak {téli a magyar
rendszervéliozast. A gyilkossdgra, sulyos testi sértésre és hazadruldsra
vonatkoz6 korldtoz6 rendelkezésck visszamenéleges hatélytalanitdsat
maradéktalanul elvet6, méltdn neves dontésében az alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy .4 rendszervdltds a torvényesség alapjan ment
végbe ... Az alkotmdnyt ¢s azokat a f6bb rendclkezéseket, melyek a
Jorradalmi vdltozdsokar politikai szempontbdl is €letbe Iéptették az el6z6
jogrend torvényalkot szabdlyaihoz ragaszkodva, formailag kifogastalan
moédon hoztdk mcg...”41

Meg kell hagyni, a bir6sdg az 1989. oktéber 23-i, médositott alkot-
maényt ,gyakorlatilag” djnak mindsitctte, mondvan, hogy az cgy fiigget-
len, demokratikus jogdllam alapokmanya, mely minGségileg més jogi ¢s
politikai rendszert hozott Iétre. A birdsag szerint alkotmanyjogi szem-
pontbol cz a rendszervaltds értelme.’? Més széval tehat a rendszervaltas
helyesen jogallami forradalmar (sz6 szerint rechsstaatliche Revolutiont)
jclcnl.43 Itt azonban ellentmondds rejlik. Nem csoda, hiszen cgyrészt
arr6l besz¢liink, hogy a Rechtsstaat a rendszervallozds sordn csak
folyamatosan alakul ki, mdsrészt viszont arrél, hogy a rendszervéltozas
kezdetétdl fogva a Rechisstaar 1alajan 4ll. | A jogallam nem johet 1étre
a torvényesség megsértésével.”! Noha a Rechtsstaar csak fokozatosan
tercmtheté meg a jogrendszernck az 1 alkotmanyhoz t6rténé igazita-
saval, a kormdnyszerveknek mégis kotelességiik minden jelen és jovébe-
ni valtozast a orvénycesség keretcin belil tartani. Az alkotménybirdsdg
tehdt abbdl a bonyolult feltevésb6l indul ki, hogy bar a rendszervaliozas
sordn bekovetkezik egy olyan pillanat, amikor a Rechtsstaat még nem,
vagy csupdn mint c€l [étezik, a 10rvényesség kizdrélag akkor valGsithaté
meg, ha az 4dlalakulds minden pereében  agy cselekszink, mintha a
torvényesség mdris Ervényesiilne. Ez az dlldspont ldthatoan nemesak a
forradalom szik jogi ériclmezésével szakit, hancm a politikai forradal-
mak toriénelmi logikdjat is megkérddjelezi. Az alkotmanybir6sdg a
orvény betdjéhez valo mer6 ragaszkoddson tilmenéen abbol a meggys-
20désbll csclekedett igy, hogy a drdmai véltozdsok idején csakis a
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torvényesség megalkuvdsmentes védelmével képes tiszteletben tartatni
az cmberi jogokat.

A megjeltlés: ,politikai forradalom a 106rvényesség talajdn” egyrészt
kifejezi a magyar rendszervditds kolonboz6 szintjeinek tartalmat, més-
részt ujrafogalmazza az alkotményjog sikjan az 6nkorldtoz6 forradalom
kelet-kd0zép-eurépai proramjat. A programnak a jog nyelvére fordit4sa
a napndl vildgosabban besz€l. Jogi €s alkotményos szempontbdl fontolva
a dolgokat az alkotmdnybirdsdg Kelsen meghatdrozdsa nyomdn azt
fejtegeti, hogy bar a rendszervaltozas dj jogi €s alkotmdnyos rendet
léptetett €letbe, forradalom nem kovetkezett be. Atalakultak ugyan a
jogrend 6nazonossdgot biztosit6 alapelvei, 4m ez a jogi €s alkotmanyos
véltozds a rend sajat szabdlyaira hivatkozva tortént. Az emlitett koriil-
mény azonban — véli Kelsentdl eltéréen az alkotménybirésag — nem
jelenti azt, hogy a régi jogrend tovébb €1 az 1ij berendezkedés alapjaként.
Az alkotméanybirésdg Hart némileg meggy6z6bb érveihez kozelit, ami-
kor azt az 4lldspontot foglalja el, hogy a régi rendszer mo6dosité
szabdlyainak alkalmazdsa nem zérja ki egy teljesen 1j szisztéma létreho-
z4asat. Az Onkorldtoz6 forradalom tehdt a t6rvények irdnti tisztelettel
tartja korddban magdt, s vet gdtat az egyéni igazsagtételre sarkalld
torekvéseknek. Az onkorldtozds val6jdban 1j jogrendet honosit meg, a
térvények uralmdt, mely sehogyan masképp nem val6sulhat meg. Furcsa
médon, a modern diktatorikus berendezkedésekhez viszonyitva, a jog
sikjdn értelmezett onkorldtozé forradalom egyszerre mérs€keltebb és
radikdlisabb, mint amilyen egy harcos forradalom Ichet. A szélsGséges
tettek hivei persze nehczen ismerik el e paradox 4llitds igazsdgat,
bdarmilyen megalapozott légyen is az.

Az alkotmdnybir6sdg feltevéseit azonban — bar a rendszervaltas
alkotmdnyjogi jelentésérdl sz616 vitdkban egyértelmien ez€ az intézmé-
nyé€ a vezetd, sOt jogilag a dont6 szerep — egyt6l egyig megkérddjelez-
ték. Némelyek példdul kétségbe vontdk, hogy a Rechrsstaat csak sajat
elveire tekintettel teremtheté meg. Csurka és kovet6i szerint ahol nem
létezik jogdllam, ott az csak a tOrvényessépgel szakitva hozhat6 létre.
Meg kell t0rni a régi rendet, €s ez a torvényesség szabdlyaiba iitkozik.
Barmiféle jogfolytonossdg azt jelentené, hogy a régi rezsim maga is a
1orvényesség elvei szerint mikodott. Ugyanakkor a jog uralmdnak
megszildrduldsa korai is Iehet, késleltetheti az 4talakuldst €s egy olyan
berendezkedés létrejottét, melyben a torvényesség nem egycb, mint a
régi vezetGk és tisztségvisclSk tréjai falova. A torvényesség elveire
hivatkozni ott, ahol nincs Rechrsstaat, annyit jelent, hogy akaddlyozzuk
a parlament val6di rendszervdltoziatdsra irdnyul6 torekvéseit, és meg-
hidasitjuk a tcljes szisztémavaltas révén végbemen békés dtalakuldst. A
kormanykoalicio visszahatd 16rvénykezésre irdnyulé kisérictei megpro-
baltdk ugyan clszakitani az orszagot a kordbbi rendszertl, 4m az
atkotménybir0sdgnak a joggal végzclt blvészmutatvényai [énycgi folyto-
nossdgot teremiettek a maiual.*® A szoban forgd — az alkotmanybir6-
sdg dlial clutasitott — 16rvényjavaslat megszovegezGi példaul gy vélik,
hogy kivételes helyzetben, forradalmi viltozdsok idején ahelyeut, hogy csak
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a nagy milti jogdllamokban haszndlhaté médszereket €s manipuldlhaté
jogelveket alkalmazndnk, inkdbb az %mberek igazsagérzetével és maga-
val az igazsdggal kellene torédniink.

E hangad6k figyelmen kiviil hagyjdk azt a korilményt, hogy a magyar
lakossdg az 4talakulds egyetlen szakaszdban (a tiintetéseken, a népsza-
vazdsokon ¢és a valasztdsokon) sem a rendszervaltoz4s €s a torvényesség
kozott knvént vdlasztani, hanem egyszerre adta le voksit mindkettd
mellett.® A torvényesség jelenlegi tiszteletben tartdsa még nem jelenti
azt, hogy a régi rezsim Rechtsstaat volt, mint ahogy az sem igaz, hogy az
Gij rend Orzi a jogfolytonossdgot. A jogszer( dtalakuldshoz a bir6sdg nem
a milt dtértékelése, hanem a jelen jogbiztonsdga miatt ragaszkodik.
Kontinuit4sr6l csak annyiban beszélhetiink, amennyiben a régi rendel-
kezéseket klzzirélag az alkotménybirdsdg dontése nyilvanithatja alkotmany-
ellenesnek.*® Az alkotmanybirésag azt sem 4llitotta, hogy a Rechtsstaat mar
megval6sult, csupdn arr6l besz€lt, hogy a jogdllam Iétrejotte olyan
folyamat, melyet a kormdny mindig €s mindenekel6tt az érvényes
elvekhez val6 maradéktalan ragaszkoddsdval mozdithat el6 a leghathat6-

50
sabban.

Nézetem szerint az alkotmdny leg{6bb hibdja kiforratlansdga és az
alkotmdanyoz6 folyamat kirekeszté jellege: hidba biztositott ugyanis az
elitek résztvétele, a lakossdgnak, s6t a nyilvdnos szféranak mér nincs
val6di beleszOldsi joga. Emiatt vélhat kérdésessé idGszakonként az
alkotmdnynak és vele az alkotmdnybir6sdg dontéseinek legitimitdsa
(14sd Arat6 [1991]). Mésfeldl azonban, ha 1989-ben nem sziletett volna
meg az alkotmény, akkor Magyarorszdg alighanem elszalasztotta volna
az alkotmdnyozisra meglfclelS pillanatot, akircsak Csehszlovdkia ¢&s
vélhetSen Lengyelorszag tette.

A RADIKALIS FORRADALOM UJJASZULETESE?

Magyarorszdgon csaknem teljes cgyetértés uralkodik a tekintetben, hogy
a rendszervaltozds nem vett forradalmi irdnyt. Elemzésem is ezt tdmaszt-
ja ald, bemutatvan, hogy az dtalakulds csak bizonyos szempontok szerint
felel meg a modern forradalmak kovetelményeinek. Vizsgdloddsaimbol
ugyanakkor az is kideril, hogy abban mér egyéltaldn nem egyontetiiek
a vélemények: vajon a forradalom clkeriilése iidvds-e vagy sem.

A jobboldal négy programpontjat emeiném ki; czek részint a radikalis
forradalom irdnydba mutatnak, részint er6sitik a forradalmi érzékeny-
séget: 1. restauracio, 2. elitcserc tisztogatdsok révén, 3. politikai igazsag-
tétel, 4. a tekintélyelvi dllam megszildrditdsa. Onmagéban egyik prog-
rampont sem tartozik kizdr6lagosan a jobboldal fegyvertdrdba, 4m igy
egyiitt csak ott taldlhat6k meg, sajdtos kombindcidjukat a jelenlegi
korménykoalicio képviseli.
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Restauracio

A restaurdcio fogalmdnak a mai viszonyok kozott jatszott szerepére
cl6szor S6lyom L4szl6, a nemrég)i]ben alakult Magyar Alkotmdnybir6sdg
elndke hivta fel a figyelmemet.” Mindazonsltal a restaurdcis parla-
ment €és a forradalmi bir6sdg megkiilonboztetése Sélyom felfogdsaban
kétszeresen is {€lrevezetd. Ldthattuk, hogy az alkotmanybirésag els6sor-
ban, mint a torvényesség 6re, s nem mint Gjité 1ép el6. Ugyanakkor a
magyarorszagi rendszervdltozds teremtette sajatos koriilmények kozott
a forradalom és a restaurécio fo;;almilag Osszctartoznak, s nem egymds
alternativdi, mint S¢lyom véli*? A restauraciés hév — mely Frangois
Furct-nak is feltdnt®® — a legkiilonboz6bb érdekekbol tipldlkozik. A
restaurdcié hivei nagyon is eltér6 nézeteket vallanak arr6l, hogy mit
akarnak restaurdlni. Eppen ezért a restaur4cié hivei magdt a fogalmat
sohasem haszndljdk. Magam Ggy ldtom, hogy a forradalmi legitimitas,
ha csak id6legesen is, Osszebékitheti a restaurdcié harcosai kozti nézet-
eltéréseket, leplezvén a restaurdcié valodi 0sszetevoit, s minden figyel-
met a h6n dhitott szakitdsra 0sszpontositva; a visszadllitand6 ,,népi-nem-
zeti hagyomdny” tartalmdnak meghatarozdsa kés6bbi, az urdlt jelennel
madr leszdmolt idokre halasztando feladat, melyct a restaurécié killonbdz6
t4boraib6l toborzott eljovend6 politikai elitek fognak clvégezni.™*

Azonban ha a restaurdcid harcosai forradalmat kivdnnak, pozitiv
jOovOkeEp hidnydban nem lehetnek meg miltbafordulds nélkiil. Minthogy
a nyugati forradalmak nagy ¢rokségére nem Ichet hivatkozni, s a jelen
viszonyokra a sajidtos magyar torténelem fogalmai sem alkalmazhatok,
tradiciGikat csak felcttébb szclektiven haszndlhatjdk, szemantikai poten-
cidljukat pedig mozgdsitani csak a legnagyobb Gvatossdggal mozgosit-
hatjak. Am ha c forradalmaknak a torténelmi fcjl6dés mellctt hitet tevd,
az igazsdgos tdrsadalom képét jovobe vetitd filozofidjarol, a forradalmi
legitimitds sarokkovér6l nem esik $z6, akkor hagyomdnyaik icljescn
lecsupaszodnak. Mdsfeldl, e toriénetfilozdfia nélkiil a forradalom és a
restaurdcio idéleges megkiilonbozietése is aktualitdsat veszti — mindkét
fogalom szempontjabol. El6re vagy hdtra — jelentés nélkili szavakka
vdlnak. Semmi akadélya, hogy mcgprobdljuk miiltra véltani a jovot
tradicionalista, 4m scmmiképp sem tradiciondlis médon, a forradalmi-
restauracids 1orténetlilozofia logikdjat kovetve. A kérdés ,csak™ az, hogy
a képzeletbeli malt jobban lelkesit-¢c majd, mint a megdlmodott jovo.
Ha nem €lednek fel a forradalmi hagyomany mds szemantikai clcmei,
akkor az cllenségekro6l, Osszecskiivésckrol, druldsokrél sz616 kozhelyek
meglehetbsen iiresen fognak kongani.

A restaurdcios forradalom ncm az€rt aggaszté, mert visszadllithat
barmit is, Horthy, Rdkosi, Bethlen vagy Kdddr Magyarorszagat. Hanem
azért, mert ¢z az ideolégia, a konkrét szereplok szandékatdl figgetleniil,
legitimdciés homlokzatként szolgdlhat az 1j diktatOrikus stratégidk
szdmdra.
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Tisztogatdsok

Magyarorszdgon €ppigy, mint Lengyelorszdgban, a jobboldal kéveteli,
hogy gyorsitsdk fel a régi tisziségviselOk levallasat és helyettesitésiiket ij,
feltehetGen tiszta malui vezetGkkel.*> Mind a magyarokndl, mind a
lengyeleknél a kerekaszial-megdllapoddsok rovasdra irjak, hogy az 4t-
alakulds a régi hatalom dtmentésével, illetve konvertdlasaval mehetett
végbe. A megillapoddsokbél kizdrt lengyel jobboldal a voros-rzsaszin
szovetsé€g ellen szolitja harcba kovetsit. Az MDF-es radikalisok —
annak ellenére, hogy maguk is ott iiliek a kerekasztal mellctt — most
gy tesznek, mintha cgy vords-liberdlis tomoriilés oltalmaznd a régi
eliteket.>® ‘T€ny, hogy az MDF igérte be a ,tavaszi nagytakaritdst” — ez
volt a vdlasztdsi kampdnyban az egyik leghatdsosabb jelszava —,
elhdrftand6 a kollabor4ci6 gyanujat, mely 1989-ben, a Nemzeti Kerek-
asztal-targyaldsok lezdrultdval, majd kés6bb, a népszavazast koveteld
kampdny sordn meriilt fel velc szemben. Hozz4 kell tenniink azonban,
hogy a ,tavaszi nagytakaritdsnak” a pdrt kordbbi igéreteivel ellentétes
programja sohasem int¢zmények, hanem mindig is személyck ellen
irdnyult.

Hogy kik az cfféle kampdnyok c€ltdbl4i? Tobbnyire az deril ki, hogy
a legfobb véick nem az el6z6 rezsim Kiszolgdldsa, hancm a jelenlegi
kormanyhoz {iiz6d6 rossz viszony. Az érintettck zome 4ltaldban olyan
pozicit 0lt be — jobbdra a sajidban vagy az clektronikus média
kotel€keiben —, ahol utjaba 4ll a kormanykoalicié terveinek, vagy ahol
— f6ként az 4llami €s a gazdasdgi adminisztrdciéban, illctve a kulturélis
szférdban — el6renyomuldsra készen 4l egy masodik harcvonal, mely a
kormédnypdrtok hiveibdl és kiszolgaloibol toborozza tdborat. A szakér-
telem a bolsevizmus utols6 menedéke® — dllitja néhdny ujsitetd
forradalmdr, aki vigydzatlansdgiban maga is erdsen cmlékeztet a bolse-
vikokra.

A kommunista rezsim kontraszelekeids kinevezési 6s clémencteli
rendszere jol ismert. Azonban a kdddrizmus utolso évtizedében a
jelolektl mar esak minimdlis ¢s csak szobeli politikai hiségel vartak
cl, és a politikai hatalom jo Gton haladt az érdem szerinti kivdlogatas
bevezeiése fel€. A hiba nem az cmberckben, hanem az intézménycekben
volt. Ennck megleleléen az dtmencet éién 416, 6s a forradalmi mint4t,
kivdltképp a kommunista hatalomdivétel peldéjat elutasito fobb politi-
kai pdrtok miikidésiik sordn legaldbb egyszer hitet tetick a szakéroi
vezetés mellett, és megbélycgerzick mindenféle politikai feketelistgzast.
Am az cmberek, tlchetsCgesek €s kevesbé tehetségesek, dllast keresnck,
¢s nyomdst gyakorolnak vdlasziott partjaikra a koalicioban, Oket csak
cgy uj kontraszelekeios folyamat clégitheti ki. De hogyan igazolhatd ¢z
cgy olyan id6szakban, amikor a gazdasdgi fclicndiléshez minden szak-
¢riclemre sziikség van? Az clitesere alulrdl fetharsané forradalmi jelsza-
vai (gyorsitds, tavaszi nagylakaritds stb.) iut fontos szerepet jétszanak.
Ezckre a barrgokra jatszik rd az ) hatalmi clit hasonlo térekvéscivel. A
kormanyt ¢rz€kenyen Crintették azok a birdlatok, melyek szerint, a
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valddi rendszervalidst akadalyozva, gyakorlatilag €rintetleniil hagyja az
dllamappardtust, s olyan vezetdk talpara kot dtilaput, akiknek szakér-
telméhez nem férhet kétség; a gyengéjiikon taldlt politikusok ellenség-
keresésbe kezdtek, ott persze, ahol ez mdr szinte szokvinyos — a Kultiira
teriiletén. Szdmukra — az 1793-as, az 1917-es vagy még kordbbi j6
forradalmédrokhoz hasonl6an — elviselhetetlen egy autoném, politikai
hatalomtél figgetlen kultira. 58 Valaszul a vadakra, hogy nem tisztitjak
meg soraikat a régi elitt6l, figyelmiiket az intézmények helyett azokra a
kivaltsagaikat dtmenté elitekre Osszpontositjdk, melyek feltehetGen a
mdsik oldalt részesitik tdmogatasukban. A rendszervéltozds lassisdgat
kifogdsol6 birdlatokra megintesak emberek odadobdsaval €s nem intéz-
mények leépitésével reagédlnak.

Politikai igazsdgtérel

A politikai igazsdgtétel szorosan Osszefiigg a személyi tisztogatds, s még
szorosabban a forradalmi beszéd kérdésével. A koztik 1€v6 szimbioti-
kus kapcsolat vildgosan felismerhetd Csehszlovdkidban €s Bulgdridban,
ahol a , megtisztit6” torvények nyomén hozhat6 visszamendleges itéle-
tek kizdrjdk az é4llami alkalmaztatdst. Az 1944 decembere (!) és 1990
méjusa kozott clkovetdvé valt gyilkosok, kinvallatk és ,hazadrul6k”
ellen irdnyuld6 magyarorszagi ZéEtényi-Takdcs (0rvény esetében mdr
bonyolultabb az Gsszefiiggés; a javaslat tdmogat6i a kommunista ,,1j
osztély” hatalmdnak tovdbbélését szeretnék inditvdnyukkal megakad4-
lyoznl *A politikai igazsdgiétel segit heviteni a forradalmi indulatokat.
Ha rendszervaltozds torténik, a visszamendleges jogalkalmazés, a tisz-
togatdsoktol eltér6en, politikai forradalmat jelent — (forradalmi) sza-
kitast a torvényességgel. A visszahat6 torvénykezés tilalma sarkalatos a
jogbiztonsdg szempontjabol; e tilalom megszegése annyit jelent, hogy a
Rechtsstaat nem l€étezik.

Kiilonleges bizottsdgokat €és t6rvényszékeket feldllitani, elbirdlandé a
még meg sem irt 18rvényekre vagy a természetjogra vagy az 1947 el6tti
szabdlyokra hivatkozva kijelentéscket €s vddakat, vagy felilemelkedni a
birdknak minden torvényen pusztdn sajat igazsdgérzetiikre hagyatkozva
— ez mind a {orradalmi politikai igazsdgszolgaltatds korébe tartozik, €s
veszélyesen Osszeférhetetlen a 10rvényességgel, illetve az alkotmanyos-
sdggal s ennélfogva az alapvet6 jogok védelmével.

A politikai igazsdgszolgdltatdsnak mind pragmatikus, mind normativ
akadalyai vannak. Mindazonaltal a kérdés ismételt felvetése a nyilvanos-
sag elott a forradalmi nyelvezet elcvenen tartdsat segiti, ami nagyon is
jol jon a ,forradalom” ,jogi természetél” csak nyiignek €rz6 politiku-
soknak.

Az 4tfogo igazsdgtétel gyokeres szakitdst jelent a milttal, 4m ugyan-
akkor olyan embereket is bevonna a forradalmi diskurzusba, akik a
revolicié més elemceihez, szemantikdjdhoz és programjadhoz mar ncm
vonzodnak. Az dtlagpolgar egyszerd igazsdpérzeiére hivatkozva a visz-
szamenoleges it€lkezés hivei arra tesznek kisérletet — a puszta restau-
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racior6l 4dbrandoz6 politikusokndl jéval nagyobb eséllyel —, hogy
forradalmi terveiket normativ tartalommal t6lsék fel.

A tekintélyelvii dllam megszilarditdsa

A forradalmak dllamer6sité logikajar6l sz616 tocqueville-i elmélethez
szdmos bizonyitékot szolgaltattak a francia hagyomanyokat folytat6 nagy
forradalmak kutat6i (Skocpol 1979). Vajon a diktat6rikus allamokat
célba vevl rendszervaltozdsok kovethetnek-e mds utat? Ha az dnkorl4-
tozd forradalmak kelct-eur6pai stratégidjanak ez volt is a szdndéka, az
1989 €s 1990 kozott lezajlott eseményck cgészen mds ercdményre
vezettek, az etatizmus 4j formdit idézvén fel vélaszul a Kkiilsnb6zo
gazdasagi és politikai gondokra. Bar az autoritarizmus kritikusai a
prezidencializmus intézmény€t6l félick a legjobban, mint a magyaror-
szagi helyzet is mutatja, a parlamentarizmus maga sem automatikusan
Osszeférhetetlen az etatizmussal, s6t az autorilarizmus formdival,®
‘Természetesen mindenki tudja, hogy klasszikus formdjdban a parlament
a civil tdrsadalom €s az dllamhatalom kézti kozvetitést szolgdlja, az
akaratok becsatorndzdsa, valamint a felsébbség ellenSrzése és korldto-
zdsa révén (lasd pl. Habermas 1991). A modern torvényhoz6 testiletek,
legaldbbis Nyugat-EurOpdban €s Eszak-Amerikdban, alakvaltozdsaik
clicnére tovdbbra is ezt az Osszetett fcladatot gyakoroljdk. A maij
kelet-cur6pai viszonyok kozott azonban e kett6s funkciéval mind a
kizdrélagos parlamenti szuvercnitds igénye, mind a tobbségi elvi de-
mokracia mikodése cllenkezik. Hiveik a forradalmi legitimitds megte-
remiésére cgy kikerulhetetleniil forradaimi gyakorlatot szil6 kvazi-per-
manens alkotmdnyoz6 gyilést hozndnak létre. Igy nyilik meg az a kis
ajlo — lcgaldbbis Magyarorszdgon —, melyen keresztiil az autoritariz-
mus visszakapcsolédhat az 4talakulds folyamatdba.

Az uj kelet-curdpai politikai partok képviscl6i az els6 szabad v4lasz-
tasok folotti oromukben megfeledkeztek arr6l, hogy eredetileg maguk
is a hatalom visszaszoritdsdt és a civil tdrsadalomnak a demokrécidba
val6 bevonasat kavetelt€k. Mi 16bb, vezetd politikusaik mar a demok-
ratikus legitimit4st is az orszdgos parlamenti vdlasztdsok eredményeinck
fényében érteclmezik 4t.

Hatalmuk és legitimitdsuk csokkcnésére a koaliciés partok a kom-
munista-ellenes forradalmi rctorika felhangositdsdval és a multba tekin-
L6 18rvénykez€s, a reprivatizdcio €s a politikai igazsagtétel szorgalmaza-
sdval vdlaszoltak. Kudarcaik tovdbb4d arra késztették Gket, hogy a
parlamenti szuvercnitds legveszélyescbb forméja mellett kotelezzék cl
magukat, és megprobéljdk a parlamentet cgy korldtozatlan kvazi-alkot-
manyoz6 gyiléssé alakitani. Csak igy tudndnak ugyanis a rivalis, tobbségi
clv ellencs intézményck miikodésce elé tovabbi akaddlyokat gorditeni, s
igy igényelhcinék a demokricia jogeiménck elvesziéséért cserébe a
forradalmf lcgitimitést.

A magyar rendszervalids abbol a dontd és meghatdrozo feltevéshdl
indult ki, hogy nincs alkotmdnyoz6 hatalom, illetve alkotmanyoz6
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gytilés; a régi (illegitim) parlamentet az (6nmaga 4ltal megvélasztott)
Nemzeti Kerekasztal 1dtta el, ha nem is mindcn vonatkozdsban, utasit4-
sokkal, s csupdn megvéltoztatta (értsd: részben djrairta) azokat az
alkotmdnyos rcndelkezésekel, melyek alapjdn az utédjdnak megvélasz-
14sdra sor keriilt. Furcsa médon azonban az alkotminymodositdshoz
kétharmados szavazati tOobbséget el6iré szabdlyt nem mdodositottdk.
Ezek az el6zmények vezettek az alkotmanyozdi hatalom illizidjdhoz.
Mikozben legitiméciojdnak elvesziése arra inditja a jelenlegi parlamen-
tet, hogy valamiféle soha 6ssze nem hivott alkotmédnyoz6 gyiléssé
igyekezz€k 4talakulni, a kétharmados t0rvény — melynek alkalmazasa-
val 1990-ben jelentGsen mcgreforméltdk az alapokminyt — elvileg
modot is ad erre a valodi alkotményossag intézményesitésének rovasara.
Ha e stratégia gy6zedelmeskedik, akkor Magyarorszag az alkotmdnyos
¢és t0rvényes rendszervaltozds Gtjardl az atkotmdnyjogi értelemben vett
permancns forradalom Gsvényére térhet.

E stratégia érvénycsiilését azonban hatalmas akaddlyok nehezitik. A
kétharmados t0bbség kovetelménye miatt a jelenlegi parlament csak az
ellenz€éki partokkal egyiittmikadve tudott alkotmdnyreformokat végre-
hajtani. A konfliktusok ¢lezédésével viszont cgyre bajosabb megéllapo-
dasra jutni.

A fenti stratégia érvényesiilésének mésik akadédlya maga az alkot-
many, helyescbben az alkotmanybirdsag.

A harmadik akadaly, mellyel a parlamentdris (orradalmédroknak meg
kell kiizdeniiik, a koztdrsasdg elnoke: Goncz Arpdd; djabban az 6
személye dll a radikdlis jobboldal tdmadédsainak kozé€ppontjadban. A
kormanyzé partok itt sem tudtdk volna Gsszctoborozni az clnok felelGs-
ségre vondsdhoz, illctve hatdskorénck dtérielmezéséhez szitkséges két-
harmados szavazali tObbséget, s6t még arra scm voltak képesck, hogy
felhatalmazzédk az alkotménybirGsagot a ha(alommcgoszléssal kapcsola-
tos vitas konkrét kérdések cldontésére.®

Véleményem szerint a koalicios partoknak csak akkor lenne esélyiik
a felsorolt akaddlyok Ickiizdéscre, ha az érvényben 16v6 alkotménnyal
szcmbefordulva nyiltan forradalmi, alkotmédnytcremt$ kildetésiikre hi-
vatkoznanak.®? L4thaté azonban, hogy a reprivatizaci6 ¢s a politikai
igazsagtétel kvdzi-forradalmi programja a kormdnyzé partokon beliil
nem vonzott olyan szélcs tdbort, hogy cz lehetséges legyen.

A tisztogatasokrol, politikai igazsagictelrdl és hdlalomk(‘)/pomosités
rol szol6 kilonbozd restauracios clképzelésck furcsa, 4m mégis szaba-
lyos elegyct alkotnak. Osszességiikben a magyar rendszervaliss tgymond
csidkevényes forradaimisdgdt lennének hivatva orvosolni. A restauricié
programja szimbolikus p6tlékokat kindl a forradalmi hagyomdny kiiirc-
sedctt clemeinek helyébe. Az cliteseréidl azt remélik, hogy majd karpo-
tol a tdrsadalom alrendszerciben végbemend véltozasok lassusdgaért. A
politikai igazsdgtétel — €s tegyiik hozz4: a parlamenti abszolutizmus —
célja pedig az, hogy felszdmolja sz€p lassan a rendszervaltds torvénycs és
alkotmanyos jelicgét. Ezen 10rckvésck egyike sem képes azonban a
fclszabadulds vagy a kozszabadsag forradalmi élményét nydjtani, legfcl-
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jebb csak egy sziik, szektaridnus kisebbségnek. A klasszikus forradalmi
sz6kincs elemeinek elszdnt hasznilata, az drulds és az ellenforradalom
emlegetése, a felgerjesztett fé€lelem az ellenségektSl és az Gsszeeskiivé-
sektdSl, a batortalan kidltdsok egy mdsodik, ezittal alighanem véres,
ldrmds €s t0rvénytoré forradalomért — mind-mind kevésnek bizonyul-
tak a kozhangulat megfelel§ befolydsoldsdhoz. Az embernek olyan
érzéie tdmad, hogy a mdsodik forradalmat sem feliilr6] lehet kirobban-
tani.

A volt szovjet tipusi tdrsadalmakban a feliilr6] kezdeményezett
forradalom” a legkellemetlenebb emlékeket idézi. Itt az Achilles-sarka
az egész radikdlis forradalmi elképzelésnek. Rdad4sul e program minden
eleme bels$ ellentmondésoktél terhes: a restaurdcié gondolata tilsdgos
bizonytalansdgban hagy afel6l, hogy mi restaurdlandd, és hogy hol a
megdllds; a politikai kivélasztason alapul6 elitcsere nem véltoztatja meg
a tarsadalmi mechanizmust €s az int€zményeket, rdaddsul veszélyezteti
a gazdasdg miikodésé€t; a politikai igazsdgiétel bizonytalansdgot ¢s
félelmet szil, amit6l csaknem mindenki 6dzkodik; az dllam erdsitésére
tett kisérletek a parlamenti abszolutizmus révén pedig gyengitik a
t6rvényhozo testiilet hatalmat s végs6 soron magit a korményt is.% A
hagyomdnyos forradalmi sz6tér kiilonb6z6 elemeinek haszndlata tehdt
ebben az Osszefiiggésben nem csupdn a tervek legitimal4sdra, a hivek
kozti szimbolikus kapcsolatok megteremtésére €s a tdmogatdk toborza-
sdra szolgdl, hanem az el64ll6 konfliktusok mederbe terelésére is.
Kiilonosen a ,,bardt—ellenség” szembedllitdsa koriil bjjaéledd forradalmi
jelentéstartalmak hivatottak betélteni ezt a szerepet. Bar e nyelv
osztalyellentétekre hivatkozd véltozata mdr Kiiliresedett, jobboldali po-
pulista 4tirdsdt nem szabad aldbecsiilni.

A LEGITIMACIO PROBLEMAIJA

A legitimdcids kérdéskomplexum magdban foglalja a politikai rend
érvényességére utalé normativ értelemben vett legitimaciot, valamint a
lakossagnak, illetve a lakossdg politikailag jelentds rétcgeinek tdmoga-
tasdtol vagy legaldbbis indokoltan elfogad6 magatartdsatol fiiggé szocio-
16giai legitimaciot. Mindkét problémakor kapcsolatba hozhat6 egyrészt
a politikai szisztémdval, avagy rezsimmel, mdsrészt magdval az adott
korménnyal. A magyar legitimécios helyzetet az teszi kiilondsen bonyo-
lulitd (lasd BozOki et al. szerk. 1991), hogy mig normativ szecmpontbol
a kormany, szociol6giai szempontbdl pedig az j rezsim legitimnek
tekinthet6, addig normativ értelemben a rezsim, szociolégiai értelemben
pedig a kormdny silyos legitimaciés gondokkal kiiszkodik. A szabad
vélasztdsokon aratott gyGzelem, valamint a parlamenti koalicié megala-
kitdsa révén hatalomra kerilt jelenlegi kormany mind a t6rvényes, mind
a demokratikus legitimdcio feltételeit kielégiti. Ennek ellenére csaknem
szinre 1€pés€tol fogva szembe kellett néznie a lakossagi rokonszenv
gyengiilésével. A rendszervdlrds eredménycként létrejott 4 rezsim vi-



ARATO ANDRAS 34

szont, noha élvezi az orszdg, ha nem is kifejezetten szenvedélyes
tdmogaltdsat, eredeténél fogva bizonyos fokig illegitimnek mondhato,
lévén hogy sziiletésekor a régi rend szabélyai mdr, az Gj rend szabélyai
pedig még nem voltak érvényben (ld4sd Arendt 1963). A legitim4ci6
problémdja tehdt két kiilonbdz6 teriileten nyilvdnul meg.

1. Eltekintve az igy is, Wigy is népszeriitlen gazdaségl intézkedésektol
és a remélt, azonnali eredmények elmaradds4tol®, a jelenlegi kormdny
mindenekeldtt két siilyos hibdval névelte Iegmmécxés deficitjét. El6szor
is: a lakossdg nagyon rossz néven veszi, hogy a politikai tdrsadalmat
kicsinyes partpolitikai torzsalkoddsok kotik le olyan id6ben, amikor a
k6z0s bajok megolddsa érdekében nyilvdnvaléan egyiittmikodésre és
konszenzusra lenne sziikség. A nagykoalicié gondolata folottébb nép-
szeri volt a vdlasztdsok napjaiban, és az emberek mdig sem értik, hogy
miért nem keriilhetett rd sor. Még kevésbé értik a sajto, a koztdrsasdgi
elnék és az alkotmdnybirésdg ellen intézett tdmaddsokat. Mdsodszor:
amikor az 4j tulajdoni rendszert €s a bel6le fakad6 egyenl6tlenségeket
egy tudatos politikai terv nyomdn (ldsd Offe 1991), 4m a lakossidg
beleszOldsa, s6t a parlament egyOntetl hozzdjdruldsa nélkil hoztdk
létre, akkor nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a jelenlegi
hatalom egy nagyon sziik réteg érdekeit képviseli.

2. A normativ legitimacios deficit az alkotmdnnyal kapcsolatos mar
emlftett nehézségekbdl fakad. Mivel az 1 alkotmdny a régi alapjan jott
1étre, eljdrdsi és torvényességi szempontbol épphogy megiiti a mértéket.
A helyzetet csak siilyosbitja, hogy az eredeti kommunista alkotmény
volt, amit az 4talakulds kezdetéig senki sem vett komolyan. R4dad4sul a
régi orszaggyilés, az 6njelolt elitek €s az 1990. 4prilisi paktum két partja
-— mely a parlamenti vélasztasok elsé forduléjadban a szavazatok keve-
sebb, mint 50 szdzalékat kapta — alkotmdnyoz6 tevékenységével nem
tudta a rendszer legitimitasat «j alapokra fektetni. EImondhatjuk, hogy
a modern, versenyszerl partpolitika szineiben fellép6 szégyenlSs forra-
dalmi legitimitds nem elég szildrd talapzata az dj alkotmdnynak. Nem
tdl meggy626 az a gondolatmenet sem — kivélt a szavazékedv késGbbi
lankad4s4t tekintve —, hogy a szabad valasztdsok valamiképp visszame-
nélegesen érvényesitik a megrendezésiikkor alkalmazott szabdlyokat.

A forradalmi nyelv akkor éled fel, amikor el6tinnek a kormdany
legitimitdsdnak szociolGgiai hidnyossdgai. Szo6tarat részint a jelenlegi
politikai torekvésekkel mélységesen elégedetlen rétegek, részint a nép-
szerliségiik elvesztésétSl {€16 hatalmi kor6k haszndljdk. Furcsa médon
olyan sajatos elképzelésekkel is taldlkozunk, hogy a kormaénykoalici6
maga is ellenzékbe szorul valamiféle rejtett er6kkel szemben. E kiilon-
b6z6 politikai irdnyzatokat csakis egy k6z0s ellenség egyesitheti. Az
dltaluk keltett forradalmi hangzavar mindazoniltal egyediil abbol nyeri
koherencidjat €s normativ tartalmat, hogy az ,alapitds” legitim4cios
hidnyossdgaira hivatkozik; ezt pedig természetesen mdr csak egy iij,
val6ban radikdlis és semmi 4ltal nem korldtozott forradalmi jitszma
orvosolhatja.
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A problémdra adand6 vélaszt keresve végsé soron a civil tdrsadalom
vélsdgdval €s az alkotmdnyossdg buktatbival néziink szembe.

Nem vagyok meggy6z6dve ark6l, hogy jol tessziik, ha leszikitjik az
onkorl4toz6 forradalom eredetileg termékeny gondolatdt — egykor a
hajdani demokratikus ellenzék is ezt tlizie zdszlajdra — az 6nkorl4toz4s
eszméjére. Az onkorldtozds gondolatdnak a radikalizmust6l val6 meg-
tisztitdsa elszegényiti a politikai képzelGer6t, és beszikiti a normatfv
Onigazolds keretét olyan, kizdrolagosan Nyugatr6l kdlesdnzétt mintdk
kedvéért, melyek maguk is gyakran bizonytalan gyakorlati médszereken
€s kétségbe vonhat6 szabélyokon alapulnak. Voltaképpen csak sajndl-
hatjuk, hogy az utdnz4s lazdban az emberek (kevés kivétellel) lemonda-
nak a normativ megidjuldsr6l, melyre az alkotmédnyoz4s idején van igazdn
lehet6ség s nem egy rogzitett, szildrd alkotmany mellett. M4r a nyugati
vildg djfajta konfliktusaibol ¢s fejlédési gondjaibol is megtanulhattuk,
hogy alkotmdnyok sem eléggé demokratikusak vagy liberdlisak, s hogy
az Onkorldtoz6 forradalom eszméje, a demokratikus és a liberilis
elemeket a civil tdrsadalom gondolatdhoz kapcsol6 sajdtos elegyével,
jelentGsen gazdagithatja k6z6s normativ 6rokségiinket.

Ahol hidnyzik az amerikai viszonyokra jellemzé konzervativ forra-
dalmi hagyomdny — amit Arendt modellértékiinek tekint —, ott az ij
alkotmdny l€étrehozdsa egymagdban is felszabadithatja a régi forradalmi
dinamik4dt. EbbSl a szempontb6l az onkorldtozdshoz — ezittal az
alkotmanyoz6 er6k korldtozasdhoz — kapcsol6d6 kelet-eur6pai gondo-
latot hdromféle lehetséges megoldas segitségével lehet ijraértelmezni,
amely Burke, Madison €s Tocqueville nevével kapcsolhat6 Ossze.

1. Burke megkézelitésében:

A kelet-eurGpai alkotményozdk egyenesen belebotlottak Burke figyel-
meztetésébe, hogy a kbzelmiilt teljes elutasitdsa csakis katasztr6fdhoz és
Onkényuralomhoz vezethet. Ezért annak hangoztatdsa, hogy a radikalis
alkotmdnyos véltozdsnak a még annyira is fiktiv, de meglévé alapokmany
alapjan kell bekGvetkeznie, lehetéve tette a nagy dtalakulds dnkorldtozé
jellegének megerdsitését. Folytatni kell az 6nkorldtozasnak ezt a form4-
jat. Miképpen Hart bemutatta, nincs abban semmi ellentmondds, ha egy
modositési szabilyt 6nmaga megvaltoztatdsdra haszndlunk fel. A médo- .
sitdsi €s igy a ratifikdcios szabdlyokat, mint amilyenek Magyarorszdgon
is vannak, mind a szélesebb demokratikus eljards, mind pedig a libera-
lizmus biztonsdgosabb védelme érdekében minden tovabbi alkotmdanyos
valtoz4s eldtr kell 4talakitani.

2. Madison megkozelitésében:

Mind a mostani, mind pedig a jov6ben megteremtend§ alkotmédnyok
megkovetelik az alkotmdnyozds és a torvényalkotds szétvalasztdsat — és
bizonyos mértékig még legaldbb a kozvetleniil politikai folyamatoktol
vald elkilonftésiiket is. A mai alkotmédnyozok rendelkezésére 4l a
sémak széles vdlaszt€ka, amelyek segitségével teljes alaptdrvények elfo-
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gaddsdhoz, vagy a dokumentum fontos részeinek médositdsdhoz rend-
kiviili politikai férumokat, eljirdsokat és esesményeket vehetnek igénybe.

3. Tocqueville megkozelitésében:

Ha az alkotmédnyozO6k kezdettSl fogva biztositani akarjdk a civil tdrsa-
dalom tartds elkdtelezettségét, akkor vegyék fontol6ra, hogy mind az
alkotmédnyozds, mind az alkotmdnyosan létez6 hatalom tekintélyes
részeit a civil tdrsadalom szervezett elemeire hagyjdk: a helyi és varosi
onkormdnyzatokra, a szakmai és alkalmazotti szovetségekre, tdrsadalmi
mozgalmakra és dllampolgéri kezdeményezésekre. A civil tdrsadalom
kiilonboz6 szintjeit lehet aktivizélni, de nemcsak az alkotmdny ratifik4-
ci6jat 6vez6 konzultaci6khoz és vitdkhoz, hanem az alapt6rvényben meg
kell hatdrozni €s meg kell védelmezni tandcsaddi szerepiiket a koznapi
politikdban €s a gazdasdgi €letben is. A szocidlis tdrsuldst €s a hisbava-
g6an érintett vélasztokkal folytatott konzultdciGkat nem szabad a par-
lamenti tObbségek szeszélyére bizni.

E javaslatok mindegyike tartalmazza a parlamenti hatalom, valamint
az alapvet$ jogok €s a hatalommegosztas formdlis korldtozdsat. Mégis,
a val6sdgban megerdsitik a parlamentet a kormdénnyal, illetve a kor-
manyt az dllamappardtussal szemben. Elméletileg ez azért van igy, mert
csak a legitim parlamentek €s korméanyok lehetnek erések €s mert a
hatalom gondosan kidolgozott 4taddsa a civil tdrsadalomnak inkdbb
jelent pozitiv, mint nulla végeredményi jat€kot. A mostani torténelmi
Osszefiiggésben, amikor varhat6an tobb lesz a gazdasdgi szenvedés, a
hdrom ,megkdzelités” olyan megolddsokat kindl, amelyek megszerzik
mind az §j rendszer, mind pedig a kormanypolitika elfogad4sat, tovdbba
a populista kihivast demokratikus intézményépitésre véltjak és biztosit-
jék a jovoben 6nmaga feliilvizsgdlatdra képes, legitim hatalom normativ
megalapozasat.

Fordftotta: Naday Judit

JEGYZETEK

'E tanulmény els6 véltozata el6adas formajdban hangzott el 1990 novemberében, New
Yorkban, a New Schoo} General Seminar-on, valamint 1991. marcius 18-4n, Budapesten,
az Eurépai Tudomiényos Kézpontban. Habdr fejtegetéseimel kevés konkrét ténnyel
tAmasziottam ald, az ,1ij demokrécidkban” iijjaéledS forradalmi ideoldgidkrol szol6
elemzésem sajnos {6161tébb pontosnak bizonyult. Az elmiilt év gazdag empirikus anyaggal
szemléltette érveim helyességél. Tanulminyomnak az uj bizonyitékokat és vitdkat mir
figyelembe vev§ jelenlegi vallozata az eredetire épiil, de ki is b6vili azt a modern
forradalom négy dimenzi6jdnak és a jobboldali radikalizmus (véleményem szerint az
elSbbiekhez kapcsol6d6) négyféle céljanak bemulatdsival. Ezdton mondok kdszénetet
Szalai Erzsébetnek és Miszlivetz Ferencnek az els§ véltozathoz flfzétt észrevételeikért. A
mésodik, bdr nem a végleges viltozat Kidolgozasaban a frankfurti Institut fiir Sozialfor-
schung, valamint a szombathelyi Berzsenyi Déniel Szakkollégium munkatérsai voltak
segitségemre. (Ez a valtozat 1992 elején készilll el ,Forradalom és legilimit4s™ cfmmel,
a Berzsenyi Déniel Szakkollégium munkaanyagaként.) Végiil pedig hél4val tartozom Kis
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Janosnak, aki lényegre 16r6 megdllapitdsaival €s termékeny birdlataval jarult hozz4 a
végss véltozat megszilletéséhez. Természetesen egyediil én vagyok felelSs az itt kdzzétett
tanulmény hidnyossigaiért.

2A fogalmat Jacek Kuron vezette be, és Jadwiga Staniszkis népszerisitette, aki mind-
azon4ltal sohasem értette meg normativ tartalmat. (A témdrdl lasd Araté 1991). Ez az
1989 maérciusdban frédott tanulmdny még mindig jécskén aldbecsiili a radikalis forra-
dalmi ideol6gidk jelentGségét a térségben.

3 Léasd a Csendes? Forradalom? Volt? cimd kiadvanyt (Bozéki et al. [szerk.] 1991). Ebben
a kotetben Siikdsd Miklés (,Ki beszél itt forradalomr6l? Az simentés mint erkdlesi
probléma” cim( el6ad4ssban) sajnos egy kalap ald vesz azokkal, akik a posztkommunista
rendszervaltds utdn még egy mésodik forradalomra 4hitoznak. Siikosd félreérti 4llaspon-
tomat. Egyrészt félek barmiféle mésodik forradalomtél, s még a gondolatat is elutasitom,
mésrészt nem értek egyet azzal, hogy az dirnentés — értsd: a régi kivaltsagok tjakra valtdsa
— lenne napjaink Kkézponti probléméja; nem gondolom tovadbb4, hogy a kddarizmus
totalit4rius rendszer volt, sem azt, hogy a civil tdrsadalom kimaradt volna az dtmenettel
kapcsolatos kiizdelmekb6l. Ugy vélem, hogy a rendszervaltds 6nkorldtozé forradalom-
ként zajlott le, s nyom4ban nem kell semmiféle ij forradalomnak kévetkeznie. Megvan
persze a veszélye, hogy az énkorlatoz6 forradalom a jobboldal radikilis forradalmava
vagy a centrum 6nkorldtoz6 liberalizmusiva degradilédik. Amikor azt mondom, hogy
meg kéne Orizni az 6nkorldtoz6 forradalom szellemét, ezen azt értem, hogy 6vni kéne a
demokratikus részvéielt és a nyilvanossag befolydsat biztositd, a viltozdsokban eddig is
hatékonyan kézremiik6d6, torvényes és alkotményos intézményeket.

4 Charles Tilly péld4ul a lehet6 legtdgabb érielemben hasznilja a forradalom fogalma4t,
szemben a francia tuddsokkal, akik szerint a ,nagy”, azaz a szik értelemben vett
forradalmak kora lejart (lasd Tilly 1991: 1-2). Tilly a forradalmak ijjaéledéséré! beszél,
és a kelet-eurdpai eseményeket is forradalomként értelmezi; hogy ne keriiljén ellentmon-
dasba onmagdaval, kénytelen volt két évvel ezel6tt kidolgozott, tdg jelentést forrada-
lomfogalmat megvaltoztatni, és kihagyni belSle a ,,fegyveres harc” kritériumat (14sd Tilly
1989: 3). Tilly 6nkénteleniil is azt szemlélteti, hogy miként konstrudl a politikai retorika
Jforradalmat”, pedig ennek lehet6ségét — mondvan, hogy ,,idealizmus” — éppen c4folni
szerette volna. Egyébként, amit Tilly ,materializmusnak” tari, az valGjaban az értelmzés-
beli szubjektivizmus egy (ajtja (I4sd Tilly 1991: 17). R4ad4sul a Tilly 4ltal biralt Keith
Baker is nyilvdnvaléan téved, amikor a forradalmakban nem 14t t6bbet, mint ,,az eszmék
Alalakuldsat” (Baker 1990).

s Tilly példdul soha meg sem kisérelte, hogy felvazolja azt, amit egyébként a t4g értelemben
vett forradalom igazoldsdnak tekint, nevezetesen egy nomologikai elméletet, mely a
»forradalmakat” irdnyit6 kauzilis kapcsolatok feltdrasaval igyekszik megragadni 2 nagy
forradalmak lényegét.

6 Konyve egyszer utal az amerikai forradalomra az ,, Amerikai Fiiggetlenségi Habori” cimd
fejezetben (63. 0.). A politikai forradalmakra a Dicséséges Forradalmat és a Meiji
Restauriciot hozza fel példaként (4. jegyzet, 294. 0.).

7 Eisenstadt mintha egyetériene ezzel, amikor Kijelenti, hogy az emlitett feltételeket
egyetlen eseménysor sem elégiti ki, csak a ,nagy forradalmak”, de azok aztdn minden
atalakulasi formandl inkdbb.

8 Touraine msrnem a régi rendszer eltérlésére helyezi a hangsiilyt, s fejlegetéseibdl az tinik
ki, hogy az ¢l626 rezsim forradalmi mozgalommal (6rténé erdszakos felszimoldsa tesz
eleget a forradalom minden [eltételének. Véleménye szerint azonban forradalmi mozgal-
makkal m4r nem taldlkozhatunk (l4sd Touraine 1990: 27-28).

9 Baker 1990: 203. szerint szézadunk a forradalmak szizada, mert ,a vildg férfiai és
asszonyai nem -unt4k meg Gjrajatszani €s djrairni az 1789-ben kitalalt forgat6kényvet”.

lof’elﬁlvizsgélom a ,Revolution, Civil Society and Democracy” cimd, mar idézett tanul-
ményomban Kifejtett nézeleimet, németiit: Transit, Bécs, 1990, 1.
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Ukelsen szerint a téréspontok ut4n ilyen identitdsvaltozas kovetkezik be, mivel megszakad
a jogrendnek az ,eredeti t6rténelmi alkotmanyhoz” fiiz6d6 kapcsolata, melyre érvényes-
sége épiilt. VO: J. M. Finnis ,Revolutions and the Continuity of Law” cimd érdekes (bar
kdvetkeztetéseiben vitathat6) tanulményaval (1973).

12 Carl Schmitt: Verfassungslehre, 92-96. . Schmitt az al4bbi megkilonboztetést teszi: 1. az
alkotmdnyoz6 hatalom avagy az alkotmény eltérlése (Verfassungsvernichrung); 2. alkot-
ménycsere avagy a régi alkotmany helyett egy Gj létrehozisa (Verfassungsbeseitigung); 3.
az alkotménytdrvények felilvizsgélata (Verfassungsrevision). Schmitt szerint — amivel én
nem tudok egyetérteni — mind az 1. mind a 2. forradalomnak tekinthet6, fiiggetleniil
att6l, hogy a rendszer sajét szabdlyainak alkalmaz4sdval ment-e végbe a véltozds. R4ad4-
sul dgy tfinik, hogy Schmitt bizonyos helyeken azonosftja az alkotmédnyoz6 hatalom
véltozdsat maganak az dllamnak (az 4llam kontinuitasanak) vdltozds4val, mikézben pedig
mds, meggy6z6bb Gsszefiiggésekben (pl. i. m. 50. 0.) kitdnik, hogy az 4flamot, kivalt mint
nemzetkézi jogi entitdst meg kell kilonboztetniink az alkotmédnyozé hatalomtél, mely
véliozhat is az adott dllamon beliil. Franciaorszdg att6l még Franciaorszdg maradt (még
ha a jakobinus kormény meg tagadta is az ad6ssdgok visszafizetését), hogy a monarchikus
szuverenitds népszuverenitdssd alakult. Annyi bizonyos, hogy a fenti kiilénbségtételek
alapjén az 4talakuldsokat négy tipusba sorolhatjuk: @) az 4llam, b) az alkotmanyoz6
hatalom avagy a szuverenilds elve, ¢} az alkotmédnyok és d) az alkotménytérvények
véltozdsaira utalva. B4r a jelen tanulmény céljait figyelembe véve a b) és a ¢) nem jon
szdmitdsba, mégis hajlok a gondolatra (Schmitt nyoman), hogy az 4tfogé alkotmanymé-
dositds, illetve egy teljesen Gj alkotmédny megszovegezése az érvényben 1év8 torvények
mell6zésével — akar egy 4llamesiny sordn — mdr jogi értelemben vett forradalomnak
tekinthet§, még akkor is, ha a szuverenitas elve (példdul monarchia vagy demokricia) a
régiben maradt. Nem ez torténik (Schmitt engedelmével), amikor a térvények mell6zé-
sével csupdn néhdny alkotményos szabélyt véltoztatnak meg, illetve amikor 6j alkotm4nyt
vezetnek be, mint a franciaorszdgi Otodik Koztdrsasdg megalakuldsakor. Mindamellett
tisztdban vagyok vele, hogy ezek az ut6bbi kiilonbségtételek erésen vitathatdk.

13 Eppugy, mint (Grvényesen visszasllitani azokal a tulajdonviszonyokat, melyeket a jogel6d-
nek tekintett rezsim sziintetett meg. L4sd Ethan Klinsberg érdekes elemzését (1992:
92 skk).

a; alkotmanyoz6 hatalom csak a permanens forradalmakban szabadul meg teljesen a
»jogi” val6sag 4llandé jellegétSl. Mivel nem vethetjiik el a permanens forradalmak elvi
lehet6ségét, a forradalom jogi meghat4rozésat kissé médositanunk kell, hogy a jogrend
eltoriésére vagy (nem pedig ,€s”) egy masik jogrenddel valé helyettesitésére is utalhas-
sunk.

Ba régi kommunista rendszerek tekintélyelvd politikusai hatalmuk meg6rzése érdekében
gyakran kihasznéltak a nacionalista irdnyzatokat. BAr j6 néhdny orszdg akad (Magyaror-
szag, Lengyelorszdg, Cseh Koztdrsassg), ahol a nacionalizmus nem képvisel jelentds
politikai er6t, a jobboldali forradalmi autoritarizmus mindeniitt megtaldlhatg, hol t6bb,
hol kevesebb befolyéssal.

16 A rendszervaitas sz6t az angol exchange of systems fejezi ki pontosan, az angol eredeti
mégis gyakran a change of systems-t hasznélja az olajozottabb szoveghat4s kedvéért.

‘7Meglep6 médon a térség szdmos orszdga, éliikon a volt szovjet koztdrsassgokkal, csak
most vezeti be az informélis irdnyftdson és a ,sem terv, sem piac” koordin4ci6s mecha-
nizmuson alapulé hibrid gazdasigi formaci6t, mely 1968-16l jellemezte a KAd4r-kor
Magyarorsz4gat.

18Sajnos 1991 vége Sta nemcsak az 4llami villalatok privatizdciéja, hanem az \ij magan-
véllalkozdsok létrejotle is lelassult (Idsd Petschnig 1992: 26-27, 101 skk.). Petschnig
meggy6z6 ¢érvekkel bizonyftja, hogy Magyarorszdg csak félgézzel halad a piacgazdasag
felé, rAmutatvan, hogy még az uj cégek is szorosan fiiggnek az 4llami szektortél, az 4llami
adépolitikardl nem is beszélve.
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19Ezen a ponton eltér a véleményem Kis J4nosét6l, aki azt 4llftja: minél véresebb egy
forradalom, és minél nagyobb témegek tdmogatjak, ann4l kisebb a valészinlsége annak,
hogy az dllamhatalom megdrzi kontinuit4s4t (1asd Kis 1991).

20} 45d Szalai P. megallapitdsét (1991).

211 4sd példéul Teliér 1992. Bar ezen a ponton nem értek egyet Tellér Gyulaval, helyeslem
ama stratégiai fontossdgii €rvét, mely a tdlél6 elitek elleni forradalmi jellegli t4madésok
helyett, a civil tdrsadalom hatalmi ellensiilyt képezd Gnszervez6dését szorgalmazza.
Sajnos a személyekre ¢&s elitekre SsszpontositS leegyszerGsité szociol6giai diagnézisa
éppen az el6bbi médszer hivei al4 ad lovat; az SZDSZ-en beliil (melynek Tellér oszlopos
tagja) azok koré toboroz tdbort, akik a koalfciéban a politikai tisztogatdsok és perek
tervein dolgoznak. Kis J4nos — noha elismeri az clitek hatalmon marad4s4rot sz616 tételt
— valaszdban a korménykoalici6 tekintélyelvid politikdjanak és magatartdsénak szerke-
zetform4l6 hatdsait hangsilyozza. A kétféle lidspont kiilonbsz6 stratégiai kivetkezmé-
nyekkel jar. Tellér gondolatmenele a régi rezsim t4l€l6i ellen minden j er6t szévetségbe
sz6lit — az SZDSZ-en kiviil az MDF-et, s alighanem a magdt szocidldemokrataként
djraértelmezni igyekvé volt dllampériot, az MSZP-t is beleértve. Kis érvei viszont a
modern diktatira-ellenes er6ket, més sz6val az ellenzék javat fogjék 6ssze, nem zdrva ki
az MSZP bizonyos elemeit sem.

225iikésd Miklésnak igaza van, amikor kiemeli, hogy a rendszerv4itss utdn forradalmat,
voltaképpen “mésodik forradalmat” kévetel6 er6k a hatalomatmentés ellen hirdetnek
harcot. Még az is elképzelhetd, hogy némely radikalis demokrata a civil tdrsadalomrél
szénokolva prezent4lja sajat ilyen irdnyd nézeteit. Mindazonaltal teljesen helytelen a civil
térsadalom demokratizdldsdnak 4tfogé gondolatat Gsszekapcsolni az stmentés elleni
kiizdelemmel és a mésodik forradalom tervével. Mint kifejtettem, az énkorl4tozs forra-
dalom eszméje a rendszervéltas egyik lehetséges érielmezése, mely nem ftiz reményeket
killonbéz6 eljévendS akcidkhoz. Mas kérdés, hogy torekedhetiink az énkorlatoz6 forra-
dalom szellemének meg6rzésére a Kialakul6 intézményekben. Ehhez azonban nem forrada-
lomra, hanem a sziilet6ben 1évé liberdl-demokratikus jogillam konkrét alkolmanyos
programjara van sziikség (Sikosd 1991: 95 skk.).

23Egészcn masként értelmezi ezeket a demonstrécidkat Hofer Tamés (1992). Nem vonom
kétségbe ezeknek a Budapesten lezajlott tiintetéseknek a jelentSségét és szerepiiket a
fenndll6 rendszer delegilimalds4ban. Elhiszem, hogy e megmozduldsok ritudlis kerctet
adtak a szimbolikus konfliktusok kivalldsshoz és az ellenzék kérészéletli egységének
megerdsitéséhez. Még azt is el tudom fogadni, hogy mindez , forradalom-jaték” volt, azaz
hogy e tiintetések jatékosan szembesfiették a hatéségokat az er@szakos Osszeiitkozés
lehetdségével. Mindamellett 1989 és 1990 legélis demonstracioi sem voltak tobbek, mint
az Gket megel6z6 illegilis €s félig legdlis akciok, azaz — Hofer sajat szavaival — ,olyan
nyomist kifejlé lehetGségek, amelyek mégis szelidebbek és némileg biztonsigosabbak
voltak, mint egy frontdlis ellenzéki megmozdulis lett volna” (35. old.). Egysz6val, a nem
forradalomként megélt békés rendszervaltozss jellegzetes, nyilvanos formdjsnak tekint-
hetjiik ¢ket.

24Erdemes bsszevetni a Magyar Nemzet 1990. méjus 23-i sziméban kozzétett kormanybe-
szédét, melyben 16bbek kézt igy sz6l: ,,Magyarorszagon forradalom zajlott le, amely ...
kavetel ... még lemond4st és tiirelmet ... az elmilt két esztend6 békés forradalm4dban...”,
egy mésik, K6nya Imre 4hal is idézett kijelentésével, mely fgy hangzik: ,ha gyors valtozast
kovetelnek, tetszettek volna forradalmat csinélni; fgy csak lassan, térvényes tton folyhat
az tmenet” (Magyar Nemzet, 1990. okt. 11.). A fenti sorokat azért nehéz értelmezni, mert
mig az elsG idézet ldtsz6lag azok ellen az MDF-tagok ellen irdnyul, akik a gyors
véltozdsokat az erGs dllami inlézmények fellépésétSl varjak, addig a masodik az dllamap-
paratus folytonossagét Kifogasol6 liberédlisokat veszi célba. Sem Boérdcz Jézsefnek, sem
az idézetet kommentélé Csizmadia Ervinnek (Magyar Hirlap, 1991. dec. 7.) nem sikeriilt
tisztdznia, hogy kir6l és kihez beszélt Antall J6zsef. Csizmadia érvei meggy6ztek arrél,
hogy e sorok — legaldbbis elhangz4suk idején — azt jelentették: nem tortént forradalom,
tehét ne vessétek a szememre, ha politikim néhany 6rokélt intézményre tdmaszkodik. A
kijelentés azonban értelmét veszti, mihelyt a populista indulatok jelentSs tényez6vé
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vélnak, noha lehet, hogy éppen ezeknek az indulatoknak az MDF-en beliili képvisel§it
akarta a kormanyf6 szavaival provoka!ni-manipuldlni. Képielen vagyok eldonteni, hogy
miként is 4llt a helyzet, amikor a mondat el6sz6r elhangzott.

25 Hasonlftsuk 6ssze az SZDSZ 1989 tavaszan tartott kongresszusdhoz intézett beszédét —
itt azt fejtegeti, hogy az alulrét kezdeményezett reform forradalomnak tekinthet6, és egy
népi, 4mbdr ,vértelen és 6rvényes” forradalom mellewt érvel (In: Szabad Demolaatdk.
Budapest 1989. 4-5. old.) — , T4jkép csata el6tt” cim( cikkével (Elet és Irodalom, 1989.
aug. 4.), melyben a ,térsadalmi forradalmat” pusztan a ,politikai szabadsaggal” 4llitja
szembe. Figyelemre mélt, hogy ez a mésodik cikk elutasit mindenféle hadjératot a
kommunizmusbdl itt maradt tisztségvisel6k ellien.

26 4 rendszervdltds programmja. 67--69. old. A demokratikus ellenzék egyes vezet6i ma
alighanem gy vélik, hogy a magyar rendszervéltozést kdrosan befolyssolta a tdomegmoz-
galmak és az sltalanos lelkesedés hidnya. Ez azonban nem jelenti sem azt, hogy egy alulréi
kirobbantott mésodik forradalomra, sem azt, hogy egy feliilr6] kezdeményezett, 4llami
tisztogatdsra vigynanak. Mindkett6 veszélyeztetné az elsé ,vértelen forradalom” vivima-
ny4t, az alkotméanyos demokricia rendjét (lasd Kis 1991).

271_4sd mindenekel6tt Bozoki 1991. Bruszt Lészl6 az egyediili neves kutatd, aki (meglehe-
tésen szik értelemben) hasznélja a forradalom fogalmat. Lasd péld4ul Bruszt 1989.

281 dsd err6l a szerz6 elGaddst (Szilagyi 1991: 61-63, 77-78, 81-83). Szilagyi fejlegetése
6sszhangban van azzal az interpretativ modellel, amelyet magam a ,,posztmodern forra-
dalom” név alatl frtam le a félrevezetd ,Interpreting 1989” cimmel angolul megjelent
cikkemben, in: Demnokratikus Annenctek, a Magyar Politikatudoményi Térsasag Evkony-
ve, 1991 (a réviditett magyar szoveg a Buksz 1992. ny4ri szdméaban talsthat6).

2()Magyar Nemzet, 1990. aug. 6.

30y 4sd példdul Magyar Nemzet, 1990. okt. 4., valamint Magyar Nemzet, 1991. mérc. 26.

31\ _4sd Csurka 1991, valamint Fekete Gy., Magyar Férum, 1992. jan. 1.

321 4sd a Magyar Hirlap 1992. juil. 13-i sz4m4ban, a 3. oldalon olvashat6, az MDF egyik
vezet6jét6l szirmazé megjegyzés: ,Magyarorszdgon nem tulajdonreformra, hanem forra-
dalomra van sziikség.” A mésodik forradalom ideoldgisjanak ijjaéledésérol Id.: Szab6:
»Akadoze rendszervalids”, 13. o. Szabé Kénya Imre egyik (1991 augusziuséban irt)
cllentmondésos cikkét elemzi; ebben az MDF parlamenti vezet6je hatdrozott intézkedé-
seket stirget, Kisepriizendé — elsésorban a témegkommunik4ciébdl — a régi rendszer
tisztségviselGit. Jellemz6 Kénya ,jakobinizmusara™, hogy mikdzben tisztogatasokat kove-
tel, j6l tudja: ez ellenkezik a nép, bar mondhatni, csak az ,empirikus nép” érzéseivel.
Koénya tanulmdényst kivonatosan kozli a Magyar Hirlap 1991. szept. 5-i szama. Beke
Kat4nak, az MDF egyik liberélis tagjanak — az6ta kilépett a partb6l — vélaszat a Magyar
Hirlap 1991. szept. 27-i szdm4aban olvashatjuk.

3 Fekete i. m. 9. 0. ,A legpesszimistabb forradalmat éljiik, mondjak, holott a forradalom
elaruldsardl van sz6...” — frja a szerzé.

3 Yalamikor tevékeny partjdnak neve — Magyar Okt6ber Part — f6loitébb drulkod6; az
elnevezés kozvetlenil utal 1956-ra és burkoltan az orosz oktdberre. E pért alapitéja a
néhai Krassé Gyorgy 1956-os veterdn volt, aki, mindig is masként gondolkodé6 lévén,
sohasem rejtetle véka al4 forradalmi meggy6z6désél. Alldspontjdt ma t6ként Zsille
Zoltén és Nagy Jen6 képviseli.

33 Lasd Pomogats Béla: Ezerkilencszaztvenhat halotti leple. Magyar Hirlap, 1992. jiin. 16.

36Dedk Isvan: A belsé ellenség alkonya. Magyar Nemzet, 1990. méj. 17.: Bruszt 1989;
Szilagyi 1991; Bérécz 1991.

37L4sd a 168 6ra 1992. mérc. 24-i és a Magyar Hirlap 1992. mérc. 16-i szdmaban az 1992.
mérc. 15-i tiintetésr6l sz616 riportokat és beszélgetéseket. Az 56-osok zavarodotisiga
nyilvdnval6. Némelyikiik azt kifogasolja, hogy nem jutott nekik jelent8s szerep, masok
viszon! inkdbb a régi biindk meglorldsat siirgetik. Legtobbjiik a forradalmat kivdnja
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folytatni, 4m nem vildgos, hogy kit tekintenek ellenségiiknek, a korm4nyt, az alkotm4ny-
bir6sdgot vagy az ellenzeket. Természetesen gydiolik a régi rezsim megmaradt képviseldit,
féként a jobbira az MSZMP-ben tevékenykeds néhdny keményvonalas kommunistat, sm
ennek ellenére panaszaik a szocidlis biztonssg Gsszeoml4sst &s a munk4srészvétel nélkiil
végbemend privatiz4ci6t illetGen éppen ezeknek a ,baloldali” er6knek a birdlataira
emlékezietnek.

38Konzervaliv, amennyiben a lassii, kdd4rista moderniz4ci6 nem volt igazén cllenére. Ldsd
Tamés G. M. 1991. Ezt az 4llftdst azok sem vonjik kétségbe, akik (mint Schépflin Gy.)
rdmutatnak e modernizicié kétértelmdségeire.

39L4sd még dolgozatdt, mely az ACLS 1990 juniusdban Pécsen tartott konferencijara
késziilt.

0p, alkotmanybfrésdg els6 éve, Budapest, 1991. febr., kézitat, 21. old.

1 A Magyar Alkotmanybir6sig 2086/A/1991/14 szdmy, 1992. mérc. 3-4n sziiletett hatdro-
zata. Kézirat, 6. old.

42Uo. 5. old.
$yo. 8. old.

#Uo.7. old. Még az egyéni igazsdglételre €s az igazsdgtalansdgokra hivatkozé jogos igények
sem szolgdthatnak alapul a t6rvényesség, s kivélt a jogbiztonsag elveinek megsértéséhez.

45 Hack P. és Kukorelli . szemléletesen mutatja be ezt a gondolatmenetet a Magyar Hirlap
1992. m4j. 14-i szdm4ban, a 7. oldalon és az 1992. jin. 6-i szsmban, szintén a 7. oldalon.

46 Csurka 1.: Az alkotmanybirésig dontéséhez. In: Magyar Fénum, 1992. mérc. 12.
47 Zérényi Zs. Magyar Férum, 1992. 4pr. 2.
8K ukorelli i. m.

* Hack Péter, aki egyébként kitart a jogbiztonssg elve mellett, szintén kifogdsolja, hogy
egyes multbSl 6rokolt rendelkezések tovdbbra is érvényben maradnak, s rdad4sul még
alkalmazzdk is Gket. Lisd A jogbiztonsag igérete, Beszéld, 1992. jil. 4. Noha a régi
rendeleteket egytSl-egyig hatdlyon kivill helyezni nyilvanval6an nem lenne praktikus, az
alkotmanybirsig dontésére vami gyakran szintén veszélyekkel jar; ezt példdzza az a
médidrél sz616 1974-es kormanyrendelet, melyet az alkotménybir6sdg alkotményellenes-
nek min6sitett, sm ennek ellenére stmenetileg érvényben hagyott.

0E| kell ismerniink, az alkotm4nybirésag alighanem valé6dinak tekinti a régi alkotmdényt, s
mint ilyel alkalmasnak arra, hogy sajat rendelkezéseire hivatkozva szévegezzék 4t. Az
alkotmanybir6sdg eme felfogdsshoz a kommunista alkotmanyok kettds természete szol-
g4l kiindulépontul; ezek az alapokmanyok ugyanis az alkalmazds szintjén ltszattorvé-
nyeknek tekinthetdk, noha formailag éppigy néznek ki, mint minden m4s alkotmany;
igaz, technikailag alacsony szfnvonaltak, és tele vannak ellentmond4sokkal, 4m ez
cseppet scm zavard, lévén hogy senki sem gondolt gyakorlati érvényesftésiikre. Lasd
Arato A. 1992. '

31 Az SZDSZ szémos vitairata és tanuiménya is foglalkozott mar ezzel a kérdéssel. L4sd
Tam3s G. M. 1991., tovabb4 Szab6 1992.

2Bz 4 véleménye Tamds Gdspar Mikl6snak is (14sd 1991).
BLe Débar, 1990. nov.~dec. Magyarul: Népszabadsdg, 1991. mérc. 15.

Mg stratégia hivei val6jdban azt remélik, hogy az ,Eur6pat utolémi” vigyok egy részét is
maguk mell¢ 4llitjdk. Az utSbbiak szemében nemcsak a gyokeres szakitas jelszava lehet
vonzo, hanem az a gondolat is, hogy — tigymond — visszaporgessék a térténelem filmjét
addig a f616tt€bb hatdrozatlan pillanatig, mely megfelel6 kiindulépontja lehet a nemzet
fejl6désének. Az ligynevezett nemzeti liberslisok — Magyarorszdgon ezek mind az
MDF-en beliil vagy ahhoz nagyon kozel talslhaték — a fejlédés kiindulSpontj4t, hatdro-
zatlansdga ellentre vagy taldn éppen azért, inkdbb a magyar miltban keresik, semmint,
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mondjuk, a mésok 4ltal javasolt 19. szizadi Anglidban, ami nyilvinval6an nem taldlkozna
a lakossag rokonszenvével. Hogy az ,utolérés” és a film visszaporgetése” még meg is
férhet egymdssal, azt € gondolat hirdetSi Habermasra tdmaszkodva 4llitjak; Habermas e
két fogalmat ,,Die tiberholende Revolution” cimd munk4jaban kapcsolta Gssze ugyancsak
vitathatéan (Habermas 1990). El kell ismerniink, hogy egyedill a Cseh Koztarsasag
esetében ez az dsszefliggés akar igazolhat6 is. De mi volt Kelet-Németorsz4g a kommu-
nista uralom elétt? Egyszeriien csak egy t6késorsz4g?

S3Bulgarisban és a Cseh Koztsrsassgban ez a jobboldal egészen mds jellegli: inkAbb
liber4lis, semmint populista-autoritdrius. Erdekes médon mégis tobb eredményt értek el
evonatkozasban, elfogadtatvan az Ggynevezett ,,megliszt{t6” térvényt. Lengyelorszdgban
is csupdn hajszdlon milt az iigynokok leleplezése, amit csak nagy nehezen tudott
meghilisitani a Walesdval egyiitt felsz6lalé parlamenti ellenzék, majd kés6bb az alkot-
méanybfrésig. A forradalmi jellegl igazsagtételi tervek mellett egyediil a volt Kelet-Né-
metorszdgban 4lltak ki a jobboldali kérokon kiviil més csoportosuldsok is, éspedig az
egykori polgirjogi aktivistdk, akik tgy érezték, hogy a nyugati partok, a kormannyal
karoéltve, ,kisajétitottédk” forradalmukat.

36 Csurka az ellentmonddst észlelve az SZDSZ-MDF paktumot tette meg a kerekasztal-
egyezmények helyetl diihének céligdblijavd. Azonban még fgy is bajban van, mivel
pértjanak vezetSje, Antall dr mindkét megillapoddsban aktivan részt velt; rdadasul az
MDF éppen e misodik egyezségnek kdszonheti azokat a t6bbségi szabélyokat (konstruk-
tiv bizalmatlansagi inditvdny, a kétharmados t6rvények z6mének eltdrlése), melyeket
Csurka oly szivesen kijatszana ellenfeleivel, helyesebben ellenségeivel szemben. Csurkst
persze az sérti, hogy az MDF megadta ezeknek az engedményeknek az 4rit — mint
kideriilt, nem is csekélyet —, éspedig a koztdrsasagi einSki posztot az SZDSZ-es Goncz

Arpé4dnak.
57 La4sd errél Csurka: Néhany gondolat, 2. o.

381 isd péld4ul Mona Ozouf: Public Spirit. In: Ozouf (ed.) 1989.

591 4sd Eorsi J.: A gyoztesek torvénye. Beszéld, 1991. nov. 16. Ebben a cikkben a szerz6
lejegyzi Csurka Istvdnnak a torvény parlamenti vitijdban elhangzott megéllapitésait.
Csurkdnak a t6rvényjavaslattal kapcsolatos véleménye abszurdnak tGnik — az ugyanis
egyéltaldn nem érintené a gazdasigi vezetSket —, s egyediil abb6l a szempontb6l van
értelme, hogy Csurka a torvényt egy 4tfogé forradalmi stratégia részének tekinti.

601 4sd Juan Linz és Donald L. Horowitz vit4jat a Journal of Democracy, 1990. 1. és 4.
szdmaban. Lasd tovabba: Elnoki rendszer vagy parlamentarizmus? Politikatudomdnyi
Szemle, 1992. 1. €s 2. sz.

61 Elmondhatjuk, hogy a magyar orszfiggy(ilésben a szavazdst6l val6 tartézkodss egy gyen-
gécske ,nem”-nek felel meg, hiszen az 51 szdzalékot az Gsszes szavazéra tekintettel
szadmoljék ki. Az emlitett esetekben azonban a két frakcié belsé ellentéteit leplezendS
tartézkodott a szavazdstél, ugyanis szdmos tagjuk, a koalici6val egyiitt, igent mondott
volna mindkét térvényre.

%2 Csurka mostangban bevallottan alkotményellenes korméanyintézkedéseket javasol, helye-
sebben kévetel; ezeket 6 szerinte — de nem az alkotmanybirésag szerint — a koztarsasagi
elndk alkotményellenes cselekedetei indokoljak. Ldsd Néhdny gondolat...

63Kis e két fogalmat két lehetdségnek tekinti, én viszont hajlok a gondolatra, hogy egy
megoldast képviselnek. Lasd Az clit megmaraddsédnak elvérdl, 5. o.

oA parlament gyongiilése nem vezet a korminy er6sddéséhez. Emez egyre szorosabb
fiiggdségbe kerill sajat apparatusétél, mely djabb és Gjabb engedményeket kikényszeritve
nemzeti szfnekben €piti 4t a kdd4rista igazgatdst. A meglévé dllamapparitus aldddcoldsa
csak megdrzi és tjratermeli a kddanista rezsim gazdaségi cs6djét el6idéz6 kliens rend-
szer(, és a mindent az elitek bels6 alkudozisa révén elintézd dontési mechanizmust. Az
dllamapparétus erésddése ezért nem eredményez és nem is eredményezhet szildrd
kormdnyt. Ellenkez6leg, az ut6bbi két év tantisdga szerint csak gyengeséghez és kapko-
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dédshoz vezet. Amikor ez mar mindenki szim4ra nyilvdnvalév4 vélt, megindult a nemzeti
egység nevében folytatott ellenségkeresés a parlamentben, a sajtGban, s6t az egész
tdrsadalomban. Ez a hajt6vad4szat Csurka irdsaiban m4r csaknem eszel@ssé v4lik. L4sd
Néhany gondolat...

65 Weber nyomdn tgy vélem, hogy szoros értelemben ezek nem a legitiméci6, hanem a
gazdasdgi érdekek kérdéskdréhez tartoznak. Péld4ul, amikor azért csorbulnak egy réteg
gazdasagi érdekei, mert érezhet6vé vélnak a szociolGgiai értelemben vett legitim4ci6
kompenz4ci6s hat4sai.
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