GYORIVANYI GABOR

A rendszervaltozas jatékai

A jatekelmélet tarsadalomtudomdnyi alkalmazasa viszonylag révid milt-
ra tekint vissza. Az els6 10kést Neumann J.-O. Morgenstern: The theory
of games and economic behavior cimi mivének megjelenése adta. Az
eredetileg tisztdn matematikai elmélet tehdt a kozgazdas4gtan sztikebb
teriletén 4t sziiremkedett be a tdrsadalomtudoményokba, igy mdig is
magan viseli a k6zgazdasdgi gondolkodds jellegzetességeit. Betagozédik
ezdltal a tarsadalomtudoményoknak abba a nagy vonulatdba, amely dgy
tekinti a tdrsadalmi folyamatokat, mint az érdekei maximdlis érvényesi-
tésére torekvl egyén €sszerd dontéseinek kovetkezményét, s ebben meg-
egyezik a kozgazdasdgtan profitmaximalizdldsi hipotézisével. Ugyan-
akkor a jat€kelmélet nem vette 4t szitkkségszeriien a piac hipotézisét, s6t
éppen az olyan piaci kudarcok elemzésével, mint a kils6 gazdasagi
hatdsok (externdlidk), nagymértékben hozzdjarult napjaink taldn leg-
dinamikusabban fejl6d6 kozgazdasagi irdnyzatdnak, a nem piaci dontés-
hozds gazdasdgi elméletének, a ,,public choice theory”-nak a kialakul4-
sdhoz.

Mi is tulajdonképpen a jdt€kelmélet, hiszen az elnevezésbél igazan
sok, egymdstol meglehetdsen tavol es6 dologra gondolhatndnk. Lénye-
geben az a tudomdnydg, amely azt vizsgdlja, hogy miképpen hozzdk meg
az emberek dontéseiket, ha ezek eredménye masok egyideji dontéseit6l
fugg. Az ilyen helyzet taldn legismertebb példdja a jaték, pontosabban
az egyik fajtdja, az tigynevezett stratégiai jérék. Ebben arrél van sz6, hogy
az egyes jdtékosoknak megfelelS strarégidt kell valasztaniuk ahhoz, hogy
minél t6bbet nyerjenek, mikozben tudjék, hogy a tobbi jatékos ugyan-
erre torekszik, €s hogy vélasztdsaikkal kolcsondsen befolydsoljék nyere-
ményiiket. A strat€giavdlasztdsndl tehdt két hatds érvényesiil pArhuzamo-
san, egyrészt vonzanak a sajat lehetGségek, mdsrészt 6vatossdgra intenek
a tobbi jat€kos mesterkedései. A két hatds kozott kell megtaldlni a
helyes egyensilyt, amely az adott helyzetben az egyénnek, illetve ha
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mindannyian raciondlisan végiggondoljdk a lehetséges kimeneteleket, az
Osszes jatékosnak garantdl bizonyos nyereményt, tiikkrdzve a koriilménye-
ket. Ezzel a néhdny mondattal mdr meg is ismerkedtiink a jatékelmélet
kulcskifejezéseivel: a koriilmények természete, stratégia, cselekvés, ki-
menetel, egyensily, nyereség.’

Ezek azok a gondosan definidlt alapfogalmak, amelyekre azutdn a
jatékokat leiré elmélet épiil. A jat€kelmélet azonban nem csupdn leiré
jellegd, hanem megprobal oksdgi magyardzatokat és el6rejelzéseket is
adni. Eppen az egyensiilyi helyzet megtaldldsa jelenti az el6rejelzést a
cselekvé személyek ddntéseirdl, és az egyensilyhoz tartozé kimenete-
lekrol.

Nyilvdnvalo, hogy a tdrsadalom kapcsolatrendszerének jelentss része
hasonl6 az el6bbiekben jdtéknak nevezett helyzethez, vagyis az egyének
kolcsonos figgbségét tiikrozi. Kilondsképpen 4ll ez a politikdra, amely-
nek viszonylag kisszdmu résztvevlje dlland6an szemmel tartja egymaést,
és ennek megfelel6en igyekszik olyan politikai stratégidt kialakitani,
amellyel a lehet6 legnagyobb sikert biztositja magdnak (szavazatot,
hatalmat stb.). A politikdnak ez a jellegzetessége sarkallt arra, hogy
megprobalkozzam az 1989-1990. évi rendszervédltozds eseményeinek
elemzésére a jatékelmélet eszkoztdrdval.

Miel6tt rdtérnék az egyes konkrét jatékok clemzésére, érdemes
dttekinteni a jdtékelmélet két alapfoltevését. Az egyik jellemz6: a
maodszertani individualizmus. Ez azt 4llitja, hogy a tdrsadalmi folyama-
tokat az emberek preferencidi ¢s vdlasztdsai alapjan érthetjiik meg.2 Ez
a politika esetén azt jelenti, hogy a dontéshoz6 hatalmi szférdt, politikai
intézményeket nem tekinthetjiik mitikus intézménynek, mint a hegeli
dllamot, amely idedlis médon a kozjoért tev€kenykedik, mintegy az
emberek feje folott, hanem mindig individuumok halmaz4r6l kell be-
sz€Iniink, akik egyéni preferencidik alapjan hozzdk meg dontéseiket. Egy
€rdekcsoport nem tud lobbyzni, csak a csoport egyes tagjai, egy parla-
menti frakci6 nem tud megszavazni valamit, csak az egyes képvisel6k
stb.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne dolgozhatndnk a kényelmes €s m4r
megszokott fogalmakkal, mint csoporttudat, csoport érdek, partok,
torvényhozés, biirokrdcia stb., de mindig tisztdban kell lenniink azzal,
hogy a mélyben az egyének preferencidi és dontései 4dllnak. Vildgos
persze, hogy a dolog forditva is igaz, vagyis a kiilonboz6 tdrsadalmi
hatdsok (tradici6, csoportnyomds stb.) hatnak az egyén preferencidinak
kialakuldsdban. Fogalmazhatunk tgy is, hogy a két ir4ny hermeneutikus
kort alkot. A tdrsadalomtudos feladata eldonteni, hogy kutatdsa targyat
melyik kiindul6pontbdl kézeliti meg. A jat€kelmélet a mddszertani
individualizmus hipotézisét vdlasztotta.

A miésodik alapvet$ foltevés a cselekvés célszeriiségét fogalmazza
meg. Ezt azért érdemes hangsilyoznunk, mivel eltér a hagyomdanyos
szociolGgiai elemzések jelentGs részének modszerétsl, amely az egyéni
cselekvés €s valamely mért valtoz6 kozti korreldciot vizsgdlja. A kiils§
véltozok, mint jovedelem, iskolai végzettség, lakdshelyzet, nem stb. és a
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cselekvés kozti korreldci6t egyszerden oksdgi kapcsolatnak tekintve
gyakran elsikkad a tény, hogy az emberek cé€lszerlien vilasztanak
cselekvési alternativdik kozott. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
minden doéntés el6tt a lehetGségekr6l tudatosan listdt készitenének az
emberek és részletes kalkuldci6kat végeznének. Eppen ellenkezileg,
foképp Osztoneik, szokdsaik, iskoldzottsdguk, dltaldnossdgban szociali-
Z4cidjuk segitségével ,rovidre z4rjadk” a komplex és 4tldthatatlan hely-
zeteket. A célszerd vdlaszt4s elve a jatékelméletben egyszerien csak azt
jelenti, hogy modelliinkben ugy vessziik figyelembe a jdtékosok €rték-
rendjét, szocializdci6jat stb., mintha elvégezt€k volna a személyes pre-
ferencidkon alapulé részletes kalkuldciot.

KETSZEMELYES NEMKOOPERATIV JATEK:
MSZMP-ELLENZEK

A 1L vildghdbori utdn hosszii évtizedekig egyetlen jdtékos uralta
Magyarorszagon a politikai jatékteret, az MSZMP. A hivatalost6l eltér6
vélemények szinte kizdr6lag a magdnszférdban, illetve a ldtens nyilv4-
nossag keretei k6z6tt mutatkozhattak meg. A nyolcvanas évek végére
azonban, els6sorban a Szovjetuniéban bekovetkezett vltozdsok hatdsa-
ként nyilvdnval6vd valt, hogy a mdr kordbban megszervezdott, de
politikai szempontbdl jelentéktelen csoportosuldsok (Bajcsy-Zsilinszky
Endre Bar4ti Tirsasdg, Mdrton Aron Tirsasag, Szabad Kezdeményezé-
sek Hdl6zata stb.) kilépnek a politikai porondra. Ez a kilépés kezdetben
nem kifejezetten politikai sikon tortént, de csupa olyan témakdrben,
amelynek jelentGs politikai konnotéci6ja is volt, mint példdul a kdrnye-
zetvédelem, szocidlis gondoskodds, kultira. Az események azonban
félgyorsultak, és 1989 elejére mdr viszonylag szervezett politikai ellen-
26k alakult ki, ami elkeriilhetetlenné tette a kétszereplGs politikai
jatszm4t.

A jdték tétje a tobbpdrtrendszer kialakuldsa volt, és a helyzet
kétszerepl6s nemkooperativ jatékként modellezhet§. Mindkét jatékos,
az MSZMP és az ellenzék is két-két stratégialehetSséggel rendelkezett,
aszerint, hogy tevékenyen el6mozditjdk-¢ a tobbpartrendszer megvalo-
sitdsat, vagy sem. A lehetséges kimeneteleket kétszer kettes tdbldzatok
(dgynevezett kifizet6matrixok) tartalmazzdk (1. 4bra), amelyeknek sorai
az ellenzék, oszlopai az MSZMP stratégidit jelentik. Az els6 tdbldzat
celldiban az ellenz€k, a mdsodikéban az MSZMP nyereményértékei
talsthatok ordinalis skdldn mérve’, ahol az 1 a legkisebb, a 4 pedig a
legnagyobb nyereséget jelzi.
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I 1L
MSZMP MSZMP
Tamogat Ellenez Tamogat Ellenez
Tamogat 4 2 2 1
ELLENZEK
Ellenez 3 1 3 4
1. dabra

Az ellenzék c€lja a t6bbpartrendszer megvaldsuldsa volt, hogy lehetSsé-
ge nyiljon demokratikus védlasztdson tortén6 megmérettetésre. fgy sz4-
madra a legkedvez6bbnek az a kimenetel mutatkozott, amikor mindkét
fél a tobbpartrendszer tdmogatdsa mellett dont (4). Ugyanakkor nyil-
vdnvald, hogy a hatalmat és az er6szakszervezeteket szildrdan birtokls
MSZMP-vel val6 komoly Osszecsapds hatalmas koltségekkel jarna (2),
fgy a c€l, a tobbpdrtrendszer elérése érdekében kedvez6bb az a kimene-
tel, amely a kezdeményezés lehet6ségét az MSZMP-nek engedi 4t (3).
Ekkor viszont fonndll a vesz€ly, hogy az MSZMP a status quo fonntar-
tdsa mellett dont, ami szdmdra nagyon kedvez6 (4), viszont az ellenzék
szdmdra a lehet§ legrosszabb alternatfva (1). Az MSZMP-nek a konf-
rontdcié szdmftott a legrosszabb kimenetelnek (1), vagyis a status
quohoz val6 ragaszkodds az ellenzék mind er6teljesebb fOllépése koze-
pette, hiszen ez a nemzetkozi elszigetel6dést és a teljes bels6 presz-
tizsveszteséget jelentette volna. A tobbpartrendszer elfogaddsa esetén
viszont az aktiv kezdeményezés kecsegtetett nagyobb nyereséggel (3).

Az egyensiilyi pontot jelen esetben nagyon egyszeri meghatdrozni,
ugyanis az ellenz€knek van egy dominéns stratégiaja‘. Ha ugyanis a
tobbpdrtrendszer mellett teszi le a voksot, akkor az MSZMP vilaszt4-
sdtdl figgetleniil tbbet nyer, mintha a m4sik stratégidja mellett déntene
(4>3, 2>1). Az MSZMP-nek ugyan 6nmagiban nincs domindns straté-
gidja, de mivel a jat€kelmélet foltételezi, hogy a jatékosok ismerik
egymds stratégidit és nyereményeit, az MSZMP szamdra az egyetlen
raciondlis dontés a tdbbpdrtrendszer elfogaddsa (2>1).

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a jdték Nash-féle megold4sat®
keressiik. Ez a minimax elvet hfvja segftségiil az egyensiily kiszdmftds4-
hoz. Az ellenz€k esetében az elss stratégia a minimax, hiszen az MSZMP
barmely stratégidja esetén az ellenzék elsé stratégidjanak nyereménye
minimum a 2, mig a masodiké csak 1. Az MSZMP esetében az els6
oszlop minimuma 2, mig a masodik oszlopé 1, igy szintén az els6
stratégia a minimax stratégia.

Mindkét f€l szdmadra a t6bbpdrtrendszer igenlése volt teh4t a kedvez6
stratégia, aminek kovetkezménye a kerekasztal-tdrgyaldsok dsszehfvdsa
lett.
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KEREKASZTAL: A POTYAUTAS PROBLEMA

Az MSZMP és az ellenzék kozti jaték tehét, mint az eléz6ekben l4ttuk,
sziikségszerfien vezetett el a tobbpartrendszer elfogaddsdhoz, €s az
dtmenetre vonatkozé megéllapoddshoz a kerekasztal tdrgyaldsokon. Az
igazi konfliktus nem is a tdrgyaldsokon részt vevé kiildottségek kozott,
hanem azokon beliil alakult ki.

Az ellenzéken beliili konfliktus a jatékelmélet taldn legtObbet hasz-
n4lt modelljével jellemezhetS, amely a kozjavak €s a magdnjavak
kapcsolatét vizsgélja. Ezt a helyzetet Mancur Olson: 4 kollektiv cselekvés
logikdja cimil konyve (1965) elemezte behatéan. Az alapgondolat az,
hogy ha egy csoport koz6s javakat biztosit tagjai szdmdra, akkor a tagok
igyekeznek mintegy potyautasként hasznot hidzni a csoport nydjtotta
lehet6ségekb6l, mikozben a k6z0s koltségekhez nem, vagy alig jarulnak
hozzd. Ez a potyautas attitGd, vagy jdt€kelméleti nyelven dezertdlé
stratégia a csoport minden tagjat kisérti, 4m sulyos vesz€lyeket is hordoz.
Mert igaz ugyan, hogy a tdbbiek dOntését adottnak véve a dezertdlé
dltaldban jobban jar, mint a kooperdls, 4m a dezertdlok ardnydnak
novekedésével cstkken az egyes kooperdlok, dezertdlk €s a k6zdsség
egyiittes eredménye is. Ha tehdt mindenki dezertdl, akkor eredményiik
egyénileg és egyuttesen is rosszabb lesz, mintha mindenki kooperdlt
volna. Marpedig az ilyen szitudci6 egyensiilyi pontja a kolcsOnos dezer-
tdlds.

A kerekasztal-targyaldsok sordn az ellenzék minden tagja szembeta-
l4lta magdt a kozj6 és a magdnj6 konfliktusdval. A kozj6 kifejezés itt
olyan hatdst jel6l, amely az EKA minden tagjdnak hasznos volt, €s
rendelkezett a kozjavak két f6 tulajdonsidgdval, az oszthatatlansiggal és
az egyes tagok kirekesztésének lehetetlenségével. Ezt a tdrgyaldsokbol
ered§ kozds j6t modellinkben a tobbpértrendszer elfogaddsa €s az
dtmenet kereteinek rogzitése jelenti. Magadnjavakként pedig bizonydra
a leend6 valasztOk szimpatidjat, illetve majdani szavazataikat tekintették
az egyes pértok. ‘

Nyilvdnvalé, hogy az ellenzéki pdrtok elsésorban az MSZMP-vel
szemben4ll6 tomegek szavazataira épftettek, gy azok a partok, amelyek
az MSZMP-vel val6 egyiittmtkodés 1dtszatdt el tudtdk keriilni, komoly
haszonnovekedésre szdmithattak. Természetesen minél t6bb ilyen pdrt
van, anndl ink4bb eloszlanak a radikdlisan antikommunista szavazatok,
fgy az egy pdrtra jut6 haszonnbvekedés a dezertdld stratégiat folytaté
partok novekedésével egyre csokken. Ha pedig a dezertdl6 partok szdima
elér egy bizonyos kiiszobértéket, a jaték kimenetele mindenki szdmdra
a lehet6 legkedvezGtienebb lesz, vagyis nem sziiletik megéllapodas.

A kialakult jaték meglehetdsen nehézkesen kezelhet6 formdlisan,
mivel elég sok szerepl6je van, annyi, ahdny tagja volt az ellenzéki
kerekasztalnak. A Iényeget azonban jol szemlélteti két kivdlasztott
jatékos kifizeté mdtrixa:
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B PART

Kooperalas Dezertilas

Kooperalas Sa; Sp Sa-ta; Sp+R/[n-k]

~A”PART
p'(Sa+R/[n-k})+p*(0);

Dezertalds Sat+R/[n-k}; Sp-rp | ,
p (Se+R/[n-k])+p*(0)

2. dbra

A celldkban S és Sp az A illetve B part szimpatizdnsait jelenti, mig r;
azon ingadozokat, akik csupdn aszerint dontenek, hogy melyik part
foglal el radikélisabb antikommunista 4lldspontot. Az n szdmi p4rtbol
a kooperdlOkat k-val jel6ljiik, és

k
R= Zrn
i=1

A jobb alsé celldban egy vdrhat6 érték taldlhat6, ahol P' annak a
valésziniisége, hogy a két jatékos kolcsonos dezertdldsa még nem boritja
fol a megegyezést, mig p2 annak a valGszinisége, hogy folboritja
(P! +P2=1). Az el6bbihez Sq+R/[n-k] nyereség tartozik (itt is foltéte-
lezve, hogy a plusz szavazatnyereség egyenletesen oszlik el a dezert4lé
partok kozott), mig az utébbihoz 0.

A stratégidk megvdlasztdsat két 6 sajatossdg hatdrozza meg: egyrészt
a part tényleges sulya, ereje, masrészt a kooperdl6k szdmdra vonatkoz6
becslés.

Jelolje el6szor A és B az SZDSZ-t és a FIDESZ-t. A kerekasztal-t4r-
gyaldsok idején még mindketten jelentéktelen, tomegtdmogatés nélkiili
értelmiségi csoportosuldst jelentettek, vagyis S4 és Sp értéke meglehe-
tdsen kicsi volt, olyannyira, hogy valamelyikiik egyoldali dezertsldsa
esetén az S;—+; €rt€k konnyen a parlamentbe jutds kiiszobértéke alatt
maradhatott volna, amelynek hasznossdga 0. Ezzel szemben R értéke
S-hez viszonyitva nagy, igy egészen Kkicsi P valGszintiség mellett is
nagyobb nyereséget biztosit a jobb alsé cella kimenetele, mint Si—;. Ez
kilondsképpen akkor igaz, ha a kooperdlok szdma (k) nagy, amit joggal
becsiilhetett igy az SZDSZ €s a FIDESZ, foltételezve, hogy a tobbi part
tartja magit a politikai erkoles bizonyos értékeihez, legalabbis a pacta
sunt servanda elv erejéig.

Az SZDSZ ¢s a FIDESZ szdmdra az el6z6 megfontoldsok alapjdn a
kolcsonos dezertalds volt a domindns stratégia, s6t minden P'>P" esetén
(3. dbra) egyben optimdlis stratégia is. Nem szabad ugyanis elfeledkez-
niink arr6l, hogy a celldk hasznosségokat jelslnek, amit jelen esetben a
nyert szavazatok szdmdval modelleztiink. Val6jaban azonban kordntsem
biztos, -Rogy a hasznossdg a nyert szavazatok linedris fiiggvénye. A
fuggvény alakjat nagymértékben befolydsolja a politikai stilus is. Az
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SZDSZ és a FIDESZ politikai stilusa sokkal dinamikusabb és kock4z-
tat6bb volt, mint a tobbi parté, ami részben ugyan a partok méretébdl
szdrmazott, de sokkal inkdbb meghatdrozé elemei voltak az életkor,
vildgnézet, életstilus stb. Ezt a kockdzatvdllal dinamikus attitGdot
konvex joléti fuggvénnyel jellemezhetjiik, ami esetiinkben tovdbb noveli
a jobb als6 cella értékét, hiszen a konvex gorbe definicidjdnak megfele-
16en:
UJP (S +R/[n-k])+ PX(0)| <P'U(S+R/[n—k])+P*(0)

A
U

|
- |
~
- |
~
- |
~ U(S) |
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.
p* S S+-13—*
a

3.

n
bra p'=1

A jatékelmélet segitségével tehdt jOl illusztrdlhaté az SZDSZ és a
FIDESZ viselkedése. Mi a helyzet a torténelmi pértok eset€ben?
Uijjdszervezésiik ekkor még eléggé kezdeti 4llapotban van, de hagyoms4-
nyaik alapj4n bizonydra reménykednek egy kozepes szavazdi tdmogatds-
ban. Ugyanakkor az is nyilvdnval6 szdmukra, hogy szavaz6tdboruk szinte
teljes mértékben kommunistaelienes, vagyis Si—;=0. Helyzetiik tehdt a
kovetkez6 preferencia sorrenddel jellemezhet6:

Si+R/[n—k]>Si>P" (Si+Ri[n-k])+ P*(0)>Si~ri

Ez tipikus fogolydilemma szitudci6, ahol a domindns stratégia, a dezer-
tdlds nem jelent egyben optlmélxs stratégiat is, hiszen a kdlcsonos
kooperdlds nagyobb hasznot nyujt.

A fogolydilemma felolddsdnak eszkdze a kolcsonds bizalom és a
targyaldsos megegyezés. A kolcsonds bizalom adott volt a torténelmi
partok kozott, igy lehetSség nyilt a kooperdlé stratégia vdlasztdsdra.
Természetesen az igy elvesztett szavazatokat igyekeztek kés6bb vissza-
szerezni. Ehhez a szocidldemokratdk Ggy probaltak lehetSséget biztosf-
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tani, hogy csak fenntartdsokkal irtdk ald a megegyezést, mintegy keverve
a stratégidkat. A kisgazddk megpr6béltdk a jatékot t8bb lépésben
lejdtszani, az els6 l€pésben kooperdlva, az egyezmény aldirdsdval, a
mésodik l€pésben pedig dezertdlva, a megvalGsitds akaddlyozdsdval,
vagyis a népszavazasi kampdnyban val6 nagyon aktfv részvétellel. Ez
azonban inkdbb csak utdlagos korrekcitra adott lehet6séget, ami mdr
egy masik jat€k volt. Az eredeti jiték egylépéses lejatszasat iigyesen
kikényszerftette az SZDSZ és a FIDESZ a j6 id6zitéssel. Ha ugyanis az
adott jat€kban a jdt€kosok nincsenek kényszerftve arra, hogy dontései-
ket egyidében hozzdk meg, akkor a mésik becsapdsdnak veszélye csok-
ken, és val6szinibb a megegyezés.

A jaték egyideji lejatszdsa az MDF-et érintette a legérzékenyebben,
hiszen a tdbblépéses, tdrgyaldsos megoldds esetén, mint a legnagyobb
sillyal rendelkez6 ellenz€ki pért, minden bizonnyal keresztiilvihette
volna sajdt akarat4t.

Esetiinkben az MDF a jdtékelméletben ,.chicken dilemma” néven
ismert helyzetben volt. Ez nevét az amerikai huligdnok azon j4tékarol
kapta, amelyben két kerékkel a felez6vonalon aut6znak egymdssal
szemben. Aki tovabb kitart, az a gy6ztes, aki pedig elsének elkapja a
kormdnyt, az a ,chicken”, a gydva. A legrosszabb kimenetel teh4dt az
Osszeiitk0zés, majd az, hogy valakit gydvdnak kidltanak ki. Ezt koveti a
status quo fonnmaraddsa, ha egyikiikk sem tart ki, mig a gy6zelem a
legjobb kimenetel.

Ha jatékunkban A és B az SZDSZ-t és az MDF-et jelenti, aszimmet-
rikus helyzet alakul ki. A szabad demokratdknak domindns stratégidja
a dezertdlds, mig a magyar demokratdk chicken-dilemmaban vannak,
amelyben, hogy elkeriiljé€k a katasztrofdlis eredményt, belekényszeriilnek
a ,chicken” szerepének véllaldsdba. Az MDF preferencia sorrendje
ugyanis a kovetkez6:

S+R/[n—k]>S>S-r>P'(S+R/|n-k])+P*0)

Ez a preferencia sorrend elsGsorban annak a kovetkezménye, hogy az
MDF a nyiri vélasztdsokon elért elsopr6 sikere utdn komoly tomegts-
mogatdsra szamithatott. Olyan nagy volt tehdt az S értéke, hogy az r
szavazoréteg levdldsa utdn is komoly erét jelentett. Ugyanakkor az MDE,
mint legnagyobb ellenzéki part dezertdldsa — nagy valosziniséggel —
a megegyez€s lehetetlenné valdsdt és fgy a rendszervéltozds megnehezii-
lését vonta volna maga utdn, vagyis P értéke megkozelititte az 1-et,
kiilébnGsen, ha figyelembe vessziik az MDF kock4zatkeril6 politikai
stilusdt (v0. a ,,nyugodt er6” kés6bbi szlogenje), amely konkdv joléti
fiiggvénnyel jellemezhetG (4. 4bra). '
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A Demokrata Férum tehat csapdahelyzetbe keriilt, amely silyos veszte-
ségeket okozott szdmdra. Ez annak a kovetkezménye, hogy az MDF
rossz jdtékot jatszott. A kerekasztal-tdrgyaldsok sordn a mdr kordbban
eld6lt ,tobbpdrtrendszer: igen-nem” jitszma szép végjatékdval foglalko-
zott, és nem ismerte fOl idejében a tényleges jatékot, amelybe kellS
idGben be lehetett volna épiteni dezertdldst akaddlyoz6 tényez6ket. A
megegyezés aldirdsdnak igy is torténelmi jelent6sége van, megteremtve
a békés 4dtmenet lehetOségét, és a tObbpdrtrendszer kialakuldsdnak
intézményi feltételeit is.

PARTIDENTITASOK KIALAKULASA

1989 Gszére az ellenzéki partok mér jelen voltak a koztudatban, de az
emberek nagyon keveset tudtak réluk, féleg a kdzottiik 1évé gondolko-
désbeli, ideolbgiai és egyéb kiilonbségekrSl. A kerekasztal-tdrgyaldsok
befejezésekor kirobbant vita €s a népszavazdsi kampdny volt az az
id6szak, amikor az ellenz€ki pdrtok el6szOr prébaltdk a nyilvdnossag
szamdra is megfogalmazni jellegzetességeiket, mikozben maguk is for-
mdélédtak. A folyamatot nyilvdnval6an befolydsolta a kozelgl valaszta-
sok szorit4sa.
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Gyakran megkilonboztetnek kétféle — karrierista és a paternalista
—- politikai motivumot (Van den Doet 1979: 103-104). A Kkarrierista
tiszta tipusa az elért szavazatok szdmdt kivdnja maximalizdlni, mig a
paternalista az dltala tisztelt értékek lehet6 legtokéletesebb megvalGsu-
l4sét tartja szem el6tt. Az el6bbi a vdlasztok timogatasat célnak tekinti,
a politikdt pedig eszkdznek, mig az utébbi éppen forditva gondolkodik.

A val6sagban politikusaink €s partjaink természetesen nem tartoznak
cgyik tipushoz sem. A paternalista ugyanis nem val6sithatja meg elkép-
zeléseit szavazatok nélkil, a karrierista viszont nem kap szavazatot a
valaszt6knak tetsz6 értékrend hangoztatdsa nélkiil. Igy a politikusok
kénytelenek kombindlni a karrierista és paternalista motivumokat.

A c€l tehdt a szavazatok maximalizdldsa, de csak a sajat értékrenden
belil. Minden pédrt €s politikus bizonyos ideol6gidval szimpatizdlé
szavazOréteget c€loz meg azzal, hogy konkrét politikai programot hirdet
meg. Ha elkezdi ,fOlvizezni” ezt a programot, ezzel ugyan nyerhet
mdsokt6l szavazokat, de kockdztatja sajat hiveinek elidegenedését is.
Minden politikus vagy pért valamilyen médon (kozvéleménykutatds,
rdérzés stb.) felbecsili a szavazOpolgdrok értékrendjének eloszldsat.
Ezen becslésnek, €s a tobbi pdrt értékrendjének, valamint lehetséges
~fOlvizezési” stratégidjdnak megfelel6en vilasztja ki sajat ,f6lvizezési”
stratégidjat. Ha ennek a jdtéknak létezik egyensulyi pontja, akkor az
€ppen a partok ideolGgiai képét €s az ezen pértokkal és ideolégidkkal
azonosul6 valasztoknak a pdrtok szdmdra kolcsondsen elfogadand6
eloszldsdt tdrja elénk, amelyben egyetlen pdrt sem érez Osztonzést a
véltoztat4sra.

Két part esetén l€étezik ez az egyensilyi pont, mégpedig gy, hogy a
k€t pért azonos képet mutat, és ez a szavazok ideol6giai eloszlasdnak
medidnjdban helyezkedik el, foltételezve, hogy a szavazék eloszldsa a
normalis eloszldshoz hasonl6. Ekkor ugyanis a mérsékelt szavazdk
szdma joval nagyobb, mint a széls6ségeseké, igy mindkét part osztonzést
€rez arra, hogy kevés sz€ls6séges hivének foldldozdsa 4rén sok mérsékelt
szavaz6t nyerjen. Ezt a Downs-féle konvergencia elvet (Downs 1957) j6l
tiikrozi a fejlett kétpdrti demokracidk mikodése is. Az USA két nagy
pértja példaul szinte teljesen azonos programmal rendelkezik, amely j61
illeszkedik egy dtlag amerikai szavaz6 elképzeléseihez. Az angol példa
is megerdsiti a konvergencia elvet, amint azt Robertson (1976) kutatdsai
mutatjak. Tartalomelemzés segitségével hét dimenziéban vizsgilta a
munkdspdrt €s a konzervativok programjait 1924 és 1966 koz6tt.
Mindkét partot meglehetGsen mobilnak taldlta a politikai térben: a hét
dimenzi6bol hatban jelentSs kozeledés kivetkezett be.

‘Tobbpdrti rendszer esetén azonban, igy Magyarorszdgon is sokkal
bonyolultabb a helyzet. A konvergencia elv itt csak részben érvényes.
Vegyiink példdul egy pdrtot, amelynek monop6liuma van az ideol6giai
spektrum bal oldaldra. Ha elmozdul a kozép felé, akkor kezdetben tobb
szavazOt nyer, mint ahdnyat veszit a bal oldal szélén elhelyezked6
vélasztok kozil. Am ahogy mind jobban tart a kizép felé, egyre tibb
baloldali szavazot veszit, mig a nyeremény egyre kisebb lesz, hiszen egyre
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inkdbb meg kell osztania a mérsékelt szavazGkat a jobb oldalrél kozelitd
partokkal. A pértok adott szdma és a szavazOk értékrendbeli eloszldsa
ismeretében viszonylag konnyen szdmolhaté lenne az egyensilyi pont.
A tobbpdrtrendszerben azonban barmikor alakulhatnak (j partok, és ez
bonyolitja a helyzetet. A partok tdlzott kozépre tartdsdnak nem csak az
szab korlétot, hogy egyre kevesebb szavaz6 nyerhet, hanem az is, hogy
egy esetlegesen djonnan alakul6 pdrtot a kordbban még kitart6, de mar
részben elidegenedett szavaz6 inkdbb magdénak érez. fgy hirtelen
nagyobb szavaz6 b4zis szakadhat le egy pértrol.

Ugy gondolom, hogy valami hasonl6 jatszédott le az MSZMP eseté-
ben. A pért megsziinése, illetve 4talakuldsa hatdrozott l€pést jelentett a
politikai k6zép irdnydba, amivel az MSZP-nek val6ban sikeriilt meg-
nyerni (megtartani) bizonyos mérsékelt értelmiségi réteget, valamint a
vidéki lakossag egy részét. Az tjjdalakulé MSZMP viszont az ideol6gia-
ilag elidegenedett szavazokat gyijtotte maga koré, csokkentve ezzel az
MSZP szavazObdzisat.

Mindeddig eltekintettiink a jdtékelmélet egyik alapvets ]ellcgzetessé-
gét6l, a manipuldlhat6sdgtél (Gibbard-Satterthwaite tétel®. Feltéte-
leztiik, hogy a jdi€k sordn minden jdtékos valGdi preferencidinak meg-
feleléen cselekszik, illetve komolyan megvaltoztatja azt. A politikai
val6sdgban azonban ez kordntsem igy van. A manipuldcio lehet6sége a
vélasztok és a partok szdmdra egyardnt adott.

A vilaszt6kat els@sorban a koaliciOképzés koriili bizonytalansdgok
késztetik, az Gszinte szavazis helyett, stratégiai megfontoldsokra. Nem-
csak egyszertien arr6l van sz6, amit a vilasztdsok mésodik fordul¢jdban
megfigyelhettiink, hogy a harmadiknak bejutott kis pdrt szavaz6i a két
nagy part egyikére szavaztak inkdbb, hogy ne vesszen el szavazatuk. A
stratégiai megfontoldsok lehet@sége mdr kordbban is {6nnéllt. Kénnyen
elképzelhet§ olyan helyzet, amikor a vélaszt6 nem az 4ltala preferslt
pértra szavaz, mert f6ltételezi, hogy olyan koaliciéba 1épne be, amelyb6l
szdmdra mdr kevesebb haszon szdrmazna, mint egy val6jdban kevésbé
preferdlt part gy6zelme, illetve vdrhat6 koalfciGja esetén. Ilyen helyzet-
ben lehetett a termel@szOvetkezetekben dolgoz6 falusi lakossdg azon
része, akik az MDF-et preferdltdk, mégis az MSZP-re szavaztak. Nagy
valOszintliséginek becsiilték ugyanis az MDF-FKGP koalfciot, és félve
a kisgazddk f6ldprogramjatol, olyan szavazdsi stratégidt valasztottak,
ami egy esetleges MDF-MSZP koalici6 irdnydban manipuldlja a vélasz-
tdsokat.

Természetesen a partok is €éltek a manipuldlds lehetSsGgével. A
nyilvdnossdg el6tt igyekeziek a becsléseik szerint legnagyobb hasznot
hoz6 véleményt hangoztatni, mik6zben a val6sdgban csak alig, vagy
egyéltaldin nem modositottdk eredeti elképzeléseiket. Ilyen lehetett a
Demokrata Férumnak az a dontése, hogy tényleges programjukkal
szemben, propagand4jukban 6k is a radikdlis rendszervélt4sra helyezik
a f6 stlyt (tavaszi nagytakaritds, Tovarisi konyec, lehull6 cimer stb.),
folismerve, hogy az embereket f6képp ez foglalkoztatja (v8. Angelusz—-
Tardos 1991).
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A VALASZTASOK

A vélasztasok jat€kelméleti leirdsdnak egyik f6 problémdja az, hogy
miként operacionalizdlhatGk a kilonboz6 stratégisk. Ennek egyik modja
a jeloltek és a vélasztOk elhelyezése a politikai-ideol6giai térben.

Mar az el6z6 pontban is csupa olyan fogalmat hasznaltunk, amely
térbeli modellt sugall (partok kozelsége egymdshoz és a szavazékhoz,
bal- €s jobboldal stb.). Downs (1957) nagyhatdsi konyve 6ta a politika
térbeli modellezése széles korben elterjedt. O még csak egydimenzi6s
bal-jobb skdldn végezte vizsgdlGddsait, de kOvetSi mér bonyolultabb
képlettel dolgoztak, amelyben a kiilénbdz6 politikai vitatémak n-dimen-
zi0s eukleidészi tér egy-egy dimenzi6jat alkotjak. Ebben a térben
helyezkednek el a ]eloltek €s a szavazok, akik joléti fiiggvényeik
segitségével déntenck.’

Ez a térbeli szemlélet sokszor igen gyiimoles6z6, bar meglehetSsen
sok problematikus feltevéssel €l. A legfontosabbak a kovetkez6k:

1. A szavaz6k a politikusokat kizdr6lag politikai 4lldspontjuk alapjan
itélik meg.

2. A politikai platformokat egy-egy egyenes reprezentélja a térben.

3. Az egyenesek minden pontjdhoz az Osszes szavaz kapcsol egy
hasznosségi értéket.

4. Ezek a hasznossagi fiiggvények konkav (vagy kvézi-konkdv) alaki-
ak. Vagyis csak egy politika van, amely optimdlis a szavazé szdmara.

S. Az egyes vélasztok optimdlis értékei szimmetrikusan oszlanak el a
politikai térben.

6. A szavazést6l val6 tdvolmaradds csak elidegenedés €s kozombosség
miatt lehetséges.

7. A politikusok elfoglalt helyzete véltoztathat6, de azzal a megszo-
ritdssal, hogy nem léphetnek 4t egymdson (az adott dimenzi6n az
elhelyezkedési sorrendjiik megmarad).

8. A politikai pdrtok kozott tokéletes a verseny (nincs semmilyen
monop6lium).

9. A politikusoknak teljes inform4ci6 41l rendelkezésiikre a v4laszt6k
hasznossagi fiiggvényérdl, €s a szavazok is tokéletesen ismerik a kiilon-
bd26 politikai platformokhoz kapcsol6dé koltségeket és hasznot.

Az adott feltételek meliett teh4t a vélasztok, miutdn 6sszehasonlitjdk
a sajat €s a jelOltek preferencidit, el6szor arrdl dontenek, hogy elmen-
nek-e vdlasztani vagy sem, majd pedig ha elmennek, akkor arra szavaz-
nak, aki a legkozelebb 411 sajét 4lldspontjukhoz.

Az els@ l€pés tehdt annak az eldontése, hogy elmenjen-e valaki
szavazni. A magyar vilasztdsokt6l valé nagymértékii tdvoimaradds mu-
tatja, hogy a kérdés ndlunk is jelent6s. A ,public choice” iskola
megkozelitésében a polgdr akkor megy el szavazni, ha M=PB+D-C>0
€s ugy szavaz, hogy M értéke maximdlis legyen, ahol:
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P: annak a val6sziniisége, hogy a szavazat befolydsolja a vélasztast,

B: a haszon kiilonbsége a preferdlt €s kevésbé preferdlt jeldlt gybzel-
me esetén,

D: magébol a részvételbSl szdrmazo kielégiilés

C: a szavazds koltsége.

Ko6zombosségrél akkor beszélhetiink, ha az egyenletben B=0. Ez
esetben a polgar csak akkor szavaz, ha D-C>0. Altaldban D €rt€keét a
politikai szocializ4cié hatdsdnak tulajdonitjdk. Magyarorszdgon a K-
dar-rendszer igyekezett tdvol tartani az embereket az aktiv politizalastol.
Ez az attitiid mélyen beleivodott a vilasztékba, és a D nagyon alacsony
értékét vonta maga utdn. Az 1990-es vélasztdsokon megszint a dekla-
rativ megjelenés kényszere is, ami szintén a tdvolmaradds es€lyé€t
novelte. Mindezt nem tudtdk kell6en ellensiilyozni a D értékét novel6
hatdsok, mint péld4ul a rendszervdltozdsban val6 tevékeny részvétel
érzése. A tomegek jelentSs része kiilonben is jorészt az elit kit€thizd-
sdnak tekintette az eseményeket, ami szintén kozrejdtszott abban, hogy
nem nagyon éreztek kiillonbséget a preferdlt és a kevésbé preferalt
ellenzéki part kozott (B=0).

A kommunista utédpartok viszonylatdban a B gyakrabban vehetett
f61 viszonylag magasabb értéket, ebben az esetben azonban mds jellegii
hatds érvényesiilhetett, amely a vdlasztdstOl val6 tdvolmaradast 0szto-
nozte. Ez a m4r kordbban is emlitett potyautas probléma (Olson 1965).
Az emberek tisztdban voltak ugyanis azzal, hogy a rendszerviltozast az
elsdpr6 tobbség igenli. liyen helyzetben viszont a P ért€ke rendkivil
kicsi, vagyis az adott személy szavazata szinte alig befolydsolja a kedvez0
eredményt. Az individudlis racionalitds ilyenkor a k20s haszon koltsé-
gek nélkiili élvezetére 6szt6ndz, mondvdn: minek fdrasszam magam, a
rendszervéltozds dgyis megtorténik. A szavazdson valo részvétel eldon-
tése tehdt egyidejiileg két jatékot rejt magdban. Egyrész a kiillonb6z6
partok tdmogat6i kozti, médsrészt a sajat tdboron beliili jat€kot.

Ha valaki ugy dontott, hogy részt vesz a valasztdson, akkor belépett
a tulajdonképpeni szavazdsi jdtékba. Ebben a pdrtok stratégidit a
politikai térben val6 elhelyezkedésiik €s elmozduldsaik jelentik, mig a
vélasztOk stratégidi az egyes partokra val6 szavazds. A jdt€k sordn a
partok vdrhat6 szavazattobbségiiket probaljak maximalizdlni, mig a
szavazOk ugy valasztjdk ki stratégidjukat, hogy a szdmukra elérhetd
hasznossdg vdrhat6 értéke, vagyis az egyes jeloltek gyGzelme esetén
elérhetd haszon és az adott jelolt gy6zelmi val6sziniiségének szorzat-
osszege legyen maximdlis. Az egyes jeloltek gy6zelme esetén nyujtott
haszon viszont a jelSlt stratégidjatol fiigg, vagyis a politikai térben vald
elhelyezkedésétSl. Ez a haszon péld4ul szdmithaté a pértok €s szavazok
helyvektorainak kiilonbségébll, persze megfelels silyozassal, hiszen a
kiilonboz6 dimenziék kiilonbdzs fontossdgiak. A ,,nemzet” dimenzio
példdul, egyes partok elképzeléseivel szemben, joval kisebb jelentd-
séggel birt a ,rendszer” vagy a ,szocidlis €rzékenység” dimenzi6nal
(Angelusz-Tardos 1991).
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A megoldds kulcsa tehdt a pdrtok kezében van, 6k alakitjdk ki a
stratégiai egyensiilyt, a politikai térben val6 elhelyezkedésiikkel. A
vélaszt6 dolga ezutdn csak az, hogy a helyzetet mintegy természet elleni
jdtékként értelmezve hasznossdgi kalkuldci6janak megfelelen leadja
szavazatit.

KORMANYALAKITAS ’
— KOALICIOS JATEKOK ES ALKUDOZAS

Az el6z6ekben csupa olyan jdtékrol volt sz6, ahol a jatékosok egymds
lehetséges stratégidit szdmba véve kiilon-killon déntottek. Nem volt
lehet6ség informdciGeserére, a 1€pések Gsszehangoldsara, alkudozésra és
kOz0s stratégia kialakitdsdra. A politikdnak viszont éppen az a jellem-
z6je, hogy szovetségkotések és ellenszovetségek, 4lland6 targyalasok és
alkudozisok alakitjdk. Ezekkel foglatkozik a kooperativ jatékok elmé-
lete.

Elvileg semmi ijat nem ad a jat¢kelmélethez a kommunikdci6 és a
koordin4ci6 lehet6sége. Az individudlis racionalit4s el6feltevésébdl ko-
vetkezik ugyanis, hogy barmely egyensily, akdr kooperativ m6don értiik
el, akar nem, mindenképpen nemkooperatfv egyensily, hiszen egy
koalici6 is csak akkor marad stabil, ha tagjai nem éreznek Gszténzést
arra, hogy egyoldalian kilépjenek bel6le, és mds szerz6dést kossenek.
Ha azonban nemkooperativ jaték médjdra (stratégiai vagy extenziv
formdban) modellezziik az olyan eseményeket, ahol fonn4ll a kommu-
nikdcié lehetsége, hallatlanul bonyolult jatékokhoz jutunk. A kommu-
nikécio ugyanis rengeteg uj stratégia feltételezését eredményezheti, mint
peldaul a fenyegetés, a dontések id6zitése, félrevezetés stb. Ezen bonyo-
lult strat€giavaridciGk elemzése helyett a jatékelmélet kifejlesztette a
kooperativ jat€kok kezel€sének leegyszertsitett formdjat. Ez a karakte-
risztikus fiiggvényforma® a konfliktusok és tdrgyaldsok lehetdségeire
koncentrdl, illetve azokra a forrdsokra, amelyeket az emberek megpro-
balnak elosztani a kooperativ jaték sordn.

A karakterisztikus figgvény a koalicik minden lehetséges feldllds4-
hoz rendel egy hasznossdg €rtéket, amelyet a koalici6 tagjai cselekvésiik
koordindldsdval biztosithatnak maguknak. Ha péld4ul a vilasztdsok
utdni koalfci6képzést mint egy (194:165, 91, 44, 33, 21, 21) alaku
kvotajdté€kot vizsgdljuk (ahol az els6 szdm a sziikséges t6bbséget, a tobbi
a partok képviselSi helyeit jelenti), és az egyszer(i tGbbséget, vagyis a
kormdnyalakftds lehet6ségének hasznossdgat 1-nek vessziik, mfg a kor-
ményalakitdsra valé képtelenséget 0 hasznossdginak, akkor a j4ték
karakterisztikus fiiggvény form4ja a kovetkez6:
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v(MDF)=v(SZDSZ)=v(FKGP)=v(MSZP)=v(KDNP)=v(FIDESZ)=0
v(MDF,SZDSZ)=v(MDF;FKGP)=v(MDF;MSZP)=1
v(MDF;a;b)=1
v(a;b;c)=0
v(MDE;a;b;c)=1
v(a;b;c;d)=0
v(MDF;a;b;c;d)=1
v(SZDSZ;FKGP;MSZP;KDNP;FIDESZ)=1
v(MDF;SZDSZ;FKGP;MSZP;KDNP;FIDESZ)=1
ahol a,b,c,d tetsz6leges pdrtot jel6l az MDF kivételével, és a=b=c=d

A karakterisztikus figgvény tehdt a lehetséges helyzetek lefrdsat adja.
A jaték lefrdsa utdn két kérdés meriilhet {61, hasonl6an a nemkooperativ
jatékok esetéhez: az egyik, hogy léteznek-e a lehetséges kimenetelek
koziil olyanok, amelyek stabilak mds ajdnlatokkal szemben, a miésik,
hogy ha léteznek ilyen kimenetelek, akkor mekkora hasznossdgot nytj-
tanak a koalici6 egyes tagjainak. E két kérdés megvdlaszoldsa jelenti a
jaték megolddsat.

A jatékelméleti logika kovetése természetszerien vezet el az egyik
megolddshoz, a maghoz (core), amely elnevezéssel a nem domindlt
kimenetelek halmazit jeloljilk. A mag igy éppen azokat a lehetséges
koaliciokat, illetve a hozzdjuk tartozé nyereményeket foglalja egybe,
amelyeknek megvéltoztatasa esetén a koalicié legaldbb egy tagja rosz-
szabbul jdrna.

Mivel azonban a jatékok jelentSs részének nincs magja, mas résziik-
nek pedig tilzottan nagy magja van, sok mds megolddskoncepciot is
kidolgoztak, mint a stabil halmaz, alkudozds halmaz, kompetitiv megol-
d4s, K-stabilitds stb. Ezek a tiszta jatékelméleti logikdn til 4ltaldban
tovabbi k0vetelményeket vezetnek be. Vegyiik példdul a Shapley~féle
megoldast Ez a ,fair’-ség bizonyos szemléletét alkalmazza, gy, hogy
egyenl6 val6szinfiségiinek tekinti a koaliciéba val6 bel€pés sorrendjét.
Ennek alapjén kiszamithat6, hogy dtlagosan menynyivel jarul hozz4 egy
jatékos a koalicié értékéhez, amely ,fair” alap a nyeremény elosztdsara.
A mi parlamenti jitékunkra a Shapley €rték igy alakult:

Az MDF-re 3/30+10/60+ 10/60+5/30=36/60,

az SZDSZ, FKGP és az MSZP esetében
egyardnt 1/30+2/60+ 1/30=6/60,

mig a KDNP-re és a FIDESZ-re 1/30+1/60=3/60

Ha tehdt mind a hat parlamenti pért részt vett volna egy kooperatfv
jatékban, akkor a jat€k Shapley értelemben vett igazsdgos megolddsa a
(36/60,6/60,6/60,6/60,3/60,3/60) nyereményérték ienne.

Mit jelenthet a nyeremény politikai értelemben? Nyilvdnval6, hogy a
hatalomban val6 részvétel, az orszdg irdnyftdsa f6l6tt gyakorolt ellendr-
z6s mértékét. Ez gyakorlatban a f6 politikai funkciék, elsésorban a
kormdnypozicidk, vagyis a tdrcdk elosztdsdt jelentheti. A teljes parla-
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menti nagykoalici6 esetén tehdt a Shapley-féle megoldds szerint a
tarckat 36/60,6/60,6/60,6/60,3/60,3/60 ardnyban kellett volna elosztani.

A valGsagban természetesen egészen mds koalici6 alakult. Azt, hogy
ki kivel kot koaliciot a tiszta jatékelmélet segitségével nem lehet
megjosolni, hiszen matematikai szempontb6! az egymast nem domin4l6é
koaliciok egyenértékiek. Ha azonban adott a koalici6, akkor a kiilon-
b6z6 megolddsi koncepcidk becsiilni tudjsk a j4ték kimenetelét. Erde-
mes megnézni, hogy ezek a becslések mennyire illeszkednek a val6sg-
hoz.

A vélasztdsok utdn nem meglep6 médon a hdrom ,természetes
szovetséges”, az MDE, az FKGP és a KDNP Iépett koaliciéra. A tdrcdk
elosztdsa (13/18,4/18,1/18) ardnyban tortént. Vajon mennyiben felel ez
meg a kooperativ jatékok modelljében javasolt megolddsoknak?

A jaték karakterisztikus fiiggvény alakja a kovetkezs:

v(MDF)=v(FKGP)=v(KDNP)=0
v(MDF;FKGP)=1
v(MDEKDNP)=y(FKGP;KDNP)=0
v(MDF,FKGP;KDNP)=1

El6sz0r nézzik ismét a Shapley-féle megoldést, de most nem form4lisan
szdmitva, hanem t4bl4zatos formdban, amit a jatékosok kis szdma m4r
inkdbb lehet6vé tesz.

Az aldbbi tablazat dsszefoglalja az Osszes lehetséges sorrendet, ahogy
a hdrom part beléphet a koalici6ba, &s jelzi, hogy az adott sorrend esetén
az egyes pdrtok mennyit adnak hozz4 a koalici6 értékéhez. Karakterisz-
tikus fliggvényiinknek megfeleléen ez az ért€k abban az esetben lesz 1,
amikor a soronkdvetkezd$ belépd pdrt biztositja a tébbséget, egyébként
0, hiszen a csatlakozdssal a karakterisztikus fiiggvény értéke nem
vdltozik, O vagy 1 marad. A t4bldzat els6 sordban példdul az MDF lép
be a koalici6ba els6nek, és marginélis hozzdjdruldsa a koalici6 értékéhez
0, hiszen egyediil nincs tobbsége. Sorrendben a mdsodik belépd, az
FKGP 1-re noveli a koalicié érté€két, amely az vesztesb6l nyertessé valt
ezzel a csatlakozdssal. A harmadiknak belép6 KDNP margin4lis hozz4-
jaruldsa szintén nulla, mert mar nem véiltoztat a koalici6 nyertes voltdn:

MDF FKGP KDNP
1

MDF, FKGP, KDNP
MDF, KDNP, FKGP
FKGP, MDF, KDNP
FKGP, KDNP, MDF
KDNP, MDF, FKGP
KDNP, FKGP, MDF

= LD ek mm DO
Om OO
SOOoQOC O

A Shapley-féle megoldas logikdja szerint tehdt 6sszesen hat lehetséges
allapot van, amit egyenl6 valdsziniséggel vesziink figyelembe. Ezek
érteékéhez az MDF és az FKGP is hdrom egységgel jarul hozz4, mig a
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KDNP 0-val. {gy az egyes partok 4tlagos hozzdjéruldsa, és ennek ko-
vetkeztében a jaték értéke: (3/6,3/6,0) vagyis egyszeriisitve:(1/2,1/2,0).

Ugyanerre az eredményre vezet az ugynevezett ,kernel”, vagy K-sta-
bilitds'® szamitasa is. Ez 4ltalaban egyaltaldn nincs igy. Jelen esetben az
egybeesés annak a kovetkezménye, hogy a marginélis hozz4jdruldsnak
csak akkor van zérusto6l kiilonboz6 értéke, ha a belépd tag egyben dontd
jelent8ségi a koalicié szempontjab6l. Ha a modellt gy konstrudltuk
volna meg, hogy a kisebb koaliciknak is lenne értéke, illet6leg a mar
gy6ztes koalfciGba val6 belépés tovabb ndvelné a koalici6 értékét, akkor
a Shapley-féle megoldds kiilobnbdzne a ,kernel”-t6l. Ez ut6bbiban
ugyanis éppen az kap nagy hangsilyt, hogy melyek a koalicié dont6
jelent6ségili (pivotal) tagjai. Jat€kunkban a kulcstagok az MDF és az
FKGP.

A ,kernel” definici6jdnak megfelelGen Aallitsuk pdrba a koalicié
tagjait, és nézziik meg, hogy a maximélis tobbletek mikor egyenl6k,
vagyis mikor kiegyensilyozott a koalici6. Az MDF és az FKGP esetében
a kovetkez$ egyenletet kapjuk:

SMDEFKGP = 1-UMDF=SFKGPMDF=1-UrKGP

Az MDF és az FKGP ugyanis kulcstagok, €s igy képesek a koalicién
kiviili er6kkel sz6vetkezni. P€lddul az MDF vilaszthatja az SZDSZ-szel
val6 nagykoaliciét. De mivel az SZDSZ nyeresége az eredeti koalicid-
struktirdban 0, hiszen nem tagja a gy6ztes Kkoaliciénak, fgy
UMDFEszDsz=UMDF €és az e(MDESZDSZ)=1-UpmpF. Hasonl6 a hely-
zet a kisgazd4k esetében is, noha nekik csak egyféleképpen van lehet6-
ségitk ellenkoalicidra, ha az 0Osszes eredeti koalicién kiviili erdvel
szovetkeznek. Itt is O azonban az Osszes t6bbi partner értéke, ezért a
maximélis tobblet: 1-Urkap. Az el626ekbdl pedig az kovetkezik, hogy
UMDF=UFKGP. i

A kereszténydemokratdk esetében més a helyzet. Ok egyik pdrosit4s-
ban sem képesek a harmadik fél bevondsa nélkiil koalici6 alakitdsara,
ezért:

SKDNPMDF=1-UKDNP~UFKGP=SMDEKDNP = 1-UMDF €s
SKDNPFKGP = 1-UKDNP-UMDF=SFKGPKDNP = 1-UFKGP
amib6l kovetkezik, hogy U=0, és a ,kernel” pedig: (1/2,1/2,0)

A jdték magja (core) mir nem egyetlen értéket jelol ki megolddsként,
hanem a nem domindlt kimenetelek halmazdt. A KDNP igy ebben az
esetben sem jut sz6hoz, hiszen mindegyik hdrmas koalici6t domin4l
valamilyen MDF-FKGP koalici6, ugyanis ez ut6bbi forméciéra valé
4tvéltds esetén az 1j koalici6 mindkét tagja nagyobb hasznossigra tesz
szert. Ennek megfelelen a jaték magjdt jelentik mindazon kimenetel
pérosftdsok, amelyekre UmprF+UrFkGPr=1. Mindez a karakterisztikus
filggvénybSl és a dominancia kdvetelményébdl koévetkezik, mert ha
(UMpF,UrkGp,UKDNP) szdmhérmas a mag egyik eleme, akkor igazaknak
kell lenniiik a k6vetkez6 egyenlStlenségeknek:
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Umpr+UrkGp21
UMDF+UkpNp=0
Urxap+UkpNp =0
Umpr+UrkGr+UxDNP=1
UmMDF, UrFkGr;UKDNP 20

Ezek az egyenlGtlenségek pedig csak az Umpr+UrkGp=1 érték esetén
dllnak fonn. Ha a hdrom pdrt hasznossag értékeit derékszdgi koordin4-
tarendszerben 4brazoljuk, akkor az (1,0,0), (0,1,0), (0,0,1) pontok 4ltal
kifeszitett hdromszog hatdrolja a koalfci6s jaték lehetséges kimeneteleit.
A jat€k magja a hdromszog azon oldala, amely az MDF és az FKGP
tengelyt koti Ossze, mint azt az 5. dbra mutatja, amely megjeloli a
Shapley-¢ri€ket (S), a ,kernelt” (K) és a ténylegesen megvalGsult
kimenetelt is (7).

MDF (1,0,0)

FKGP (0,1,0) KDNP (0,0,1)

3. dbra

Egy mdsik megold4si javaslat az tgynevezett alkudozas halmaz (barge-
ning set)'’. Ez esetiinkben a valodi kimenetel sokkal tagabb, de j6
becslését nyijtja. Ha eltekintiink a formélis definiciokt6l és jelolésektél,
a gondolatmenet nagyon konnyen érthetd. Eszerint egy koalicié akkor
tekinthetd stabilnak, ha a tagok meg tudjak védeni sajat nyereségiiket
abban az esetben, amikor egy misik tag megprébdlnd folrigni a
koalici6t. Ezt akkor képesek megtenni, ha a fenyegetésre olyan ellenfe-
nyegetéssel valaszolnak, amelynek valGra véltdsdval nemcsak 6k jarnak
legaldbb olyan j6l, mint az eredeti koalici6ban, hanem az 4j koalici6s
partnerek is legaldbb annyi haszonra tesznek szert, mintha az eredeti
fenyeget6vel l€pnének egyezségre. Azon kimenetelek alkotjak az alku-
dozés halmazt, amelyek megvédhet6k minden fenyegetéssel szemben.
Két fajtajat szokds megkilonboztetni aszerint, hogy az ellenlépést egy
jatékos (B1) vagy jatékosok csoportja (B2) teszi.

A mi példdnkban a kormdnyalakftdsi alkudozds B2 halmaza a kovet-
kez6képpen alakul:

1. Tegyiik fel, hogy UMDF<1/2, és az MDF megfenyegeti két partnerét
a kil€péssel, és mondjuk az MDF-SZDSZ nagykoaliciéval. Az FKGP
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és a KDNP egyiitt képtelen ellenfenyegetésre, hiszen ha kdzds nyeresé-
gik nagyobb mint 1/2, akkor nem tudnak gy ajénlatot tenni a tébbi
pértnak, hogy maguk ne jérndnak rosszabbul, tehat UmpF>1/2.

2. Tegyiik fel, hogy Urkgp<1/5, és az FKGP megfenyegeti partnereit,
hogy kilép és koalicit alkot az ellenz€ki pdrtokkal (a fiiggetleneket is
partnak tekintve), egyenként 1/5 nyereséget ajdniva nekik. Ekkor az
MDF és a KDNP képtelen kozos ellenlépésre, hiszen csak a fenyegetd
FKGP 1/5-énél kisebb értéket tudndnak felajdnlani sajdt veszteség
nélkiil, ami nyilvdnval6an kedvezGtlenebb ajdnlat a potencidlis partne-
rek szdmdra, mint amit a fenyeget6z6 FKGP kindit. Ebb6l kdvetkezSen:
Urkgp=>1/S.

3. A KDNP nem tud kizdrni az alkudoz4s halmazbdél elemeket, hiszen
fenyegetésre is képtelen, ugyanis ereje az ellenz€k dsszes tobbi tagjdval
sem elegend6 ahhoz, hogy t8bbséget alkosson. fgy a KDNP hozzdjaru-
ldsa B2-hoz tires halmazt képez.

A 6. dbra jOl szemlélteti az alkudozis halmazt €s azt is mutatja, hogy
a tényleges kimenetel az elmélet 4ltal jésolt teriiletre esik.

MDF (1,0,0)

FKGP (0,1,0) KDNP (0,0,1)

6. dbra

A Bi jelolési alkudozds halmaz annyiban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy
itt az ellenfenyegetésre egy pdrt részér6l keriil sor.

1. Lattuk, hogy ha UmMDF<1/2, és az MDF a koalici6 felrugdsival
fenyeget6zik, akkor az FKGP-nek és a KDNP-nek nincs lehet6sége
koz0s ellenfenyegetésre. By definicidja azonban megengedi az FKGP
ellenlépését a KDNP nélkiil is, amivel csokkenthet6 az alkudozds
halmaz nagysdga. Ennek azonban korldtja van. Ha ugyanis
Urkcp>UMDF, és az MDF fenyeget6zik példdul MDF-SZDSZ nagyko-
aliciéval, az FKGP-nek nincs ellenlépése, mivel ehhez az SZDSZ mellett
még . tovdbbi partokra lenne sziiksége, ajdnlani viszont csak
1-UrkGr<1-UMDF-et tud sajat haszna cstkkentése nélkiil. EbbSl ko-
vetkezik, hogy UMDF>UFKGp.

2. Ha Urpkcp<1/7, akkor Umpr>5/7 (foltéve, hogy az UKpnp nem
lehet nagyobb Urkcp-nél, hiszen ereje kisebb). Ez esetben viszont az
FKGP fenyegetésére, amely az SZDSZ-nek és az MSZP-nek 2/7-et, a
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tébbieknek pedig 1/7-ct ajdnl, az MDF-nek nincs ellenlépése, hiszen 6
sem tud 2/7-né€l tobbet ajdnlani a tobbséghez sziikséges partoknak.

3. A KDNP ebben az esetben sem tud fenyegetni.

A fenti megfontoldsok alapjdn a By alkudozds halmaz a 7. 4brdn
15that6 képet mutatja. MDFE (1,0,0)

FKGP (0,1,0) 3 KDNP (0,0,1)

7. dbra

AZ ATALAKULAS HOSSZU TAVU JATEKAI

Az 4j kormdny megalakuldsdval formdlisan megtortént a rendszervaltds,
val6jaban azonban ez csak a kezdeti 1épést jelentette. Az igazi 4dtalaku-
last csak a gazdasigi szerkezet 4tformdldsa és a tdrsadalom minden
rétegében meghonosulé demokracia hozhatja meg. Ez azonban éveket
igényel, €s sok-sok egymdsba kapcsol6do jaték folyamata, amely magsba
foglalja a gazdasdgi faktort éppigy, mint a politikai struktirdt és a
biirokr4ciat.

A jat€kokban egyének és intézmények egyardnt résztvehetnek. A
legfontosabb jatékosok maguk a szavazépolgdrok és a politikusok, akik
elfogadjdk, illetve elfogadtatni pr6bdljdk a valtozdsokat; a villalati,
pénziigyi €s korményzati birokracia tagjai, akik a megvalGsitast elGse-
githetik, vagy nagymért€kben akadélyozhatjdk; és a kiilonb6z6 elithez
tartozok, akik motorként vagy fékként egyardnt mikddhetnek.

Az intézmények kozill azok vonhatSk be jatékelméleti modellbe,
amelyek egy bennik lejatsz6d¢ aljdték eredményeképpen viszonylag
stabilnak tekinthetSk. Ilyenek lehetnek a politikai partok, a kormény, a
kormdnyzati biirokr4cia, a véllalatok és pénziigyi intézetek, a szakszer-
vezetek, a hadsereg, az egyhdzak, a sajto €s a formdlisan is megszerve-
z0dott nyomdsgyakorl6 csoportok (pl. szdzak klubja).

A nagyszabdsii jaték sordn a kormdnyzat programrendszerének ke-
resztiilvitelével foglalkozik. Ennek mdr tényleges formdba ontése, a
torvényszovegek clfogaddsa is egy aljaték, amelyben a jatékosok, a
kormdny, a parlament és a kiils6 nyomdsgyakorl6 csoportok kooperativ
jatékot jatszanak. A rendszerviltozds szempontjabol az igazdn érdekes
jdt€k azonban a meghozott torvények alkalmazdsa. Itt a jétékosok az
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djonnan kinevezett politikai biirokratdk mellett a helyén maradt régi
biirokrata elit és a biirokrdcia 4tlag tdmege. Természetes, hogy a
politikai és gazdasdgi dtmenet megvaldsitdsdhoz sziikség van a régi
biirokrdcia munkdjdra, ezért az j kormdnyzati biirokrdcidnak olyan
stratégiat kell vdlasztania, amely nem idegeniti el a hatalmas hivatalnok-
réteget.

Mig a kormdnyzat haszndt egyértelmfien a program mind tkélete-
sebb megval6sitasa jelenti, a biirokracia esetében nehezebb meghatéroz-
ni, hogy minek a maximalizdldsdra torekszik. Ez példdul nyilvdnvaléan
fiigg a hierarchidban elfoglalt szerept6l. Az als6bb szinteken &ll6k
helyzete viszonylag biztos, fgy 6k minden bizonnyal jévedelmilk vagy
hat4skoritk novelésére torekszenek. A fels6bb szinteken, ahol a régi
rendszer a politikai megbizhatGsdgot is elvdrta, a cél a pozicié €s a
hatalom megtart4sa lehet az alkalmazott stratégia megvdalasztdsakor. A
jatékosok kozott kooperativ alkudozas jat€k alakul ki, amelynek kime-
netele a rendszervéltozds mikéntje lesz. Ez a jaték még javdban zajlik,
bizonyitva, hogy a kommunista rendszer lebont4sa nem egyik percrél a
mdsikra t6rtén6 ,rendszerviltds”, hanem évekig elhiz6d6 rendszervél-
toz4si folyamat lesz.

JEGYZETEK

1 Cselelcvésen értjik a jatékosok dontését az adott szitudciban. A lehetséges cselekvések
halmaz4t jelSlje: A=(a1,42...g;...), ahol aj a cselekvés j-edik alternativéja. Foltételezziik,
hogy a cselekvés egy és csakis egy elemet vélaszt ki az Gsszes lehetséges kimenetelt
tartalmazé (kimerit6) 4 halmazbdl.

Kimenetelnek nevezzik az O=(01,02...0k...) halmaz elemeit, ahol o jel6li azt, amire egy
adott cselekvés irdnyul. O halmaz tartalmazza az dsszes lehetséges kimenetelt (kimerit§)
és elemei kélcsondsen kizdrjdk egymést.

A koriilmények természeién azt a feltételt értjiikk, ami lehetévé teszi, hogy egy adott
cselekvés egy adott kimenetethez vezessen. Jele: T=(fy2.4...). Akdrcsak 4 €s O,
kimerit§ halmaz T is, elemei pedig k6lcsonGsen kizarjsk egymést.

Stratégidnak nevezziik azt a szabélyt, amely a jaték egymdst kovel§ lépéssorozatdnak
minden egyes 1épés€hez hozzirendel egy cselekvést.

Nyereségnek nevezziik az egyes kimenetelekhez kapcsolt hasznossdgokat. Kifizetd fiigg-
vénynek pedig azt a v(s) filggvényt, amely minden iehetséges stratégiavaridcidhoz egy és
csakis egy nyereséget rendel.

2Két kimenetel o1 s 02 kizott akkor beszéliink az i-edik jatékos szemszogébdl gybnge
preferencia reldciérél, ha a jitékos o1 kimenetelt legaldbb annyira értékeli, mint 02-1
(01Ri02).
Egy jatékos akkor és csak akkor preferédlja szigoriian o; kimenetelt 02-vel szemben, ha
o1Ri02 igaz, de nem 4ll fenn az o2Ri01. Jel6lése: 01Po2.

3 Az ordinalis hasznossdgi fiiggvény az a kimenetelek O halmazin értelmezett fiiggvény,
amely O minden eleméhez egy U(o) val6s szdmot (hasznossdgot) rendel, gy, hogy
u(o1)=U(oz) egyenl6tlenség akkor €s csak akkor igaz, ha 01Ro2 is igaz minden lehetséges
01,02€ O esetén. ’

“Azs” stratégia akkor és csak akkor domindlja s; stratégiat, ha Ui(s:" 5.i) 2Ui(sis<) igaz
minden lehetséges s.i-re, ahol s jeloli az i-edik jatékos kivételével az Osszes jatékos
stratégiavalaszt4sat::si=(51,..Si-15i + 1,--5n)
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3 Az s*=(s1",..5".5n") vekiort akkor és csak akkor nevezziik Nash [ele dszta stratégia
egyensiilynak, ha a jaték minden egyes / jitékosara: Ui(s;" 5" ) = Ui(sis-).

6 Legyen R=(R1,R2,...Rx) az a vektor, amely magiba foglalja egy csoport minden egyes
tagjdnak preferencidit a kimenetelek O halmazin. Szocilis déntési fiiggvénynek nevez-
ziik azt a G(R,0)~>0 hozzdrendelést, amely az individuslis preferencisk fiiggvényében
vélaszt kozosségi kimeneteleket O halmazbdl.

Egy szociélis dontési fiiggvény manipuldlhat, ha létezik legaldbb egy / jatékos, tgy, hogy
valamely R’; tettetett preferenciasorrend esetén:

G(Ry1,..Ri.1,R;R i +1,...Rn,0) Pi G(R,0)

Gibbard-Sauerthwaite tétel: Ha O-nak t6bb mint két eleme van, valamint ha G nem
manipuldlhat6 és egyetlen szocidlis dontési kimenetelhez vezet, akkor G diktat6rikus.
(Bizonyftést 14sd: Ordeshook, 1986. 86-88.)

7 A térbeli vélasztasi jdték 4ltaldnos alakjéra vonatkozéan lisd Ordeshook (in: Budge--
Crewe [eds.] 1976).

8 C koalfci6 karakterisztikus figgvénye /v(c)/ a hasznossagvektorok glyan egyiittese, hogy
ha C egy kézds stratégia alkalmazdsaval legalabb U;" kifizetést biztosft tagjainak, és ha
wi<u;" minden i€ C-re, akkor w(wi...wy) eleme v(c)-nek.

9 Egy n-személyes karakterisztikus fiiggvény form4ji kompenzaciés kooperat(v jatékban i
jAtékos Shapley éréke:

(c-1)!(n—c)! [v(c)—v(c—{i})]

q= E n!

ieC; CcN

mLegycn
e(c)=v(c)-2u;
= )ieé

az az Gsszes nyeres€g, amit a C koalici6 tagjai nyerhetnek (vagy veszthetnek), ha de-
zertdlnak egy olyan koaliciéstruktirdbol (M), melynek kifizetGvektora U= (u1,42...un).

Legyen tovdbbad k és ! két jétékos az M koalicidban, €s legyen T i azon koalfcick
halmaza, amely tartalmazza £-t de nem tartalmazza /-et.

(Tri={C|keC, IeC})
Nevezziik & jatékos / f6lotti tébbletének az

Sc(UM)= éxgi le(c)

értéket, vagyis azt a legnagyobb mennyiséget, amit k elérhet az M koalici6bél val
tavozdssal €s egy /-et nem tartalmazé C koalici6hoz val6 csatlakozsssal.

Akkor mondjuk, hogy k jitékos tilsilyban van ! jstékos [6lott az M koaliciéban, ha
Sk1>Sik. Ha viszont egy koaliciGban egyetlen j4tékos sincs tdlsilyban a masikkal szem-
ben, akkor kiegyenstilyozott koalfciorél beszéliink.

A K-stabil halmaz azokat és csakis azokat az individualisan racionalis kifizetési konfigu-
rci6kat tartalmazza, amelyek kiegyensilyozottak.

L egyen L és J a koaliciéstruktiira /M/ két egymés elemeit kolcsondsen kizdré részhalmaza.
Nevezzilnk L fenyegetésének J-vel szemben egy olyan kifizetési konfigurdciot (L-et
tartalmaz6, de J-t nem tartaimazé C koalfci6t), ahol:

U(C)>Ui(M) minden i €L-re , és

Ui(C)zUi(M) minden / €C esetén.

Nevezziik J ellenfenyegetésének az olyan J-t magsba foglald, de L-et nem tartalmazé D
koalfci6struktira kifizetési konfiguraci6jat, amelyre:

Uj(D)=UyM) minden jEJ esetén, és

Uj(D)2U{(C) minden j& D NC esetén.
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Egy kifizetési konfigurscié (U,M) akkor és csak akkor eleme a B1 alkudozds halmaznak,
ha egy tetsz8leges i jatékosnak fenyegetésére egy j €M—(i} jdtékos ellen j-nek van

cllenfenyegetésre lehet8sége.

Egy kifizetési konfigurscié akkor €s csak akkor eleme a 87 alkudoz4s halmaznak, ha egy
i jatékos fenyegetésére egy J EM—{i} csoporttal szemben, a J csoportnak van ellenfenye-

getési lehetBsége.
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