HALMAI GABOR

Part, allam, jog
A magyar pdrtjog

1. AZ ELOZMENYEK

Magyarorszdgon az 1949-et kdvetS négy évtizedben nem meriilt fel a
part € a jog kategéridjdnak egymasra vonatkoztatdsa. Az els6 ilyen
kisérlet az an. alkotm4nyos egyp4rtrendszer koncepci6ja kidolgozdsdnak
keretében tortént.! Ez az 1987-ben keletkezett elképzelés — a politikai
vdltozdsok gyorsasdga miatt az évszdmnak kiilonds jelentGsége van —
abbdl indult ki, hogy a kozeli jov6ben nem redlis az elméletileg
egyébként kivdnatos tébbpartrendszer, vagy ahogy a politikatudomdnyi
szakzsargon nevezte: a partpolitikai értelemben vett pluralizmus.® Torté-
nelmi anal6giaként kindlkozott az abszolutizmus felv4ltdsa az alkotm4-
nyos monarchival.’ Ha pedig ez a helyzet — gondoltsk egyes tdrsada-
lomkutat6k —, akkor legaldbb ki kell dolgozni a pért tdrsadalomirdnyft6
tev€kenységének jogi alapjait, és ezzel meg kell kisérelni alkotm4nyos
eszkdzokkel koritlhatdrolni s ezdltal korldtozni az egyetlen p4rt hatal-
mat. Ezt a célt szolgdlta volna a part vezetd szerepébdl fakadé alkotm4-
nyos jogok és kotelességek szabdlyozdsa az alkotmdnyban és/vagy 6néllé
parttérvényben (vo. Bihari 1987: 213).

A pdrt hatdskoreinek ez a fajta jogi kodifik4l4sa tehdt kényszerdség-
b6l bdr, de tudomdsul vette volna a szocialista fejl6désben kialakult,
normdlisnak nem tekinthet§ helyzetet, melyben a part — kvdzi 4llami
szervként — maga is kozhatalmi jellegi dontéseket hoz, amikor meg-
hatdrozza példdul az Gtéves népgazdasagi terv tartalmdt vagy a minisz-
tereln6k személy€t. Rdadasul ezekért a tdrsadalom szempontjgb6l meg-
hatdroz6 dontésekért semmiféle jogi felel6sséget nem visel, mivel a jogi
szabdlyozds elfedi a tényleges dontési rendszert. Ilyen koriilmények



HALMAI GABOR 40

kozott valéban logikus volt a part szerveinek dllami szervként kezelése
és lehet6ség szerinti korldtozdsa a jog eszkdzeivel.

Természetesen a javaslat ,,abban az id6ben” tobboldalii tdmad4snak
volt kitéve. A hivatalos politika hallani sem akart a part jogi ,.gizsba
kotésérol”, azzal érvelt, hogy a parttorvény sziikségtelen és lehetetlen.
Akarva-akaratlanul ezt a v€leményt erGsitette az alkotmany-jogtudo-
many néhdny képvisel6jének az az egyébként tudomdnyosan teljesen
helytall6 felfogdsa, mely szerint a part hatalma kozjogi eszk6zokkel nem,
csak a politikai rendszer mikodése 4ltal korldtozhat6.

Ugyanakkor jogos aggdlyokat fogalmaztak meg a part ily médon
elképzelt jogi szabdlyozdsdval szemben azok is, akik a tobbpartrendszert
tartottdk szem el6tt. Nem illizié-e abban bizni — kérdezték ennek az
dllaspontnak a képvisel6i —, hogy a part Onként aldveti magit a
jogszabdlyi korlatoknak, illetve nem til nagy 4r-e az esetleges korlato-
z4sért, hogy bizonyos kdzhatalmi jogositvdnyokat egyszer s mindenkorra
parthatdskorként kodifikdlnak?

Ezek a vitdk természetesen aktualitdsukat vesztették azdltal, hogy a
pért kifejezés tulajdonnévb6l koznévvé alakult, és tobbes szamii alakja
is haszndlatoss4 valt. Igy a parttdrvényt egyre inkdbb a hivatalos politika
igényelte, természetesen teljesen mds értelemben, mint ahogy err6l
eddig sz6 volt. Az egyesiilési jogrdl sz616 torvény elfogaddsdval 1989
janudrjiban deklardlian lehet6vé vélt a politikai pédrtok alapitdsa.
Ugyanakkor a torvény a pdrtnak a tdrsadalmi rendszerben elfoglalt
helyére és szerepére nézve 0j alkotmdnyos rendelkezéseket irdnyzott el6,
a partok megalakuldsanak és nyilvantartdsba vételének feltételeire pedig
kiilon térvényt helyezett kildtdsba. Az Orszaggyiilés dontése értelmében
e torvény tervezetét még ugyanabban az évben a T Hdz elé kellett
terjeszteni. Csak igy volt elkeriilhet6 annak a paradox helyzetnek a
konzervil6désa, hogy mig a sok szempontb6l val6ban korszeri egyesii-
lési torvény elfogaddsdt megel6z6en — a ,mindent szabad, ami nem
tilos” 4ltaldnos jogelve alapjan — lehetséges volt politikai péartok
létrehozdsa, a parttérvény clfogadésélg ez lehetetlenné, de jogilag
legaldbbis bizonytalannd valt. fgy sziiletett meg az 1989. 6szi orszdg-
gyulési iilésszakon a politikai partokrdl sz616 térvény.

2. A PARTOK ALKOTMANYJOGI STATUSA

1. Hogyan értékelheté ez a tOrvény €s a vele egyidejileg modositott
alkotmanynak a partokra vonatkoz6 szabdlyozdsa a Lajtdn tdli tapasz-
talatok fényébt:n"6

A torvény 1989 tavaszdn nyilvdnossdgra hozott els6 tervezéte szamos
vonatkozdsban korldtozta volna a pdrtalapitdsnak az egyesiilési torvény
4dltal mdr elismert szabadsdgdt. Emiatt a politikai egyeztet tdrgyaldso-
kon, amelyeket az uralkodé pért, az ellenzé€k és a ,harmadik oldal”
folytatott az év nyardn, az ellenzéki szervezetek képvisel6i erésen
tdmadtdk a tervezetet.
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A t4rgyaldsok eredményeként iij javaslat sziiletett. Az eredeti tervezet
a pdrtok megalakuldsdra, nyilvdntartdsba vételére, feliigyeletére vonat-
koz6 specidlis szabdlyokat tartalmazott; az Gj vdltozat mar a cfmében is
csak a partok miikodésérol és gazddlkoddsarol szolt. Kiegészitésképpen
a modositott alkotmdnyba bekeriilt néhdny passzus a pdrtoknak a
tébbpartrendszerben jatszott szerepér6l. A munkd4sosztdly marxista-le-
ninista partja vezet6 szerepét deklardlé 3. § helyébe a partalapitds
szabads4gat garantdl6 rendelkezések keriiltek. Az (1) bekezdés €rtelmé-
ben a pdrtok az Alkotmdny €s az alkotmdnyos jogszabalyok tiszteletben
tartdsa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.
A miniszteri indoklds szerint bejegyzésiiknek és tevékenységiiknek az
sem lehet akaddlya, ha alapszabdlyukban a szocialista fejl6dést6l eltéré
irdnyt rogzitenek. A (2) bekezdés a pértok alapvet rendeltetését a
népakarat kialakitdsdban és kinyilvdnftdsdban jeloli meg. A (3) bekezdés
pedig a pértdllamisdg Gjboli kialakuldsdnak elkeriilése érdekében meg-
tiltja, hogy a partok k6zhatalmat gyakoroljanak, illetve dllami szerveket
irdnyftsanak. A pdrtok €s a kozhatalom szétvilasztdsat Osszeférhetetlen-
ségi szabdlyok hivatottak garantdlni, melyek — mint péld4ul az alkot-
mdnybirdk és a birdk esetében — az alkotmédny mds fejezeteiben vagy a
parttérvényben taldlhat6ak.

Az 1989-es magyar alkotmédnyszovegnek a pdrtokra vonatkozd 3.
§-4ban nem nehéz felfedezni sem a német alaptdrvény 21. §-dnak, sem
pedig a német Szdvetségi AlkotmanybirGsdg joggyakorlatdnak hatdsdt.
Ennek oka nyilvdn az, hogy a magyar 4talakulds szdmdra egyébként is
els6dleges alkotmdnyjogi mintdul szolgdlé német modell tartalmazza a
leginkdbb kiérlelt szabilyokat a partokra vonatkozéan. Az alaptérvényi
rendelkezések kdzéppontjdban az all, hogy a pﬁrtok a lakossdg politikai
akaratképzésben val6 kozremikOdésének eszkozei.” Bz kétségtelen el6-
relépés volt a weimari alkotmédnyhoz képest, amelynek 130. §-a még csak
mellesleg tett emlitést a partokrol, annak kapcsan, hogy a hivatalnoko-
kat nem egyetlen pért, hanem a k0z szolgdinak minésitette. A német
alkotm4nybirésagnak egy Gj nemzetiszocialista part alkotmanyellenes-
ségét kimondd, 1952-b6l szdrmazo ftélete a tébbpartrendszert, a politi-
kai partok esélyegyenldségét ¢s az ellenz€ék alkotmdnyszerd alakitdsdra
és gyakorldsdra val6 jogdt az alaptdrvényben emlitett ,szabad demok-
ratikus a]aprend” (freiheitliche demokratische Grundordnung) elvei
kozé sorolta.® Az alkotmanyvéds testiilet egy 1966-os dontése a partok
funkciGjat a kovetkez6képpen részletezte: ,,A pdrtok a nép politikai

akaratképzésére a vilasztésokon valé részvétel utjan hatnak, amely
partok nélkiil nem lenne lehetséges. EbbGl ered6en a partok az egyén
és az 4llam kozotti kozvetitSk, eszkdzok, melyek dtjdn a polgédrok
akarata a vélasztdsok kozott is megvalésulhat, a nép »szécsovei«... Mint
kozvetit6k részt vesznek a kdzvélemény kialakitdsdnak folyamatdban”
(BVerfGE 20, 56/101). Jelent6sen véltozott a német jogtudomdnynak a
pértokrol vallott felfogdsa is. Georg Jellinek (1920:114) a weimari
koztdrsasdg idején a partokat mint tdrsadalmi képz6dményeket még
nem sorolta az 4llamtan tdrgyai kozé, vagyis az 4dllamra gyakorolt
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befolydsukat elhanyagolhaténak tartotta. Az 1949-es alkotmdnyszéveg
alapjdn azutdn az alkotmdnyjogi irodalom kiilsé és bels6 értelemben is
beszél a pértalapitds szabadsagdr6l. A kiilsé szabadsdg lényegében az
dllami beavatkoz4dsokkal szembeni védelmet, a tev€kenység szabads4dgat
foglalja magdban. Ugyanakkor tobben felhfvjdk a figyelmet arra, hogy
az NSZK vélaszt4si torvényének az a szabélya, amely csak az 5 szdzal€kot
elért partokat juttatja parlamenti manddtumhoz, ha nem is mond ellent
alkotmanyjogilag a pdrtalapitas kiils6 szabadsigdnak, legaldbbis megne-
hezfti annak gyakorl4dsat (vo. Stein 1984: 139). A bels6 értelemben vett
szabadsdg a pdrt szervezeti rendszerének autondm kialakitdsdra vonat-
kozik.

A német €s nyomaban tébb nyugat-eurépai alkotmdny a pértokra
vonatkoz6 részletes szabdlyozdst kiilon torvényre bizta. Igy szilletett meg
1967-ben a német, majd 1974-ben a portugdl, 1975-ben az osztrdk,
1978-ban a spanyol és 1983-ban a torok pdrttdrvény — mint ldthat6,
azokban az orszdgokban, ahol a diktat6rikus torténelmi el6zmények
indokoltdk az djabb totdlis parturalommal szembeni erételjesebb jogi
garanciékat.9 (Nyilvdn nem véletlen, hogyz az olyan, nagy demokratikus
hagyoményokkal rendelkez6 dllamokban, mint Nagy-Britannia, Hollan-
dia vagy Belgium, ahol a pdrtok legaldbb annyira meghatdrozéi az
dllami-tdrsadalmi €életnek, mint az el6bb emlitett orszdgokban, soha fel
sem meriilt kiilén pdrtt6rvény gondolata.)

Ugyanakkor a magyar szabdlyozds nem jelentéktelen pontokon elté-
réseket is mutat mind a némett6l, mind az annak nyomdn létrejott egyéb
nyugat-eurépai megolddsokt6l. Taldn a legfontosabb ilyen sajdtossag az,
hogy a magyar jogrendszer a pértot is az egyesiilési jogrol sz616 torvény
alapjdn l€trehozhaté €s mGkodd tdrsadalmi szervezetnek tekinti, mely-
nek mindenekelStt gazddlkoddsdra €s megsziinésére nézve érvényesiil-
nek a tobbi egyesiilési formdhoz képest specidlis, a pdrttdrvényben
foglalt szabdlyok. Még a pdrtok feloszlatdsa is — amely egyébként a
német megoldasto] eitér6en nem az Alkotmanybirésdg, hanem a rendes
bir6sdgok hatdskorébe tartozik — a tobbi egyesiilési formdval azonos
mddon szabdlyozott.

A pértokrol sz016 1989. évi XXXIII. térvény Iényegében a pértok
mikodésére, megszinésére, vagyondra €s gazdalkodédsira, valamint gaz-
dédlkoddsdnak feliigyeletére vonatkoz6 szabdlyokat tartalmazza.

A péartok mikodése tekintetében a legnagyobb vitdt a munkahelyi
partszervezetek sorsa véltotta ki. A ,hdromoldali kerekasztal”-tdrgya-
lasok sordn az MSZMP csak az Alkotmdnybfirésdgon, a birésdgokon, az
Orszaggyilés €és a kOztdrsasdgi elndk hivatali szervezetében, az Allami
SzdmvevOszéknél, az iigyészségeken, az dllamigazgatdsi szerveknél, a
fegyveres er6knél és a rendérségen kivdnta megtiltani péartszervezetek
létrehozasat és mikddtetését. E helyeken kiviil valamennyi part rendel-
kezhetett volna munkahelyi szervezetekkel, azzal a megszoritassal, hogy
munkaidében nem végeznek politikai tevékenységet, a munkahely szer-
vezeti-vezetési rendszerébe nem épiilhetnek be, és a munkahely szakmai
tevékenységére irdnyadé hatdrozatot nem hozhatnak. (Ezen az 4lldspon-
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ton nem viltoztatott az 1989. okt6ber elején az MSZMP jogutédaként
1étrejott MSZP sem.) Ezzel szemben az Ellenzéki Kerekasztal tagjai a
munkahelyek depolitizdldsa érdekében a munkahelyi pértszervezetek
mikodésének egységes tilalma mellett érveltek. A targyal6 felek végiil
is abban egyeztek meg, hogy mindkét véltozatot az Orszdggytilés elé
terjesztik. A parlament ilésén a képviselSk nagy tobbséggel gy dontot-
tek, hogy legkés6bb a vélasztasok el6tt kilencven nappal minden mun-
kahelyi partszervezetet meg kell sziintetni. Ezt a dontést er6sitette meg
négy akkori ellenzéki pért kezdeményezésére 1989 novemberében tar-
tott népszavazas is.

2. Abbdl a koriilménybSl, hogy a parttdrvény mogottes jogat az
egyesiilési jogrol sz0l6 térvény képezi, kdvetkezik, hogy a partoknak a
parttorvényben szerepl6 fogalma is csak a tdrsadalmi szervezeteknek az
egyesiilési torvényben adott meghatarozdsdval egyiitt értelmezhets. Ez
utébbi szerint a tdrsadalmi szervezet olyan Onkéntesen létrehozott,
Onkormdnyzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabdlyban megha-
tdrozott célra alakul, nyilvdntartott tagsdga van, és céljdnak elérésére
szervezi tagjai tevékenységét. A tarsadalmi szervezetek kozOs fogalmi
kritériuma még a szervezet megalakitdsdnak legaldbb tiz alapité tag
ltali kimondd4sa, az alapszabdly megdllapitdsa, valamint az tigyintéz6 és
képviseleti szervek megvdlasztdsa (3. § (4) bekezdés). A tdmegmozga-
lom esetében a torvény eltekint a nyilvdntartott tagsdgtél (3. § (2)
bekezdés). A partok (és a szakszervezetek) esetében az egyesiilési
térvény tartalmazza azt a sajdtossdgot, hogy annak kizdr6lag magansze-
mélyek lehetnek a tagjai (3. § (3) bekezdés).

Az egyéb tdrsadalmi szervezetekhez képest specidlis fogalmi elemet
szabdlyoz a p4rttorvény 1. §-a, mely szerint a partoknak a nyilvantartdsba
vételitket végz6 birésdg el6tt ki kell nyilvanftaniuk, hogy a parttdrvény
rendelkezéseit magukra nézve kotelezének ismerik el. (Lehetne vitat-
kozni azon, vajon val6ban tovédbbi tartalmi kritériumot jelent-e ez a
nyilatkozattételi kotelezettség, hiszen dnmagdban az a tény, hogy egy
szervezet magdt partként kéri nyilvdntartdsba vetetni, elegend6 lett
volna ahhoz, hogy vele szemben a tOrvényt alkalmazni lehessen.) A
parttorvény kilon emliti a nyilvdntartott tagsdgot mint a partok fogalmi
ismérvét, véleményem szerint feleslegesen, hiszen az egyesiilési torvény
idézett rendelkezései a tdmegmozgalom kivételével minden tarsadalmi
szervezettSl megkovetelik a nyilvantartott tagsdgot.

3. Mint emlitettem, a partok funkci6irél az alkotmanynak az 1989-es
atfogé modositdsa sordn megéllapitott szbvege — a német alaptorvény
21. §-4nak mintdjidra — a kovetkez6 megdllapftdst tartalmazza: ,,A par-
tok kozremiikddnek a népakarat kialakitdsaban és kinyilvdnitdsdban.”
A pérttorvény preambuluma ehhez még hozzdteszi: a partok tdrsadalmi
rendeltetéséhez tartozik, hogy szervezeti kereteket nytjtsanak a politikai
életben val6 dllampolgari részvételhez. KOzvetve az is a partok funkci6i-
ként értékelhetS, amit e preambulum a torvény céljarél mond: az
dllampolgdrok egyesiilési szabadsdgdnak ¢€s politikai jogainak érvénye-
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sitése, valamint a tdrsadalomban megléve kiillonb6z6 érdekek és értékek
demokratikus megjelenitésének €s érvényesitésének elémozditdsa.

A pértok funkciGinak ilyen meghatdrozdsa mogott nyilvdnval6an a
német szociol6gia ¢s alkotmdnyjogtudomdny nyomdn a magyar politi-
kaelméletben is meghonosodott felfogds hiizédik meg, amely a partokat
nem egyszer(ien a személyiség szabad klfe]eZOdém lehetéségeként ha-
nem a politikai akaralképzés intézményeinek is tekinti.’® Ez termé-
szetesen egyszersmind azt is jelenti, hogy a partalapftds szabadsdga nem
kizdr6lag védelmi jellegii jog, amelynek mentesnek kell lennie az dllami
beavatkoz4soktSl, hanem egyben a jellineki értelemben vett status
activus, amely lehet6vé teszi a politikai folyamatokra valé befoly4sgya-
korl4st is. !

4. A pirtok esélyegyenlGségének elvét, noha explicit médon nem
szerepel sem az alkotmdny, sem pedig a parttérvény szévegében, a jogi
gondolkodds a pdrtok alkotmdnyos jogilldsa fontos elemének tekinti.
Specidlis tartalmaként emlitik, hogy a demokratikus tSbbpdrtrendszer
keretei kozott valamennyi pért jogilag azonos eséllyel indul a vélasztdsi
harcban, vagyis barmelyik ellenz€éki partbél elvileg kormdnypdrt vélhat.
Ehhez egyebek mellett arra van sziikség, hogy a kézhatalom, tehédt az
dllami szervek semlegesek maradjanak a mand4tumokért folytatott
kiizdelemben, és a verseng$ feleket azonos.elbdndsban részesitsék. Ez
az elv explicit médon is megfogalmazddik a német parttérvény 5. §-4ban.
Eszerint, ha egy kozhatalmi szerv a partoknak kozszolgdlitatdsokat nyjt
(pl. gydléseikhez dllami épiiletek helyiségeit bocsdtja rendelkezésre),
minden pdrtnak azonos feltételeket kell biztositania. Ennek egyik
legfontosabb gyakorlati megnyilvdnuldsa mind Németorszdgban, mind
pedig Magyarorszdgon, hogy az 4llami rddi6- és televizi6dllomdsok a
vélasztdsi propaganda sugdrzdsa sordn ne jdrjanak el diszkriminativ
maédon.

Az orszaggy(lési vélasztdsokrol sz616, ugyancsak 1989-b6l szdrmaz6
torvény értelmében az orszdgos kdzszolgdlati tomegtdjékoztatdsi eszko-
z0k, a Magyar R4di6, a Magyar Televizi6 €s a Magyar Tivirati Iroda a
vélasztdson jeloltet 4llit6 pdrtok vélasztési felhivdsdt azonos feltételek
mellett legk€sGbb a vélasztdst megel6z6 napig legaldbb egyszer kotele-
sek ingyenesen kozolni. Ezen til a pdrtot népszerisit§ hirdetések
kizdrélag ,fizetett valasztdsi hirdetés” jelzéssel kozolhetSk.

A torvény szerint a szavazdst megel6z8 harminc napban a Magyar
R4di6 és a Magyar Televizi6 az orszdgos listdt 4llit6 partokat a vélaszt4si
eseményekrdl sz616 hirekben azonos feltételekkel, a valasztasi tudbsitd-
sokban a jelolések ardnydban koteles szerepeltetni. A vdlasztdsi kam-
pény utolsé napjan pedig mindkét intézmény azonos mfsorfeltételekkel,
azonos id6tartamban, kommentdr nélkiil koteles kdzreadni az orszdgos
listdt 411it6 partok 4ltal készitett valasztasi Osszefoglaldkat.

A szavazdst megel6z6 nyolc napban a vélasztdsokkal kapcsolatos
kozvéleménykutatds eredményét nem szabad nyilvdnossdgra hozni, a
szavazds el6tti napon pedig — beleértve a plakdtragasztdst is — tilos
vélasztasi kampanyt folytatni.
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A vélaszt6jogi torvényben szerepld rendelkezések mellett az 1990. évi
vdlasztdsokon indult &sszesen husz szervezet — koztik a kés6bb a
parlamentbe bekerilt valamennyi part a KDNP kivételével — vélasztasi
etikai kddexet fogadott el. Ebben az aldir6 felek egyebek kozott
véllaltdk, hogy 6nként korl4tozzak a rddidban €s a televiziGban kozzétett
vélasztdsi hirdetéseik mennyiségét, a nem vdlasztdsi mésorokban is
torekszenek a kiegyensulyozottsdgra, valamint szorgalmazzak, hogy a
helyi lapokban, rddi6- €s televiziéaddsokban valamennyi helyi ]eltjltnek
és szervezetnek ardnyos megjelenési lehet6ség jusson.

S. A magyar alkotmdny ugyan nem tartalmaz a német alaptorvény
19. §-a (3) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezést, mely szerint azok az
alapjogok, amelyek alkalmazhatOk a pdrtokra, vonatkoznak a belfoldi
jogi személyekre is, az alkotmédnyos gyakorlat mégis ezt az elvet koveti.
Miutdn pedig a magyar jogi szabdlyozds €rtelmében a pdrtok jogi
személyek megilletik 6ket a jogi személyekre értelmezhet§ alapjogok

Igy értelemszeriien megilleti a pértokal a birésdghoz fordulas joga,
valamint a birésdgok el6tti egyenlOség joga, a j6hirnévhez, a személyes
adatok védelméhez, a kozérdekil adatok megismeréséhez, a petici6
benyijtdsdhoz, a gyiilekezéshez valo jog, a tdg €rtelemben vett sajtosza-
bads4g stb.

A kozvetlen demokricia két legfontosabb formajdrol, a népszavazis-
rél és a népi kezdeményezésr6l sz616 1989-b6l szdrmazo t6rvény nem-
csak az dllampolgdrok, hanem a k6z0sségeik jogdrol is beszél. A torvény
szovege ugyan a kezdeményez8k koz6tt nem nevesfti a partokat, hanem
az dllampolgdrok meghatérozott szimat jeloli meg, mégis a népszavaza-
sok eddigi magyarorszdgi gyakorlatdban els6sorban partok szervezték az
aldfrésgytjtéseket.

6. Az alkotmdnynak az Orsz4ggytilésre vonatkoz6 rendelkezései koziil
minddssze kett6 emliti a parlamenti pdrtok képviselécsoportjait, illetve
vezetGiket. Az egyik, hogy az Orszdggyilés 4ltal hadidllapot vagy
héboris vesz€ly esetén 1étrehozand6 Honvédelmi Tandcs tagjai kozott
szerepelnek a frakciok vezetSi is. A mdsik szabdly el6frja, hogy a
koztdrsasdgi elndk a parlament feloszlatdsa elStt egyebek kdzott koteles
kikérni a frakci6vezet6k véleményét is. Az Orszdggyilés iigyrendje is
viszonylag kevés rendelkezést tartalmaz a pdrtok és a parlament viszo-
nydrél, a frakciOk jogdlidsarol. E szabdlyok egy része a frakciknak a
parlament szervei megvélasztdsdban jétszott szerepével foglalkozik. Igy
mind az Orszdggyilés tisztségviselSinek, mind pedig az 4lland6 bizott-
sdgi tagoknak a megvdlasztdsdra a frakcibvezet6k javaslatai alapjan
keriil sor. A parlamenti bizottsdgoknak a partok megallapoddsa alapjdn
kialakult Osszetétele leképezi a parlamenti erdviszonyokat. A bizottsa-
gok szerepe sajndlatos médon gyakran formdlis, mert 4ltaldban a
korménypértok kontra ellenzék megoszlds donti el a bizottsdgokon
beliili 41lasfoglaldsokat, ahogy az az 1992-es év két politikai botrdnya
alkalmdval, az igazsdgiigyminiszter bir6sdgi elnokoket kinevez$ aktusé-
nak, illetve a médiumelnokdk alkalmassdgdnak bizottsagi megitélésekor
tortént.
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A hiézszabdly €rtelmében egyébként a parlamenti képviselettel ren-
delkez6 pdrtok, illetve a partokhoz nem tartozd fiiggetlenek legaldbb tiz
képviselGje sziikséges a frakcialakitdshoz. A frakcié megalakitdsat,
elnevezését, a csoport elndkénck és tagjainak nevét frdsban be kell
jelenteni az Orszaggyiilés elnokének.

A képvisel6k tiszteletdijarol, koltségtéritésér6l és kedvezményeir6l
§z616 1990-b0] szdrmazé torvény szerint a frakciok munkdjuk szakmai
megalapozdsa érdekében szakért6i dij igénybevételére jogosultak. A
szakeértOi dij €vi Osszege frakcionként hisz képvisel§ évi alapdijanak
megfelel6 Osszeg, valamint — képvisel6bnként — a kormdnypartok
esetében az évi alapdfj 25 szdzaléka, az ellenzéki pdrtok esetében az évi
alapdij 50 szdzaléka. (Az ellenz€ki partfrakciok pozitiv diszkrimin4ci6-
jénak oka egyrészt képviselSik kisebb szdma, masrészt a kormanyp4rti
képvisel6k szdmdra kOnnyebben hozzéférhet6 kormdnyzati apparatus
hidnya.)

Val6szinGleg a frakcitkra vonatkoz6 szabdlyozds szikszavisdgdval is
magyar4zhat6, de alapvet6en politikai indittatdsiak voltak azok a vitdk,
amelyek a magyar Orszdggyilésben a Fiiggetlen Kisgazdapdrt kapcsan
kialakultak."?

7. Mint emlitettem, az alkotmdny 3. § (1) bekezdése értelmében a
Magyar Koztdrsasdgban a péartok az alkotmdny és az alkotmdnyos
jogszabdlyok tiszteletben tartdsa mellett alakulhatnak és tevékenyked-
nek. Ugyanakkor — ellentétben a német szabdlyozdssal — ehhez a
rendelkezéshez nem kapcsolédik sem az alkotmdnyban, sem pedig a
parttorvényben a partbetiltds sajitos intézménye. Az NSZK alaptorvé-
nyének 21. cikk (2) bekezdése sz6l az alkotmdnyellenesnek mindsitett
partok alkotmdnybiréség dltali betiltdsdrél. Nyilvan annak magyar4zatat,
hogy a nagy demokratikus "hagyomdnyokkal rendelkez6 4llamokkal
ellentétben a német jogrendszer nem tolerdlja az alkotmdnyellenes
parttevékenységet, alapvetGen a fasizmusban lehet keresni. Az NSZK
jogtort€netében eddig két pdrt betiltdsdra keriilt sor: a széls6jobboldali
Szocialista Birodalmi Pdrtéra 1952-ben és a Német Kommunista P4rtéra
1956-ban. Ez ut6bbi kapcsdn az alkotmdnybirésag elvi éllel fogalmazta
meg, hogy egy part betiltdsdhoz nem elégséges, ha az a szabad demok-
ratikus alaprend legfGbb €rtékeit nem ismeri el, sokkal inkdbb sziikséges
egy harcos alapdllds a fenndll6 rendszerrel szemben. Ugyanakkor az
alkotmdnyellenessé nyilvanftdsnak nem feltétele ilyen agressziv cselek-
mények tényleges elkovetése, elegend6, ha a part politikai irdnyvonal4t
a szabad demokratikus alaprend megdontésére vonatkozo tart6s felfogds
hatdrozza meg. S6t azok kozé a szempontok koz€, amelyek egy partot
alkotmdnyellenessé minGsitenek, nemcsak azok tartoznak, amelyeket
minden korilmények kozott meg kivdn valGsitani, hanem azok is,
amelyeket csak akkor, ha ehhez a feltételek kedvezéek. Az alaptorvény
ellendlldsra feljogositl passzusa is csak akkor akaddlya a part betiltds4-
nak, ha az ellendlldshoz valé jogot konzervdlé értelemben, vagyis a
jogrenszer meglrzésének vagy helyredllitdsdnak kivételes eszkOzeként
alkalmazzdk. Rdaddsul az ellendlldsi joggal lekiizdend6 jogtalansdgnak
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koztudomdstinak kell lennie, a jogrendszer 4ltal rendelkezésre bocsétott
jogi eszk6zOknek pedig oly csekély kildtdst kell kindlniuk a jogtalansig
orvoslédsdra, hogy az ellendllds gyakorldsa az utolsé eszkdz (BVerfGE 5,
85). Az NSZK torténetének kezdeti id6szakdban alkalmazott ezzel a
meglehetésen szigord gyakorlattal ellentétben a mai alkotmédnyjogtudo-
ményi felfogds 4ltaldban elnéz6bb. (L4sd pl. Hesse 1988: 65.) Abbdl a
ténybdl, hogy a mai NSZK-ban nem indul alkotmdnybirGsdgi eljréds
nemzetiszocialista jellegl pértokkal szemben, arra lehet kvetkeztetni,
hogy a jogalkalmaz6 szervek szigora is enyhiilt az Gtvenes évekhez
képest.

Az a tény, hogy a magyar jog nem ismeri a pértbetiltdst, nem jelenti
egyszersmind azt, hogy Magyarorszdgon ne lehetne jogi iton véget vetni
egy part tev€kenységének, hiszen némi eltéréssel ugyan, de a partokra
is vonatkoznak az egyesilési jogrol szol6 torvénynek azok a rendelke-
zései, amelyek valamennyi tdrsadalmi szervezeti forma birdsdg 4ltali
feloszlatdsdra érvényesek. Eszerint a pdrt tOrvénysértése esetén az
ugyész — aki egyébként a 16bbi tdrsadalmi szervezettel ellentétben a
part miikodése felett nem gyakorol térvényességi feliigyeletet — kere-
setet indithat a pdrt ellen. A bir6sig az iigyész keresete alapjdn tobbféle
dontést hozhat: megsemmisitheti a tdrsadalmi szervezet torvénysértd
hatdrozatdt, és sziikség szerint 4j hatdrozat hozatal4t rendelheti el; a
miikodés torvényességének helyredllftdsdra ¢sszehivhatja a tdrsadalmi
szervezet legfels6bb szervét; a pért gazddlkoddsdnak ellen6rzésére fel-
tigyel6 biztost rendelhet ki. A bir6sdg legsiilyosabb intézkedésként fel is
oszlathatja a tdrsadalmi szervezetet, ha annak tevékenysége biincselek-
ményt vagy bincselekmény elkOvetésére val6 felhivdst val6sit meg,
illetve ha mésok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével jar. Bdr ilyen eset
a magyar joggyakorlatban még nem fordult el6, de nyilvdn ezeknek a
jogsértéseknek rendkiviil silyosaknak kell lenniok ahhoz, hogy egy part
feloszlatdsdt eredményezz€k.

1991 végén leplez6dott le Magyarorszdgon egy, az osztrk vijfasisztdk-
kal is kapcsolatban 4116 csoport, amely ellen kiilonb6z6 blincselekmé-
nyek (pl. fegyverrejtegetés) miatt blintet§ eljards indult, de feloszlatdsi
eljarasra azért nem keriilt sor, mert a csoport nem mikodott bejegyzett
tdrsadalmi szervezetként. Ugyanakkor a csoport vezetje 1992 nyardn
az Alkotméanybir6sdghoz fordult nem sajit tdrsasdga ligyében, hanem
absztrakt normakontrollt kérve. Az indftvdnyoz6 a m4sodik vildghdbo-
rit kovetd békeszerz6dés azon rendelkezését tartotta a pdrtalapitds
szabadsdginak alkotményos elvébe iitk6z6nek, amely betiltotta a fasiszta
pdrtokat Magyarorszdgon.'> (Az Alkotménybirésag cljsrdsa a kézirat
lezdr4sdnak idején még nem fejez6dott be.)

A kommunista partok betiltdsdra vagy tilalmdra vonatkoz6 szabily
nincs a magyar jogrendszerben. 1992 tavaszdn az Orszdggyilés egyik
figgetlen, kordbban kormdnyparti képviselGje torvényjavaslatot ter-
jesztett el6 az MSZMP betiltdsdr6l. Indokldssban az alkotmdny 2. §
(3) bekezdésére hivatkozott, melynek értelmében egyetlen szervezetnek
a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
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gyakorldsdra, illetSleg kizdrolagos birtokldsdra. A szélsGséges nézeteir6l
hirhedt képvisel6 érvelése szerint az MSZMP 4llampértként bizo-
nyitotta ezt a torekvését. Az Orszaggyiilés elsoprd tobbséggel elutasftot-
ta a t0rvényjavaslat napirendre tiizését, mondvéan, hogy az ismertetett
szabdlyok értelmében a partok feloszlatdsa nem a parlament, hanem a
birésdgok hatdskorébe tartozik.

8. A koztisztvisel6k jogdlldsdrél sz6l6, 1992 tavaszdn elfogadott
torvény preambuluma értelmében a tdrsadalom kézmegbecsiilését élve-
26, demokratikus kozigazgatds feltétele, hogy a kdziigyeket partpoliti-
kailag semleges, pdrtatlan koztisztvisel6k int€zzék. Ennek érdekében a
torvény kiilonboz6 dsszeférhetetlenségi szabdlyokat 4llapit meg. Ezek
szerint a koztisztvisel6 pdrtban tisztséget nem viselhet, part nevében
vagy érdekében — az orszdggyiilési, illetve az Snkormdnyzati vdlaszt4-
sokon jelOltként val6 részvételt kivéve — kozszereplést nem vdilalhat.
A koztisztvisel6 koteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben
torvényben meghatdrozott osszeférhetetlenségi ok meriil fel, illetve ha
kozszolgdlati jogviszonydnak fenndlldsa alatt dsszeférhetetlen helyzetbe
keriil. A munkdltat6i jog gyakorl6ja koteles felszOlitani a kdztisztviselSt
az Osszeférhetetlenség megsziintetésére. Ha erre 30 napon beliil nem
keriil sor, a kozszolgélati jogviszony megsziinik.

Specidlis szabdlyokat tartalmaz az alkotmdny a birdk, az alkotmdény-
birdk és az ligyészek Osszeférhetetlenségére vonatkozéan. Az alaptor-
vény mindhdrom esetben megtiltja mind a pérttagsdgot, mind pedig
barmilyen politikai tevékenység folytatdsdt. Az Alkotmdnybir6sagrol
sz616, 1989-ben sziiletett torvény értelmében az alkotmdnybirénak tiz
napon beliil meg kell sziintetnie az dsszeférhetetlenségi okot, ellenkezé
esetben az Alkotmdnybfrésag teljes llése hatdrozatban 4llapitja meg
tagsdga megszinését.

9. A magyar jogszabdlyok dltaldban nem teszik lehet6vé a partok
befolydsat dllami tisztségviselSi posztok betdltésére. Ugyanakkor termé-
szetesen Magyarorszdgon is ismert az a jelenség, hogy a kormdnyzé
partok igyekeznek a magas koOztisztviselGi posztokba a hozzdjuk lojélis
szakembereket iltetni. A pdrtok jogilag is szabdlyozott befolydsdnak
ltaldnos tilalma al6l kivételt képez az' Orszaggyilés tisztségvisel6inek
mér emlitett vilasztdsa, ahol a pdrtfrakci6k jdtszanak dont§ szerepet,
valamint az alkotmanybirdk jeltlése. Ez ut6bbir6l az alkotmény dgy
rendelkezik, hogy a parlamenti pdrtok frakciéjdnak egy-egy tagjabol 4116
jelolGbizottsdg tesz javaslatot az orszdggyilési képvisel6k kétharmada
dltal megvdlasztandé személyekre. (A lépcs6zetesen megvilasztand6
Alkotmdnybir6sdg els6 Ot bfrdjadvd 1989 novemberében — az els6
demokratikus vdlasztdsok el6tt — az Orszdggyiilés a kordbbi dllampirt,
illetve az akkori ellenzéki partok két-két jel6ltjét, valamint egy fiiggetlen
jeloltet vdlasztott meg. A mdsodik 6t bir6t 1990 tavasz4n az j parlament
vélasztotta az ismertetett szabdlyok szerint, de nem pdrtpolitikusok,
hanem elismert jogtudésok koréb6l. Tovdbbi 6t alkotmédnybirét az
1994-ben megvilasztandé parlament 4lift a helyére. RemélhetSleg ez
alkalommal is sikeriil majd a pdrtoknak ellendllniok annak a csdbftds-
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nak, hogy e posztokat ne a legrdtermettebb, hanem a hozzdjuk leginkdbb
lojélis jeloltekkel toltsék be.)

3. A PARTOK BELSO SZERVEZETE

1. A pértok bels6 szervezetére vonatkozéan sem az alkotmdny, sem a
parttorvény nem tartalmaz rendelkezéseket, mert a magyar jogi elmélet
alapvet6en az egyesiiléseknek — koztiik a partoknak — a bels6 rend
kialakitdsdban megnyilvdnulé szabadsdgdbol, az dn. bels6é egyesiilési
szabadsdgbol indul ki. A német alkotmanyos gyakorlat értelmében a pért
bels6 szervezetének kialakitdsdnak a demokratizmus alapelvei figyelem-
bevételével kell torténnie. A mdr tobbszor hivatkozott 1952-es alkot-
ménybiréségi dontés szerint a belsd felépités f6 elvei: az alulrdl felfelé
torténd épitkezés (mds szoval a ,,vezér-elv” tilalma), az azonos jogokkal
rendelkez6 tagok szabad véleménynyilvanitdsa €s részvétele a partdon-
tésekben, a szabad ki- €s belépés lehetOsége. Egyes német szerz6k gy
vélik, hogy a bels6 rend demokratikus voltdb6l automatikusan kdvetke-
zik a polgdrok 4ltaldnos igénye a pdrtokba val6 felvételre. Ebb6I ko-
vetkezden e kisebbségi felfogds képviselSi az NSZK pérttdrvénye 10. §
(1) bekezdésének azt a rendelkezését, mely szerint ,a part illetékes
szervei szabadon dontenek az alapszabdlynak a tagfelvételre vonatkoz6
részletes rendelkezéseir6l”, alkotményellenesnek mindsitik (v6. Maly-
Motta 1972: 48 skk.). Az NSZK Legfels6bb Bir6sdgdnak egy 1987-es
ftélete’* — hasonl6an a tudomdnyos vélemények tébbségéhezls —
kifejezetten elvetette az 4ltaldnos felvételi igény elismerését. A német
pérttorvény a belsé rend tekintetében ezenkiviil részben a célok komoly-
sdgdnak bizonyos szervezeti garancidit, részben meghatdrozott demok-
ratikus rendezéelveket fr el. Az el6bbiek korébe tartozik az irott
alapszabdly és program l€te, az alapszabély kotelez0 tartalmi elemei. A
bels6é demokratizmust szolgilja a tagszervezetek nélkiili, kizdrolag cent-
rdlis felépités tilalma, a tagok Osszess€gét magdban foglalo testiilet
ddntési jogai a pért stratégiai ligyeiben.

A németnél sokkal kevésbé rigorézus magyar szabalyozés a tdrsadalmi
szervezetek fogalmi elemének tekinti Snkormdnyzati jellegiiket, ami az
alapitds feltételéiil a belsd élet normait a tagok szdmdra kotelez6 er6vel
el6ir6 alapszab4ly elfogaddsdt szabja csak.

2. Az egyesiilési jogrol sz616 t0rvény minddssze kétféle szerv 1étreho-
z4s4t teszi kotelez6vé minden tdrsadalmi szervezet, igy a partok szdmdra
is. Az egyik a tdrsadalmi szervezet legfels6bb szerve, amely vagy a tagok
Osszessége vagy pedig a tagok 4ltal — az alapszabdlyban meghatdrozot-
tak szerint k6zvetleniil vagy kdzvetett ton megvdlasztott testiilet. A
mésik az alakul6 ilésen kotelez6en megvélasztando testiilet az iigyinté-
z6 €s képviseleti szerv.

A jelenlegi magyarorszigi parlamenti partok alapszabdlyai alapjdn a
partok orszdgos vezet0 szervei hdrom szinti tagozoddst mutatnak.
Valamennyi pért legfels§ szerve a tobb szdz kiildottbdl 4116 kongresszus,
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mely 4ltaldban évente egyszer iilésezik €s a pdrt legfontosabb stratégiai
kérdéseiben (program, szervezeti szabdlyzat stb.) foglal 4lldst. A kong-
resszus 4ltal vélasztott sziikebb kord (60-100 f6s) testiiletek a pédrtok
két kongresszus kozotti politikai ddntéshoz6 szervei. Az 4ltaldban egy
tucat tagot magukban foglal6 iigyint€z6 €s képviseleti szervek a partok
operativ vezet6 testiiletei. E hdrom grémiumon kiviil valamennyi part
mikodtet egy pénziigyi ellendrz6 és egy fegyelmi testiiletet.

3. A jogi szabdlyoz4s nem tartalmaz explicit kévetelményt a partok
belsé szervezetének demokratizmusdra vonatkozéan. Ugyanakkor az
egyesiilési jogrol szol6 tdrvénynek valamennyi tdrsadalmi szervezeti
forma szervezeti rendjére vonatkozo el6irdsa nyilvdnvalGan azzal a céllal
sziiletett, hogy a bels§ fel€pités és miikodés feleljen meg bizonyos
demokratikus kovetelményeknek. Ilyen szabdly az, amely minimdlisan
Otévente kotelezOvé€ teszi az egyesiilések legfels6bb szervének Osszehi-
vas4t, illetve valahdnyszor, amikor azt a tagok egyharmada, illetve az
alapszabdlyban ettll eltér6en meghatdrozott hdnyada, mindenesetre
kisebbsége — az ok és a cél megjelSlésével — kivdnja. Az is a
demokratikus mikodés ,kikényszeritését” szolgdlé rendelkezés, amely
elbirja azokat a fontos kérdéseket egy egyesiilés — és fgy egy part —
életében, amelyekben csak a legfels6bb szerv donthet. Ezek a kovetke-
z0k: az alapszabdly megéllapitdsa és médositdsa; a mds szervezettel vald
egyesiilés, illetve a feloszlds kimonddsa; az éves kOltségvetés meghatd-
rozésa; az iigyintéz6 szerv évi beszdmolGjanak elfogaddsa. Az ut6bbi két
hatdskor esetében a torvény megengedi, hogy azt més szerv gyakorolja,
de csak akkor, ha ezt az alapszabdly lehet6vé teszi. Az alapszabdly az
emlitetteken kiviil mds dontéseket is a legfels6bb szerv kizdr6élagos
hatdskorébe utalhat. E szabdlyok érvényesiilésének garancidja, hogy a
pért tagja a pdrtnak akdr az egyesiilési jogrdl sz616, akdr a parttorvényt
sérté hatdrozatdt — a tudomds4ra jutdst6l szamftott 30 napon belil —
bir6sag elStt megtdmadhatja. A hatdrozat megtdmaddsa a végrehajtdsat
nem gétolja ugyan, de a bir6sdg indokolt esetben felfiiggesztheti a
végrehajtdst.

Megjegyzem, nem tekinthet6k aggdlymentesnek azok a tdrvényi
el6irdsok, amelyek megkisérlik rékényszeriteni a demokratikus felépf-
tést a tdrsadalmi szervezetekre. KiildnOsen a politikai akaratképzési
folyamatban részt nem vevé egyesiilési formak — példdul a szabadidGs
egyesiiletek — esetében vetddik fel a kérdés, vajon a szervezetalakitds
szabadsdga nem zdrja-e ki a demokratikus akaratképzés kényszerét?

4. Torvényi el6irds, hogy pdrtok tisztségviselSi kizdr6lag magyar
dllampolgdrok lehetnek, s6t a pdrt magyar 4llampolgdrsiggal nem
rendelkez6 tagjait nem illeti meg a parton belil jeloltallitdsi és szavazati
jog sem. A jeloltdllitési eljdrdsra vonatkozGan egyéb jogszab4lyi rendel-
kezések nincsenek, s6t a partok tobbsége ezt szervezeti szabdlyzatdban
sem korldtozza. Az MSZP és az SZDSZ alapszabdlya mindossze jel6ls-
bizotts4g feldllitdsdnak kotelezettségérll sz6l, a jeloltté valds feltételei-
r6l nem. Az egyetlen kivétel az MDF alapszabdlya, amely el6irja, hogy
az iigyintéz6 és képviseleti szerv (Elndkség) tagjait a legfels6bb szerv
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(Orszdgos Gyfilés) vélasztja a kildottek S5 szdzal€kdnak jelolési joga
mellett, az ugyvezet§ elndkot pedig a part elndkének jel6lése alapjdn az
ElnOkség.

5. A pértok dllamt6l valo fiiggetlensége az oka annak, hogy a tdrvényi
szabdlyozds alig foglalkozik a tagok jogaival és kotelességeivel. A jogok
tekintetében egyediil a szervezet tevékenységében €és rendezvényein val6
részvétel, illetve a vezetd szervekbe val6 valasztds és valaszthatésag jogat
mondja ki a térvény. A kotelességek vonatkozdsdban pedig csak annak
megdllapitdsdra szoritkozik, hogy a tagnak eleget kell tennie az alapsza-
bédlyban meghatdrozott kitelességeinek. A jogok védelmét garantdlja a
bir6i Gt mar emlftett lehetdsége.

A pérttagok felvételére €s annak megtagaddsdra nézve a jogszabdlyok
nem tartalmaznak rendelkezéseket. Az alapszabdlyok erre vonatkozo
el6irdsai 4ltaldban nagykorisdghoz kotik a jelentkezést, kivétel nélkiil
annak a helyi szervezetnek a hatdskorébe utaljdk a felvételr6l val6
dontést, amelybe a leend6 tag keriilni fog. Néhdny part alapszabdlya a
helyi szervezet felvételt elutasité dontésével szemben fellebbezési lehe-
téséget biztosit a jeloltnek egy orszdgos pdrtszerv eldtt. Ugyanakkor e
testiiletek szdmdra sem frnak el6 tartalmi kovetelményeket a megtaga-
ddssal kapcsolatban, legfeljebb formdlis indokoldsi kotelezettséget. Va-
gyis az alapszabdlyok — véleményem szerint helyesen — abbol indulnak
ki, hogy a pdrtalapitdsi szabadsdg egyfajta diszkreciondlis dOntési sza-
badsdgot is jelent a part szimdra abban a tekintetben, hogy kit vesz fel
tagjai sordba. Természetesen ezzel a szabadsdggal a pért gy is €lhet —
amint arra az MSZP példat is szolgdltat —, hogy nem fr el6 felvételi
szabdlyokat, pusztdn a pdrtba valo belépésr6l rendelkezik alapszabélya-
ban. A mdsik végletet a FIDESZ felvételi procediirdja képviseli, amely
csak 14 és 35 év kozotti jeloltek felvételét teszi lehetdve két tag ajanldsa
alapjdn és két €ves probaid6t kovetGen. Az alkotmdnyjogilag nem
kifogdsolhat6 szigor magott nyilvdn a pdrt szellemiségétél tdvol 4ll6
tomegek pdrtba val6 bedramldsa megakaddlyozdsdnak szdnd€ka 4ll.

A pérttagok kizdrdsat az alapszabélyok t6bb garancidlis biztositékkal
bastydzzdk koril. Kivétel nélkil fegyelmi eljdrast kovetben, fellebbezés
biztositdsa mellett lehet a kizdrast kimondani. Egyes pdrtalapszabdlyok
tartalmaznak kizardsi okokat. Ezek kisebb része objektiv jellegi (pl. mds
pért tagsdga, joger(s biintetd birdsdgi itélet), z6mmel azonban megle-
hetGsen tdgan értelmezhetd okokr6! van sz6 (pl. a part erkélcsi felfogd-
sdval, politikai elveivel ellentétes magatartds). Ez ut6bbi alapjan nyil-
védnvald, hogy a pértok a garancidlis szabdlyok megtartdsa mellett fenn
kfvdnjak tartani maguknak a jogot arra, hogy az érdekei ellen tevékeny-
ked6 pérttagokat kizdrjdk soraikbol.

6. Természetesen minden parton beliil léteznek t6bbé-kevésbé mar-
kdns irdnyzatok. A leger6sebb kormdnyz6pérton beliill példdul jelenleg
hdrom irdnyzat mikodik, a legerésebb népi nemzeti, a keresztényde-
mokrata és a legkevésbé jelent6s nemzeti liberdlis. A legnagyobb
ellenzéki pdrton belil is hdrom irdnyzat mikodik, egy konzervativ
liberdlis, egy szocidl-liberdlis €s egy szabadelvi. Ugyanakkor sem ezek,
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sem mds partokon beliili csoportok nem jelennek meg a pértok alap-
szabdlyaiban.

7. A pértok alapszabdlyai a parlamenti frakci6kat nem integraljsk a
pért szervezetébe, ugyanakkor a pdrt szerveivel val6 kapcsolatok szoros-
sdgdt tekintve tobbféle megoldds l€tezik. Az MSZP képviseli az egyik
sz€ls6séges modellt, amelyben a kapcsolat viszonylag szoros. Erre utal,
hogy a frakcié vezetGje tagja a pért orszdgos vezet§ testiiletének. Az
alapszabdly megtiltja, hogy a frakci6 tagjai a part vezet$ testiileteinek
dllasfoglaldsaival ellentétesen szavazzanak. Ha ezt megsértik, velik
szemben figyelmeztetés, itletve lemonddsra valé felsz6litds alkalmazha-
10. Az csetleges szankci6rél ugyanakkor az alapszabdly értelmében a
frakci0 titkos szavazdssal dont. A mésik végletet a FIDESZ alapszabilya
jelenti, amely azzal is érzékeltetni kivdnta a frakci6 6n4ll6sdgat és
szervezeti fiiggetlensé€gét a part szervezetét6l, hogy fiiggelékben szol a
frakciordl. Eszerint a part programjdban megfogalmazottak alapjan a
frakci6 Onéll6an alakitja ki politikdjdt, mikodésének bels§ szabdlyait
maga hatdrozza meg. A pért vezet§ testiiletei csak ajanidsokat tehetnek
a frakcionak a parlamenti munkdt érint6 kérdésekben, amit a frakci6
nem megfogadni, csak megtdrgyalni koteles. Az alapszabdly tovabb4
el6irja a frakci6 tdjékoztatdsi kotelezettségét a parttal szemben.

4. A PARTOK FINANSZIROZASA

1. A pdrtok finanszirozdsdnak kérdése évtizedek 6ta silyos elméleti és
gyakorlati vitdk tdrgya vildgszerte. Az elméleti kérdés gy meriil fel, hogy
az 4llami finanszirozds nem teszi-¢ dllami szervekké a partokat és nem
lehetetleniti-e kozvetits szerepiiket az 4llam és a tdrsadalom kozott? A
teoretikus vitdkat is tiikr0z6 gyakorlati problémdk hatdsira a német
alkotménybirdsdg is t6bbszOr foglalkozott a partok finanszirozdsdnak
jogi kérdéseivel. El6szor 1958-ban tgy foglalt 4lldst, hogy alkotmanyjogi
szempontbdl megengedett a partok dllami eszk6zokb6l térténé tdmoga-
tdsa (BVerfGE 8, 51). Ugyanakkor egy 1967-es dontés az 4ltaldnos,
mindenre kiterjed6 dllami pértfinansziroz4st alkotmdnyellenesnek és a
partok éllamtol val6 fiiggetienségét sértének értékelte (BVerfGE 20,
56). Lényegeben ezeken az alapelveken nyugszik a német parttérvény-
nek a pdrtok finanszirozdsdra vonatkoz6 szabélyoz4sa. Eszerint a partok
tevékenységiiket részben tagdijakbol és adomédnyokbdl, részben pedig
ezt kiegészitd, de az el6bbiek mértékét el nem ér6 dllami forrdsokbol
fedezhetik.

2. A pdrtok vagyona a magyar szabélyozds szerint a tagdijakb6l, az
dllami koltségvetési tdmogatasbol, az 4llam 4ltal ingyenesen 4tadott in-
gatlanokbdl, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi
tarsasagok és magdnszemélyek vagyoni hozzdjdruldsaibol, a pédrt gazdal-
kodé tevékenys¢gébdl, illetve a pdrt 4ltal alapitott véllalat és egyszemélyes
korlatolt felelGsségli tdrsasdg adSzott nyereségébdl képzbdik.
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A jelent6sebb magyarorszdgi partok 1991. évi pénziigyi mérlege a
kovetkez6 volt (millio Ft-ban):

dsszes dllami tagdij Osszes

bevétel tdmogatds kiad4s
MDF 262 . 182 11 257
SZDSZ 259 171 9 215
FKgP 93 88 2 92
MSZP 251 84 20 356
FIDESZ 84 77 7 108
KDNP 71 59 3 53
MSZMP 43 18 16 43
MSZDP (1990) 38 28 03 60
Agrérszovetség 52 43 1 37
Viéllalkoz6k Pértja 14 1 - 13

3. A pértt6rvény részletesen szabdlyozza a partok vagyondnak és gazd4l-
kod4sdnak, ezen beliil finanszirozdsdnak kérdéseit. Eszerint a pdrtok
dllami koltségvetési tdmogatdsra tarthatnak igényt, melynek Gsszegét
minden évben a koltségvetésr6l sz616 torvényben 4llapitja meg a parla-
ment, €s amelyet minden negyedév els6 napjdn folyésitanak. A teljes
tAmogatési Osszeg 25 szdzal€kdt a parlamentben képviselettel rendelke-
z6 pértok kozott egyenlé ardnyban, 75 szdzalékdt pedig a vdlasztdsok
eredménye alapjdn kell felosztani. (Ugyanilyen ardnyok szerint a parla-
ment egy 1991-ben alkotott térvénnyel ingyenesen a partok tulajdondba
adott meghatdrozott dllami ingatlanokat els6sorban pdrtszékhdzak cél-
jdra.) A koltségvetési tdmogatdsra jogosultsdghoz a leadott szavazatok
legaldbb 1 szdzalékdt meg kell szerezni. Annak megakadélyozdsdra, hogy
a koltségvetési tdmogatds a pdrtok f6 finanszirozdsi forrdsa legyen, a
t0rvény eredeti szovege elbirta: a tdimogatdsnak a vélasztdsi eredmények-
t6l fiiggl része nem haladhatja meg a part bevételeinek felét. Még egy
év sem telt el, amikor ezt a rendelkezést el kellett torolni, mert
nyilvdnvalové vélt, hogy a pdrtok a tagdijakb6l és hozzdjaruldsokbol
tilsdgosan kis Osszeghez jutnak csak.

A tO0rvény megtiltja, hogy ezen a koltségvetési tdmogatdson feliil
dllami koltségvetési szervek, dllami vdllalatok pdrtoknak vagyoni hozz4-
jéruldst nydjtsanak, illetve a pdrtoknak, hogy ilyet elfogadjanak. A pért
a torvény értelmében vagyoni hozzdjdruldst mds dllamt6]l nem fogadhat
el. Ugyancsak tilos névtelen adomény elfogadésa; az ilyen adoményokat
egy kozérdeki alapitvany c€ljdra kell befizetni. Ha a pdrt e tilalmakat
megszegve fogad el vagyoni hozzdjdruldst, annak értékét az Allami
SzdmvevOsz€k felhivdsdra 15 napon belill be kell fizetnie az 4dllami
koltségvetésbe. Késedelem esetén a tartozdst ad6k modjdra behajtjak,
rdaddsul a part koltségvetési tdmogatasat a torvényellenesen elfogadott
adomdny €rtékét kitev6 Osszeggel csokkentik.
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4. A pdrtok a parttérvény rendelkezései szerint kotelesek minden év
mdrcius 31-ig az el6z6 évi gazddlkoddsuk pénziigyi kimutatdsat a Magyar
Koztarsasdg hivatalos lapjdban — egy a t6rvény mellékletében megha-
tdrozott részletes minta szerint — kézzétenni. Ebben a kimutat4sban az
egy naptdri év alatt nydjtott, S00 ezer Ft-ot meghalad6 belfoldi, illetve
a 100 ezer Ft-nak megfeleld osszeg feletti kiilfoldi adomdnyokat — az
adomanyoz6 és az 0sszeg megnevezésével — kiilon kell feltiintetni.

Az Allami Szdmvev6szék mint a pédrtok gazddlkoddsa torvényes-
ségének ellenOrzésére jogosult szerv évente legaldbb egyszer ellenGrzi
azoknak a pdrtoknak a gazddlkodds4t, amelyek az adott évben dllami
koltségvetési tdmogatdsban részesilltek. Ha a SzdmvevOszék a pért
gazddlkoddsdban jogellenességet észlel, el6szor felsz6litja a pértot a
torvényes 4llapot helyredllitdsdra, majd ha a péart nem tesz eleget a
fethivdsnak, illetve silyosabb tOrvénysértés esetén a Szdmvevlszék
elnoke bir6sagi eljardst inditvanyoz.

5. Az 1989 novemberében tartott, a kordbbi elienzéki partok 4ltal
kezdeményezett népszavazas eredményeként az Orsziggyiilés kotelezte
a kor4bbi uralkodo pdrt jogut6édjat, az MSZP-t, hogy szdmoljon el a volt
MSZMP vagyondval. Az elszdmol4s lezdrdsdig egy 1990-ben alkotott
torvény meghatdrozott vagyontargyakra elidegenitési és terhelési tilal-
mat rendelt el. Az MSZP az 1989 okt6berében megsziint MSZMP-t61
Orokolt vagyon dontS hdnyaddt (mintegy 8,2 millidrd forint értéki
ingatlant, intézményt és véllalatot) 4tadta a kormdnynak és az dnkor-
ményzatoknak, ezt a vagyont részben a t5bbi part ko261t osztottdk szét.
A teljes vagyonra vonatkoz6 elszdmol4st az MSZP eljuttatta az Allami
Vagyoniigynkségnek, amely azonban azt — részben az id6k6zben eltiint
dokumentumok hidnydban — nem tudta hitelesiteni, igy nem tudta az
Orszaggyiilés elé terjeszteni. Az MSZP 1991 tavaszdn az Alkotménybi-
rosagndl kezdeményezte a még mindig érvényben 1€év6 gazdasdgi korla-
tozdsok felolddsat. Az Alkotmdnybirésag 24/1992. (IV. 21.) AB szdmt
hatdrozatdban gy rendelkezett, hogy 1992. jinius 15-ét61 megsemmisiti
a hatdrozatlan idejiisége miatt alkotmanysért6 elidegenitési és terhelési
tilalmat, és kotelezi a t6rvényhoz6t, hogy jeldlje meg a korldtozas
felolddsanak hatéridejét. Az6ta a parlament torvényben kotelezte sajat
magit, hogy az Allami Szdmvev6széknek az elszdmoldsrol sz616 jelen-
tését kdvetSen, de legkés6bb 1992 végéig sziintesse meg a part szabad
tevékenységét korlatoz6 rendelkezést.

5. EPILOGUS

1992 nyardn val6sdgos politikai bombaként robbant az NSZK-ban az az
interji, amelyet a német szovetségi elndk adott a Die Zeir Gjsdgiréinak,
€s amely azutdn konyvalakban is napvildgot ldtott (Weizsdcker 1992).
Az interju igazi botrdnykévévé nem a hagyomdnyos hdrom hatalmi
dggal, nem is a negyediknek nevezett sajtéval, s6t még csak nem is az
Otodiknek tartott elndki hatalommal kapcsolatban tett kijelentések
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véltak, hanem a hatodikként aposztrofélt partokr6l mondottak. Megle-
hetSsen lesijto, némiképp demagGgidba hajlé véleményének lényege,
hogy a pdrtok szeme el6tt mar régen nem a nép érdekei, sokkal ink4bb
a minden dron megszerzendd, illetve meg6rzendS hatalom szempontjai

lebegnek. Egyik 4llitdsa szerint a hivatdsos pdrtpolitikusok se nem
szakemberek, se nem dilettdnsok, hanem a politikai ellenfelek legy6zé-
sének generalist4i.'® Az elnok szemrehdny4sait aldtdmasztani latszanak
azok a kozvéleménykutatdsi adatok, melyek szerint példdul a megkér-
dezetteknek minddssze az egynegyede gondolja tigy, hogy megfelel6
emberek iilnének a vezet$ politikusi pozici6kban. Mind a korményz6,
mind az ellenz€ki politikusokkal kapcsolatos vélekedések a 15 éve
legrosszabb értékeket mutatjdk: egy +5-t61 -5-ig terjed6é skdldn a
korméanypértiak —0,7-es, az ellenzékiek kerek 0-4s mindsitést értek el.

Ezekkel az adatokkal nagyon is 0sszecseng annak a 1991-es magyaror-
sz4gi felmérésnek az eredménye, melyet 1200 f6s orszdgos reprezentativ
mintdn végeztek a politikai-tdrsadalmi intézmények irdnti bizalomrol.
A 0-t6l 100-ig terjed6 skdlan az egyes intézmények a kdvetkez$ 4tlago-
kat érték el: kOztdrsasagi eindk 79; bir6sagok 73; Alkotmanybirésag 68;
sajté, radio, televizi6 67; hadsereg 66; rendlrség 64; egyhdzak 61;
Onkormdnyzatok 61; kormdny 57; parlament 57; szakszervezetek 39;

partok 37. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a partok fontossdg szempont-
jabol is messze a legalacsonyabb értékeket kaptak, akkor el6ttiink 4ll az
a probléma, amely a m4sodik vildghdbori ut4n ideoldgiai alapi osztdly-
péartokbol néppdrttd vait pdrtok esetében ma vildgszerte felmeril

Nevezetesen, hogy e pértok célja immdr nem a tagsdg ideolOgiai,
szellemi és erkolcsi betagozdsa, hanem a mindendron val6 szava-
zatszerzés, a minél gyorsabb vilasztdsi siker. Ez pedig kialakitotta a
partok rovid tavii politikdra irdnyultsdgdt és felidézte a ,,pértéllamlség”
német foldon is id6r6l id6re hangsulyozott veszélyeit.'” Bz ut6bbi
fogalomnak persze semmi kéze nincs az egykori szocialista orszagok
politikai rendszerének leirdsdra haszndlt egypért-dllam, azaz az 4llam-
part kategoridjdhoz, hanem azt a jelenséget jeloli, hogy az 4llami
akaratképzést kizdr6lag a politikai partok hatdrozzdk meg. Aki —.
miként a német szovetségi elndk — ez ellen felemeli a szavat, annak
kritikdja nem azonosithat6 a demokratikus pértok ellen agnéldk handa-
band4zdsival, ahogy az egyik kormédnyp4rti politikus érvelt.'® Egyszeri- -
en arr6l van sz6, hogy Weizsicker a demokratikus akaratképzésnek a
pértok mellett el nem hanyagolhat6 egyéb formdira — a civil tdrsadalom
képz6dményeire, az érdekképviseletekre, a kdzvetlen demokrécia intéz-
ményeire stb. — irdnyitotta a figyelmet. Ezt erdsftette meg az a nagy
szdmu egyetért6 vélemény is, amely részben ellenz€ki politikusi ko-
rékbél, részben a polmkén kiviilr6l, mindenekelStt a tudomény berkei-
bdl hangzott el.”? Egy 4llamférfir6l, aki maga is pértpolitikusbol emel-
kedett mai magas, partok fOlotti kdzjogi mélt6sdgdba, aligha hihetd,

hogy a pdrtoknak a politikai rendszerbdl valo kiiktatds4t tartand kivdna-
tos megoldésnak2 Sokkal inkdbb Churchill kézhellyé valt mondésa
motivédlhatta gondolatait, amely szerint a pdrtpluralizmusra épiil6 de-
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mokricia sok bajjal jar, de még nem tal4ltak ki jobbat n4la. Ugyanakkor
ez a korilmény aligha teszi feleslegessé a jobbitdsara irdnyul6 torekvé-
seket. Ez pedig igaz kell, hogy legyen Magyarorszégra is, amely alkot-
manyos berendezkedésének, benne a partok szerepének kialakitdsakor
mindenekelStt a német modellt tartotta szem el6tt. Miként az éppen
eléggé antidemokratikus milttal terhes Németorszdgban, Ggy a hasonl6
hagyomdnyokt6l nem mentes Magyarorszdgon sem képzelhets el egye-
16re egy tjtipusi , partdllamisdg” veszélyének elharitdsa a jogi szabdlyo-
zas nélkiil. Azt legfeljebb egy gazdag €s toretlen demokratikus tradici6ju
Svéjc engedheti meg magdnak, hogy partjai jogilag szinte egy4ltaldn ne
legyenek szabilyozottak, sGt az alkotmdny se tartalmazzon explicit
rendelkezést a pdrtokrol, hanem csak az egyesiilési jogon keresztiil védje
azok alapftési és tev€kenységi szabadségét.21 Persze a jogi szabélyozés
legfeljebb hozzdjirulhat a pértok tdlsilydnak megakadilyozdsdhoz, ab-
szoliit biztos garancidt dnmagsban aligha nyijthat.

JEGYZETEK

LAz alkotményos egyp4rtrendszer terminolégiat tudom4som szerint Schlett Istvan hasz-
nélta el6sz6r (1987), a part jogi szabalyozasdra vonatkoz6 részletes javaslatokat pedig
Bihari Mih4ly dolgozta ki (l4sd Bihari 1987).

2A politika szdm4ra taldn sokdig taldnyos elnevezés Gombar Csab4t6l szdrmazik (14sd
Gombér 1986).

3 Alapvetéen hasonlé megfontoldsok vezérelhették Pokol Béldnak azt a javaslat4t is,
amelyben a kozelj6v6 parlamentjét nem a tobbpértrendszerre, hanem egyrészt az sllam-
part kézponti testiiletei 4ltal kontrolllt els6 kamarira, masrészt a neokorporatista
alapon szervezett érdekképviseleti kamardra kivdnta alapozni (l4sd Pokol 1989). A
meglepS Pokol javaslataban az volt, hogy 1988. oktéber végén keletkezett, amikor a
t&bbpartrendszer méar de facto érezhetS volt Magyarorszdgon, masrészt, hogy nem vette
tekintetbe az ltala oly j6i ismert Max Weber intelmeit a korporativ médon felépiilé
parlament vesz€lyeir6l. Weber egyebek mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy egy ilyen
parlament a tiszta anyagi érdekkompromisszumok piaca lenne minden politikai orien-
taci6 nélkiil, rdad4sul az érdekkompromisszumok kevésbé lennének ellenbrizhetSek (vo.
Weber 1956: 52).

‘Baua véleményt leghatdrozottabban Schmidt Péter képviselte.

A Polgdri Torvénykonyv tarsadalmi szervezetekre vonatkoz6 szabalyai ugyanis lehetévé
tették a szigoru egyesiileti normak titvesztSinek elkeriilését. A Ptk.-ra hivatkoz4ssal 1988
mozgalmas tavaszi hénapjaiban egyre-mésra jelentették be megalakuldsuk tényét a
legkiildnb6z8bb alternativ szervezetek, mint a FIDESZ, vagy a SZOT-on kiviil létrejott
els6 demokratikus szakszervezet, a Tudomanyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezete.
De ugyanigy igényt tartottak a legalitdsra az olyan mozgalmak, mint amilyen kezdetben
az MDF és az SZDSZ volt. Az 6 esetiikben a tagsig és a szervezet hidnya eleinte
kérdésessé tehette a jogi személyiséget, de a mozgalom jogszerfiségét ez nem kérddjelez-
hette meg. S6t — bar ennek kinyilvanft4s4tol az djonnan alakul6 szervez6dések kezdetben
politikai 6vatossdgbél tart6zkodtak - a partalapités is ,beletért” a Ptk. emlitett rendel-
kezésébe, hiszen az kifejezetten politikai szervezetekrél szélt.

5A parttérvénnyel kapcsolatos elméleti problémakrél I4sd Halmai 1989.
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7 L4sd a Bonni Alaptorvény (Grundgesetz) 21. cikk (1) bekezdését. A német alkotmény-
jogtudomany elbszeretettel hivatkozik arra, hogy ez a rendelkezés (ttor6 jellegd a
kézremk6dés joganak szabélyoz4sat illet@en (Idsd Stern 1984: 439), holott az 1947-es
olasz alkotmény mér hasonlé rendelkezést tartalmazott.

8 BVerfGE 2, 1 (A német alkotmanybfrésg hatdrozatainak e szok4sos hivatkoz4si form4-
jéban az els6 szim a déntéseket tartalmazé sorozatbél annak a kdtetnek a sorszdmat
jeloli, amelyben az ftélet taldlhat6, a masodik sz4m a hatdrozat kezd§, egy esetleges
harmadik pedig az idézet oldalszdma.)

° Az Eurépé4n kiviili teriileteken tudom4som szerint csak két parttSrvény van hatélyban, az
1964-es venezuelai és az 1989-cs tajvani. A latin-amerikai orszdgban 1958 végéig tart6
katonai diktatiira bukdsdt koveté demokratizdl6dssi folyamat részeként 1961-ben ij
alkotmaényt fogadtak el. Ennek 114. §-a deklarlja a nemzeti politika kialak{t4sdban részt
vev@ partok alapftasanak szabadsigat, azzal, hogy a partok szervezetérél €s tevékenysé-
gérél kiilon térvény rendelkezik. ‘Tajvan szigetén 1949-161 1987 végéig egypartrendszer
létezett. Az 1989 janudrjdban elfogadott parttdrvény legalizdlta az az6ta midkods ellen-
z€ki partokat.

04 szociolégiai irodalomban 14sd Niklas Luhmann 1965: 98; a jogtudoményiban pedig
Scholz 1971: 287; valamint Arnim 1984: 139,

”Georg Jellinek dolgozta ki az alapjogok funkciéinak meghatdroz4sara az llami beavat-
koz4st6l val6 védeimet jelentd ,status negativus” és a koziigyek intézésében val6 részvé-
telt jelz6 ,status positivus” kategoridit (14sd Jellinek 1905: 86).

2p16sz6r 1992. elején a parlament képviselGinek két legfontosabb grémiuma, az alkot-
ményiigyi, valamint az iigyrendi bizotts4g mondott véleményt a h4zeindk felkérésére a
kisgazdap4rt parlamenti frakci6jéanak kérdéseir6l. A testiilet 4ll4sfoglaldsdnak lényege az
volt, hogy a kisgazdap4rt legitim frakciéjdnak az a csoport tekintend§, amelynek t15bbsé-
gét partja kizdrta tagjai sorab6l €s eltiliotta a part képviseletétl a parlamentben.
Mondt4k ezt annak ellenére, hogy tudniok kellett: a hizszabily elfirdsa szerint az
Orszaggyilésben képviselettel rendelkezé partok képviselSi alkotjdk a partfunkcidkat.
Ami6ta tehdt 1991 végén tizenkét kisgazdaparti képvisels levéiben bejelentette, hogy az
Orszdgos VezetGség hatirozata értelmében Sk képezik a part képvisel6csoportjat, és
k6zolték vezetSjiik és tagjaik nevét, 6k voltak tekintendék az egyetlen kisgazdafrakciénak.
A bizottsdgok korminypérti tobbsége ezzel szemben ugy érvelt, hogy a tizenkettek
bejelentése nem tartalmazta az FKgP frakci6jabol val6 kilépés és egy Gj frakcié megala-
kitdsdnak kozlését. Alkotmdnyjogilag semmi sem indokolja, hogy egy folyamatosan
legitim csoportnak \j frakci6t kellene alakitania, hiszen a kizdrdsokkal a tobbiek legiti-
mit4sa sziint meg. Ez az érvelés persze feltételezi, hogy a part vezet§ testiiletének erre
vonatkoz6 déntése és a demokratikusnak aligha nevezhet§ kizarasok jogszertiek voltak.
(Ezt azonban a bizottsdgok nem vontdk kétségbe.) Torvénysért6 parthatdrozatokat
egyébként bdrmely pérttag bir6sdg elStt megtdmadhat, s6t a t6rvény az lgyészt is
feljogositja keresetinditdsra. Ha ennek nyomén a bir6sig megsemmisitette volna a
pértnak a frakci6val kapcsolatos dontéseit, akkor megnyilt volna az 1t a kizértak el6tt a
hatalom 4tvételére a parton beliil. Ez lehetett volna az egyetlen legilis Gtja a part 4ltal
megnevezett frakci6 detronizildsanak. E csoport [étszdménak az év folyam4n bekévetke-
zett, a frakcibalakitdshoz megkivant minimélis tiz f6s létszdm ald olvad4dsa sem elég
onmagdban a cseréhez, legfeljebb ahhoz, hogy azt kivetSen egyetlen kisgazda frakci6 se
maradjon. Ugyanakkor ez nem lehet alap arra, hogy a parlament — ahogyan azt az év
szeptember 28-ai plendris {ilésén megkisérelte — kétségbe vonja a pért jogét arra, hogy
list4j4r6l uj képviselSt kiildjon a megiiresedett listds helyre. Mindezek alapj4n aligha
vitathaté, hogy a jogilag egyediil legitim kisgazdapérti vezetésnek a korméanykoalfciébél
tSriént kilépése 6ta Magyarorszdgon kétpérti kormanykoalicié mkodik. Ez ugyanakkor
nem jelent sziikségképpen kisebbségi kormanyz4st. A Kizdrt kisgazddkat ugyanis —
helyesen — sem a vélaszt6polgarok, sem volt partjuk nem hivhatja vissza. Azt pedig nem
tiltja a parlamenti jog, hogy a partokhoz nem tartozé képvisel6k tdmogatasukrél biztosft-
sdk a korményz6 pértokal.
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13 A7 Ideiglenes Nemzeti Kormany 4ital 1945. januar 20-4n ktott és az Ideiglenes Nemzet-
gydiés dltal az 1945. évi V. t6rvénnyel becikkelyezett fegyversziineti egyezmény 15. pont-
jaban Magyarorsz4g kételezie magit arra, hogy haladéktalanul feloszlatja a teriiletén 1évs
Osszes Hitler-bardt, vagy més fasiszta politikai, katonai €s katonai jellegd szervezetet,
amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges propagandit folytatnak és a
jovében nem tdri meg ilyen szervezetek fennélldsat. E kotelezettségvallalds alapjsn, a 15.
pont teljesitéseképpen a Kormédny 1945. mércius 17-én kihirdette az 529/1945. M.E.
szdmi rendeletet, melyben rendelkezett 25 fasiszta egyesiilet, politikai p4rt feloszlat4sa-
rél, valamint arr6l, hogy a jév6ben ilyen irdnyzatid szervezetet 1étesiteni tilos. A rendelet
értelmében a torvényhat6sag elsd tisztviselSje, ha tovabbi fasiszta szervezetek madkodé-
sérdl szerzett tudomdst, koteles volt azt haladéktalanul jelenteni a beliigyminiszternek,
aki a rendeletnek a 3830/1946. M.E. szamii rendelette]l tortént kiegészitése szerint
jogosult volt intézkedni a feloszlatssrél. Ennek alapjan szdmos tovabbi szervezet felosz-
lat4sdra keriilt sor.

141 45 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1987. 2503. skk.

15 Az irodalmi vélemények részletes ismertetését 14sd Uwe Stoklossa: Der Zugang zu den
politischen Parteien im Spannungsfeld zwischen Veriensautonomie und Parteienstaat.
Baden-Baden, 1989.

16 Sokan gy értékelték, hogy ez a megjegyzés Helmut Kohira vonatkozik. S61 a bulvérsajté
egyenesen valamiféle leszdmoléasrdl cikkezett. Ugy tdnik, a kancell4r is magsra vette e
szavakat, hiszen meglehetdsen elutasfté hang cikket jelentetett meg a Welt am Sonntag
1992. jilius 19-i szdm4ban. Az elnok nevénck emlftése nélkil leszogezi, egyrészt, hogy a
csticspolitikusok hivatalukat partjuknak készonhetik, és ezt nem illik elfelejteniiik, mé4s-
részt, hogy a partok hibas 4ltaldnosftason alapul6 lebecsiilése egyfajta kollektiv becsil-
letsértés azokkal a szdzezrekkel szemben, akik tdrsadalmi munk4ban végeznek partpoli-
tikai munk4t a koziigyek érdekében.

7 Ennek elsé megjelenése Hans Kelsennél olvashat6 (1929: 18), majd az otvenes évek
német alkotményjogi irodalm4ban tdnt fel djra Leibholzna! (1950).

18 A Kohl-kabinet munkaiigyi minisztere Norbert Bliim egy [rasaban a republikdnus-parti
vezér Schénhuber pirtellenességéhez hasonlitotta Weizsicker lldspontjat, lasd Spiegel
1992, 26. sz4m.

191 4sd pl. a gieBeni politikatudés Claus Leggewie tanulmany4t abban a kétetben, amely a
weizsickeri gondolatokkal kapcsolatos reagéldsokat tartalmazza, és amely alig negyedév-
vel az interjiikdtet megjelenése utdn ldtott napvildgot (Die Kontroverse. Weizsiickers
Penteieniaitik in der Diskussion. Eichborn, 1992). Leggewie azonba gy gondolja, hogy a
nyugati demokricidk vdlsigjelenségeit nem annyira a politika, illetve a partok okozzik,
mint inkdbb a polgdri gondolkod4s lanyhul4sa, a civil kurdzsi rohamos csékkenése.

20 Az elsésorban konzervatfv korményp4rti korokbél érkezd kritika — mely fSleg a sajat
fészekbe piszkitas vadjat tartalmazza — mellett elhangzottak persze komolyan veend6
biral6 szavak is. Ezek koziil taldn a legszinvonalasabbak a heideibergi politol6gus-profesz-
szor, Klaus von Beyme érvei, aki Weizsicker okfejtésében feliilrél jové populizmust 14t,
amely figyelmen kiviil hagyja az etatizmus ndvekvd veszélyeit, azt, hogy példdul a német
egyesitéssel az dllam egyre 16bb terilletre vonul be: a kelet-németorszdgi munkacrépoli-
tika szigonibb dllami vezérlés alatt 411, mint Svédorszdgban a szocidldemokrata korm4ny-
z4s idején, az egykori NDK 4llami centralizmusénak 6rdégét a ,, Treuhand” szuperbiirok-
récidjdnak Belzebibja dzte ki (14sd Frankfurter Rundschau, 1992. szeptember 5.).

21{ 4sd René A. Rhinov orszagbeszdmoldjét a német nyelvd dllamjogdszoknak a partélla-
misdgrol rendezett konferencidjan. Parteienstaatlichkeit — Krisensymptome des demok-
ralischen Verfassungsstaates? Veréffentlichung der Vereinigung der deutschen Staats-
rechtsiehrer 44. k6t. 1986. 83-113. oldal.
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