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A ,,jog uralma”
és a magyar alkotmanybiraskodas
Tanulsdgok és tendencidk

A ,jog uralma” elvének biztositdsdra val6 torekvés — fiiggetleniil attol,
hogy t6rténetileg hogyan értelmezték ezt az elvet €s napjainkban milyen
tartalmat tulajdonitanak neki' — az egyes orszagokban mds és més
hangsilyt helyez az 4llamhatalom egyes 4gaira. Az alkotményfejlédésben
kiilonb6z6 tendencidk jelentek meg: az egyik szerint a jog uralmdnak
legf6bb letéteményese a parlament (amely korldtlanul képviseli a szu-
verenitast), a mésik, Gjabb tendencia (4m jelentds torténeti gydkerekkel)
a bir6sdgok miik6désére, az alkotmdnyossdg bir6i feliilvizsgdlatdra
helyezi a hangsulyt, éspedig jogrendszeri sajatossigoknak megfeleléen
vagy a rendes birésagi szervezetre, vagy az attol elvdlasztott alkotmany-
bir6ségra.

A Magyar Koztdrsasdg jelenleg hatdlyos Alkotmdnya szerint az
alkotményossag biztositdsa az Alkotmsnybir6sdg feladata. Ennek meg-
vannak a maga tdrsadalmi, torténeti €s jogrendszeri Gsszefiiggései (l4sd
Kulcsar 1989a; 1989b). Az annak idején politikai konszenzussal is
elfogadott Alkotmdanybir6sdg gyakorlati miikddése nyomdn azonban az
utébbi id6ben — a politikai és szakmai vitdk kiséretében — kérd6jelek
tdmadnak egyrészt az AlkotmdnybirGsdg mint intézmény (kilonoskép-
pen az Orszaggyiiléshez valo viszonydban), mésrészt a rd vonatkoz6 jogi
szabdlyoz4st illetGen. Indokolt tehdt, hogy ezt a problém4t és Gsszefiig-
gésceit kissé sz€lesebb kontextusban vizsgdlva elemezziik, éspedig alap-
vetden két szempontbol:

— mit mutat ma egy olyan orszdg politikai intézményi gyakorlata,
amelyben a jog uralmdnak biztositdsa elvileg a parlamenthez kot6dik;
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— hogyan és milyen Osszefiiggésekben jelentkezik a jog uralmanak
biztositdsa a magyar alkotmdnybirdskodds eddigi éveiben.

1. A ,JOG URALMA” A BRIT POLITIKAI RENDSZERBEN

A parlament €s a bir6sdgok egyensilydnak biztositdsa, éppen a jog
uralma értelmezésében, komoly alkotmanyos kérdésekhez vezetett mar
a Rule of Law ,6shazdjdban”, Nagy-Britannidban is. Taldn nem 4rt
tanulsdgképpen €s nagyon roviden, e kérdések némelyikével foglalkozni,
miel6tt rétérnék a kelet-eur6pai és els6sorban a magyar tapasztalatokra.
Nagy-Britannia politikai rendszere olyan mértékben épiil a parlament
szuverenitdsdra, hogy ,,a Westminsteri Parlament t6rvényhozé autorit4-
sdnak nincsenek jogilag kikényszerithet§ hatdrai” (Jowell-Oliver 1989:
25). A ,jogilag kikényszerithet6” kifejezés rendkiviil fontos. Egyrészt
azért, mert a mai napig fenntartja Winston Churchill ismeretes mond4-
sdnak id6szeriiségét. Churchill 1922. mdrcius 8-4n, az Ir Szabad Allamot
létrehoz6 szerz6déssel kapcsolatos egyik bizottsagi vitdban arra figyel-
meztetett, hogy noha a parlament hatalma korldtlan, a parlament
barmit, barmikor Gsszetéphet, bolcsességével és tetszése szerint barmi-
lyen elrendezést és alkotmanyt megsemmisithet, 4m nem mindig bdlcs
dolog teljes mértékben alkalmazni azokat a kétségtelen és elidegenithe-
tetlen jogait, amelyekkel rendelkezik. Azaz, a parlamentnek elég bolcsnek
kell lennie politikailag is az dnkorldtozdshoz. Mésrészt azonban — bar
egyszeri t0rvényhoz6i eljdrdssal alkotmanyjogi v4ltoztatdsok is bevezet-
hetdk, s6t vannak vélemények, amelyek szerint a kontinentélis 41lamok-
ban az irott alkotményokban megjelend elvek és jogszabalyok Nagy-Bri-
tannidban a kozigazgatdsi jog szintjén fogalmaztatnak meg, amelyek
kikényszeritése a bir6sdgok dolga (Wade 1990: 267) — az angol alkot-
madnynak a parlament szuverenitdsdval legalsbb egyenrangian elfoga-
dott alapelve, hogy a bir6sdg a parlament 4ltal meghozott térvényt
értelmezze. ,,A parlament a legf6bb t6rvényhoz6, de mihelyt térvényho-
z0i akaratdt kijelentette, ezt az akaratot az orszag birdi magyardzzsk...”
(Dicey 1902: 332). Mdrpedig, teszi hozz4 Dicey, e birdkban , nemcsak a
bir6i gondolkozds, hanem a »common law« szelleme is éI1”; igy a
tdrvényadta hatalmat a ,,torvény bir6i magyardzata™ korldtozza (uo.).
EbbdI a torténelmi fejl6dés sordn kialakult, sajdtos ellentmond4sbél
azonban €ppen napjainkban keletkezett olyan probléma, amely a parla-
menti szuverenitds €s a bir6sdgok viszonydt més fénnyel is megvildgitja.
A brit korona — a nemzetkdzi iigyekben gyakorolt prerogativija alapjdn
— ugyanis kothet olyan szerzédéseket, amelyek kotelezik az Egyesiilt
Kirdlysdgot. Am ezek a szerz6dések — minthogy a korona prerogativija
ezt mar nem is foglalja magdban — nem v4ltoztathatjdk meg az Egyesiilt
Kirdlysdgon beliil az egyének jogait. Ha a szerz6désbdl ilyen viltoztatds
kovetkezik, ez csak a parlament 4ltal hozott tdrvénnyel tehet6 meg
(Jowell-Oliver 1989: 35). Elméletileg tehét el6fordulhat, mondja a
szakirodalom, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg szerz6désszegésre kényszeril,
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ha a parlament a sziikséges torvényt nem hozza meg. Gyakorlatilag
azonban mindig megvan a kell6 kormanytobbség ahhoz, hogy ilyen
helyzet ne 4lljon el6. Am napjainkban — Nagy-Britannia is tagja 1évén
az Eurépai Kozdsségnek (az 1991. évi maastrichti megéllapodés értel-
mében perspektivikusan az Eurépai Uni6nak), s6t annak idején al4irta
az Eur6pai Emberi Jogok Konvenci6jét is, amelyet a parlament form4-
lisan nem ratifikdlt — a parlament szuverenitdsdnak doktrindja megkér-
dGjelez6dott, a bir6sdgok cselekvési lehetsége viszont sajatosan kiter-
jedhetett. A European Court vagy a Commission of Human Rights
dontéseinek nincs ugyan kdzvetlen hatdsuk az Egyesiilt Kirdlysag jogdra
(Jowell—Oliver 1989: 45), ennek ellenére a bir6sdgok a jogalkalmaz4s
sordn tekintetbe veszik az Emberi Jogok Eur6pai Konvenci6jit. (T4-
gabb Osszefiiggésre €s mds orszdgok hasonl6 problémdira — jollehet a
kezdeti évek 4llapotdt tiirkdzik —, ldsd Buergenthal 1965: 80-94;
Morrison 1967: 183-199). Mi t6bb, felmeriilt egy uj Bill of Rights
megalkotdsdnak kivdnsdga, s6t elkésziilt a javaslat is, amely termé-
szet€bll kovetkezOen koétné a parlament késObbi jogalkotdsat, tehdt
szemben 4llna egy kordbbi brit alkotmanyos elvvel.

Mindenesetre a bir6sdg a parlamenti dontéseket, kiildnosen az
alkotmdny jellegl jogalkotdst €rtelmezi, vdlasza igy bizonytalan lehet,
tehdt a ,jog uralmdnak” doktrindjaval akarva akaratlanu! korl4tozza a
parlamenti szuverenitdst (minden alkotmdnyos hagyomdny ellenére,
vagy éppen annak részeként?).

A parlament szuverenitdsanak doktrindja ugyan val6ban az angol
alkotmdnyjog egyik legfontosabb alapja, 4m — ha nem is olyan form4-
ban, ahogyan az Egyesiilt Allamokban, ahol a Marbury- vs. Madison-iigy
Ota az alkotmdnyossdg birdi feliilvizsgélata kijegecesedett alapelv —, a
bir6i hatalom az Egyesiilt Kirdlysdgban sem tehetetlen a parlamemte]
szemben. S ha Dicey elsGsorban még a k6zigazgat4ssal, azaz a végrehajto
hatalommal szemben bontotta ki a Rule of Law doktrin4j4t, vannak m4r
jelek arra, hogy a birésdgok pusztdn az egyéni jogok védelmezésén til,
bizonyos jogelvek, a jogi racionalitds kovetelményével is felléphetnek.

A fentieknek természetesen konnyen ellene vethet6, hogy mindez az
Egyesiilt Kirdlysdgra, tehdt az alkotmdnyfejlédést tekintve a leginkdbb
sajatos eurGpai orszagra vonatkozik. Eppen ezért nem 4rt figyelmeztetni
arra, hogy Magyarorszig egészen a rdkényszeritett 1949. évi alkotményig
maga is Gn. t6rténeti alkotmdnnyal rendelkezett. Az sem k6z8mbos,
hogy ha a Rule of Law kérdései éppen ,6shazdjidban” és a modern
fejiédés hatdsdra értelmezési problémakhoz vezet, akkor legaldbb eny-
nyire fontos a hasonl¢ — az adott esetben ugyan kiildnbodz6 kontextus-
ban jelentkez6 — problémék vizsgdlata az \j alkotmdnnyal rendelkez6,
a tekintélyuralmi orszdgokb6l demokratikussd alakul6 politikai rend-
szerek esetében.

Ha a jog uralménak elve még a parlamenti szuverenitast legkiterjed-
tebben értelmez6 brit politikai rendszerben sem korldtozhaté a gyakor-
latban — minden elvi megalapozds ellenére sem — kizdrdlag a végrehajto
hatalom miikddésének birdsdgi (vagy parlamenti) ellendrzésére, még
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inkdbb Iényeges ez a probléma azokban az orszdgokban, amelyekben az
alkotmanyosség ellen6rzésére kiilon alkotmdnyjogi birésdgokat 1€tesftet-
tek. Eredetileg megfogalmazott funkci6ja szerint a parlament a racio-
n4lis érvelések szintere lett volna. Eppen a politikai partok parlamenti
helyzetének kibontakozisa idején fogalmazédott meg, hogy a parlament
milkodését a ,k6zj6” érdekében kiildndsen két kotodttség nem befolys-
solhatja: a képviselonek egyrészt a vdlasztoi keniletéhez, masrészt ahhoz
a politikai pdrthoz tartozdsa, amelynek szineiben €s programjdval a
parlamentbe keriilt.>

A vilasztdsokkal kapcsolatos szociolGgiai vizsgdlatok — gyarkolatilag
a vildg minden részén — mdr régen igazoltdk, hogy a valasztdsi szokdsok
sok tekintetben fiiggetlenck a prezentalt programtol, adott esetben még
a képviselGjelolt személyétdl is. IletSleg: a program és a személy nem
sziikségképpen kotédnek Ossze a szavazé tudatdban. Az Gj keletl
demokricidk egy részében — s ilyenek a kelet-kdzép-eur6pai régié
orszdgai is — az 4talakulas folyamatdban lezajlott vdlasztdsok egy mésik
nagyon érdekes tendencidt mutattak. Nevezetesen: az emberek tilnyo-
moé tobbsége a letiint autoritdrius rendszer ellen szavazott, s minden
olyan pértot, illet6leg — kordbban akdr mégoly népszerd — személyt
elutasftott, amelyben vagy akiben az elmult rendszer képviselGjét vélte
felfedezni. Hogy végiil is kit vilasztottak meg, az joval kevéssé a
raciondlis érveléseken miilott, sokkal inkdbb érzelmeken, s6t, minthogy
az egyéni vilasziOkeriiletekben tobbnyire csak a mdsodik forduléban
ddlt el a védlasztds, nem volt ritka, hogy egyes képviselOk sajdtos alkuk
kovetkeztében keriiltek be az Orszdggytlésbe. Ha pedig tekintetbe
vessziik, hogy a képvisel6k 39,4 szdzal€ka megyei pdrtlistdkon, 15 sz4-
zaléka pedig orszdgos pdrtlistdkon valtak a parlament tagjaivd, akkor
vildgos, hogy a képvisel6 kdt6dése a vilasztokeriletéhez Magyarorszé-
gon — és ezt m4s esetek is igazoljdk, példdul az 1990. évi nkorményzati
vélasztdsokon valé részvételi ardny (l14sd B6hm-Szoboszlai 1992) —
joval kisebb, mint mondjuk az Egyesiilt Kirdlysdgban.

A parlamenti pirtok tagjaiként € programjuk képviseletében meg-
vdlasztott képvisel6k ,politikai” szuverenitdsa teh4t sajat partjuk szer-
vezetébdl, illetbleg politikdjabol kbvetkezGen is tobbnyire viszonylagos-
s4 valt. Mdrpedig ha a liberdlis elveken, a parlament szuverenitdsin
nyugvé 4llamszervezet elvileg kizdrja a parlament aktusainak bir6i
feliilvizsgdlatdt, amelyek alapvet$ OsszetevGje elvileg a nemzet javanak
képviselete lenne, s ennek érdekében megkivanja a képviseld fiiggetlen-
ségét a sajdt védlasztokeriletével szemben is, elvileg még inkdbb meg-
bomlana a maga tisztasdgdban, ha ,barmilyen komoly kisérlet tdrténne
a partok, tehdt parlamenten kivili szervezetek rész€r6l a parlament
tagjainak ellen6rzésére... Gyakorlatban azonban a pirtok tart6zkodnak
hatalmuk kiterjesztésének ilyen kisérletét61” (Jowell-Oliver 1989: 89).
Maguk a szerzOk is azt 4llitjdk azonban, hogy j6llehet ennek a beavat-
koz4st6l val6 tartézkod4snak a jogi-konvenciondlis alapja nem véltozott,
a politikatudomdny diagnozisa mar mds képet mutat.
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A demokricia eurdpai elméletének fejlédésében el6szor az emberi €s
polgari jogok francia deklardcija €s az 1791. évi francia alkotmény
jelentette ki, hogy a képvisel6t semmiféle instrukci6 nem koti, s ez az
elv azut4n tobb eurdpai alkotmdnyban megjelent: a mdsodik vildghdbori
utdn példdul Olaszorszdgban 1948-ban, illet6leg az 1949. évi német
Grundgesetzben. Ennek az 4ltaldnos felfogdsnak az indoka — irjdk
Jowell és Oliver a kiils6 pdrtirdnyitdst elemezve — eléggé vildgos. A
parlamenti vezet6knek, amikor hivatalban vannak, egyensiilyozniuk kell
partjuk doktrindlis c€ljai és az egymdssal konfliktusban lev§ »nyoma-
sok«, pénziigyi problémdk sokasdga, valamint a nemzetkézi fejlédés
kozott. Ezeknek a vezet6knek a dolga, hogy megfelel§ egyensilyt
teremtve megvédjék hatdrozataikat a parlament €és kovetkezésképpen a
vilaszték el6tt. Esszeriitien lenne, ha e nehéz feladatuk elldtdsa sordn
engednének a partbizottsagoktol érkez6 instrukcioknak ¢€s fenyegetések-
nek, amelyeknek nincs meg az 6vékhez hasonld felel6sségiik az orszdg
kormdnyzasdban... nem rendelkeznek a Civil Service szakért6 tandcsai-
val, és sem a parlamentnek, sem a vélasztokorzetnek nem felel6sek”
(Jowell-Oliver 1989: 96-97).

A parlamenti képvisel6k pértirdnyitdsa azonban az ellentétes alapel-
vek ellenére évtizedekig toretlen volt, ha esetenként megfeneklett is a
,hagyomdnyos demokrécidk” politikai mechanizmusdnak zdtonyain.
S6t, még az autoritdrius orszdgokban — természetesen a tekintélyura-
lom hanyatldsdnak idGszakdban — sem lehetett mindig biztositani,
ahogyan Magyarorszdgon sem. Am, ha a parlamentek tagjainak — igaz,
tobb-kevesebb politikai kock4zatot villalva — végiil is lehetGségiik van
partjuk vagy parlamenti frakciGjuk 4lldspontjatél eltér6 szavazdsra,
masszfv parlamenti t6bbség esetén az uralkodo part (koalici6) a gyakor-
latban 4ltaldban mégis kikényszeriti 411dspontjdt a tObbségi er6 megszer-
vezésével. Ez pedig arra mutat, hogy a Burke-re visszavezethet6 alapelv
(amely szerint a parlament tagja nem els6sorban sajat védlasztokeriiletét
vagy partjat képviseli, s amelynek ellenkez6je az Gn. szocialista parla-
mentekben a képvisel6 visszahivdsdnak intézményében fogalmazédott
meg) a gyakorlatban sokszor csorbul. Ebb6l is kovetkezik, hogy a
parlament kiilsé szervezetekkel vald irdnyitdsa sem elvileg sem gyakorlati-
lag nem zdrhato ki, s6t fel-felbukkannak torekvések mindennek elméleti
igazoldsara is. Ebben az esetben viszont szdmolni kell két kdvetkezmény-
nyel:

— egyrészt a parlament szuverenitdsdnak érvényesiilése kiilsé befo-
lydsoktdl, egyezkedésektol fiigghet (gondoljunk csak a szakszervezetek-
re, munkaadoi szervezetekre, partok egymds kozotti targyaldsaira, eset-
leges egyhdzi befolydsokra stb.); ’

— mdsrészt a legkOriiltekint6bb partkozi vagy szakértSi el6készits
tdrgyaldsokkal sem kiisz6bolhet6 ki annak a kézenfekvl megdllapitas-
nak az igazsaga, hogy a parlamenti t6bbségnek sincs mindig igaza, legyen
az akér a legtisztdbb szuverenitdst magdban foglal6 t6bbség. Ebben az
esetben a parlament akdrhdny f6b6l 4110 t6bbsége — amely a tdrsada-
lomhoz viszonyftva amigy is csak relativ lehet — ugyanolyan despotiz-
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must képvisel, rderSltetve akaratdt a kisebbségre, mintha egyetlen
despota uralkodna.

Mi kovetkezik mindebbSl? Kétségteleniil az, hogy a parlamenti
Jjogalkotds nem jelentheti egyedill, minden kototiség nélkiil a jog uralmdt.
Ahogyan a parlament szuverenitdsa nem azonosfthat6 egyszeriien a nép
szuverenitdsdval, ugyantigy nem azonosfthat6 a parlament 4ltal alkotott
jog a joggal, még kevésbé jelentheti a jog uralmdnak tartalmat vagy
mércéjét. Nincs ez igy az Egyesiilt Kirdlysdgban sem, ahol az frott
alkotmdnyos elvek hidnydban is €lnek az évszdzadokon 4t kialakult jogi
€s politikai kultirdban, esetenként frott dokumentumok formdjéban is
olyan jogelvek, amelyek a gyakorlatban lehetetlenné teszik a parlament
~elméletileg” kotetlen jogalkot6 aktusait. Fordftva is igaz természetesen.
A birdi feliilvizsgdlat alkotmdnyos lehetésége sem tudta megakadélyozni
a biztonsdgi t6rvények elfogadadsat példdul az Egyesiilt Allamokban, s a
Legfels6bb Bir6sdg j6 ideig nem tekintette alkotmanyellenesnek a
McCarthy-féle vizsgilobizottsdg sok tekintetben kétes miikodését. SGt,
a kordbban liberdlis politikai meggy6z6désii birdk (akdr a Legfels6bb
Birésdgon is) a bels biztonsdg politikdjdban tdvolr6l sem liberalis elvek
alapjdn alakitottdk a bir6sdgok gyakorlatdt (Ldsd Kelly-Harbison-Belz
1983: 589 sk).

A ma hatélyos magyar alkotmany (amely alapvet6en az 1989. okt6ber
18-dn elfogadott XXXI., bdr az6ta tobbszor modosftott torvényre épiil)
2. cikkelyé€ben kijelenti, hogy ,,a Magyar Koztdrsasdgban minden hata-
lom a népé, amely a népszuverenitdst vélasztott képviselSi dtjdn,
valamint kdzvetleniil gyakorolja”. A szovegb6l vildgos, hogy bar az
Orszdggy(lés is a népszuverenitdson alapul6 szervezetek kozott van, de
nem az egyediili ilyen szerv. Feladatait az Alkotmdny tételesen felsorolja,
semmiképpen sem tekinthet§ tehdt a westminsteri Parlamenttel azonos
jogélldsinak.

Az eurdpai, kiilondsen a volt ,szocialista” orszdgokban hosszi ideig
megszokott volt egy€bként az alkotménybirdskod4st mint a parlament-
ben megnyilatkoz6 népszuverenitds elvét sérté intézményt ,kdrhoztat-
ni”. Tették ezt a volt ,szocialista” 4llamokban éppen akkor, amidén a
lényeges dontések nem a parlamentben sziilettek, legfeljebb formalis
megerdsitésiik tortént ott (a nyolcvanas évek mdsodik feléig szinte
mindig egyhangdan), s ugyanakkor a parlament jogositvanyainak jelen-
t0s részét egy szlikebb prezidum gyakorolta. Az alkotmanybirdskod4st a
parlament szuverenitdsdra hivatkozdssal kizdrni kfvdné torekvésekkel
szemben ma is id6szerti felidézni Hans Kelsennek, az els6é osztrak
alkotmanybirésdg megalkot6jdnak érvelését 1920-b6l. ,Ha valaki az
alkotmdnybfrdskodast Osszeférhetetlennek tartja a térvényhoz6 szuvere-
nitdsaval, ez csak arra szolgalhat, hogy elrejtse a torvényhozé szervben
kifejez6d6 politikai hatalomnak azt az igényét, hogy amikor nyilvanval6
ellentmonddsba keriil a pozitiv joggal, ne korldtozzdk az alkotm4ny
normdi.”

A torténelmi Osszefiiggésekbol kiindulva teljesen érthetd a tekintély-
uralom utédn sziiletett alkotmanyokban a végrehajt6 hatalom korl4dtoz4-
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sdnak szdndéka — akdr a parlamenti szuverenitds hangsilydra épitve,
akdr az alkotmdnyos garancidk hat€kony védeimi lehetségeivel felru-
hizott alkotminybirésdg (illetGleg az alkotmdnyossdg biréi feliil-
vizsgdlata) bevezetésével és er6sitésével. Hogy a politikai tendencidk
ellenében a joggal nem sokat lehet tenni, ahogyan ezt mir oly sokan
megéllapitottdk, nem jelenti azt, hogy a jogilag kialakitott politikai
intézmények koherens rendszerével (amely az dllamhatalmi 4gak meg-
osztdsa és elvilasztdsa mellett a fékek és egyensilyok rendszerére is €pft,
s alkalmas az egyes dgazatok kolcsonOs korldtoz4sara, egymds kontroll-
jdra is) reménytelen lenne a jog uralménak érvényesitése az 6nkényura-
lomra t6r6 végrehajté hatalommal szemben.

Despotikus térekvések azonban — ahogyan erre Thomas Jefferson is
utalt Virginia dllam 1776. évi alkotmdnyédra tett megjegyzésében — a
parlamenti tobbségben is kialakulhatnak. ,,A kormdnyzat, a térvényho-
z4s és a birdskod4ds Osszes hatalma a t6rvényhoz6i testiilethez keriil. E
hatalmak Osszpontositdsa egyazon kézben — ez éppen a despotikus
hatalom definici6ja. Az, hogy ezeket a hataimakat nem egyetlen, hanem
tobb kéz gyakorolja, nem enyhiti a problémdt. 173 despota bizonyosan
nem kevésbé elnyomd, mint egy.”

2. AMAGYAR TRADICIOKROL

A jog uralménak és az alkotmanyossdgnak messzire vezet$ Osszefiiggé-
seire a magyar torténelemben mdr t6bbszor utaltam (l4sd magyar
nyelven péld4ul Kulcsdr 1989: 294-298; 1989a: 595-591). Most elegendd
annyit emliteni, hogy az n. rendi orszdggyiilések végéig, tehst a 19.
szdzad els6 felének reformkorszakdig az alkotmdnyossdg problémdja a
megyei Onkormdnyzatok, s f6leg a kiildotteikb6l 4116 orszdggyilés,
valamint a kirdly és kbzponti hivatalai k6z6tt tdmasztott vitdkat. A vitdk
sordn esetenként emlékeztettek az Aranybulla ius resistendijére, amely
(noha a tor6k felszabadfté hdborid utdn [1688-ban] lemondott réla a
magyar Orszdggyilés, de arra hivatkozédssal, hogy fegyverrel kény-
szeritették ki) Iényegében mindig benne €It a magyar kozjogi tudatban.
Ismert, hogy még a Rdkdczi-féle felkelés is hivatkozott a ius resistendire
a 18. szdzad els6 évtizedében, amikor fegyverbe sz6litotta a magyar
nemzetet. Ennek ellenére sem az 1848/49. évi szabadsdgharcot kovetd
1867-es kiegyezési térvények, amelyek a modern értelemben vett parla-
mentarizmust (jorészt az 1848. évi tdrvényekre épitve) létrehoztdk
Magyarorszdgon, sem pedig a kés6bbi torvényhozds, amely a jogdllam
formdlis keretét épitette ki (Kulcsdr 1987: 43—45), nem adtak helyet a
jogalkotds alkotmanyossdga harmadik szerv 4ltal valo feliilvizsgdlatdnak.
Igaz, hogy a magyar kozjogi tudat, f6leg a k6zjog tudomédnya még a két
vildghdbori k6z6tt is ébren tartotta a ius resistendi fogalmit mint a
magyar alkotmény részét (Kovics 1989), nem létezett azonban olyan
intézmény, amely ennek a jognak az érvényesitésére a modern id6nek
megfelel6 formdban gyakorlati lehetdséget biztosftott volna.
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Ahogyan az alkotmdnyossdg védelme a modern magyar k6zjogban
val6jdban csak elvi lehetGség maradt, ugyanigy sajitosan alakult a
parlamentarizmus tartalma és gyakorlata is.

A magyar politikai kultdra €s a tényleges politikai viszonyok életben
tartottdk ugyan a t0bb pdrton alapulé parlamentdris rendszert, de a
gyakorlatban Iényegében nem tették lehet6vé az un. parlamenti vdlts-
gazddlkoddst. Az ellenz€k gyakorlatilag alig kérdGjelezhette meg, szava-
kon tdlmenéGen, az uralkod6 part helyzetét (leszdmitva a rendkiviili
szitudciokat, pl. az els6 vildghdbort végének forradalmi idGszakait,
illetGleg a mdsodik vildghdbori végét, amelyekben a hatalomviltds
legfeljebb formailag tdrtént a parlament kdzbejottével).

Az uralkod6 partot — egy eset kivételével — nem sikeriilt parlamenti
szavazds vagy vdlasztds itjdn megbuktatni (Gergely-Sz4sz 1978: 61-68;
Didszegi 1986: 902). A jogalkotds tehdt az er6s végrehajt6 hatalom,
illetGleg a végrehaijt6 hatalmat tdbbnyire tdimogaté uralkod6 parlamenti
part vagy tdmoriilés kezében volt, a térvények alkotményosségdt pedig
fiiggetlen bir6sdg nem vizsgdlhatta, fgy a ,,jog uralma” a legjobb esetben
is a formilis jogdllam keretei kozott maradt.

A mapgyar politikai gondolkod4s térténetében voltak ugyan a liberdlis
eszmerendszernek nyugat-eurdpai szinti képvisel6i (pl. Eotvas J6zsef)
€s adott helyzetben hasonl6 nagysdgrendi politikusai (pl. Dedk Ferenc).
Szekfii Gyula is észlelte azonban, hogy a magyar liberalizmus igyekezett
az er6s dllami intézményeket ,,6sszebékiteni” a liberalizmus elveivel.® A
magyar liberalizmust , kitermelS” tOrténeti feltételekb6l szdrmazott az
erés kormdnyhoz filz6d6 vonzalom is a magyar parlamentarizmus ,,mo-
dern” id6szakdban, azaz 1867 utdn. Ez a ,vonzalom” (amelynek meg-
voltak és megvannak a politikai, szociol6giai dsszefiiggései is) gyakorla-
tilag egyre tObb tekintélyuralmi elemet vitt be a politikai rendszerbe. Ez
egyrészt adédott még az Osztrdk-Magyar Monarchia idején kialakult
4llamszerkezet sajatossagaibol €s abbol a kdrnyezetb6l (belss tarsadalmi
struktira, etnikai Osszetétel stb.), amelyben mikodstt, mésrészt a
vildghdbord utdni két forradalombdl és a sziikségszerd visszahatdsbél,
végiil a trianoni békeszerzG6dés 4ital teremtett szitudciobol. Ez a béke-
szerz6dés, sok mds negativ hatdsa mellett, gyakorlatilag lehetetlenné
tette a demokratikus politikai rendszer fejlédését Magyarorszdgon. Més
Pdrizs-kOrny€ki békeszerz6dések kovetkezményeivel egyiitt pedig Eur6-
péaban, kilonésen Kozé€p- és Dél-Eurdpdban a tekintélyuralmi rend-
szereknek biztositott ,nemzetkdzi” és belsS tdrsadalmi, politikai lehe-
téséget. A masodik vildghdbord uténi totalitdrius, kés6bb tekintélyelvi
uralom Magyarorszdgon sajnos — a megszall6 er6k jelenlétén til —
ismét jorészt a nagyhatalmak megegyezésének talajin alakult ki.

Eppen ezért a politikai rendszeriinkbe és kultirsnkba — a kiilonboz6
térténelmi szitudciokban — beépiilt tekintélyuraimi elemek egyrészt
nehezitik a ténylegesen mikod6 demokratikus 4llamrend teljes kibon-
takozdsdt, mdsrészt killonds jelent6séget adnak a politikai rendszer
mindazon elemeinek, amelyek a ,k6zponttal”, a t6bbségi uralommal
szemben a kisebbség €s az egyén té€nyleges védelmét biztosithatjdk. Ezért
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is tulajdonftott mar Eotvds Jozsef is oly nagy jelentSséget a helyi
dnkorményzatoknak. Egyenesen azt frta, hogy az 6nkorményzatok el-
lensilyozhatjdk az ember védtelenségét €s kiszolgdltatottsagdt az dllam-
mal szemben. , Az 4llamhatalom korldtozdsa végett... arrél is kell
gondoskodni, hogy az egyén ne elszigetelten dlljon az dllamhatalom
ellenében. Az egyetlen véd6eszkdz tehdt korunkban az 4llam mindenha-
t6sdga ellen ugyanaz, mely szdzadokon 4t szolgdlt oltalmul mindenféle
korldtlan uralom ellen; tudniillik: hogy a kdzségnek, tartomdnynak s
dltaldban az dllamban levd szervezeteknek, melyek az egyént az dllammal
egybefilzik, bizonyos kort adjanak o6ndllé tevékenységre, s ez dltal ax
dllamhatalomnak gyakorlatilag szildrd hatdrokat vessenek” (E0tvos 1981:
I1. 344-345).

Magyarorszdgon teh4t a formdlis jogdllam alapjain Kkiépiilt olyan
intézményrendszer, amely sok tekintetben lehet6séget nyijthatott volna
a jog uralma elvének €letben tartdsdra, 4m ez az int€zményrendszer sok
tekintetben val6di demokratikus tartalom nélkil miikddott, nem kis
részben a sajtos magyar politikai kultirdt6l meghatdrozottan (Kulcsar
1987: 336-349).

A parlamentdris demokracia intézményei, a tekintélyuralmi rendszer
lebont4sdnak folyamatdban — gyakorlatilag az 1989. év janudr havdnak
torvényhozasdval kezd6d6en — napjainkig jorészt kialakultak. Veégil
azonban részben a kordbbi politikai kultira miatt, s bizonyos fokig a
jelenlegi politikai Osszefiiggések folyt4n is, napjaink torténeti-tdrsadalmi
szitudciéjdban csak korldtozott hatékonysdggal mikodhetnek.

Az orsz4g gazdasdgi helyzetébdl, szerkezetébdl kdvetkezéen egyszerre
kell a politikai és gazdasdgi dtalakuldst végrehajtani. A két folyamat nincs
mindig szinkronban, igy a gazdasdg 4talakuldsdnak lassisdga sziikségsze-
riien visszafogja a politikai rendszer miik6désének fejl6dését. Egyrészrdl
lassitja, korldtozza az 4llami beavatkozds le€pitését, sOt egyes teriilete-
ken novelheti magat a beavatkoz4st is. Méasrészrél a gazdasdg dtalakitd-
sdnak bizonyos tdvra ad6d6 negativ kdvetkezményeibdl keletkez6 szo-
cidlis fesziiltségek sem kezelhetOk teljesen a kiépitett és még fejlesztendd
intézményrendszerrel, igy el6idézhetnek spontdn megmozduldsokat,
er6szakra épiil6 ideolgidk €s mozgalmak felbukkandsdt. Az dtmenet
korilményei kozott folytatott politikai targyaldsok eredményeire €piilé
kozjogi szabdlyozds bizonyos, mirdenki 4ltal elfogadott alkotmdnyos
alapelveken, s a legfontosabb kozos érdeken, a békés dtmeneten nyugodott.
Ezen tdl azonban a részt vevl felek kozvetlen érdekei is érvényesiiltek
— s részben ebb6l ad6dban, részben a mar emlftett tényezék folytdn —,
a rendszervdltozas utdn politikai és kozigazgatdsi nehézségeket gerjes2td
jelenségek mutatkoztak.

A kOlcs6nds gyanakvés, az érdekek €s lehetGségek nem megfelel6
felismerése, a gyakran rosszul értelmezett érdekek kozvetlen €rvényesii-
lésének kényszere esetenként hib4s politikai taktika miatt is olyan
politikai intézményrendszer sziiletett meg (a meglév6 alkotmdny szinte
teljes moédositdsdval és mds jogszabdlyokkal egyiitt), amely j6llehet
tilnyomo6részt az emberi jogok biztositdsdra, a hatalmi d4gak megoszld-
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sdra, rOviden tehat jorészt a tervezett &ij Alkotmanynak az Orsz4ggytilés
1989. mérciusi iilésszakdn elfogadott szabdlyozsi elveire épiilt, végil is
az orszaggytl€s szimdra kiemelked6, a végrehajto és birdsagi dgazatot
hdutérbe szorité hatalmi helyzetet biztosftott® (eredetileg kiildnGsen
kevés lehetSséget adva a végrehajt hatalomnak). Ez a torvénnyé vilt
alkotmanymdGdositas a ,f€kek és egyensiilyok rendszerét” val6jaban csak
az ujonnan bevezetett Alkotmdnybfr6sig révén tudta megvalSsitani.
Amint ez azonban jOl ismert, a vdlasztdsok eredményeként kialakulé
legerGsebb uralkod6 pdrt, amely a koalici6 segftségével véllalta a
kormdnyz4st, hamarosan észlelte, hogy az 1989. évi nyéri és kora 6szi
targyaldsok révén az Alkotmédnyba keriilt fékek a végrehajt6 hatalmat
szinte a kormdnyozhatatlansdgig akaddlyozzak, ezért alkotmanymodosi-
tdsban (1990. évi XXIX., XL., LXII. torvények) is testet 61tott paktumot
kotott a legerGsebb ellenzéki parttal. Az \ij alkotmanymdédositds kovet-
keztében viszont a végrehajté hatalom — a réviden vdzolt magyar
tradici6knak is megfeleléen — uil erdssé viltozott a parlamenttel
szemben. A paktum kiiktatta példdul az Alkotmanybol azt a rendelke-
z€st, hogy az alapvet6 emberi jogokat érint6 térvények csak kétharma-
dos tGbbséggel fogadhatdk el. A paktum mdsik résztvevéje, az ellenzék
legerGsebb pdrtja viszont annak fejében, hogy megszerezze a kozt4r-
sasagi elndki poziciét (amely az eredeti elgondoldsokhoz képest megle-
hetésen gyengévé médosult), gyakorlatilag lemondott valéségos ellen-
z€ki szerepének lehet6ségeirSl, maximum vitaférumm4 viltoztatva az
orszaggytlést mindaddig, amig a korm4nyz6 koalici6 belsé kohézitja, és
kiilondsképpen a leger6sebb kormanypdrt (az MDF) bels§ egysége az
egyiittszavazdsig terjedéen fenntarthaté.

Az elrendez6dés mddjabol kovetkezett, hogy a parlamenti t&bbség
dllasfoglaldsa sziikségszerien az ,igazsdgot”, a ,helyes dontést” jelenti,
amelynek alig vagy egyéltaldn nem kell szdimolni a politikai kisebbség
nézeteivel, akdr magdban az Orsz4ggyGlésben sem. Ez a helyzet azutdn
sajatos, nem ritkdn politikai felel6tlenséggel felér6 magatartést idézett
el6 mindkét oldalon, s a parlamenti tobbség ilyen erejével szemben
(kiilonds tekintettel az 6nkormanyzatok gyenge pozici6jdra a politikai
rendszer egészében) a politikai kisebbséget és az egyént is véd6 alkot-
manyossdgnak, a jog uralmédnak biztosftdsa csaknem kizdr6lag az Alkot-
ménybirésdgra maradt.

Azt a megolddst, amelyet a Magyar Alkotmdny tdrténelmileg is
tartalmazott, s amelyet az #j Alkotmany szabdlyozasi elveinek orszdg-
gytlési vitdja ugyan megkérdGjelezett, de nem semmisitett meg, azaz a
kétkamards parlament 1€trehozataldt, a politikai tdrgyaldsok sordn egyér-
telmiien elutasitottdk. Ezzel elvetették azt a lehetdséget is, hogy a nem
pértosszetételre €pul6, misfajta szakismereteket, az érdekeket nem
szitkkségképpen pdrtfogalmazdsban kifejezésre juttatd, bizonyos sajstos
»politikai bolcsességet” is hordoz6 szervezet® hozzéjéruljon a jog ural-
mdnak biztosftasdhoz. Ez végs6 soron annak a tételnek az érvényesiilését
akaddlyozza, amely szerint nem mindig a parlamenti tSbbségnek van
igaza, s6t a parlamenti 16bbség 4ltal képviselt €s természetesen kozjonak
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mindsitett dlldspontb6! akdr katasztrofélis kovetkezmények is szdrmaz-
hatnak.

3. AJOG URALMA?

Ebben a politikai helyzetben a jog uralmdnak, az alkotmédnyossignak,
az emberi jogoknak a parlamenti torvényhozdssal, adott esetben a
végrehajté hatalommal szembeni biztositdsa az Alkotmdnybirésdgra
maradt mint végs6 eszkOzre. Ezzel az Alkotm4nybirésag szerepe tartal-
milag €s formailag ugyan nem, de a politikai rendszerben elfoglalt helye,
a politikai konfliktusok megolddsaban betOltott tényleges funkcidja —
a kozvetlen politikai tdrgyaldsokkal szemben vagy helyett — | tilsalyos-
s4” médosult. EbbSI a ,,m6dosuldsbol” mdris komoly politikai és jogi
problémdk fakadnak.

Liassuk el6szOr a politikai problémdkat.

Régota ismert elméleti, 4m a valésdgban sokszor tudomdsul nem vett
igazsdg: a jog bnmagdban kevéssé alkalmas arra, hogy politikai folyama-
tokat inditson el, arra meg egydltaldn nem, hogy helyettesitse 6ket, vagy
szabdlyozdsukkal kikiisz6bolje a politikdbol a kockdzat elemét. Ezzel
szemben int€zményi kereteket és ,jdtékszabdlyokat” adhat a politikai
tevékenységnek, a benniik foglalt jogi alapelvek, értékek pedig alkalmasak
a politika tartalmi befolydsolasdra is. Adott esetben, éppen a politikai
siker érdekében, ez a befolyss, illet6leg az elfogaddsa elengedhetetlen
is. Elutasitdsa pedig politikai kudarcokhoz vezethet.

Mintegy ennek az analGgidjara kOrvonalazhat6 a politikai intézmé-
nyek koOzott az Alkotmédnybir6sdg szerepe is. Nevezetesen nem arra
hivatott, hogy politikai dontéseket hozzon, s kiilondsen nem arra, hogy
helyettesitsen politikai dontéseket. Am éndmitds lenne azt mondani, hogy
az Alkotmdnybirdsdgnak ne lenne politikai funkcidja. Ezt a tényt kifeje-
zetten elismerik a szakirodalomban akdr a Német SzOvetségi Alkot-
manybirésig tevékenységével kapcsolatban is (Frowein 1990: 139-142).
Eppen ezért igaz, hogy a ,,bir6sagi feliilvizsgslat puszta iéte fesziltséget
teremt két 1ényeges alkotményos alapelv k6zOtt, s mindkett@ fontos az
alkotmdnyossdg szempontjabol. Az egyik alapelv a demokracia maga: a
kormdnyzottak egyetértése feltételezi, hogy a demokricidban a normék
olyan politikai dontések legyenek, amelyeket a kormanyzat beszdmol-
tathat6 szervezetei alkotnak. A mésodik alapelv olyan fiiggetlen dont6-
bird l€tezése, amely kikényszeriti az alkotmdny rendelkezéseit a politikai
tobbséggel szemben is” (Howard 1990: 182).

Az alkotmdnybir4sdg politikai szerepe nem csupdn a rd vonatkozé
szabdlyozdst6l, hanem az alkotmdny kidolgozottsdgétol, koherenci4ja-
t6l és attdl a tOrténeti helyzettél is fiigg, amelyben mikddik. Termé-
szetesen kidolgozhat6 - akdr a jogi szabélyoz4s szintjén is — valamiféle
idedlis modell. Am a ,modell” mikodését a kornyezeti tényez6k €s a
szitudciobol fakadé hatdsok, nemkiillonben a politikai rendszer mds
intézményeinek tevékenysége messzemenden befolydsoljdk.
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Kétségtelen, hogy a magyar Alkotmdnybir6sdg mikodésének tobb
mint hdrom esztendeje alatt tdobbsz6r dontétt olyan iigyekben, amelyek-
nek politikai kévetkezményeik is voltak és vannak. A jogszabilyanyag
egy része politikai tartalmat hordoz, nemegyszer politikai megfontol4s-
bél is sziiletik, és az alkotmanyos elvek és szabalyok érvényesitése ilyen
esetekben vildgos politikai kovetkezményekkel jdrhat, s6t politikai
vitdkat donthet el.

Val6szintileg nagyon érdekes példdkat idézhetnénk a nemzetkozi
gyakorlatb6l arra, hogy sikertelen politikai tdrgyaldsok keriiltek ,jogi
helyzetben” az alkotm&nybfr6sdg elé. Taldlunk azonban ilyeneket a
magyar Alkotménybir6sdg mikodésében is. Emi€kezetes példdul az az
eset, amidén az Alkotmdnybir6sag az Gn. kdrp6tlasi torvény koncepcib-
jat utasftotta el alkotmdnyellenesként (14sd a 21/1990/X. 4./AB hatéro-
zatot az Alkotmdny 70/A. §-nak értelmezésérél), €s ezzel kétségteleniil
komoly politikai fesziiltségek tdmadtak még a koalicién beliil, az
uralkod6 politikai partok viszonysban is.

Az 1990. évi tavaszi 4ltaldnos véilasztdsokat megel6z6 vdlasztdsi
kampény ¢s pdrtprogramok idGszakdban a Figgetlen Kisgazdapdrt (a
kordbban, a ,szocialista” politikai rendszert megel6zGen, tehdt 1949
el6tt is mikddoS dn. torténeti partok egyike) lényegében legfontosabb
programpontban a foldtulajdon 1947. évi dllapotoknak megfelel6 visz-
szadllitasat igérte. A vélasztdsok utdn az uralkod6 koalici6 egyik tagja
a Fiiggetlen Kisgazdapdrt lett (a szavazatok valamivel t6bb mint 11%-
aval). A legerGsebb uralkod6 part, a Magyar Demokrata Férum (a
szavazatok valamivel t6bb mint 24%-4t kapta), amelynek programja
nem tartalmazott ilyen — egyébként gyakorlatilag kivitelezhetetien —
programpontot, a koalici6 fennmaraddsa érdekében a joval gyengébb
koaliciés partnerével szemben engedményekre kényszerilt. Ez t6rtént a
kdrpotlasi torvény esetében, amelyre nézve a miniszterelndk alkotmdny-
értelmezést inditvdnyozott a parlament elé terjesztése el6tt az Alkot-
ménybir6sdgnak. A dontés a térvényt alkotmanyelienesnek minGsitette.
A hatdrozat kétségtelenil alkotmdnyos alapon, kizar6lag jogi megfon-
toldsra tdmaszkodva sziiletett, hiszen a tOrvénytervezet, az Alkotmdny
mds vonatkoz6 cikkelyeit is értékelve, valoban sértette az Alkotmény
70/A §-4t. Politikai kdvetkezményeivel azonban nem csupén lehetetlen-
né tette az egyik uralkod6 (bdr Onmagdban kisebbségben 16v6) pért
programjdnak megvaldsitdsat, aminek politikai kdvetkezményei vitatha-
tatlanok, hanem mds késGbbi térvényekre is kihat6an, politikai egyez-
kedésre, vitdkra késztette a kormanyz6 koalicié tagjait, s6t hozzdjarult
a Figgetlen Kisgazdapdrton beliil elindult ,szétesési” folyamathoz.
Kétségtelen, az Alkotmanybirsdg az Alkotmdnynak megfelelGen jért el.
Mindenesetre té€ny, hogy megtdmadhatatlan jogi érveléssel politikai
kérdést dontott el. Am az Alkotmdnybirésdgnak nem lehetett a feladata
(s nem is tette), hogy az alkotmdnyosan benyiijtott kérelem mogottes
politikai Osszefiiggéseit vizsgdlja, igy megalapozatlanok azok a politikai
tdmaddsok is, amelyek a dontés kovetkeztében €rték. (Egyes politikusok
oddig mentek el, hogy a nekik nem tetsz6 dontésre hivatkozva az
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Alkotmany vagy az Alkotménybirésdgra vonatkozé torvény megvaltoz-
tatdsdt sirgették.) A kovetkeztetés csak az lehet, hogy kifejezetten
politikai tartalmi, a politikai tdrgyaldsokkal megoldand6 vitat nem
célszeri, s6t a demokratikus 4llamrendre veszélyes, pusztan az érintett
jogszabélyra vonatkozé alkotmdnyértelmezés cimén az Alkotménybiro-
sdg elé vinni.

Nem ez volt azonban az egyetlen uigy, amely a kialakult szitu4cioban,
— kiilonés tekintettel az esetenként nem vildgosan fogalmazott jogsza-
balyokra és a politikai kultirdnkban alacsony szinti kompromisszum-
készségre — az Alkotmanybirésdgot kifejezetten politikai kdvetkezmé-
nyekkel jar6 déntésre kényszeritette. Ha a mar emlitett dontés esetében
vildgosan megfogalmazott alkotmdnyos tételr6l volt sz0, s az Alkot-
ménybirésag dontésre valo felkérése, ha szabad ezt mondanom, politikai
taktikai okokbdl torténhetett, a most ismertetend§ eset — tdbbek
szerint — mdr az Alkotmdny nem teljesen vildgos szovegezésébdl fakadt.

Az Alkotmdanybirésdg 48/1991/1X.26./AB hatdrozata lényegében a
koztdrsasagi elncknek az Alkotmanyban meghatdrozott jogkdrével Kap-
csolatban felmeriilt vita esetében dontott. A vitatott kérdések koziil —
ilyen volt egyrészt az elndknek az Alkotmdny 29. § (1) bekezdésé€ben
biztositott féparancsnoki jogkore, a 30.A szakasz (1) bekezdés h-i
pontjaiban foglalt, illetSleg a koztdrsaséagi elndk személyi sérthetetlen-
sége tdrgydban az igazsagigyi miniszter 4ltal beterjesztett javaslat — a
probléma vildgos jelzése végett ezittal csak a kinevezési jogkort €rint6
vitdra térek ki. A vita alapja tényélldsszerden az volt, hogy a miniszter-
elnok a Magyar R4di6 ¢és Magyar Televizi6 mint ,nemzeti” média
esetében alelnoki kinevezéseket terjesztett el§, amihez joga van, az
elnok azonban ezeket a kinevezéseket nem frta ald. Alldspontja szerint
a kormdny irdnyftdsa alatt 1év6 kozigazgatdsi szervezet tisztségviseli
iigyében minden kinevezési javaslatot aldirhat, ha a vonatkoz6 torvény-
ben jelzett feltételek megvannak — a kormdany javaslatait érdemben
tehat nem vizsgélja. ,Ha azonban a vonatkoz6 politikai megallapoddsok,
vagy a rendszervdltds utdn hozott torvények értelmében az adott szerv
nem kozigazgatdsi jellegii, vagy nem (teljes egész€ben) tartozik a kormény
irdnyitdsa al4, kinevezési jogkorét érdemben gyakorolni kivdnja.” (Ilyen
szervezeteknek tekintette a ,nemzeti médidt” vagy a fegyveres eréket,
amelyek korében , kinevezésre csak a koztdrsasagi elnok €s a miniszter-
elnok kozotti konszenzus alapjan keriilhet sor”.)

Az Alkotmanybirésdg dontését érdemben nem vitatom — a testiilet,
parhuzamos indokldsokkal ugyan (amelyekre még visszatfrek), végil is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszeriien elSterjesztett, a vonat-
koz6 tdrvény eljarasi szabdlyainak is megfelel6 kinevezések aldirdsat az
elnok csak akkor utasfthatja el, ha ,alapos okkal arra kovetkeztethet”,
hogy a javaslat teljesitése ,az dllamszervezet demokratikus miikddését
(Alkotmdény 29. § (1) bekezdés) silyosan zavarnd”. Mint mondottam, a
dontést nem vitatom — bir a hivatkozott 29. § (1) bekezdés még egy
masik kotelességet is el6fr az elndk szdmdra, nevezetesen azt, hogy
wkifejezi a nemzet egysé€gét”, igy ebbll a megdllapitdsbol is szdrmazhat-
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nak kotelezettségei. Az igazsdg azonban az, hogy a 29. § egyik bekezdé-
s€bdl sem von le maga az Alkotmény tovébbi, a feladatokat részletez6
cikkelyeket, igy e cikkek értelmezése végiil is az Alkotmdnybir6sigra
marad.

A harmadik eset, amelynek kapcsdn kifejezetten jogértelmezés cimén
az Alkotmanybirdsdg politikai vitdba sodrédott, az iin. Zétényi-Tak4cs
féle torvény, amely egyes biintetdjogilag eléviilt cselekményeket kivan
biintetdjogilag ilddzni. Ezt azzal indokolja, hogy 1944. december 22. (ez
a mésodik vildghdboru végén sziiletett, ideiglenes kormdny megalakul4-
sat kovet6 nap — e napt6l kezd6dGen ugyanis illegitimnek tekinti a
magyar kormdnyokat) €s 1950. mdjus 2. a vélasztdsok utdn. kialakult
Orszdggyilés hivatalba 1€pésének idGpontja kozott egyes biincselekmé-
nyeket — példdul hazadrulds, emberdlés, haldlt okozo silyos testi sértés
korében — politikai okokbdl nem tldoztek, igy eléviilésiik sem kezd6d-
hetett el. A torvény kifejezetten politikai megalapozottsagi, hiszen
indoka szerint is az emlitett biincselekmények iilddzése politikai okok
miatt maradt el, masrészt pedig arra hivatkozik, és hivatkoztak a térvény
tdmogatoéi is, hogy az uralkod6 pdrtok kilénb6z6 gyiléseken megnyil-
vdnul6 tagsdga megkivdnja a kordbbi rendszer politikai bindseinek, az
1956. évi forradalom vérbefojtdinak, vérbirdinak stb. felel6sségre von4-
sdt, ,mert csak igy nyugszik meg az orszdg”. A t6rvény politikai
indokairdl (amelyeknek politikai célszertiségét széles korben megkérdo-
jelezt€k) ezittal nem kivdnok véleményt nyilvanitani, jogi tartalménak
helytédll6sdgat, a jogdllam eszméjével és gyakorlatdval valé Osszeférhe-
t8ségét tekintélyes jogtudOsok ugyancsak vitatjak. Az Orszdggyiilés 4ltal
elfogadott térvényjavaslatot a koztdrsasdgi elnok az Alkotmanybir6sdg
elé terjesztette, s a testiilet 11/1992/111.5./AB hat4rozat4val alkotm4nyel-
lenesnek nyilvdnitotta. A probléma azonban a tanulmény e részében
nem tartalmilag, hanem az Alkotmdnybirdsdg politikai helyzete szempont-
jabOl érdekes, éspedig ezittal szinte nemuzetkdzi politikai dimenzicba
dgyaz6dva.

A torvény elfogaddsa elStt (amelyet nem a kormdny terjesztett el6,
hanem az egyik kormdnypdrt k€t tagja) ugyanis irdsban is napvildgra
keriilt a leger6sebb kormdnypdrt parlamenti frakciévezetSjének 4ll4s-
pontja, amely szerint: ,, Az igazsdgtétel végrehajtdsdnak eddigi akad4lyat
képezte az orszdg helyzete. Tudomdsul kell venniink, hogy egész jév6nk
attol fiigg, hogy elfogad-e benniinket a nyugat mint a civilizlt orszdgok
értékrendjét magiévd tevs, békés €s biztonsdgos tdrsadalmat... Az eltelt
cgy esztend6ben elért eredmények alapjén Magyarorszag képe a vildg-
ban kedvez6 formdban rdgz6dou. Altaldnos az a megftélés, hogy
orszdgunkban ugyanaz az értékrend uralkodik, ami a nyugati vildgban
elfogadott... Mindezekre tekintettel haladéktalanul végre kell hajtani
azokat a lépéseket, amelyeket az igazsagtétel igénye megkovetel, és
amelyek egy jogillam keretén beliil végrehajthaték.” Ezek kozott: A
Zérényi-féle torvényjavaslat alapjdn egyes kiemelt biincselekmények
esetében az eléviilési hatdrid6 szdmitdsandl az elmilt rendszer évtizedeit
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figyelmen kiviil kell hagyni.” (Az irds keltezése 1991. augusztus 24.,
megjelent a Magyar Hirlap 1991. szeptember 9-i szdém4ban.)

»A jogédllam keretein beliil” kifejezés megnyugtaténak szdmithat, 4m
értelmezés kérdése példaul, hogy az eléviilési id6 figyelmen kiviil
hagyésa, éspedig visszamend6leges hatdllyal, mennyiben marad a jogallam
keretén beliill. Ez a szempont egyébként felmeriilt a torvénytervezet
korilli magyar sajtdvitdban is. Ismert, hogy a Council of Europe
alapokmdnya 3. §-a szerint minden tagédllam elismeri a jog uralma elvét,
amelyb6l és mds nemzetkozi jogszabdlyok egybevetésébll levezethetd,
hogy ,,az Eur6pa Tandcs nem tartja lehetségesnek az eléviilés feltdmasz-
tdsat olyan esetekben, amikor az eléviilés mar eltelt” (Polt 1991: 23).
Egyébként pedig a fentebb idézett frds szerz6je maga 4llitja ugyanott,
hogy az igazsdgtételt illet6en a tdrsadalom megosztott, €s ,nem biztos,
hogy ez a tarsadalomban tobbségi dlldspont lenne”. A probléma tehdt
politikai, politikai vitdk kozpontjdban 411, és minthogy az orszdggyiilés
elfogadta a sz6ban forgé torvényjavaslatot, ismét a koztdrsasdgi elndk
keriilt abba a helyzetbe, hogy kétségei tdmadhattak, vajon az Alkotmdany
29. § (1) bekezdésébll fakado kotelezettségei alapjdn, figyelemmel a 2.§
(1) bekezdésére, amely szerint ,,A Magyar K6zi4rsas4g fiiggetlen jogdl-
lam”, a visszahat6 biintet6szabdly tilalmdra stb., s mert az orszig
véleménye a kdzvéleménykutatdsok adatai alapjdn, a médidhoz érkezett
levelekb6l kovetkezGen val6ban megoszlott, aldirja-e ezt a térvényjavas-
latot. Az elnok az Alkotmanybirésdghoz fordult, amelynek igy ismét
rendkiviili politikai kovetkezményekkel terhes, de végiil is nagyon fontos
jogi alapelveket megerdsitd vagy elvet6 dontést kellett hoznia, rdaddsul
olyat, amely sajdt fiiggetlenségének hitelét is befolydsolja.

A felhozott példdk kozOs sajdtossdga, hogy. kifejezetten politikai
problémdk, éspedig a partokat €s a kozvéleményt erGsen megosztd
politikai problémdk keriiltek — jogértelmezés cimén €s alkotmanyjogi-
lag torvényes médon — az Alkotmdnybirdsdg elé. Rdaddsul vala-
mennyire 411 Neumann megéllapitdsa, hogy a jogi szabdlyozds (adott
esetben az értelmezés) nem alkalmas a politikai kockdzat kikiisz6bolé-
sére (Neumann 1964: 264).

Politikai szempontb6l az Alkotmanybirosdg és vele a jog uralmédnak
biztositdsa kétségteleniil nehéz helyzetben van. Ez a nehéz helyzet
részben a politikai tdrgyaldsok idején a torvényjavaslatokat kozvetleniil
érintG, gyakran a tdrgyaldsokon nem mindig szakemberek 4ltal tortént
mddositdsokra vezethet6k vissza (amelyek hdtterére mdér utaltam),
részben Osszefiiggnek azokkal a politikai folyamatokkal, amelyek az
1990. évi tavaszi dltaldnos valasztdsok utdn kialakultak. Ezek a folyama-
tok — nem Kkis részben a gazdasdgi nehézségek nyomdn tdmadt, az
dtalakuldst sziikségszeriien kisé€r6 szocidlis fesziiltségek kezelésének
korl4taibél kévetkez6en — egyre nagyobb lehet6ségeket adnak a dema-
gbgidra, a kézvélemény (vagy egy része) indulatait csillapitani szdndé-
koz6, 4m esetleg éppen gerjesztd |, dlcselekvésre”, egydltaldn a kelet-ko-
zép-eurdpai régié politikai kultirdjdban jelenlévé negativ vondsok
feler6sodésére. Ez pedig maga utdn vonhatja — mint némelyik orszdg-
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ban mdr l4that6 — a tekintélyuralmi tendencidk er6sodését, s ezzel az
alkotmdnyossédg €s a jog uralménak gyengilését.

Eppen ezért a jog uralma biztosftisa szempontjabl — killonds
tekintettel a politikai szitudciora €s a dontések politikai kovetkezménye-
ire — rendkivil fontos, hogy maga az Alkotm4nybir6sdg, a vonatkoz6
jogszabdlyok alapjdn, dontéseiben milyennek l4tja sajat szerepét. Mint
szervezetnek van-e mér 4ltaldnosan elfogadott szerepfelfogdsa, vagy éppen
most formdlédik? Az kétségtelen, hogy gyakorlata nagyon is igényli és
egyittal el6 is mozditja szildrd szerepfelfogdsdnak kialakulasat.

4. ALKOTMANYOS NORMAK — POLITIKAI GYAKORLAT

Kérdés, hogy nem igaz-e az a megdllapitds, amely szerint az frott
alkotmdny — a politikdban éppen gy, mint a politolégidban — elvonja
a figyelmet a tdrsadalmi folyamatokt6l. Bizonyos, hogy kbnnyen kialakul
ilyen kisértés, kiilondsen akkor, ha az alkotmdnyos élet szerepl6i — a
korményt6l a parlamenteken 4t a politikai partokig — nehezen felis-
merhetd €s még kevésbé definidlhaté tdrsadalmi csoportokhoz kot6d-
nek, vagy — ahogyan ez Magyarorsz4dgon is tortént, bar t4volr6l sem
magyar sajatossdgként — a kialakult polmkal rendszer végiil is elit-
csoportok megegyezése alapjdn jott létre.® Ilyenkor nem csupén s taldn
nem is els6sorban az a politikai bizonytalansig f6 forrdsa, hogy a
Htdrsadalom ugy érzi, a feje felett egyeztek meg”, hiszen leszdmitva a
forradalmi szitudcidkat, ez szerintem aligha torténhet masképpen. Sok-
kal inkdbb az, ha a politikai szerepl6k €s kiilonosképpen a politikai
partok és a tdrsadalom megfeleld csoportjai, €érdekei nem taldlnak
egymdsra, s fontos dontések nem szervesen kovetkeznek vagy vdlnak
politikaivd tObbé-kevésbé definidlhat6 tdrsadalmi rétegek, csoportok —
akdr absztrah4lt — érdekeibdl, hanem tovébbra is a partok elitcsoport-
jai, esetleg a pdrttagsdg aktivabb részének felfogdsa, s6t (esetenként
manipuldit) hangulata alapjdn jénnek létre. Ez mér torténhet egyezke-
déssel, vagy kifejezett parlamenti harcokban, amelyekben inkdbb az
eszmék csatdznak, mintsem a tényleges folyamatok vdlnak politikailag
megfogalmazottakkd és adndk meg a dontések alapjait, igy ez ut6bbi
esetben is hattérben maradhatnak a tdrsadalmi tényez6k. (FeltehetGen
ezzel is Osszefiigg, hogy a nyilvdnos politikai gyakorlat — az Orszdg-
gyilésen beliil €s kiviil egyardnt — sokkal inkdbb ideol6gikus, sem mint
" pragmatikus jellegd. A magyar szociolégidban szinte kdzhely mdr, hogy
a politikai tagoz6d4s nem els6sorban a tdrsadalom strukturélis jelensé-
gére, hanem egyes értelmiségi csoportok 4ltal képviselt , kulturilis és
szocidlis életmédmintdkra” épiilnek, amelyek rdad4sul a milthoz kotéd-
ve és nem szorosan a modernizdcio folyamatdbsl adddva alakultak ki.
Ebbdl kévetkezGen nem is annyira tdrsadalmi rétegek érdekdsszefiiggé-
seit, mint ink4dbb ideol6gidkat tiikrdznek éspedig a modernizdci6 ,,mi-
ntjévei”, iellegével dsszefiiggésben 4lldkat.’
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Ennek a veszélye nemcsak az irott alkotmédnyokkal rendelkez6, s6t
nem is csak a demokratikus politikai kultirat igazdn még ki nem
fejlesztett tdrsadalmakban jelenhet meg, hanem a hosszu ideig bevalt
alkotmdnyos tételek is clfedhetnek bizonyos tdrsadalmi folyamatokat,
amelyek ismeretlensége folytdn idejétmilt alkotmdnyos tételek idGsze-
riitlensége sem keriil napvilégra.8 Lehetséges, hogy csupdn a gazdasagi
helyzet esetleg dtmeneti romldsa, a népszeriitlen vagy €ppen rossz
kormanyz4s id6leges kovetkezményeként, de tobb helyiitt felbukkant a
kidbrdndulds a hagyomdnyos politikai rendszerb6l. Sz6 van ij formak
keresésér6l vagy nem ij, de a valésdgban eddig alig hasznélt formakro6l
is. Ilyen példaul egyes orszdgokban a referendum is. Kilon kérdés,
hogyan illeszthet§ be példdul a hagyomdnyos parlamenti uralom elvi
alapjai k6z€?

A kialakul6 demokratikus politikai rendszerekben — mint példdul a
kelet-k6zép-eurépai rendszerek esetében is — a rdrsadalmi folyamatok
taldlkozdsa az intézményi struknirdval még nehezebdb probléma. Am e
taldlkozds vagy éppen az esetleges tdvolodds csak az intézmények
szociolGgiai vizsgdlata révén és a tdrsadalom politikai tagozottsagdnak,
e tagozottsag tdrsadalmi-Osszefiiggéseinek feltdrdsaval lenne lehetséges.

A jog uralmédnak problém4jdt az ut6bb emlitett orszdgokban tehit
felvdzolni sem lehet, ha csak a politikai intézmények normattv sikjdn
maradunk, s elemzésiink nem tekint mélyebbre a tdrsadalmi Osszefiiggé-
sek sikjan.

A magyar 4talakulds sajatossdgai folytdn a jog uralmdnak, magdnak
az alkotmdnyossdgnak a biztositéka elsésorban az Alkotmdnybirésdg. Az
Orszdggyiilés részben Osszetétele, részben a miilt (1867 6ta) hagyomd-
nyai folytdn, részben az Alkotmdny létrehozdsdnak €s moédositdsainak
idGszakdban mutatkoz6 €és a szabdlyozdsban tiikr6z6d6 politikai jelen-
ségek, érdekek kovetkezi€ben, erre kevés figyelmet fordithat, noha nem
feledhetS, hogy a jelenleg hatdlyos Alkotmdny 19. § (1) bekezdése
szerint ,biztositja a tdrsadalom alkotményos rendjét”. A kormény, amely
a 33. § (1) bekezdése szerint ugyancsak ,,védi az alkotmdnyos rendet,
védi és biztositja az dllampolgdrok jogait” — részben feladatai sokasa-
g4bol, az dtmenet nehézségeibdl, de kiilonodsen a koalici6 Osszetételébol,
jellegébsl kovetkez6eén —, legaldbbis megalkuvdsokra kényszeril. A
gyakorlatban nem véllalhatja kiemelked$ feladatként éppen az alkotma-
nyossdg védelmét, s a jog uralmdnak biztositdsdt. Végiil a k6ztdrsasagi
elndk, aki szdmdra ezt a kotelezettséget ugyancsak megfogalmazza —
ha némileg més szavakkal is — az Alkotmdny 29. §-4nak (1) bekezdése,
alig rendelkezik eszk6zOkkel feladata végrehajtdsdhoz, igy maga is éppen
ugy az Alkotmdnybir6sdghoz fordul, mint adott esetben a kormany.

Az alkotmdnyoss4g és jog uralmédnak els6rendd biztositéka tehdt az
Alkotmdnybir6sdg (1dsd az Alkotmdény 32/A §-4t és az Alkotménybir6-
sdgrol sz616 1989. évi XXXIL térvényt),

Az Alkotmdnybirésdgra vonatkoz6 jogi szabdlyozds természetesen
birdlhat6, és birdljak is. Miikodése szempontjabll a iényeg mégis az,
hogy a testiilet a hatdlyos jogszabdlyokat értelmezve hogyan ldtja sajét
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szerepét, szociolGgiai kifejezéssel, milyen a szerepfelfogdsa. Minthogy ez
a testillet Magyarorszdgon mintegy hdrom éve miikodik, még nem
végezhetd el az a szokdsos analizis, amely akdr a.tagok politikai
irdnyultsdga (ldsd példdul Schubert 1965), akdr a megfogalmazott
vélemények alapjdn (ldsd példdul a Vinson Courtr6l vagy a Warren
Courtrol készitett elemzést) teljesebb képet adhatna a bir6sdg vagy
egyes birdk szerepfelfogdsarol, igy minddssze két kérdésre kisérlek meg
vélaszt adni:

~— milyen viszonyban ldtja magdt a politikdval a magyar Alkotmdnybi-
rosdg; illetSleg, €s ebbdl a politikdhoz val6 litens viszony elemeire is
kovetkeztethetiink:

— hogyan fogja fel az Alkormdnyt és értelmezését. Azaz, kizdrélag, a
rendes birésdg modjdra, a tételezett pozitfv jogszabélyokat tekinti
értelmezése alapjaul, és ezt a miiveletet a szokdsos értlemezési médok
(nyelvtani, rendszertani €s torténeti) segftségével végzi, vagy pedig az
Alkotmdnyt egységes torténeti jelenségként fogva fel, az 1989. évi
XXXII torvény preambulumdban foglalt célokra és a szOveg mogott
all6 elvekre is figyelemmel, valamilyen mogottes vagy ,4rnyékalkot-
many” OsszefiiggéseibSl indul ki.

Hogy a bir6i szerepfelfogdsnak ezt a két elemét okkal tekinthetjiik a
legfontosabbnak, azt igazolja az alkotmanybirdi feliilvizsgdlat probléma-
javal foglalkoz6 egyik legalaposabb, ebben a tanulmdnyban mdr t6bb-
szOr idézett munka felfogdsa. Eszerint két értelmezési tipus jelent meg
az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bir6sdgdnak gyakorlatdban:

— Az elsé a mechanikus jogelmélet, amely szerint az objektiv
szabdlyokbdl 4116 jogot a bir6sdg partatlanul értelmezi, az egyéni
birénak tehat nincs lehetésége annak vizsgélatdra, hogy személyesen mit
tekint kfvdnatosnak vagy megfelel6 eredménynek. J6llehet ez az elmélet,
amelyet deklarativ elméletnek is neveznek, szintén szdmol azzal, hogy a
bir6i dontésnek politikai kovetkezményei is lehetnek, minthogy azonban
a bir6nak nincs jogalkot6 hatalma, e kovetkezményeket nem veheti
tekintetbe. Dontéseit jogilag kell indokolnia.

— A misodik a szociol6giai jogelméleteken alapul6 szemlélet, amely
szerint a jogot (s ezt éppen az cllenkez6 biréi felfogdst vallo O. W.
Holmes frta le eldszor [1881: 1]) a tapasztalat €s nem a logika jelenti;
a jogszabdlyok sajatosan, az id6 €s a hely feltételei kozt érvényesek. Igy
sem sajat eszméit €s €rt€keit kell a bir6nak a hatdrozatdval kikénysze-
riteni, hanem a ,szokdsos erkolcsot, az id6 értékkel biré (mores)
szabdlyait” (Kelly-Harbison-Belz 1983: 465—468).

Jollehet mindkét modellt ,.idedltipikusnak” tekinthetjiik, amelyek
elemei empirikusan kiilonb6z6 er6sséggel érvényesiilhetnek, annyi meg-
dllapithatd, hogy a bir6 személye (akit kilonboz6 politikai partokhoz,
pontosabban a kinevez6, a vilasztOk vildgnézetéhez, jogi felfogdsahoz
val6 kozelség alapjdn neveznek ki vagy vélasztanak meg), és az adott
torténeti tdrsadalmi (esetleg politikai) szitu4cio egyéltaldn nem kdzom-
bOs abbdl a szempontbdl, hogy melyik modell, illetGleg milyen elemei
vdlnak gyakorlattd a bir6s4g tevékenységében. S6t, adott a lehetdség,
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végletes esetekben akdr a legfelsgbb szintd birdsag is ,kényszerithet6”
gyakorlztdnak megvéltoztatésdra.’

Az els6 kérdést bizonyos értelemben mér megvélaszolta az élet,
éspedig minden olyan orszdgban, amelyben valamilyen bir6i alkotm4-
nyossagi vizsgdlat intézményesiilt. Nevezetesen, aligha hihet§ (inkdbb az
ellenkezGje bizonyithat6 a vonatkoz6é irodalombdl), hogy a bir6sag
politikailag is kifejez8d6 értékitéletei, felfogdsa esetleg filozofidja ne
befolydsolndk az ftéletét. A Lochner v. New York (1905) iigyben Oliver
Wendell Holmes kiilénvéleménye szerint ugyan ,,a Tizennegyedik Al-
kotménykiegészités nem tette torvénnyé Herbert Spencer Tdrsadalmi
statikdjat... Ezt az iigyet — firja — olyan gazdasdgelmélet alapjdn
dontotték el, amelyet az orszdg nagy része nem fogad el. Ha az volna a
kérdés, hogy egyetértek-e ezzel az elmélettel vagy nem, tovdbb és hosszi
ideig kivdnndm tanulmdnyozni, mielStt elhatdrozndm magam. De én
nem tekintem ezt kotelességemnek, mert er6sen kétlem, hogy az én
egyetértésem vagy egyet nem €rtésem barmilyen kapcsolatban lenne a
tobbség ama jogdval, hogy véleményét jogszabélyba foglalja..., az alkot-
médnynak nem 4ll szdndékdban egy meghatdrozott gazdasdgelmélet
jogszabdlyba ontése, legyen az a polgdrok €s az dllam kozotti paterna-
lista vagy organikus kapcsolat vagy a laissez faire. Lényegében alapve-
téen kiildnbdz6 véleményeket hordozé emberek szdmdra készilt...”
(l4sd Berns 1983: 300). Folytathatndm is ezt a kiildnvéleményt azzal,
hogy a bir6sdg egy bizonyos, a torvényhoz0 testiilet 4ltal elfogadott
politikdt nem utasithat el azon az alapon, hogy a kdvetett politika
alapelveivel egyetért vagy sem. Uralkod6 tdrsadalmi vélemények kifeje-
zGdését a tdérvényhozdsban meg kell engedni, ,,mindaddig, amig elmond-
haté, hogy egy raciondlis, becsiiletes ember sziikségszerden elismeri, a
javasolt tdrvény sérti az alapvet$ elveket, ahogyan népiink és jogunk
tradici6i szerint érteni kell 6ket” (Lochner vs. New York; idézi: Kelly—
Harbison-Belz 1983: 468). Ismeretes, hogy Oliver Wendell Holmes ezzel
a formdlis jogéllamisdghoz kozeldll6 médon els6sorban, s6t szinte
kizdrllag azt birdlta el, hogy a szoban forgé szervnek alkotmdnyos
jogkorébe tartozott-e a vizsgalt jogszabdly meghozatala (és a tartalom
tekintetében nem kivént 4lldst foglalni). Am ebben a bir6i magatartds-
ban is politikai 4lldsfoglalds rejlik, hiszen utat enged meghatdrozott
politikai felfogdsnak, ha maga éppen kifejezetten el hatdrolja is magat
ettdl a felfogdstol.

Mint a bemutatott néhdny magyar példa is jelzi, a politikai vitdk
gyakran jelennek meg jogi megfogalmazdsban, de ha jogértelmezéssel
eldonthetdk, a bir6sdgnak hatdroznia kell. Ebben az esetben is egyetér-
tek az osztrdak alkotmdnyjogdsz Machacekkel: ,,az alkotményos jogalkal-
maz4s nem jelentheti, hogy a politikai vitat jogi kérdéssé fordftsdk le.
Még ha az alkotmdnybir6sdgnak déntenie kell is az iigy jogi Osszefiig-
géseiben, nem oldhatja meg a politikai vitdkat” (Machacek 1990: 227).

Természetesen konnyebb mindezt papiron megdllapitani, mint a
gyakorlatban kovetni. Ma mdr a magyar Alkotmédnyb{r6sdg gyakorlat4-
ban is taldlunk azonban olyan vildgos megdllapitdst, amellyel a birésdg
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elhatdrolja magit a napi politikai vitdkt6l. Nagyon érdekes ebbdl a
szempontbol is példdul a 28/1991/V1.3./AB hatdrozat. Ez a hatdrozat, az
un. kdrp6tldsi — tehdt a kordbbi rendszerben 4llami intézkedések
folytdn tulajdoni sérelmet szenvedett magyar dllampolgdrok részleges
karp6tldsarol sz6l6 — t10rvény egyes rendelkezéseinek alkotmdnyelle-
nességét vizsgdlva a koztdrsasagi elnok kérelme alapjdn, el6szor azzal
foglalkozott, hogy torténetileg milyen sorrendben, dsszefiiggésben, ho-
gyan keletkeztek ezek a kdrok — egyes Osszefiiggéseiben mér kordbban
is dontstt —, majd a kovetkez6ket 4llapitja meg: ,E korilmények
folytdn az Alkotmdnybir6sdg sajdt hatdrozata 3lapjdn is kOvetkezetes-
séggel, s ugyanakkor a napi politikatdl fiiggetleniil reflektdlt alkotma4-
nyossdgi szempontbdl a tulajdonrendezés eseményeire.” A napi politikai
szempontok részben a vizsgalt torvény 1. §-dban, illetGleg a torvény
4ltaldnos indokldsdaban érhetSk tetten: egyrészt az 4l1lam méltdnyossagtol
vezetett, mordlis kotelezettségére alapozva részesiti karpGtldsban az
érintettek egy bizonyos korét, mésrészt rendezni kivdnja a tulajdonvi-
szonyokat; végiil — bdr ez méar nem szerepel az indokldsban — maga a
torvény is a koalfcién beliil sziiletett politikai megegyezés eredménye
volt. Az Alkotmdnybir6sdg mindenekel6tt jogi alapra helyezte az 4llami
kOtelezettségvéllaldst, amely nem nyugodhatott a méltdnyossdg és a
morilis szempontokon €s egyittal megkérddjelezie a kdrp6tldst, mint
ezekkel Osszefiiggé jogi fogalmat, hiszen a magyar jog kir esetére
kértéritést ir el6. (Lasd els6sorban VOrds Imre alkotmanybiré kilonvé-
leményét. Ugyancsak Vords Imre 4llapitotta meg, hogy a ,,term6f6ldre
irdnyul6 kdrp6tlds végrehajtdsa a tervezett modon... hosszi idére jogbi-
zonytalansdgot teremt.. A piacgazdasdg ki€pitésének az Alkotmany
Preambulumaban megfogalmazott alkotmanyos c€lja csak akkor érhet6
el, ha — tobbek kozott — a vételi jog torvény dltal valé konstitudldsa
megfelel az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogilla-
misdg, az ezdltal involvalt jogbiztonsdg kovetelményének, ha tehdt a
‘tulajdonosok a tulajdonhoz val6 jognak az Alkotmény 13. § (1) bekez-
désében megfogalmazott védelme mellett tulajdonukat a jogdllamiség
és a jogbiztonsdg védGpajzsa alatt is tudhatjak™.)

Elhatdrolta magat a konkrét politikai Osszefiiggések alapjdn val
dontéstS] az Alkotménybirdsdg 48/1991/1X. AB hatdrozatdval is, amid6n
példdul megiéllapitotta, hogy ,nem tartoznak az Alkotmanybirésig
vizsgdloddsa kOrébe sem azok a politikai €s szakmai torekvések, amelyek
— kiilonboz6 okokb6l — a fegyveres er6knek az dllamszervezeten beliil
viszonylagos autonémidt kivdnnak biztosftani, sem azok a kiil- és
belpolitikai térekvések, amelyek kozott a fegyveres er6k mai irdnyitdsi-
vezetési struktiréja 1étrejott. A fegyveres erék feletti kompetencia-meg-
osztds — a politikai indittatdstol fuggetleniil dgy, ahogyan az Alkot-
mdnyban megval6sult — természetes velejdrdja minden parlamentdris
rendszernek, s nem a hadsereg politikai »kiviildlldsdnak« alkotmdnyos
biztositdsa. Az Alkotméanybdl nem vezethet§ le a fegyveres erék politi-
kai semlegess€gének sem a kdvetelménye, sem valamely konkrét kon-
cepcidja, de mindennek kizdrdsa sem...” , A fegyveres er6k végrehajt6



POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1993. 1. sz4m 5-37 25

hatalmon beliili viszonylagos fiiggetienségének ténye és médja, illetve a
nem végrehajté hatalomra tartoz6 irdnyitdsi jogkorok konkrét kialaki-
t4sa a hatdlyos Alkotmdany szerint nem alkotmdnyossdgi, hanem politikai
kérdés. Az Alkotmény e politikai dontésnek csupdn a hatdrait szabja
meg.” Ennek részletezése utdn a kovetkeztetés: , A fegyveres er6k
irdnyitdsdra vonatkoz6 hatdskorok értelmezésekor mindig az illet§
hatalmi 4g jellege, illetve a koOztdrsas4gi elnok esetében az elnok
jogalldsdnak egésze irdnyad6. Ez azt is jelenti, hogy az irdnyit4s a
kiilénboz6 szervek részér6l mas-mds jellegi hatdskorok gyakorldsdval
torténik.”

Az Alkotmanybir6ség eddig idézett tdbbségi véleménye ugyanilyen, a
konkrét eset politikai osszefiiggéseit6l tdvolsdgot tarté médon hatéro-
zott a kinevezési jogkdrokkel Osszefiiggésben. Ez annyira vildgos volt,
hogy a napi sajté is észlelte: Az Alkotmdnybir6sdg dontésének jelen-
t6sége hangsilyozott, de sokak dltal €rteni nem akart szdndéka €s
tartalma szerint — nem a mostani vagy eddigi napi politikai kiizdelmek
eldontésére szolgdlt.” (Baldzs 1991) De sorolhatndm tovédbb is az elvi
alapon hozott, a konkrét politikai vitakérdést6l tdvoltartott dontéseket.
Kiilondsen vildgos volt ez példdul a 31/1991/VL5./AB hatdrozatdban,
amely kifejezetten politikai kérdést tdrt a testiilet elé, de amelyet végiil
is nagyon lényeges formai (a jogszabdlyok hierarchidjdnak megsértésé-
b6l kiindul6) dontéssel birdlt el, anélkiil, hogy a politikai kérdést (a
féorvosi kinevezésekre vonatkoz6 diszkriminatfv rendelkezések megho-
zatala a mdr hivatalban 1€v6, tehdt a régi politikai rendszerben pozicio-
hoz jutottak hartdnyos megkiilonboztetésével) akdrcsak €rintette volna.

Az Alkotmdanybirsdg tagjainak €s mint testiiletnek szerepfelfogdsa
tehdt — doOntéseiben is vildgossd téve — nem politikai jellegii. Akkor
sem, ha, mint ezt minden mds, az alkotmdny értelmezésére €s az
alkotmdnyossag biztosftdsdra hivatott birésdg is tenni kényszeriil, nem
térhet ki a dontések eldl, esetleges politikai kovetkezményeik miatt. Termé-
szetesen, ha valaki mindendron politikai szerepvillaldsként akarn4
értékelni az Alkotmdnybirésag eddigi gyakorlatdt (14sd pl. Sasvéri 1991),
akkor politikainak kell tekintenie az abszolit €rtelemben jogi alapel-
vekbdl fakad6 vitskat. ([gy tesz pl. az imént hivatkozott szerz6, amikor
politikai 4lldsfoglaldsnak tartja a haldlbiintetés eltorlését, illetSleg a
kozigazgatdsi birdskodds bevezetésének elrendelésér”'?.)

A politika szdmdra azonban vildgos korlatot jelol meg az Alkotmény-
bir6sag, amid6n a 11/1992/111.5./AB hatdrozatdnak indokldsdban megal-
lapitja: ,,Az 1989. oktGber 23-dn kihirdetett alkotmdnymoddosftdssal
gyakorlatilag 1j Alkotmdny lépett hatdlyba, ami az 4llamnak, a jognak
és a politikai rendszernek a kordbbit6l gyGkeresen kiilonb6z6 dj mind-
ségét vezette be azzal a meghatdrozdséval, hogy a »Magyar Koztdrsasag
fiiggetlen, demokratikus jogdllam« Alkotmanyjogi értelemben ez a
tartalma a »rendszervdltds« politikai kategéridjénak. Ezért a rend-
szervaltds megkovetelte dllami intézkedések €rt€kelését nem lehet elva-
lasztani a jogdllamisdgnak az alkotmdnyos demokracidkban torténelmi-
leg kikristdlyosodott és az 1989. évi alkotmdnyrevizi6 sordn is alapul
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vett kovetelményeitSl... Az AlkotmdnybirGs4g... vildgossd tette, hogy
bdrmely politikai t6rekvés kizdrélag az Alkotmany keretei kozott valo-
sfthat6 meg, s hogy az alkotmdnyossdg megftéléséb6l a napi politikai
szempontok ki vannak zdrva.”

A mdsodik kérdés, azaz hogyan fogja fel alkotmdnyértelmezd. tevékeny-
ségét, ugyancsak tObbszor felmerillt minden alkotménybfrésig mako-
désében — ideértve az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésdgat is. S6t
ezt a problémdt nagyon kordn, 1819-ben fogalmazta meg John Marshall
f6biré: ,,Soha se feledjik el, hogy az Alkotmdnyt érteimezziik, nem pedig
valamilyen mindennapi t6rvényt (Mc Culloch vs. Maryland. Ldsd
McWinney 1986: 97).

Az USA Legfels6bb Birdsdga egyik dontésével kapcsolatban fogal-
mazta meg mdr a 20. szdzad ko6zepén Felix Frankfurter bir6, hogy az
amerikai alkotmdényjog leszfikftett koncepci6j4t jelenti az ha ,valaki —
egyébként megengedhet6en — csak az alkotmdény szavaira korl4tozza,
¢s figyelmen kfviil hagyja azokat a glosszdkat, amelyeket az €let {rt rdjuk”
(Youngstown Sheet and Tube Co. vs. Sawyer, 343 U.S. 579, 610,
concurring opinion 1952). Hogy az értelmezés alapja ,,csak a sz6veg és
az egész szdveg”, ahogyan tobben is megfogalmaztak, azzal val6szinileg
jelent6s szamiG jogdsz egyetért. Azok is, akik nem az alkotmdnyértelme-
zés teriiletén dolgoznak. A ,szOveg €s az egész szOveg” ugyanis tdvolrol
sem jelenti csupdn a szavakhoz val6 kot6dést, hiszen az ,egész szdveg”
kifejezés mdr a jogdszok kozott j6l ismert logikai és rendszertani
értelmezést is involvdlja. Am ez a megfogalmazis — hogy W. E Murphy
allftasdra utaljak — kevesebbet is jelenthet mint a szoveg. Ha ugyanis
valamely rendelkez€s nem fér bele az egész alkotmédny szévegének
logikdjdba és rendszerébe, akkor nem tekinthet6 alkotmdnyosnak. Ilyen
értelmd hatdrozatok is sziilettek, els6sorban a Német Szévetségi Koz-
tdrsasdg Alkotmdnybirésdgdnak dontéseiben (ldsd ezekre Murphy-Ta-
nenhaus 1977: 208. sk).

A kérdés azonban messzebb vezet. Egyrészt az alkotmanyban foglalt
érté€kek hierarchidjdhoz (Murphy 1980), amely értékek a sz6veg elem-
2€sébOl derfthet6k ki, mdsrészt azokhoz az értékekhez és elvekhez,
amelyekre az alkotmdny egésze épil. Az Alkotmdnybfr6sag szerepfelfo-
gdsdnak vizsgdlata szempontjabo6l kildndsen ez a masodik dsszefiiggés
az érdekes. EbbOI deriil ki ugyanis, hogy a bifr6sag tevékenységét ,,csak”
a rendes birésagok konfliktusmegold6é miikddésével tartja-e azonosnak,
vagy pedig az Alkotmdny egészét meghatirozott elvekre épiilt ,hézag-
mentes” intézménynek tekintve, adott esetben a mogdttes elvek egyiit-
tes€éhez, az an. drny€kalkotmdnyhoz fordul, pontosabban, ennek az
drny€kalkotmdnynak tételeit napvildgra hozhatja, és ezekb6l konkrét
kovetkezletéseket vonhat le a szoveg értelmezése sordn. Az sllami
intézmények kozOtt helyét tekintve ez a felfogds értékeli az Alkotm4ny-
bir6sdgot nem ,csupdn” az Alkotmdny, hanem az alkotmdnyossig
biztosft6jadnak (14sd Kulcsdr 1991: 7, 12).

Létsz6lag kitérS, de a kés6bbi fejtegetéseink miatt itt kell utalnom
arra az Osszefiiggésre, amelyet az Alkotménybfrésdgra vonatkoz6 1989.
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évi XXXIL torvény 1. § (1) bekezdése eképpen rogzit: ,,Ha az Alkot-
ménybir6sag azt 4llapftja meg, hogy a jogalkot6 szerv a nemzetkdzi
szerz6désbol szdrmazé jogalkot6i feladatdt elmulasztotta, a mulasztést
elkdvetd szervet — hatdrid6 megjeldlésével — felhfvja feladatdnak
teljesftésére.” IlletSleg a 49. § (1) bekezdése: ,,Ha az Atkotmanybfrosdg
hivatalb6l vagy bdrki indftvdnydra azt 4llapitja meg, hogy a jogalkot6
szerv a jogszabdlyi felhatalmazdsbo! szdrmaz6 jogalkotéi feladat4t elmu-
lasztotta és ezzel alkotmdnyellenességet idézett el6, a mulasztdst elkd-
vetd szervet — hatdrid6 megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesité-
sére.” Hozzéteszem, a jogalkoté szervnek mindkét esetben a megjeldlt
hatdrid6n beliil eleget kell tennie jogalkotéi feladatdnak.

Az Alkotminybfrésidg fentebb, mds szempontb6l mdr tédrgyalt
48/1991/1X.26/AB hatdrozatdnak (a koztdrsasdgi elnok kinevezési jog-
korével stb. kapcsolatban) a testiilet szerepfelfogasat illet6 értelmezése
szempontjdbol volt sziikség az Alkotmdnybfr6sdgra vonatkoz6 jogszabs-
lyi szovegek idézésére. Vannak ugyanis, akik vitatjdk a sz6vegek alkot-
mdnyossdgdr, éspedig els6sorban azért, mert 4lldspontjuk szerint ezzel
az Alkotmdnybirésdg beavatkozik a végrehajté hatalom és a tdrvényho-
z4s munkdjiba, s igy sérti a hatalom megosztdsdnak elvét. Azt hiszem
azonban, hogy ez a felfogds nyugodtan kizdrhato, hiszen az Alkotmdany-
bir6sdg mds dontése is €ppen e szervek jogalkotdsi jogkorébe nyul be a
jogalkotds alkotrmdnyossdga szempontjabol. Formailag egyédltaldn nem
kifogdsolhat6 Kilényi Géza, Schmidt Péter és Voros Imre alkotmanybf-
rok kilonvéleménye, amely szerint alkotmdnymdédositdsban vagy tor-
vényhozdsi dton a jogalkotdssal kell felsorolni azokat az indokokat,
amelyek alapjdn a koztdrsasagi elnck a jogkdrébe utalt kinevezéseket
megtagadhatja, fgy az Alkotménybirésdg helyes dontése a jogalkotdsra
val6 felhivést jelent. (Ezzel természetesen implicite elismerik a joghézag
lehetSségeit az Alkotmanyban, amelyre egyébként publicisztikai szinten
tobben is hivatkoznak.) Nem ez az elvi kiinduldsi pont — j6llehet ennek
a kiinduldsnak lehet6ségét az emlftett birdk sem utasftjdk el mds vé-
leményiikben. Addm Antal, Herczeg Géza, Labady Tamés és Terstydnszy
Odon alkotmanybfrdk e hatdrozattal kapcsolatos parhuzamos vélemé-
nyiikkel, miszerint az Alkotmdnybir6sag gyakorlatdban az absztrakt
alkotmdnyértelmezés sziikkségessége is felmeril, és az , Alkotmanybfré-
sdgnak absztrakt alkotm4nyértelmezési hatdskore az Alkotmény rendel-
kezései tartalmdnak hiteles kifejezését, valamint az egyes rendelkezések
kozotti Osszefiiggések kimutatdsat jelenti az Alkotmdny hatédlyos sz8vege
alapjdn, és ebbdl a feltevésb6l kiindulva, hogy miként a jog, az alkot-
mdny is egységes €s ellentmondds nélkiili rendszer”, Ggy hiszem, helyes
nyomon jirnak. Ebb6l kovetkez6en ugyanis: ,, Az Alkotmanyb{résag az
értelmezés sordn nem 4llapft meg 4j szabdlyt, csupdn kifejti az Alkot-
ményban egyébként benne rejléket, mintegy kibontva azokat a rendel-
kezések ‘szovegébOll, mindenkor szem elStt tartva azok tartalmdt és
Osszefiiggéseit... tehdt megismers és €rtékeld miveletet végez.” Az
alkotmdnyban benne rejlé dsszefiiggések megismerése és értékelése azok-
nak az elveknek a megismerésével és értékelésével torténik, amelyekre maga
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az Alkoimdny épil. Ebb6l a szempontbdl elfogadhaté péld4ul a legf6bb
uigyésznek a szOban forg6 iigy tdrgyaldsdra benyijtott véleménye, amely
szerint, ha a tételes rendelkezések nem adnak egyértelmi utasftdst,
akkor ,,az Alkotmdnybirésdgnak az Alkotmdny alapjdul szolgdl6 4llam-
szervezési elvekbll kiindulva kell érteimezést adnia”. Szinte hasonl6
mddon, de konkrétabban mondja ki a Hatdrozat, hogy ,,a koztdrsasagi
elndk f6parancsnoki hatdskoreinek... illeszkedniiik kell a koztdrsasdgi
einck alkotmdnyjogi helyzetéhez a parlamentéris rendszerben”. Hasonl6
indokokat tartalmaz Sélyom Lészl6nak, az AlkotmdnybirGsdg elnoké-
nek parhuzamos véleménye a haldlbiintetést eltorl§ 23/1990/X.31./AB
hatdrozathoz: ,,...az Alkotmdny egésze a kiindul6pont. Az Alkotmdny-
birésdgnak folytatnia kell azt a munk4jét, hogy értelmezéseiben megfo-
galmazza az Alkotmdny és a benne foglalt jogok elvi alapjait és
ftéleteivel koherens rendszert alkot, amely ama még gyakran napi
politikai €rdekbSl médositott Alkotmany fol6tt, mint »lathatatlan al-
kotmadny«, az alkotmdnyossdg biztos mércéjéiil szolgdl... Az Alkotmany-
bir6sdg ebben az eljdrdsban szabadsdgot €élvez, amig az alkotméanyossdg
fogalmédnak keretén beliil marad.” (Hozz4teszem, hogy a pdrhuzamos
vé€lemény tovdbbi fejtegetései is rendkiviil figyelemreméltéak, ha itt és
most probiéménk szempontjdb6l nem is véllalkozhatunk idézésiikre.)

A ldthatatlan alkotmdny” Kkifejezés egyébként az imént idézett
48/1991/1X.26./AB hatdrozathoz kapcsol6d6 és Szabé Andrds, valamint
Zlinszky Jdnos alkotmdnybfrdk parhuzamos véleményében is megjele-
nik. Hivatkozva a koztdrsasagi elnok inditvdnydra, amely szerint bizo-
nyos esetekben (ezeket kordbban mar idéztem) a kormdnyfével kialaki-
tott konszenzus alapjdn gyakorolja kinevezési jogdt, megallapitjak,
»nincs moéd arra, hogy az Alkotmdny értelmezendd szakaszainak a
hatalom letéteményesei egymds kozti megillapoddsaval alakuljon ki
gyakorlatban az elfogadott értelme”. S itt mutatnak rd, hogy az ,,Alkot-
mdnybfrosdg az érvényes Alkotmany sordn egy »lthatatlan alkotmény«
tételeit is figyelembe veheti”. Teljesen vildgos logikdval, kizdr6lag az
Alkotmdny frott szabdlyaibll, a ,biintetSjogi legalitds alkotmdanyos
elveib6l” épiti fel a 11/1992/11L.5./AB 4. hatdrozat az ,alkotményos
biintet6jog” koncepciojat.

Ez az eljards iskolapélddja annak a médnak, ahogyan a ,l4thatatlan
alkotmdny” elvei megkozelithetSk. Ha erre a kérdésre kés6bb is kivanok
vélaszolni, annyit most is szeretnék jelezni, hogy ,modszerbenileg”
ugyanaz a forrdsuk, mint az 1989. évi XXXI. t6rvénynek, azaz az
Alkotmdnynak. Erre mdr t6bbsz0r utaltam (egyebek kozt Magyarorszag
4j Alkotmdnya szabdlyozdsi elveinek miniszteri elSterjesztésében 1989.
mdrcius 8-4n a magyar Orszdggyidlésben (ldsd Kulcsdr 1989), illetSleg az
Alkotmdny m6dosftdsarél sz616 1989. XXXI. tv. miniszteri bevezetdjé-
ben (l4sd Kulcsdr 1989c), de egy részik mar az alkotmanybirGsagi
gyakorlatban is megjelent. Az egyik forrdsra éppen Szab6 Andrés és
Zlinszky Jdnos emlitett parhuzamos véleményben tortént hivatkozds:
»~Magyarorszdgon régi hagyomdnya volt az alkotmdnyos szok4sok tiszte-
letének. Am ahhoz, hogy a szokds normativ legyen, hogy joggd valjék,



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1993. 1. sz4m 5-37 29

sziitkséges egyrészt, hogy mdr hosszd id6 Gta folyamatosan €s’ békésen
érvényesiiljon; tartalma egyértelmien megillapithat6 legyen; megfelel-
jen a jog 4ltaldnos elveinek”. A mdsik forrds pedig az eur6pai jogfejls-
dés, amely egyenesen az Alkotmdny Preambulum4bol kdvetkezGen Al-
kotményunk alapelveit képezi. Idézem: , A tGbbpdrtrendszert, a
parlamenti demokrécidt €s a szocidlis piacgazdasdgot megval6sito jog-
4llamba val6 békés polmkal 4tmenet elGsegitése érdekében az orszag-
gyilés — hazdnk Gj Alkotmdnydnak elfogaddsdig — Magyarorszég
Alkotm4anydnak sz6vegét a kovetkezOk szerint dllapitja meg.”

Pontosan azok a jogelvek'! az irinyad6k teh4t, amelyekt6l — a sajét
és az eurdpai alkotmdnyfejl6dést6l — az orszdgra kényszeritett politikai
rendszerben sziiletett els6 irott alkotmany, az 1949. évi XX. torvény
jogrendszeriinket elszakitotta.

Magyarorszdg Alkotmdnybirésdgdnak szerepfelfogdsa — ha egyes
tagok kozotti némi eltéréssel és szovegezéssel is — tehdt nem 4l meg
a pusztdn szovegszeri nyelvtani értelmezésnél, hanem logikai, rend-
szertani és torténeti médokon végiil is eljut az Alkotmdny alapjdr képezo
Jogelvekig.

Az Alkotmdnybir6sag szerepfelfogdsdnak két alapvetd eleme az eddig
eltelt évek gyakorlatdban egybecseng: a napi politikai kiizdelmekt6l, s6t
ezeknek az Alkotmany egyes rendelkezéseibe valg behatoldsdt6l magdt
elhatdrol6 testiilet az Alkotmdny értelmezése sordn olyan szféréba is
eljut, amely éppen az alkotmany- €s jogfejlédésben kialakult elveknek
és értékeknek tdrhazaként egyittal jogelvi biztositékokat ad és megnyug-
tato jogi hdtteret is ehhez a tdvolmaraddshoz. Amig ez a szerepfelfogds
érvényesitlhet a gyakorlatban, addig a Rule of Law is érvényesiil.

Az Alkotmény alapjait képez6 jogelvek, az ,,drnyékalkotmény” vagy
,mogottes alkotmdny” szerepe tdvolrél sem csak a magyar alkotmény-
birdskodéds tényezGje. ,,Az frott alkotmdny mogott 4ll6 természetes
alkotmdny” — amely az amerikai szakirodalom szerint John Marshall
f6bir6é idején jellemezte a Legfels6bb Birésdg alkotményértelmezését,
»utat engedett a tdrsadalom akaratdnak €s eme akarat kifejezésért
versengd intézményeknek” (Faulkner 1983: 256) — elvileg természete-
sen elviheti az értelmezést a révid tavi politikai érdekek fel€ is, ahogyan

elvihette kés6bb a Holmes-f€le értelmezés is, de segitséget adhatott és
adhat az alkotmdny val6di értelmének feltéréséhoz is. Példdk sordra
hivatkozhatnék az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bir6sdganak gyakorla-
t4b6l, amelynek ,aktivizmusa” jelentOsen elGsegitette az alkotmdnyos
elvek kibomldsdt és megval6suldsukat. (Mdr csak azért is meg kell
tennem ezt a hivatkozdst, mert a kozelmiltban jelent meg a magyar napi
sajtoban a kovetkez6 4llitas: ,, Az alkotmanybirésdg példdul visszatéréen
aktivista magatartdsra, a politikai-torvényhozasi szférat megilletd érték-
vélasztdsra kényszeril. Helyét keresve, mélt6sdga megalapozdsdnak
kivdnalm4t6! hajtva villalja azt is, amit az Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Bir6sédga el szokott magat6l kdvetkezetesen hdritani.” — Varga 1992)
A szakirodalom egyértelmi dllaspontja m4s, ha ebb6l a szempontb6l a
birdk és az egyes korszakok kozott vannak is kiilonbségek (ldsd példdul
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McWinney 1986; Lamb-Halpern 1991; Shapiro 1964; Kelly-Harbison—
Belz 1983). Hadd idézzek egy nevezetes dlldspontot: A bir6 feladata a
megfelel6 jog megtaldldsa, a Common Law hagyoményait6l vezérelve és
limitdlva. ,,Ez a természetjog, amely redlis és nem képzeletbeli..., amely
nem Orok és véltozatlan, hanem az élet kiirSlményeibe 4gyazott”
(Llewellyn 1960: 122). Ezeknek az elveknek, az ,alkotmany szellemé-
nek” kiilonds jelent6ségiik van az 4talakulé tdrsadalmakban, s tavolrél
sem csak a Common Law hagyomdnyait kévet6kben. A politikai vélto-
zdsok killonboz6 id6szakdban keletkezett jogszabdlyokat csak akkor
lehetséges egységes elvi alapon értelmezni és rendszerezni, ha az
alkotmédnyos alapelveket a jogdllam kontextusdban tekintik. Vannak
ugyanis olyan hosszid tdvi alapelvek, amelyeket szdzadok, s6t évezredek
alakftottak ki, s amelyek — annak ellenére, hogy tdbbszor vitattdk, vagy
akdr meg is tort€k némelyiket — az alkotmdny és a jogrendszer alapjaiv4
véltak. Itt jegyzem meg, hogy a tébbnyire rendkiviili szitudci6kban valé
megtOrésiik is erGsen vitathat6, s nem tekinthet6 precedens értékfinek.
(Ilyen példdul a napjainkban oly sokat szerepl6 visszahat6 er6 tilalma
a bintetSjogban, vagy az eléviilés.) Ilyen alapelvek 4ltaldban ,forradal-
mak” vagy teljes rezsimvaltdsok id6szakdban vilnak ,,problematikuss4”,
dm megsértésiik az eddigi t0bb évszdzados tapasztalatok szerint csak
Gjjasziilheti a problémdkat jogilag €s politikailag is, kiildndsen gyengfitve
a jog egyik legfontosabb alapelvét, mondhatndm sine qua non-jit, a
jogbiztonsdgor. Ezért, jollehet mindkét jelenség, a jog és a politika
auton6m voltét elismerjiik, s azt is, hogy a jog adott esetben (megfelels
feltételek kozott) lehet a politika eszkoze is (14sd Kulcsdr 1987: 444
448), nem feledhetjiik, hogy a jog, a jog elvei, a jogbiztonsdg szempontjai
sth. nem vonhat6k ki a politikdbol, bintetleniil nem hagyhatok figyelmen
kivil.

A jog uralma tehdt nem szimbolikus jelleg, mégha a szimbGlum
jelleget némely szerzOk kiilonboz6 id6szakokban mdsként értik is. A
jogalkot6 sem valamilyen fels6bb jog bizonytalan birodalm4nak van
aldrendelve, hanem forténetileg vildgosan kimunkalt elveknek. Ezeket az
alapelveket a modern jogfejlédés igyekezett — részben az ENSZ
tevékenysége folytdn, részben az eur6pai egység kialakitdsa keretében
— kodifikdlni. Ebb6l kdvetkezGen az alkotmdnyjogi €rtelmezés elfoga-
dott részévé vdltak minden olyan 4llamban, amely — mint példdul
Magyarorszdg is — alkotményos jogillam vagy ennek kialakitdsdra
torekszik. A Rule of Law aktudlis problémdival foglalkozva mdr emli-
tettem, hogy a brit bir6sdgok példudl vonatkoz6 parlamenti hatdrozat
(azaz a nemzetkozi szerz6dés torvényben val6 kihirdetése) hidnydban is
alkalmazz4k az Emberi Jogok Eur6pai Konvenci6jdt. A Német Sztvet-
ségi Koztdrsasdg Alkotménybfrésidga — kordbbi ellenkezése dacdra, de
éppen a Luxemburgban mikodd6 Eurépai Bir6sdg gyakorlatdra épitve
~— 1986-ban gy dontott, hogy az Eurépai K6zdsség joga nem birdlhat6
felil a német jogban megéllapitott alapvetd jogok szempontjab6l sem.
Ezek a jogok ugyanis eurGpai szinten €s méretekben biztosftottak, gy
az emlitett bir6sag hatdrozata szerint az Emberi Jogok Eur6pai Kon-
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vencidjdban foglaltak a német bir6sdgoknak az emberi jogokat érint6
értelmezési tevékenységében is figyelembe veendGk. Ezzel a Német
Szovetségi Alkotmanybirésdg maga is hozz4 kivant jrulni az alapvetd
emberi jogok kdzds sztenderdjének kialakitdsdhoz (Frowein 1990: 138-
139), amelynek egyébként — ahogyan erre a Strassbourgban miikad6
Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga is nemegyszer rdimutatott — alapja a
kdz0s eur6pai értékek biztositdsa.

Roéviden sz6lva: amikor az Egyesiilt Allamok LegfelsGbb Bir6sdginak
j6 néhany kiemelked6 birdja 1914 és 1951 k6zott megéllapftotta, hogy
»az alkotmdny rendelkezései nem matematikai formuldk, hanem ...
organikus, €16 intézmények” (Holmes), vagy ,,az alkotmdnynak szerves
¢élete van” (Cardozo), illetleg ,,az alkotmdny Snmagdban organizmus”
(Frankfurter), akkor ezek a jellegzetességek a mai, integriciéra tdrekvé
eurépai jogfejlédésben mdr nemzetek feletri aspektussal rendelkeznek, s
ez taldn a legfontosabb elem a Rule of Law mai értelmezésében. Azt a
sokat emlegetett és vitatott kérdést, hogy az alkotmdnyt értelmezd
birdknak ,,0nmegtartéztatdsra” kell tdrekedniiik értelmezési tevékeny-
s€giik sordn vagy pedig a ,birGi aktivitds” atjdt kell vdlasztaniuk —
ahogyan erre példdul az USA Legfels6bb Bfrésdga a tdrsadalmi-tdrté-
neti szitudcioktol fiiggen véltakozva hangsilyt helyezett, és a jogi
irodalom leginkdbb a bir6sdg politikai tev€kenysége kapcsdn elemzett
—, gy vélaszolhatjuk meg, természetesen ismét tértdl €s id6tosl fiiggben,
hogy az Eur6pa keleti periféridjan tevékenykedd alkotmanybfrésdgok
(de gyakorlatilag 4ll ez még az egész kontinensre), amelyeknek tevé-
kenysége az alkotmdnyfejlesztésbOl aligha iktathat6 ki, nem mondhat-
nak le az aktivitdsrOl. Am ez az aktivitds az dltaldnosan elfogadott eurdpai
jogelvek érvényesitésében bontakozhat ki, egyébként — kiléndsen a napi
politikai érdekekkel és szempontokkal szemben — csak az 6nkorldtoz4s
elve elfogadhat6. ,

Végiil is azonban a magyar tdrsadalom fennmaraddsa és tov4bbi
fejlédése, a rendszervéltoztatds sordn kiépiilt politikai intézményeknek
az a képessége, hogy ennek a periféridn él6, de mindig Eur6p4dhoz
adapt4lédni kivdné tdrsadalomnak a fejlédését a jog uralma keretei
kozott (mert csak ekkor lehet eurépai) el6segitse olyan gazdasagi-tar-
sadalmi szitudciéban, amely alkalmas talaj lehet a tekintélyuralmi
elemek szdmdra, olyan turbulens nemzetkdzi kornyezetben, amely a
legut6bbi €vben mdr globdlis problémavéd névekedett, €s olyan politikai
kultira kozegében, amelynek hagyomdnyai vegyesek, a jog uralma
szempontjdbol valéban a politikatudomdny, s hadd tegyem hozzd, a
régi6 legfontosabb politikai alapkérdése. Nem feledhetjiikk, hogy a
politikai rendszer ,fennmaraddsanak prébdja a politikai kovetelmények
folytonos véltozdsdval valé megbirkézds, és az intézményi rendszer
képessége a viltozdsok »felszivdsdra«” (Eisenstadt 1966: 21). Az alkot-
manyossdg eurGpai elveire és a jog uralmdra épiilt intézményrendszer
sikerének tovdbbi probdja tehdt az, hogy a viltozdsok ,felszivdsa”
képes-e €letben tartani a jog uralmat és érintetleniil hagyni az alkotm4-
nyos jogillamot.
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JEGYZETEK

1 A Rule of Law elve t6riénetileg természetesen fejlédott. Eredetileg a 14-15. szdzadtdl

kezd6d6en a kirdly Anglidban meghatdrozatlan fels6bb jognak aldvetetten uralkodott
(hasonl6 elvet tallunk a korabeli kontinentilis, s6t, ezen beliil a magyar alkotményfe;-
I6désben is). Késébb a jog uralménak tartalmat bizonyos értelemben Locke elvei, majd
a 19. szdzadi liberslis doktrindk alakftottsk, amelyek azonban egyes gjabb felfogdsok
szerint mar nem felelnek meg az aktiv, ,tervez6” 4llam igényeinek (l4sd pl. Harden-Le-
wis 1986). A fejl6dés sordn a jog uralminak biztositdssban egyre nagyobb szerepet
kaptak a bir6sigok a kozigazgatissal szemben; Anglidban, illetSleg az Egyesiilt Kiraly-
sagban implicite, az Egyesiilt Allamokban pedig explicite is er8s6détt a biréssgoknak az
alkotmdnyoss4got vizsgsl6 funkci6ja, amely — bar az els6 alkotménybirésag mar az elsé
vilsghdbori utdn megjelent Ausztridban — a masodik vildghdbonitél napjainkig —
¢éspedig nem fiiggetleniil a totalitaridnus és tekintélyuralmi dllamok gyakorlat4bél levont
tapasztalatokt6l — szinte minden eurépai 4llamban kiilon alkotmanybirésigok szerve-
zetében teljesiil ki. (Eurépan kivill dltalsban — kiilonSsen az angolszdsz hagyomanyt
orszdgokban — a legfels6bb bir6sdgok kaptdk meg az alkotményossig vizsgilatdnak
jogéat a torvényhozdssal szemben is.)
A Rule of Law-nak a hagyom4nyos fogalm4t modernizalni térekvs és mar idézett szerz6k
tj alkotmé4nyos rendszert kivdnnak, amely tilmegy az egyéni jogok passziv védelmén, a
formalisztikus jogalkotdson (bdr ezeket megtartja), és a jogalkotdst — széles Kord
lakossdgi részvétellel — alrendszerekhez koti. Ezek Onszabilyozdsa procedurélisan és
beszdmoltathat6an kontrollding az intézmények jogalkoté maikodését. Igy a nyitottsag és
a beszdmoltat4s brit tradici6ja adnd meg a Rule of Law uj értelmét (Harden-Lewis 1986:
3147, 299-311). Ez a felfogés a jog egyik 4j szociol6giai elméletén alapszik (Teubner
1983), amely a jog kiilonb6z6 funkcibjara épitve, ezeket torténeti egymasutsnisdgban
felfogva tesz kisérletet a jog tipusainak meghatdrozésara. (L4sd ezek birslatdra Kulcsar
19916.) A nem irott alkotmdny és a jog uralmdnak dlnyomérészt a parlamenti
jogalkotdshoz kotése az 1945 utdni id6szakban vaiéban sok problémat okozott, és ezek
aligha oldhat6k fel azzal, hogy a jog uralminak elvét a jogalkotdsban val6 kills§
szervezeti, bizottsagi stb. részvételhez kossiik, ahogyan azt az idézett szerzok és egy mésik
torténeti munka javasolja (l4sd Babington 1987: 285-290), ha nem is kell félteni ezt az
elvet addig, amig a felelds vezet6k €s az utca emberei egyarént szenvedélyesen
ragaszkodnak a szabadsighoz és az Sseiktl 6rokolt intézményekhez. B4r talan ennek a
csendes tobbségnek legfontosabb hib4ja az elfdradés: s taldn a végs6 analfzisben az 6rok
igazsdgot Bernard Shaw aforizmdja rejti. , A szabads4g felelSsséget jelent. Ezért fél t6le
a legtobb ember.” A tanulsdg tehit csak az lehet szdmunkra a brit fejlédésbdl is, hogy
a tradiciondlisan kedvezd politikai kultira is igényli a Rule of Law alapelveinek
megtart4sat, folyamatos tartalmi kimunk4ldsat, s partatlan, intézményes ellen6rzését. A
»szubsztantiv”, a jog autonémidjaboél fakad6an kimunk4lt elemek fontossiga tehst a
wreflexiv”, vagy ,responziv” elemek ,kézremdkodése” esetén is alapvet§ jelent8ségd
marad.

ZA vélaszt6i keriilethez, illetdleg a politikai parthoz tartozds tényének befoly4satol
Edmund Burke mi4r a 18. sz4zad végén 6vta az angol politikai életet. Az els8 probléma4val
kapcsolatban l4sd a bristoli vdlaszi6khoz irt levelét (Speech to Electors of Bristol [1774],
id. Bredvold-Gross eds. 1960: 147-148), a benne foglaltak igazsdgdhoz képest furcsdnak
és idejétmiltnak tidnik némely mai politikus kvetelése a valasztott képviselSk visszahfvs-
sanak lehctéségérdl (ez a ,szocialista” intézmény egyébként egyediil a rendszervaltozas
folyamatdban tett j6 szolgdlatot); a mdsodik kérdést illetéen pedig a partok lényegénck
a nemzeti érdekek el6mozdftasat tartja ~— bizonyos emberek azonos véleményének
megfeleléen — (l4sd Burke 1770: 134).

3 Ennek eredete éppen a moderniz4l6d4s magyar viltozatdra vezethets vissza, amely
elkésettsége folytdn jelentSsen igényelte az dllami szervezetek aktivitas4t, amely egyéb-
ként a periferidlis helyzetb6! fakad6 alkalmazkod4si kényszer folytdn szinte végigkisérte
a magyar 4llami és jogfeji6dést (1asd Kulcsar 1986; Kulcsar 1989b).
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4 Az 1989 augusztusdban-szeptemberében tartott politikai tdrgyldsok résztvevéi, a csak
hetekkel kés@bbi szituici6hoz képest is egészen mis politikai helyz.elben voltak, nem
szémoltak azzal, hogy 16bbs€gi szavazatot szerezve, barmelyikiik is korm4nyra keriilhet,
s a vilasztdsok iddpontja is bizonytalan volt még. fgy mindegyikiik (beleértve az
MSZMP-t is) abban volt érdekelt, hogy a korméany hatalm4t lényegesen korldtozz4k. (Itt
emlékeztetnem kell arra, hogy az akkori tn. Németh-kormdny nem vett részt a
tdrgyaldsokon, a targyalGparinereknek abbél az egyébként téves feltevésébdl kiindulva,
hogy az MSZMP korménya, holott m4r hosszabb ideje ténylegesen fiiggetleniil dolgozott.
Kétségtelen viszont — hogy az dtmenel érdekében villalta, a targyaldsokon elfogadott
térvényeket valtoztatds nélkiil viszi a parlament elé. A parlamenti hatalom tilerés jellege
— az tin. kétharmados t6bbséggel elfogadand6 tSrvények sokasdga (amely az ellenkezd
feltevések ellenére nem az tin. igazsagiigy-minisztériumi kodifikaci6s eljaras sordn, tehét
nem az akkori kormany ,6nkényes” cselekedete folytdn keriilt a szdvegbe, a kormény
— mint emlitettem — viéllalt kotelezettségének megfelelSen csak technikai simitdsokat
hajtott végre) — szinte lefegyverezie a korményt, s ezt a helyzetet kellett az ij uralkodé
partkoalicidnak megsziintetni akdr az ellenzék egy részével val6 megegyezéssel is, a
vartnél sokkal kordbban megtartott vélasztdsok utén.

Egyébként hadd haszndljam fel az alkalmat — mint az alkolm&nymGdosftdsra, mint az
Alkotmanybirésagra vonatkoz6 torvények etkészftés€ében részt vevd €s mindkeét tSrvényt
felel6sen beterjeszt6 akkori igazsigiigyi miniszter, hogy megjegyzéseket fizzek a két
intézmény koril kibontakozott vitdhoz. Azokra a bardolatlan és a teljes hozz4 nem
értésbél fakadé vddakra, miszerint a két intézmény ,sztélinista” lenne, S6lyom L4szl6
az Alkotmanybirésdg elnoke — akivel egyébként az Alkotménybirésdg mdkodésére
vonatkoz6 ¢lvei tekintetében teljesen egyetértek — mar megfelel§ valaszt adott. Ti. azt,
hogy aki ilyet 4llit, az nem olvasta a vonatkoz6 térvényeket. (Egyébként ugyanez 4ll az
Alkotménybirésdgot a volt MSZMP ,hatalm4t 4tmentS” eszkéznek mindsitékre is.) Azt
is meg kell jegyeznem, hogy érdekes emlékezetvesztés mutatkozik az emlftett és mds
fontos térvények esetében is. Politikusok és kutatdk egyrészi sajilosan &sszemossdk az
1988. év maésodik felétSl az 1990. méjus 2-ig terjed6 id6szakot — a megel6z6 4
évtizeddel, ha pedig a pozitfv tartalmi jogi szabélyozdsrél van sz6, az 1990-161 kezd6d6
id6szakkal. A politikusok esetében ez még érthet§, ha nem is fair eljdrds. A kutaték
esetében azonban megbocsithatatlan félrevezetés. Tudni kell tehat, hogy

£} nagyon fontos kozjogi torvények sziilettek az EKA-val val6 tanicskozss el6tt.

if) Az alkotmédny médositésa a legtGbb vonatkozasban az 1989 marciusdban, az Orszdg-
gylilés altal elfogadott ,szabdlyozdsi elvek”-re, illetéleg az igazsdgiigyi miniszter vitazaré
megjegyzéseire &piilt. (Csak egy példa: ezekben az efvekben jelent meg el6szor a hatalom
er6szakos Gton valé megtartdsdnak & megszerzésének tilalma, éspedig tdvolr6l sem az
aklcor még nem is létezenn EKA javaslataként. Ezekre az elvekre épiilt az Igazségiigyi
Minisztériumban késziilt masodik, az 1989 juniusdban az OrsziggyGlésnek benyidjtott és
a politikai t4rgyaldsok meginduldsdval visszavont (egyébként még dj alkotménnyal
szdmol6, igy csak a legfontosabb véltoztatdsokat tartalmazd) széveghez képest gyakor-
latilag az Alkotmany egészét 4iformél6 szOvegjavaslat, amelyet azutdn a politikai
targyaldsok sorén megvitattak és alakitottak.

iii) A Minisztertanicsnak 1989. méjus 15-€n benyijtott és janiusban az Orszdggy(lés
asztaldra keriilt (de a politikai tandcskozasok érdekében szintén visszavont) t6rvényjavas-
lat az Alkotménybir6sagrél (néhény szakasz kivételével egyébként ma is jobb viltozatnak
tartom) megegyezik a politikai tdrgyaldsokon elfogadott és késGbb az 1989. XXXII.
tv-ként kihirdetett térvénnyel.

5 Az 1989. évi XXXI. trvény elfogaddsa 6ta a legtobb jelentSs politikai csoportosulds
mér elismerte az ilyen masodik kamara szlkségességél. Az eredetileg kidolgozott
koncepci6 szerint ennek Osszetélele a kdvetkezé lett volna: az Snkorményzatok (helyi,
regiondlis és professziondlis szervezetek — pl. a kiilonb6z6 szakmai kamar4k, a Magyar
Tudom4nyos Akadémia, egyetemek stb.), a nemzeti, etnikai Kisebbségi szervezetek,
esetleg egyhazak valasztott képvisel6i. Ezzel kapcsolatban 1990-ben sajtévitét is foly-
tattam (Kulcsar K.: Az alkotmanymddositds kovetkezményei. Magyar Hirlap, 1990.
februdr 27. 41. sz. mell. 2. old.). Az din. Németh-kormény igazsdgiigy-minisztereként
egyébként egy — munkatdrsaimmal egyiitt készitett — teljesen kimunkalt, a mésodik
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kamarat is magdban foglald, 4j alkotmany- tervezetét hagytam a kovetkez8, azaz az
Antall-korményra, megkiildve egytttal a parlamenti partok vezetSinek &s a legfontosabb
kozjogi méltésagoknak. (A tervezet szivegét lasd Kilényi (szerk.) 1991: 367, 466.)

6 Ezekre a targyaldsokra is 41l O’Donnell €s Schmitter megéllapftdsa: , Ironikus médon az
efféle paktumok egyéltalsn nem demokratikusan viszik a politikst a demokrdcia felé. A
paktumokat jellegzetesen a mAr étez6 (gyakran rendkiviil oligarchikus) csoportok, vagy
intézmények képviselSinek sztik kdre hozza létre; igyekeznek cskkenteni a versenyt €s
a konfliktusokat is, korlitozz4k a szélesebb nyilvanossdg el6tti elszdmoldsi kdtelezettsé-
giiket, igyekeznek megkaparintani az ellendrzést a politikai napirend £616tt &s szdndéko-
san eltorzitjsk az dllampolgdri egyenlGség elvét. Ennek ellenére képesek megviltoztatni
az er6viszonyokat, elindftani \j politikai folyamatokat és mds (gyakran nem szdndékolt)
Uj kdvetkezményekhez jutnak” (O’Donnell-Schmitter 1986: 38). Tipikusan ez tortént
példaul Magyarorsz4gon is, ahol az uralkod6 part és az Ellenzéki Kerekasztal, valamint
mis szervezetek kézouti tdrgyaldsok 1989 nyardn (amelyeken egyébként, ismétlem, a
kormdny nem vett részt, j6llehet az MSZMP térgyal6csoportjdnak egy tagja 4llam-
miniszter is volt, €s az alsébb szintd szakért6i csoportokban — nem egyoldalon iilve —
korménytisztviselSk is dolgoztak) indultak és szeptemberben fejez6dtek be. A tancs-
kozasok hivatalos jegyz6konyve e tanulmény megfras4nak idejéig nem keriilt nyilvanos-
sagra.

7 Az idézett mondatrészekkel konkrétan Fricz Tamds {réséra (Fricz 1992) utalok els6sor-
ban a probléma vildgos megfogalmazésa okdn, bar meg kell jegyeznem, hogy a magyar
térsadalom politikai tagozéddsdnak ilyen jellege az egypérti rendszer idején is l4thats
volt. Lasd p€lddul Gombar Csaba 1973-ban kelt, de csak jéval kés6bb megjelent frésat
(Gombdr 1983:32-66), illetSleg sajat konyvem megfelelS részét (Kulcsar 1987: 293-320).
Mindez természetesen csak a kezdeti tiszt426 kisérletek kérébe utalhaté, és semmivel
sem csokkenti az idézett és mis mai szerz6k érdemeit és munkéssiguk értékét, akik a
megvaldsult tébbpdrtrendszer politikai jelenségeinek szociol6giai Gsszefiiggéseit keresik.

& Ezzel dsszefiiggésben érdemes Macaulay beszédének egy mondat4t idézni az Gn. Reform
Bill 1831-32. évi vit4jabol: ,azaz a t4rsadalom haladdsa kin6heti az alkotmanyt” (Burrow
1981: 16), ,4m az alkotmény meghaladott elemei, megvéltoztathat6k és kielégité médon
ismét dsszhangba hozhat6k a polgari élet (civic life) értékeivel és feltételeivel” (l4sd
Kammen 1987: 397).

? Széles korben ismeretes Franklin Delano Roosevelt torekvése a Legfelsébb Birésag
I€tszdmésszetételének megvéltoztatdsdra, amidSn a birésdg ellensllt a New Deal kulcs-
18rvényeinek. A tervezett valtoztatasra ugyan nem keriilt sor, elsGsorban azért, mert a
Kongresszus ellendllt, misodsorban, mert a Legfels6bb Birésdg idSkszbeni vélemény-
¢s részben Osszetételének véltozdsdval (lemondds) végiil is a New Deal torvények
alkotmanyossagaro! vallott felfogds4t is médosftotta. Mégsem hanyagolhat6 el, hogy az
elndk tSrvényhozdsi-politikai eszkdzokkel kisérelte meg a biréssgot — ha végss soron
sikerteleniil is — a végrehajt6 hatalom 4llsspontjénak elfogadésara kényszeriteni. (L4sd
erre egyebek kdzott — €s széles kort irodalomra hivatkozdsa miatt is — Kelly—Harbi-
son-Belz 1983: 494-500.)

108 a cikk egyébként meglehetSsen feliiletes alkotmanyjogi ismeretekrd] tantiskodik.
Szerinte példdul Roosevelt felemelte a Supreme Court létsz4m4at a 10. jegyzetben
emlftett krizis kapcsdn; tovabb4 azt 4liftja, hogy a magyar alkotmanybfréi tisztséghez nem
szikséges jogi képzettség; (természetesen ennek az ellenkezbje igaz, l4sd az 1989. évi
XXXIL torvény 5. § (1) és (2) bekezdésér). Szerinte az alkotmédny hidnyossagai arra
vezethet8k vissza, hogy a Németh-kormany készftette, holott kéztudott, hogy cz a
kormény kotelezettséget véllalt a politikai targylasokon elfogadott szévegek parlamenti
elterjesztésére, s csak annyit lehetett elémi — Antall J6zsef jelenlegi miniszterelndk —
segltségével, hogy az Orszaggyt(ilés sz4m4ra készftett el6terjesztésben legal4bb az ellent-
mondésokat €s a jogi-technikai szakszerfitlenségeket kikiiszobdlhesse az Igazsdgiigyi
Minisztérium. Azt mir csak megemlftem, hogy az Alkotménybiréssg kotelezettségét a
t8rvényhozé mulasztdsdval kapcsolatban a trvény szabélyozza, erre ugyanis késSbb a
tanulmény [8szévegében visszatérek.
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1 [lyen alapelvekre — e tanulményban némiképp kalauzul vélasztott — Edmund Burke is
utal a kévetkezékben. ,,A polgdri jogok koziil nem mind csupén pozitivan tételezettek.
Azok, amelyek inkdbb a jogilag ésszer gondolkod4s termékei mintsem térvényileg
rogzitett rendelkezések mondanival6i az 4ltaldnos méltinyossdghoz tartoznak és uni-
verzélisan alkalmazandék.” (First letter on a Regicide Peade) 1796/V. 321. Bredvold—
Gross 1960:14.)
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