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ELNOKI RENDSZER VAGY PARLAMENTARIZMUS?

KUKORELLI ISTVAN

Melyik kormanyforma veszélyesebb
az Elbatol Keletre?

Minden bizonnyal igaza van Juan Linznek!; nem lehet véletlen, hogy a
vildgon a parlamentéris korményzati rendszer az elterjedtebb az elnoki
rendszerekhez képest. Linz nem oriilne az utébbi modell elterjedésének,
mindenekel6tt a valsdgokkal teli tarsadalmakat 6vja az adaptaciétol. Linz
eur6pai (nyugat-curépai) fejjel itéli meg a kérdést, lathatéan a westmins-
teri modell barétja, frasabol az deriil ki, hogy félti a demokracidt a
diktatiirara szerinte hajlamosabb elnoki rendszerektdl.,

Linzben — ahogy ezt Donald L. Horowitz is észrevételezi? — foként
az elndki modell dél-amerikai megval6suldsa tépldlja a félelmeket. Nincs
tekintettel ugyanakkor mas régi6k (Afrika, Azsia, esetleg Kelet-Eurépa)
éppen ellentétes intézményi tapasztalataira. Horowitz néhany példaval
(Nig€ria, Sri Lanka) igazolja, hogy a megosztott tarsadalmakban is
hasznélhat6 modell az elndki rendszer. Adott id6ben és helyen éppen a
tarsadalom nemzetiségi-etnikai megosztottsiga igényelhet elniki modellt.

A kelet- €s kdzép-eurdpai térség egyik legnagyobb fesziiltségforrssa a
sokféle gazdasagi, politikai, moralis valsig mellett a nemzeti megosztott-
sag, amely kivdlthat, f6ként a keleti féltekén, eincki tipusi rendszereket is.
Az eddigi (1989-92. évekbeli) alkotminyos megoldésok (pl. lengyel,
cseh-szlovak, romén) lényegiikkben parlamentaris rendszerek, 4m a koz-
vetleniil vlasztott elnoki pozicié (pl. lengyel, romén, ukran, 0rosz)
alkotmaényos felértékel6dése elvezethet az elnoki-félelnoki rendszerhez,
A francia alkotmanyhoz tobb ponton hasonlatos 1991. évi romén alkot-
many szerint pl. Romania elnoke elndkdl azokon a korményiiléseken,
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amelyeken részt vesz. A térségben léteznek az elnoki rendszerre (ltala-
ban a tekintélyelviiségre) alapot ado torténelmi hagyoméanyok. Mindemel-
lett az is torténelmi tény, hogy a kozép-eurdpai térségben az dllamfGi
hatalommal parhuzamosan Iétezett parlamentarizmus, volt a parlament-
nek felelds miniszterelnok (pl. Pilsudski Lengyelorszéga, Bene és Masaryk
Csehszlovakidja, Horthy Magyarorsziga).

A kérdés még véglegesen nem délt el, a vitdk felGjulnak még azokban
az orszéggkban is, ahol hosszabb tdvon stabilnak t(inik a kozjogi beren-
aczkedés.” A partallamot lebonté és alkotmanyos demokracidt épits
kelet-kozép-eur6pai térség ma szerencsés helyzetben van: modellkényszer
nélkiil vdlogathat a mintdkban, a demokrécia-technikakban.

Az Gj alkotmédnyok dontSen két forrasb6l meritenck: az eurdpai
alkotmanyoz4s eszmevilagabol, masrészt a nemzeti fejlddés demokratikus
hagyomanyaib6l. Megjegyzend§: az elnoki rendszernek Eur6paban nincs
nagy hagyomanya.

A korantsem egységes régi6 Gj alkotményozd elitje lathatéan két
szempontra figyelt (figyel): az egyik, hogy a tényleges tdrsadalmi-politikai
tagoltsdg jelenjen meg a parlamentben, a masik, hogy az orszdg kormdnyoz-
haté, stabil maradjon. Az els6 szempont a tisztin parlamentéris, a masik
az elnoki tipust megolddsok étvételére osztonoz. Ha tidl jol sikerill a
sziir&k nélkiili parlamenti reprezentacid, ez kivalthatja az elndki rendszer
iranyiba tett 1épéseket a stabilitasra hivatkozassal. (L. Walesa, B. Jelcin
éppen az orszig korményozhat6sigéra, stabilitisdra hivatkozva kivanja
kiterjeszteni alkotményos jogkorét.)

A két érdek-szempont békés korillmények kozott valdszini a kozbilisé
megolddsokban taldlkozik, példa erre a magyar it, amely prezidencidlis
elképzelésekkel indult, majd 1989 okt6berében tisztin parlamentdris
rendszert vezetett be, végiil 1990 jintuséban a valasztasok utén a kancelldr
demokrdcidndl kotott ki.

Sokak nézete szerint a rendkiviili tirsadalmi megosztottsig kovet-
keztében a térségben fennall a parlamenti ,babilonizal6das” veszélye.
Amennyiben a valasztasi rendszerek szfirGk nélkill, a teljes ardnyossig
elve szerint keletkeztetik a mandatumokat, az orszégok kormdnyozhatat-
lannd vélhatnak, s megnG az elnoki rendszerek irdnti térsadalmi vonzalom.
A szamtalan példa kozil az 1991 okt6berében a lengyel parlamenti
valasztasokon tizenhat manddtumot szerz§ Lengyel Sorbaratok Partjanak
esete mutatja taldn a legszemléletesebben azt, hogy mennyire tmeneti,
szervetlen, széttagolt és viszonylagos a térségbe hirtelen berobbané
tobbpartrendszer.

A weimarizdlodds veszélyeinek ismeretében a nagy kérdés az, hogy kell-e
a parlamenti vdlasztésokat (legitimdciot) megkenild mdasodik (elndki)
legitimécié a végrehajté hatalom kiépitéséhez a térségben? Az eddigi
torténések még nem vezettek el a ,,masodik legitiméci6”, azaz a tisztdn
elndki rendszer igenléséig, legfeljebb a stabilitast ugyancsak biztosité
kozbiils — francia, német — megoldasokig.
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Linz kategorikusnak t{ing tételét, miszerint a parlamenti rendszer segiti
inkdbb el6 a demokricia stabilitdsst — valészin{f sokan félreértik és
vitatni fogjak. E tétel nincs tekintettel a parlamentarizmus nagy torténelmi
vélsdgperiédusaira, az egységesnek vélt parlamenti modellen beliili elmoz-
duldsokra, fgy tobbek kézétt elbagatelizilia a francia és a német kitorési
kisérletet. Eppen az idesltipikus (tiszta westminsteri) parlamentarizmus
altal okozott vélsagok kényszeritették arra a mindenkori alkotmanyoz6
atydkat, hogy keressék a parlamentarizmus betegségeinek ellenszereit.
Vajon melyik drnyalatra (modellre) gondol Linz, s melyiket ajanlani a
posztkommunista vilignak?

A tiszta (és egységesnek Vvélt) parlamentarizmus mis tarsadalmi ko-
zegben szervesiilve jelentSs mértékben médosult. Nyugat-Eurdpaban két
gogylto eljdrds sziletett: az egyik — az 1945-1958 kozotti parlamenta-
rizmus tapasztalatain okulé6 — a parlamentéris és az elnoki rendszer
kombinécibjara véllalkoz6 francia félprezidencidlis rendszer, a méasik a
weimari demokracia tanulsigait beszimito 1949-es bonni alkotméany
kancelldrdemokricidja.

Mindkét megoldds lényegében Osszebékiti a Linz és masok altal
mesterségesen szembeallitott rendszereket, meg6rzi a parlamenti demok-
rdcia el6nyeit, a kormany parlamenti felelSsségét, ugyanakkor stabil, er&s
végrehajto hatalom kiépitésére torekszik. Linz tanulmdnydnak egyik hid-
nyossdga, hogy nem hivia fel ezekre a parlamentarizmust lényegesen
dtrajzol6 ,mentési kisérietekre” a figyelmet, amelyek ,,einckositik” a parla-
menti demokrécidt.

Linz parlamentéris rendszerfogalma tal leegyszerGsits, a torténeti
idedltipusra utal: a végrehajté hatalom teljes egészében (az egyes tarcékra
vonatkoztatva is) a parlament bizalmétol fiigg, a parlament kezében van.
Az elndki rendszerben ugyanakkor a kettds legitim4cio kovetkeztében a
parlamenti bizalmi szavazastol fiiggetien (ezért tobbek szerint stabilabb)
a végrehajt6é hatalom.

A két kimerevitett véglet kozotti utat vilaszté korményzati rend-
szertipusok pontosan a bizalmi sdvon kozeledtek egymdshoz. Az egységes-
nek tételezett parlamenti rendszereken belil a XX. szizad masodik
felében tompuini létszik a bizalmi intézmény.

A XX. sz4zadi alkotményozis egyik f6 irdnya a korményzati hatalom
sokaig egyediili birtokosanak hitt parlamenti hatalom korl4tozasa, az erds
végrehajté hatalom megteremtése, akkor is, ha az a parlament eldtti
felelGsség elvéhez kotodik.

Megkockéztathat6 az a kijelentés, hogy a kancellirdemokricia leg-
alabb akkora kormaényzati stabilitast teremt, mint az elnoki rendszer. Linz
ezt a jelenséget érezhetSen pejorativ éllel értékeli: a parlamentaris
rendszerek ,,hajlamosak az elnoki rendszerhez nagyon hasonléva valni”.
Ez a kozépre hizd, 4j modellt keresd fejlédési irdny aligha értékelhetd
negativan.
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Val6szinfisithets, hogy a kozbiilsé modelleknek, nevezetesen a francia
és a német kormdnyzati rendszemek nagyobb kisugdrzé hatdsa lesz (van!)
a kozép-kelet-eurdpai térségre mint a westminsteri, illetve az amerikai
rendszereknek.

Linz val6jdban nem is annyira az elnoki rendszert karhoztatja, mint
amennyire a demokréciat félti az elnoki rendszerbdl kindv zsarnoksagtol,
a szerinte mindentSl (parlamenttdl is) fiiggetlen, 6ndllosulé hatalmi 4gt6l,
az alkotmdanyos fiton hatalomhoz jutott, alkotméanyosan erdssé tett veze-
t6t6l, a peronizmust6l, populizmustél és még sok més redlis veszélytdl.
»Egy politikai vezetd személyes kivalosagaban, allamférfidi erényeiben
bizni veszélyes dolog” — irja.

Linz elnoki rendszerrel kapcsolatos aggodalmai igencsak megfontolan-
dék. A merevebb rendszerek, a ,,bebetonozott”, stabilla tett intézmények
nagy veszélye, hogy konzervélja az alkalmatian személyeket, eliteket, hatal-
makat.

Nincs alkotmanyos méd a korrupt és népszerfitlen vezetdk levaltasara,
elmozdithatésigdra — soéhajt fel Linz, Latin-Amerikira asszocidlva bi-
zonnyal. Az els§ vélasztasi ciklusokban, amikor az elit pluralizmusén beliil
javaban tart a percemberi darid6, val6szinfisithetSen nagy probléméja lesz
ez a kelet-kozép-eurépai térségnek is.

Linz félelmét fokozza, hogy az elmozdithat6sig problémat lesziikiti a
parlamenti jogra, a vélasztasi rendszerre, a visszahivhat6sigra. 4 mitkodo
demokrdcidkban a ,,zsamoktol” legaldbb két mdsik alkotmdnyos intézmény
6vja-védi a térsadalmat, az egyik a jogvédd hdlé (pl. az alkotménybirdsag),
a masik a politikai nyilvinosség mint 6nall6 hatalmi 4g. Ehhez tarsulhat
még a parlamenti ellendrzés egész eszkdzrendszere, amely kiterjeszthets
az elnoki tipus végrehajto hatalomra is.

Linz tanulménya alapjin az elnoki rendszer ,,nem ajinlatos” a szocia-
lista vilagrendszer romjain ,,hévirdgz6” fiatal demokracidknak. Mi lehet
akkor mégis a hasznothoz6, demokraciat stabilizal6 alkotméanyos modell?
Egyiltalan cgységesen viszonyul-¢ a térség a mintdkhoz?

Sziics J end Eur6pa hirom torténeti régi6jar6l irt teéridjara tekintettel
nem kizart, hogy mas-més utat valaszt a kozép, illetve a kelet-eurdpai
térség. Szcllcmesen emliti Horowitz: Azsisban a parlamenti rendszer az
aktudlis gonosz. Lehetséges, hogy a nemzetiségi kapcsolatok mentén
szétboml6 nagy szivetségi dllamok (Szovjetuni6, Jugoszlavia) egyes ut6d-
dllamaiban nagyobb vonzisa lesz az elndki rendszernek.

A komporszagos koz2épsi régié eddig a Linz Gltal meglehetisen elhanya-
golt kozbiilsé megolddsokkal szimpatizdlt, s e szimpdtia valoszinit hosszabb
tdvra sz6l. A parlamenti rendszer lényegét ezekben az orszdgokban taldn
a kozvetleniil valasztott elnok intézménye sem véltoztatja meg.

Eur6péban az ers végrehajtd hatalom mellett — foként a kancellar-
demokracidban — az dllamf6 egyre ink4bb ,,mor4lis hatalmi égg » véhk
megnd kiegyensilyoz6 szerepe. Az dllamf6 nemcsak az egységes végre-
hajt6 hatalom része, ,,feje”, hanem tébb is, mésabb is annél. A kiraly vagy
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a koztarsasagi elnok az egész nemzet képviselGje, nem nyomasztja az a
megoldatlan kettdsség, amely a Linz iltal elemzett elnoki rendszer
velejardja.

Ugyanakkor azt is latni kell, az elnék — kiillonosképpen az elterjedtebb
kozvetleniil valasztott elnok — ma is jobban ldthaté, aktivabb szerepldje
a térség dllam- és kizéletének. A hataskoriikben eltérd erdsségli elnokok-
nek motorikus szerepiik van és lehet még jéideig.

Az alkotméinyok kormanyalakitdsok, kormanyvilsigok és a rendkiviili
jogrend idején adnak nagy, torténelmi, adott esetben vélsigelhdrito
szerepet az 4llamfGknek. A térség alkotminyai mas alkotmanyokhoz
képest joval részletezGbben szabalyoztdk a rendkiviili jogrend kérdését.
Tartanak valamitGl. Barcsak azt hozna a torténelem, hogy az allamfSknek
ne legyen sok dolguk.
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PACZOLAY PETER

Prezidencialis
vagy parlamentaris demokracia
— valaszthat-e K6z€p-Eurdpa?

Juan Linz professzor, az autoritaridnus és demokratikus rendszerek
kozotti (sajnos kétirdnyG) atmenetek neves szakértGje a nyolcvanas
években fogalmazta meg hiressé€ valt tételét, mely szerint a parlamentéris
rendszer jobban megfelel a fiatal demokracidknak, mint a prezidencialis.
Tézise eredetileg Latin-Amerikdra vonatkozott, de ott fogadtik el a
legkevésbé, mikozben vilagszerte elismerést vivott ki a politikatudomany
mdvelSinek korében. Az aldbbiakban a kozép-eurdpai alkotmanyos val-
tozdsok szemszogébdt fGzok néhiny megjegyzést a prezidencislis és a
parlamenti demokracia kozotti vilasztis kérdéséhez.

A demokratikus politikai rendszerck stabilitdsit és életképességét
alapvetSen, ha nem is kizardlagosan, meghatirozza az alkotményos
szabdlyok alkotta keret. Ezen intézményes keretek meghatdrozasa sordn
dont8 jelentdsége van egyebek mellett a torvényhozé és végrehajtd
hatalom viszonyanak. E két hatalmi 4g viszonyanak rendezése vezetett a
két alapvet§ modell kialakuldsdhoz. A prezidencidlis, vagyis elnoki rend-
szerben az elndk a végrehajté hatalom feje, széles onalld jogkorrel
rendelkezik, de hatalm4t a torvényhoz6 hatalom meghatérozott keretek
kozott ellenBrzi és ellenstilyozza. Az elnok hatalménak legitimaci6jat
elsédlegesen az adja, hogy a nemzet vilasztja meg &t, felhatalmaz4sat a
valasztoktdl nyeri. Hataskore kiterjed a kormanyzati politika meghatéaro-
zéséra, az orszag kiilpolitik4jara, a koltségvetési tervezet benytijtasara és
a végrehajtd hatalom tisztségviselSinek kinevezésére (esetleg torvény-
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hozési egyetértéssel), és jelentds szerepe van a hadsereg iranyit4saban is.
A prezidencidlis rendszerekben valdsul meg legtisztdbban a hatalommeg-
oszt4s elve, mert itt a végrehaijt6 hatalom nem fiigg a toérvényhozo testiilet
Osszetételétdl és legitimaciojat is onalléan nyeri el.

Ezzel szemben a parlamentdris rendszerben a végrehaijt6 hatalom feje
a torvényhozisnak felelds. A miniszterelok és a miniszterek sorsa is a
torvényhozds kezében van, mert a parlamenti tobbség tdmogatasanak
elvesztése, szabély szerint, a kormany bukasit jelenti. Ezen az 4ltaldnos
jellemzdn tal jelentds eltérések vannak az egyes orszdgok alkotmanyinak
megoldésai kozott, olyan kérdésekben, hogy mi a tényleges viszony a
torvényhozés és a kormdany kozott, ki nevezi ki a miniszterelnokot és
korményinak tagjait, milyen kovetkezményekkel jar, ha a kormany elve-
sziti a bizalmat stb. (A klasszikus angol , westminsteri” modellben a
miniszterelnokot formalisan az uralkod6 nevezi ki, szdmos koztirsasag-
ban pedig a ceremonidlis 4llamf5, a ,gyenge” elnok; Németorszdgban
konstruktiv bizalmatlanségi szavazis az elSfeltétele a kormany megbuk-
tatdsanak, mashol a torvényhozis feloszlathat6, ha megvonja a bizalmat
a kormiényt6l) Az egyes orszdgok politikai rendszerének megértéséhez a
konkrét koriilmények ismerete nélkilozhetetlen, akarcsak az ezzel kap-
csolatos tovabbi kérdések (pl. az arinyos vagy a tobbségi elvre épiils
vélasztést rendszer stb.) elemzése.

Ha altaldnossigban vetjilk fel a kérdést, hogy melyik rendszer a
szilardabb, az a leglényegesebb killonbség, hogy az elndki rendszerben a
végrehajté hatalom feje 6nillo, nagy mértékben fiiggetlen a térvényho-
24st0l €s annak dsszetételétsl, mig a parlamenti rendszerben napi fiiggés-
ben van a parlamentt8l, folyamatos tobbségi timogat4st kell maga mogott
tudnia. EbbGSl a leegyszeriisitett szemszogb8! nézve a prezidencislis
rendszer stabilabbnak tGnik, mert nincs napi politikai valtoz4soknak
kitéve — ezt igazolja a gyakorlat is. Ez azonban csak annyit jelent, hogy
az elndknek a korméanyfénél jéval nagyobb esélye van arra, hogy hivatali
idejét letoltse, nehezebben vagy szinte alig kényszerithets lemondésra,
ami lehet6vé teszi a folyamatos, hatdrozott politikai vonalvezetést, illetve
valsaghelyzetekben a hatékony cselekvést.

Ezekkel a kétségtelen eldnyokkel szemben 4ll6 hétranyokat taglalja
Juan Linz. Ezek kozil csak kettdre kivanok utalni, az egyik épp az elndki
hatalom autonémidjab6l kovetkezd veszély, a masik pedig a kettSs
legitimaciobol eredd fesziiltség feloldhatatlansiga. Mindkettd stlyos fe-
nyegetés lehet a demokracidra. A valasztépolgaroktél ereds legitimacio,
az 6nallésag, killonosen a rendkiviili hatalom lehetdsége diktatérikus
iranyba torzithatja el a prezidenciilis rendszereket, miként ez egyébként
tortént is szinte mindeniitt a vildgon, ahol bevezették. Ha ez nem is
kovetkezik be, az elnoki rendszer mindenképpen rendkiviili mértékben
elGtérbe tolja a hivatalt betoltS személy szerepét, a partok és mis
érdekképviseleti szervek rovasara. Kiilonosen lehetévé teszi, még a
demokratikus rendszerekben is, a gazdasdg rovid tdvii manipul4ldsat a
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vélasztasok befolyasoldsa érdekében. A misik konfliktusforras, hogy ha a
térvényhozo és a végrehajt6 hatalom egyarant a népt6l nyeri legitim4ci6-
jat, nem lehet kozottik prioritast feldllitani. Az elnok mindenesetre
hosszi tévon fiiggetlenitheti magét a torvényhozast6l. A két hatalmi ag
allandésult ellentéte gyakran vezethet patthelyzethez. Persze példakat
mindenre és az ellenkezGjére is lehet taldlni: Venezuela vagy Costa Rica
a szavazatok kisebbségével megvalasztott elndke is kival6an egyiitt tudott
m(kodni az ellenz€k uralta torvényhozassal, mig az elnok és az ellenzék
konfliktusa a dél-amerikai kontinens egyetlen hosszt miltra visszatekint&
és szilard demokrécidjanak a bukasahoz vezetett Chilében. (Chile j6l
példdzza azt is, hogy az alkotméany ,személyre vagy pértra szabott”
moédositdsa visszaiithet — a kereszténydemokratdk abban a meggy6z6-
désben, hogy &k nyerik az elnokvalasztast, novelték az elnok és lefaragtak
a torvényhozas hataskorét.)

Az Osszehasonlité elemzésekbdl tehat kideriil, hogy az alkotményos
modellek ,,exportja—importja” a latvanyos clényok mellett rengeteg kart
is okozott. TéEmankn4l maradva: annak a szllogizmusnak az elfogad4sa,
hogy az USA-ban elnoki rendszer van, az USA szilsrd demokracia, teh4t
az elndki rendszer szilird demokracidhoz vezet, a vildg szdmos orszaga-
ban, példaul szinte egész Latin-Amerikdban tragikus tapasztalatokhoz,
diktattirahoz vezetett. A kartalis alkotményok és ltaldban az alkotma-
nyozisi folyamat nagy veszélye forradalmi jellegében rejlik, abban, hogy
elvi alapokon Uj intézmények és intézményes megoldasok bevezetésével
kisérletezik. A tarsadalmi méret(i kisérletezés pedig tragikus kudarcok
lehet8ségét rejti magaban. A killonboz3 alkotmanyos mintik mechanikus
masolasa egy sokismeretlenes egyenlet fel4llitasshoz hasonlithat6, mely-
r6l nem lehet elvontan megillapitani, hogy milyen gyakorlati kovetkez-
ményekhez vezet az adott kornyezetben. Az elndki rendszer koztudottan
az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki, és Iényegében ez az egyetlen
orszag, ahol szildrd, bér tavolrél sem tokéletes politikai rendszert ered-
ményezett. Egyébként ott sem készen pattant el ez a megoldss az
alkotmanyozok fejébsl, hanem kezdeti nehézségek utén, folyamatos
moédositdsokkal csiszol6dott ki a mostani intézményi rendszer.

Az eurdpai alkotmanyos tradicié elvetette az elnoki rendszert. Minde-
nekeldtt szimos parlamenti demokracia az orokletes monarchia allam-
forméjaval kotGdik Ossze, ahol a parlamentnek az uralkodé személyét
illetGen csak akkor van szava, ha az uralkodéhaz kihal. Talalunk viszont
néhany koztes jellegli megoldast a parlamentaris és a prezidencialis
rendszer kozott. A legismertebb a francia 6todik koztérsasag alkotménya,
mely szerint az elndknek nagyon jelentds 6néll6 jogositvanyai vannak, és
nehezen mozdithat el hivatali ideje alatt. Viszont kételes kinevezni egy
miniszterelnokot, akit a parlamentnek kell megerdsiteni, Ez szorosabbra
koti a fiiggést a két hatalmi 4g kozott, még akkor is, ha a végrehaijté
hatalom feje az elnok. Az 1958. évi alkotmény filozéfi4ja arra épiil, hogy
a Harmadik, majd kiilonosen a Negyedik Koztarsasag bizonytalan sorsi



PACZOLAY PETER 170

és zommel rovid életii korményai helyett hatdrozott €s szilard végrehajtod
hatalom j6jjon létre. A kordbban szinte mindenhat6 parlament jogkorei-
nek jelentds részét a koztarsasigi elnok kapta meg, mig a kormany ugyan
a torvényhozisnak felelSs, de az elnok ,,védGszarnyai” alatt mkodik. E
filozofia szerint az elnok alapvetd feladata az orszig legfGbb érdekeinek
képviselete, gyakorlatilag a vélsaghelyzetek hatékony kezelése. Ezért
legitim4ci6jat a nép Altali valasztdssal nyeri. Legjclent8sebb formaélis
hatalma a torvényhozéssal szemben az, hogy elsé hivatali éve utdn
diszkrecionalis joga a parlament feloszlatdsa. Tovabb korlatozza a tor-
vényhoz4s hatalmét, hogy az elnok a torvényeket népszavazasra bocsat-
hatja, és az Alkotmaénytanics is feliilvizsgalhatja, még a kihirdetés eldtt,
azok alkotmdanyossigat. Az elnok jogkorét a parlament feloszlatasdnak
lehetésége mellett tovabb noveli a rendkiviili allapot bevezetésének
lehetdsége.

A misik koztes megoldast jelentd finn alkotminy dgy jellemezhetd,
hogy a belpolitikdban inkdbb a parlamentéris, mig a kilpolitikdban a
prezidencialis rendszert koveti. Sajatos a svdjci megoldas, ahol egy
héttagi, a megbizatas idStartama alatt Iényegében elmozdithatatlan tes-
titlet tagjai kozott rotalodik az elndki funkcib.

Az elnoki rendszerrel szembeni ellenérzések forrasai kozott ott talaljuk
a parlamenti szuverenitds tandba vetett tiilz6 hitet, arr6l nem beszélve,
hogy szdmos alkotményos monarchia mfikodik még ma is kival6an
Eurépéban. A végtelenségig szaporithat6 példak és ellenpéldak sordban
meggyG28 erdvel csak az angol és amerikai rendszerrdl allithat6, hogy j61
oldotta meg feladatat: olyan hatékony korményzat intézményesitését,
mely nem fajulhat zsarnoksiggd. Az viszont nem kovetkezik ebbdl, hogy
ezek a modellek hasonl6 sikerrel adaptilhaték lennének mas, eltérd
térténelmi milttal rendelkezG orszagban is. Az angol kabinetrendszer
évszazadok soran csiszolodott ki, de az amerikai elnoki hatalom is az
angol tapasztalatok nyoman, részben annak hibait kikiiszobolend§ keriilt
elméleti és gyakorlati kimunkélé4sra, s tudhat maga mogott immar kétszaz
éves sajat hagyomanyt. A vilag legtobb koztarsasaga folytonosan kisérle-
tezik a végrehajté hatalom megfelel§ forméjanak kialakitds4val: Latin-
Amerikdban fGleg a prezidencidlis rendszerrel, Eur6piban inkibb a
parlamentnek alirendelt korményéval. A weimari alkotmény szomorid
példaja annak, hogy a kiilonboz6 megoldasok vegyitése milyen siralmas
eredményre vezethet. A weimari alkotmany tgy kivanta megszilarditani
a demokraciat, hogy az angol, az amerikai és a francia modellb§l egyarant
atvett elemeket. Az elnokot a nép kozvetleniil valasztotta, de a kormény
sorsa a parlament kezében is volt, val6jaban kettds fiiggésben 6rl6dott.

Ko6zép-Eurdpaban melyik megoldas latszik szerencsésebbnek? Lengyel-
orszdgban a prezidencidlis kormanyzdsnak ellentmondasos hagyomanyai
vannak. Az els§ vilaghdbort utdn fiiggetlenné valt dllam szdméra 1919
clején az an. ,,Ankieta” csoport készitett egy alkotmanytervezetet, mely
az anarchikus 4llamvezetési tradiciokkal valo szakitds és a hatékony
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korményzas érdekében széles jogkorrel ruhizta volna ol az elnokot, s
még az elndkvilasztis modja is az amerikai péld4t kovette volna, A két
év mulva, 1921. mdércius 17-€én elfogadott alkotmdany végil teljesen
clvetette ezt a javaslatot, és a torvényhozss, a szejm tiilsilyat biztositotta.
Csak az 1926. évi dllamcsinyt kovetSen keriilt sor az elndk alkotményos
hatalmanak alkotményos kisz€élesitésére. Pilsudski elképzelése csak hosz-
szadalmas alkotményozdsi munka utén, 1935-ben val6sult meg: a koztér-
sasigi elnok teljes kor( és oszthatatlan hatalménak alkotményos rogzitése
(beleértve a rendeletkibocsatas jogat is) az autoritaridnus kormanyzisra
val6 4ttérés lehetOségét hordozta. A sors ir6nidja, hogy Pilsudski, aki
elutasitotta a gyenge elnoki tisztséget (Ignacy Moscicki professzor volt az
elndk a puccs 6ta), az alkotmény elfogad4sa utdn hirom héttel meghalt.
A vilaghaboriit kovetSen a demokracia igéretének rovid idészakaban az
1921. évi alkotményhoz tértek vissza.

A koztérsaségi elnoki intézmény legutobbi bevezetésére a kommunista
kormanyzat €s a Szolidarit4s 1989. februar 6. €s 4prilis 5. kozott folytatott
kerekasztal-targyaldsai eredményeként keriilt sor. Az intézmény elsédle-
ges célja az orszig feletti kommunista ellenérzés biztosftdsa volt. Mond-
hatni, ezt az 4rat kellett fizetni a szejm képviseldi helyeinek 35 sz4zalékat
érint$ szabad vélasztdsokért, vagyis a politikai pluralizmus engedélyezé-
séért. Az intézményt bevezet§ 1989. 4prilis 7-i alkotminymédositas
iinnepélyes, de homélyos fogalmakkal irta koriill a koztarsasagi elnok
jogkorét, aki ,,a lengyel allam legfébb képviselsje beliigyekben és a
nemzetkozi kapcsolatokban”, ,.gondoskodik az alkotmény tiszteletben
tartasar6l, 6rkodik az allam szuverenitasa, biztonsiga és teriileti épsége
folott, gondoskodik a nemzetkozi politikai és katonai szovetségek sérthe-
tetlenségérdl”. A homalyos nyelvezet ellenére is nyilvanvald, hogy az
alapvetd cél a Szovjetuni6 és a hatalmon lev§ kommunista part érdekei-
nek védelme volt az ellenzék javéra tett engedmények ellenében. Az elnok
lett volna a garancia a tomb egységének meg6rzésére, €s a part hegem6-
nidjdnak biztositisira. Ennck érdekében az alkotmény a prezidencialis
rendszerekre jellemz§ végrehaijté hatalmi jogosftvanyokkal ruhézta ol az
elndkot, ugyanakkor a hatalmi egyensily meg6rzése érdekében szdmos
korldtot helyezett ra. A koztérsasagi elnok példaul rendkiviili allapotot
vezethet be, de csak védelmi célb6l vagy kiils§ fenyegetés esetén, mig a
belsS biztonsdg megrendiilése esetén szitkségallapotot hirdethet ki, de
csak korlatozott idGre, és ezalatt a parlament nem oszlathaté fol, az
alkotm4ny nem médosithat6. Rendkiviil fontos kérdésekben dsszehivhatja
a korményt és elnokolhet az iilésén. Kinevezhet dllamminisztereket, akik
a koztdrsasagi elndk nevében annak funkci6jat gyakorolhatjdk. (A gya-
korlatban a Jaruzelski éltal kinevezett 4llamminiszterek nem avatkoztak
be a kormény munkijiba.) A torvények végrehajtiséra rendeleteket
bocséthat ki, €s ezek érvényességéhez csak néhany esetben kell a minisz-
terelndk ellenjegyzése, viszont torvényerejii rendeleteket nem alkothat.
Osszességében a lengyel alkotmény a sajétos politikai célok érdekében a
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prezidencialis és a parlamentéris rendszerekre jellemz8 megoldasokat
elegyitett.

A rohamos tempdji bel- és kiilpolitikai valtozdsok, a LEMP feloszlasa,
a szocialista tabor szétesése, a Szovjetunid 4talakuldsa utdn nyilvadnval6va
valt, hogy a kerekasztal eredeti kompromisszuma szerint létrehozott
elndki pozicié értelmetlen. Etts] kezdve folyamatos harc folyik az elnoki
hatalom 4talakitasa érdekében. Ezt a kiizdelmet nem elvi megfontoldsok,
hanem szinte kiz4rélag napi politikai érdekek befolyssoljdk. Igy valt a
hagyoményok nélkili intézmény bevezetése a stabilitis Sre helyett a
politikai fesziiltségek egyik folyamatos forrasava. Anélkiil, hogy a végte-
lennek tiing politikai kiizdelem részleteibe meriilnék, csak néhény jellem-
26 epizddra utalok. Az 1990. szeptember 27-i alakotmanymodositds a
koztarsasagi elnok hivatali idejét ot évre roviditette, viszont megvalaszta-
sat kozvetleniil a népre ruhédzta. Ez utébbi dontésben mar nagy szerepet
jatszott az a harc, ami a Szolidaritas populistdbbnak tartott gdanski és az
értelmiségiek vezette vars6i szarnya kozott folyt. A gdanskiak dgy gon-
doltak, hogy a parlament minden nehézség nélkiil megvalasztja elnoknek
Walesat, a varséiak viszont akkor még abban biztak, hogy a kozvetlen
valasztdsokon tudnak olyan jeloltet Allftani, aki legySzheti 6t, ezért
erdszakoltak 4t a parlamenten az alkotmanymodositast. KésGbb a vars6i-
ak r4ébredtek tévedésiikre, és arra a veszélyre, hogy a nép 4ltal vilasztott
Walesa igen erSs elnoki hatalmat fog kiépiteni. Ezért az j alkotmany
tervezetében hatalmat meg kivantdk nyirbalni. Walesa ekkor mar ellen-
ségesen viszonyult a szejm kiilonbizottsiga altal kidolgozott tervezethez,
a bizottsdgban eleve a régi €s tj elit nemtelen szovetségét latta. Az
elkésziilt alkotmanytervezet végiil tartalmazta az elndkvalasztas modjanak
mindkét valtozatat, de az 1991. 8szi parlamenti valasztasokkal az alkot-
ményozéis folyamata megfeneklett. Walesa elnokségének els6 éve alatt
probalta kialakitani sajat politikai filozéfiajat és stilusat, de alapvetSen két
felfogas kozott ingadozott: egyik a pértatlan kozvetits szerepe, aki csak a
politikai egyensiily fenntartasin drkodik, a masik pedig a cselekvs politi-
kai résztvevsié, aki az ltala kivanatosnak tartott politikai rendszer épftése
érdekében tevékenyen beavatkozik a politikai folyamatokba, féleg meg-
valasztdira, a népre hivatkozva. Az 1991. oktéberi vélasztasok eredménye-
ként létrejott rendkiviil megosztott parlament rogton tettekre sarkallta
Walesét, aki a lehetséges megoldasok kozott sajat miniszterelnokségét is
elGterjesztette. Noha erre nem keriilt sor, az erds végrehajt6 hatalom
iranti igényt valamennyi politikai er§ megfogalmazta. Még a Walesa
ellenzékének szamitd napilap, a Gazeta Wyborcza is megfontolasra érde-
mesnek taldlta a végrehajté hatalom amerikai modell szerinti egy kézben
torténd egyesitését. A valosagban korvonalazodé megoldds szerint a
kormadny a parlament tiirelmét €lvezve, a koztarsasagi elnok tekintélyének
tamogaté4saval mtkodne. Az 1992 &szén elfogadott tn. ,kis alkotmény”
tovabbi sorsa, €s a koztarsasagi elnoki jogkor jovGje még bizonytalan.
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Csehszlovdkia rovid torténelme soran inkabb lehet a prezidencidlis
rendszer hagyomanyainak megalapozasirdl beszélni, noha az 1920. évi
alkotmany betije szerint Csehszlovakia parlamentaris demokracia volt. A
kétkamaras nemzetgyiilés gyakorolta a fGhatalmat, ellendrizte a végrehaj-
t6 hatalom és részben a bir6i 4g miikodését is, mig a végrehajté hatalom
a parlament iltal hét évre vilasztott elndk é€s a Nemzetgy(ilésnek felelds
kormény kozott oszlott meg, az utébbi thlstlya mellett. Az elnok féleg
allamf6i funkciokat toltott be, a fegyveres erSk f6parancsnoka volt,
kinevezte a minisztereket, tibornokokat, nagykoveteket, a f&birdk j6
részét. Lényegében valamennyi jogkorét csak a kormény el6zetes jovaha-
gyasaval gyakorolhatta, és azokért a parlament eldtti felelSsséget a
kormény vallalta. A torvényhozds miikodése folott az elnok csak gyenge,
konnyen feliilbiralhaté vétéjoga révén gyakorolt ellendrzést. Az alkot-
mény sokban hasonlitott az 1875. évi francia Harmadik Koztirsasig
alkotmanyara. Masaryk és Benes a gyakorlatban az alkotméanyban leirtnal
erOsebb elndki hatalmat gyakoroltak, killonosen a bel- és kiilfoldon
egyarant népszeri Masaryk, aki 1918 és 1935 kozott volt a koztérsasag
elnoke. Népszeriiségén alapul6 politikai siilyat egyes kilfoldi megfigyel6k
a ,tekintély diktatfirjanak” nevezték.

Lengyelorszigtol és Magyarorszégtol eltérden Csehszlovakidban a
szocialista alkotmany is fonntartotta a koztarsasagi elnoki intézményt,
reprezentativ dllamf6i jogositvanyokkal. Az elndkot a Szovetségi Gyilés
vélasztja, mig & nevezi ki a kormany tagjait. A , barsony forradalom” utén,
Havel megvalasztasival az addig névleges koztirsasigi elnoki pozicié
jelentGsége megndtt. Az alkotményozasi folyamat valsdga 1991 végén arra
inditotta Havel elngkot, hogy dramai hangvételid november 17-i beszédé-
ben tervet terjesszen el§ a holtpontrél valé kimozdulds érdekében.
Torvénytervezeteinek egyike az elnoki hatalom kiszélesitésére irdnyult,
elsGsorban azzal a jogositvannyal, hogy feloszlathassa a parlamentet, ha
annak valamelyik hiza az uilésszak egész ideje alatt mikodésképtelen. A
tervezetet a tobbivel egyiitt a torvényhozis elutasitotta, f6ként a Nemze-
tek Kamarija szlovak képviseldi ellenallasdnak koszonhetGen.

Ha a magyar tradiciokat vesszilkk szemiigyre, ugyancsak alig taldlunk
meggy6z6 torténelmi eldzményeket, melyek a koztérsaségi elnoki intéz-
mény megerdsitését indokolnak. Amikor az intézmény bevezetésének
gondolata folmeriilt, néhdnyan hivatkoztak 1848, 1918 és 1946 hagyoma-
nyéra. Aligha érdemes ennek az érvnek killonosebb figyelmet szentelni,
hisz e folottébb tiszavirdg-életd kisérletek nem épiiltek be a magyar
alkotményos tradiciéba, és mindharom esetben — igaz f6leg kiils6 erék
kovetkeztében — kudarccal végzGdtek. A két vildghdborta kozotti kor-
manyz6i intézménnyel val6 esetleges analdgia (példdul a legfébb hadiri
poszt emlegetése) politikailag €s alkotmanyjogilag egyardnt végképp
meghokkents lenne.

Még a leginkabb fgéretes 1946 utam koztarsasagi elnoki intézménynek
sem maradt ideje meggyokeresedni, és végil politikai killdetését, a
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demokricia megszilarditdsat is képtelen volt betolteni. Az 1946. évi 1.
torvénycikk jelentSsége a koztarsasdgi 4llamforma bevezetése volt. A
torvény parlamentaris demokréciat teremtett, gyenge koztirsasagi elnok-
kel mint dllamfGvel. A koztarsasdgi elnokot négy évre a Nemzetgyfilés
valasztotta, s hivatalit nem lehetett megijitani. A parlamenttel szemben
rendkiviill korldtozott jogai voltak, a torvényt aliirds el6tt egy izben
visszakiildhette a Nemzetgy(ilésnek, masodszorra azonban kételes volt
kihirdetni; a Nemzetgy(ilést feloszlathatta, de csak a kormény elSterjesz-
tésére vagy a képvisel6k kétharmadinak kérésére. A hadsereggel, a
kegyelmezéssel, kinevezéssel €s felmentéssel kapcsolatos jogait is legtobb
esetben a Nemzetgyfilés felhatalmazasival gyakorolhatta, és minden
rendelkezéséhez vagy intézkedéséhez a kormany illetékes tagjinak ellen-
jegyzése volt sziikséges, st tisztségérdl is csak a Nemzetgy(ilés hozzijs-
ruldsdval mondhatott le. Még a koztarsasagi elnoki eskii szovegében is az
allt, hogy ,,koztarsasagi elnoki tisztemet a Nemzetgyliéssel egyetértésben a
magyar nép javira gyakorlom”. A torvény nyelvezete kovetkezetesen a
parlamenti szupremicia tételét juttatta érvényre.

Az 1989 nyarédn folyé kerekasztal-targyaldsokon a lengyelorszagihoz
hasonl6 forgat6konyv alapjén folyt a koztdrsasigi elnoki intézmény
korvonalazisa. A szabélyozas alapvetden az 1946. évi modellt kovette, de
redlpolitikai megfontolisokb6l — a Varsé6i Szerz6désre és a Szovjet-
unibra tekintettel — az elnok jogai, killondsen a kiilpolitikdval és a
fegyveres er6k iranyitdsaval kapcsolatban egyértelmfien szélesebben ke-
ritltek megallapitdsra. A koztdrsasagi elnoki hatalom ilyen megerSsitését,
j6zan politikai megfontoldsok alapjin az Ellenzéki Kerekasztal legtobb
tagja is elfogadta. Sajndlatos modon az, hogy a koztérsasigi elndk
alkotményos jogkorét meghat4roz6 kompromisszumra révid tavi politikai
taktikai megfontoldsok, €s személyes ambiciok alapjan keriilt sor, 4tok-
ként iil az intézményen, amely az6ta is napi politikai csatdrozisok eszkdze
vagy céltabl4ja. Miutin a kompromisszumos elképzelés az 1989. novem-
beri népszavazds és a nemzetkozi helyzet megvaltozdsa nyomén szinte
heteken beliil értelmetlenné vélt, a lengyelorszdgihoz hasonl6 kicsinyes és
elvszer(itlen herce-hurca indult a kozvetlen elnokvalasztss érdekében, A
kérdést csak latszdlag sikeriilt nyugvopontra juttatni a kdztarsasagi elnok
konszenzuson alapulé megvalasztasival, mert azéta folyamatos hatdskori
fesziiltség van a koztdrsasigi elnok és a kormany kozott — eddig a
nemzetkozi targyaldsok, a hadsereg irdnyit4sa és a kinevezési jog kérdé-
sében, de a lehetdségek még tavolrél sincsenek kimerftve. A problémak
forrdsa az alkotmény vonatkoz6 rendelkezéseinek 4tgondolatian, komp-
romisszumokkal terhelt, homélyos megfogalmazdsiban rejlik. Itt nem
kivinom elemezni azt, hogy az alkotmany hatilyos szovege miként
értelmezhetd az elnok jogkorét illetSen, és miként foglalt allast e kérdés-
ben az Alkotménybirosdg. Csak arra térek ki, hogy elméletileg milyen
alkotményos megoldés tfinik kivinatosnak vagy szerencsésebbnek Kozép-
Eur6péban.
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A hirom sz6ban forg6 orszag, Lengyelorszig, Csehszlovédkia és Ma-
gyarorszig hagyomanyat a parlamentdris rendszer, és nem a prezidenci-
alis mellett szélnak. Ezeknek az orszigoknak a politikai rendszere a
parlamenti szupremdcia — olykor tdlzisba is vitt — elvére épiilt. Mig
ténylegesen a kommunista partok gyakoroltdk a kizarélagos hatalmat,
sajatos médon, az elv szintjén, a szocialista alkotmanyok tovabbvitték, sit
erGsitették a parlament mindenhatésagédba vetett hitet. E hagyoményt6l
fiiggetleniill még lehetne a masik utat kovetni, de a nemzetkozi tapasz-
talatok is ellentmondanak ennek. Ha a jelenkori eurépai megolddsokra
tekintiink, szintén csak az elnoki rendszert elutasit6é valaszt fogalmazha-
tunk meg. Mdshol az eindki rendszer tobbnyire diktatiirdhoz vezetett,
féleg az Egyesiilt Allamokat utdnoz6 latin-amerikai orszigokban, de
afrikai és 4zsiai példa is bdven akad. Meglep§ volna, ha épp Kozép-Eu-
ropiban vilna a prezidencidlis rendszer a demokricia biztositékava.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy ezen orszdgokban mindig is hatérozott
kisértés élt, épp a parlamenttdl fiiggd kormanyok gyakori vilsdga miatt,
a végrehajt6 hatalomnak a koztirsasagi elnok révén torténé megerdsité-
sére. Ezek a torekvések eddig ugyan meghidsultak, de Lengyelorszidgban
és Csehszlovakidban erdsen jelentkeztek. Lengyelorszigban és Magyar-
orsz4gon nincs olyan nemzetiségi megosztottsag, mely sziikkségessé tenné
az etnikai konfliktusok folott 4116 koztarsasagi elnokot; az elndki hatalom
megerdsitése a lengyel esetben a hatékony vélsigkezelést, Magyarorsza-
gon a kormanyra, és a parlamenti tobbségre helyezett fék szerepét toltené
be. Nem vitatva egyik esetben sem a szdndé€kok johiszemfiségét, a térség
politikai kultir4jira és miltjara, a demokratikus intézmények kiforratlan-
sdgéra és torékenységére tekintettel, kizdrélag elvi megfontolasbol Gvnék
minden olyan megoldastdl, mely egy személy hatalméhoz kotddik. Intéz-
mények esetében nem az azt épp jelenieg betoltd személy tulajdonsagait
kell mérlegelni, hanem azt, hogy bérki mas is az adott tisztségbe keriilhet
— a magyar alkotmény hatélyos szabélyozésa alapjan akar a szavazasban
részt vevo képviselSk egyszer(i tobbségének tdmogatdsaval.

A prezidencidlis rendszer elvetése azonban csak az egyik veszélyt, az
egyszemélyi tlhatalom lehet3ségét hiritja el, de nem ad valaszt arra,
miként lehetséges a parlamentt6l fiiggs végrehajté hatalom megszilardi-
tasa. Kozép-Eurdpa jelenlegi helyzete, a gazdasagi valsag és a politikai
dtmenet problémainak megoldasa, de a szilard politikai rendszerek
altaldban is erds végrehajtd hatalmat igényelnek (ezittal is fiiggetleniil
attol, hogy éppen ki van kormanyon). Az er8s kormanyt olyan intézményi
megoldasokkal kell megerdsiteni, amelyek nem rendkiviili jogkoéroket
biztosftanak, hanem a rendes keretek kozott teremtik meg a hatdrozott
és hatékony kormanyzis lehetdségét. Ennek egyik eldfeltétele a valasztasi
rendszerben rejlik, amely megakadalyozza a parlament széttoredezett-
ségét — ezért nem célszer ardnyos képviseleti rendszert kialakitani,
kiilondsen etnikailag nem megosztott orszagban. A végrehajté hatalom-
nak az elnokre ruhédzasa a diktattira veszélyével jar; az elnok és a kormény
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kozotti megosztdsa a hatékonysdgot csokkenti; a kormanynak adott
rendkiviili felhatalmazis szintén a hatalom eltorzulasanak veszélyét hor-
dozza magdban. Ezért gy kell a korményt megfeleld jogkorokkel felru-
hézni, hogy az elégséges legyen a hatékony kormanyzashoz, de mégis
ellendrzés alatt maradjon. Ennek mindenképpen a parlamentéris rendszer
felel meg jobban, mert ott a kormdny — mégha biztos tobbsége
birtokdban dontéshozatali mechanizmusa akér autoriter jelleget is dlthet
— mégiscsak felels a parlament egészének, az ellenzék interpell4lhatja
tagjait, intézkedéseit a parlament megyitathatja, mig az elnoki végrehaijté
hatalom esetében egyikre sincs méd. Természetesen ez sem jelent
garanciat arra, hogy a kormény jol is fog élni a szdmara biztositott
jogkdrrel. Ez azonban mér tilmegy az alkotméanyossag és a demokracia-
clmélet lehetdségein €s illetékességi teriiletén: az intézményrendszer csak
a dontéshozatali eljarasok alkotmanyossigat és demokratizmusat képes
biztositani, de a dontések tartalmi helyességét nem.



