TOKA GABOR

A kakukk fészke

PARTRENDSZER ES TORESVONALAK MAGYARORSZAGON!

1990 t4jan a hazai pértrendszerrel foglalkozo publicisztikai és tudoményos
igényl irdsokban gyakorta megfogalmazodott az az allitas, miszerint az
djonnan létrejott kelet-eurdpai partrendszerek alapvets dtrendez6désnek
néznek elébe, ami — legaldbbis akkor, ha a tulajdonviszonyok €s a
tarsadalmi struktira feltételezett atalakuldsa lezajlik — egy a gazdasagi
javak, terhek, poziciok closztasaval kapcsolatos konfliktusok koré rende-
26d6 megosztottsag kikristalyosod4sahoz fog vezetni. Az azéta eltelt rovid
idGszak fejleményei aligha sokatmondoak egy ilyen atalakulds valészin-
sége tekintetében. Mivel minden partrendszer a kornyezetéhez valé
folyamatos adaptaciora kényszeriil, megitélésem szerint sem annak az
allitasnak nincs kiilonsebb heurisztikus érteke, hogy nagy valtozdsok
lesznek, sem pedig annak, hogy lényegi viltozas mar nem virhaté. Ezért
a jelen tanulmany csak ahhoz kivin hozzisz6lni, hogy torvényszerii-e a
fent jelzett iranyi fejlGdés, és hogy milyenfajta korlitja van (nem pedig;
mennyi {ehet) a késGbbi véltozasoknak.

A fenti predikcié hivatkozasi alapja 4ltaliban az a vélelem, hogy a
nyugat-eurdpaiakkal és az €szak-amerikaiakkal osszehasonlitva a magyar
partoknak nincsenek szocio-demografiai jellegzetességek és politikai atti-
tGdok alapjan j6l azonosithat6 szavazotaboraik, még ahhoz képest sem,
mint amennyire a pértok rovid muiltja alapjan esetleg varhat6 lenne. Azaz:
nincs jelen a Nyugaton dominansnak tekinthetd hagyoményos bal-jobb
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tagoltsag. Ugyanakkor a partelitek szintjén tul olyan alternativ rendezs-
elvek kikristalyosodasa sem figyelhetd meg, amelyek e tagolddas kifejls-
dését gatolhatnik. E tanulméany gondolatmenete két megfontolasra épiil:
1. az elsd jelenségre adott magyarazat egyben vélaszt adhat a késGbbi
valtozasok szitkségszeril jellegének kérdésére is; 2. a maésodik allitas
esetleges cafolata egyben bizonyos korlatokat dllapit meg azzal kapcsolat-
ban, hogy magyarorszagi partversengésnek egyaltalan dominéns ideoldgiai
dimenzi6java valhatnak-e a materidlis érdekkonfliktusokkal kapcsolatos
kérdések.

MIERT LENNE SZUKSEGSZERU?

Ha val6jdban nem létezik a parttagoltsagtdl fiiggetlen politikai tagoltsag
(Korosényi 1991), vagy implicite arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
partfejlddésnek a makrotarsadalmi kornyezet alapjan nem sziikségszer(
vondsai hasonlithatatlanul fontosabb szerepet jatszanak a f6 konfliktus-
dimenziék kijeldlésében, mint a nagy tarsadalom ,,potencilis” politikai
tagoltsiga (Szelényi et al. 1991), akkor elméletileg nehezen tamaszthatd
ala, miért lenne a teljes valtozatlansagnal vagy barmely mas fejlGdési
irdnynal val6szin(ibb az, hogy a magyar partrendszer a hagyomanyos
bal - jobb tagoltsig irdnyaba valtozzon. Az ilyen irdnyi valtozissal szem-
ben felhozhat6, a 1étez6 partok esetleg ellenérdekeltek, megfelel§ szel-
lemi, szervezeti és pénziigyi erdforrasokkal rendelkezs potencidlis partok
forrasa nem lathatd, a rivélis gazdasagi érdekcsoportok nem sziikségképp
arra torekszenek, hogy hallgatélagosan felosszak egymas kozott a parto-
kat? Ugyanigy akkor is el kel vetniink minden determinisztikus elméletet,
ha a nagy tarsadalom partpolitikai szfératél fiiggetlen politikai tagoltsa-
ganak alakulasiaban dont§ szerepet tulajdonitunk az érdekszervezeteknek.

A széban forg6 fejlGdést akkor tekinthetjitk sziikségszer(inek, ha
egyrészt torvényszerdnek tartjuk azt, hogy a modern ipari tarsadalmak
tobbpartrendszerdi demokracidiban a partok és szavaz6téboraik elsgsor-
ban az 4llam szocidlis és gazdasagi szerepvallaldsaval kapcsolatos megosz-
tottsdgok mentén kiiloniilnek el egymdastél. Masrészt vagy ugyanezt kell
taldlnunk Magyaroszagon is, vagy ha nem, akkor e devianciat meg kell
tudnunk magyardzni muland6énak mingsithet§ koriilménnyekkel. Lesza-
mitva azt a tételt, hogy Magyarorszdg nem modern ipari orszag, a
lehetséges magyarazatok két nagyobb csoportja lelhet§ fel az iroda-
lomban.

A makroszociol6giai magyaréazatok azzal érvelnek, hogy 1. a tarsada-
lom, a tulajdonviszonyok, az intézményrendszer valtozasai a létez§ partok
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akarat4tol fiiggetleniil, esetleg ellenérdekeltségitk mellett is sziikségkép-
pen létrehozzak vagy felerdsitik majd a posztkommunista tdrsadalomnak
a pértpolitikai szinttdl fiiggetlen (nevezziik igy: maganval6), kifejezetten
az elosztasi problematika koré rendez8d6 politikai tagoltsagat; 2. ez a
fejlemény hatast fog gyakorolni a partrendszerre; 3. e tirsadalmaknak az
elosztdsi problematikaval kapcsolatos ,,maganval6” politikai tagoltsiga
egyelre nem létezik, illetve kezdetleges (pl. Schopflin 1990; bizonyos
vonatkozisokban Ost 1990; Bruszt —Simon 1991).

Az 4tmeneti koriilményekre hivatkozé magyarazatok masik része a
torténelmi, politikai szitudcidra hivatkozik. Minthogy a kérdés az, hogy
maga a materidlis érdekkonfliktusok dimenzi6ja miért — mint feltételez-
zikk — alérendelt jelentSségli a magyar partrendszerben, ennél fogva a
baloldal diszkreditaltsdgaval, a szocidldemokracia megoldhatatlan straté-
giai dilemmaival és elkeriilhetetlen kdderproblémaival kapcsolatos meg-
fontolasok (részletesen lasd Lindstrom 1991) a jelen dsszefiggésben
irrelevansak. Lényegesek lehetnek viszont a kelet-eurdpai ,,vélasztési
piac” sajatossagai: az eldzetes lojalitasok altal lekotetleniil hagyott, ,,s
bad” szavazatok hatalmas tomege, €s a tét nagységa folytan rendkzvul
kompetitiv helyzetben talaljek magukat a (meghatdrozé vagy éppen
hegemoén szerepre torekvS) pértok (lasd Mair 1990), ezért fokozottan
torekednek arra, hogy egyetlen jelentSs tirsadalmi csoportot se kelljen
rivalisaiknak dtengedniiik. Ezzel rokon az a lehetséges magyarazat, hogy
egy adott idSpontban csak kisszdmi kérdés (issue) vilhat fontosss a
partpreferencidk alakuldsa szempontjabol (Budge-Farlie 1983:26); a
kelet-eur6pai atmenet viszont eleve magaval hozza, hogy a napirenden
szerepld kérdések szama til nagy, a témék pedig tiil szertedgazéak ahhoz,
hogy a politikai vitdk tartésan lehorgonyozhassanak egyetlen issue koriil,
és igy a valasztoknak nincs médjuk arra, hogy a partok kozotti redukalt
szdmii €s vilagosan felismert véleménykiilonbség alapjn orientalodjanak.
A ,bajok” tdl nagyok, a konszenzus ,til” nagy: a valaszték szamara
leginkabb relevans és a kampanyoknak is kozéppontjaban 4116 témak nem
alternativ értékvélasztasokat (position-issues) jelentenek, hanem egy-egy
altalanosan nem kivanatosnak tekintett allapot (gazdasagi valsag, elnyo-
maés, nepotizmus, nemzeti fiiggetlenség hidnya, erkolesok romlasa stb.)
létrejottének, illetve mcgszuntctcsének més-mas partokkal valé Ossze-
fiiggésbe hozatalat (valence~1ssues) Mindkét szituativ magyardzat azt
implikdlja, hogy Magyarorszagon minden széba jové attitid-dimenzié-
ban kismértékii a konzisztencia a valasztok partpreferencidi és véleményei
kozott.

Ez azt jelenti, hogy ha taldlunk olyan attitiid-dimenziét, amelyen
viszonylag nagy konzisztencia mutatkozik a valasztépolgarok véleményei
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€s partszimpatiai kozott, akkor a fenti két elmélet nem kielegnd magya-
razat arra, hogy miért nem tapasztalhatunk hasonléképpen erds konzisz-
tencidt az elosztasi tematikéval kapcsolatban. Ha raadésul azt sem tudjuk
igazolni, hogy az elosztisi tematikaval kapcsolatban a magyar tirsada-
lomnak nem létezik olyasfajta magénval6 politikai tagoltsiga, mint a
nyugatiaknak, akkor azt kell gondolnunk, hogy a partrendszer domin4ns
ideologiai konfliktusdt nem annyira makrotirsadalmi adottsagok, mint
inkdbb pértoknak és/vagy érdekszervezeteknek az elGbbiek altal nem
determinalt stratégiai dontései hatarozzak meg. A korabban elmondottak
értelmében ez egyben azt is jelentené, hogy nem sziikségszerii a partrend-
szer 4talakulasa a hagyoményos bal -jobb tagoltsag iranyaba.

A KORLATOK

Az egyes partrendszerek startja figyelemreméltoan tartos hatast gyakorol
arra, hogy milyen partok léteznek a késébbiekben®, lovabba meghataroz-
hatja azt, hogy milyen klientirara, bazisra timaszkodnak®. Elvben nyil-
vanval6nak latszik, hogy minél homogénebb egy pért szavazbazisa, annal
kisebb a valésziniisége annak, hogy valamilyen @j politikai problematika
elStérbe keriilése megoszthatja és erodilhatja. Még ha egy part bels6
kohézidja szempontjdbol dontS jelenséget tulajdonit is valaki az ideolégiai
tényez8knek (tehat a part adaptacios képesscget nem csak a rendelkezé-
sére all6 szellemi, szervezeti és pénzigyi erdforrdsok fiiggvényének
tekmn), akkor is val6szinitlennek kell tartania azt, hogy egy esetleg
tjonnan felmeriils politikai konfliktus-dimenzi6 mentén barmely szava-
zatnyereséget igér6 pozicidt rivalisainak engedjen 4t. Ha ez a konfliktus-
dimenzi6 valéban a korabbi partpolitika torésvonalaitél fiiggetleniil tagol-
né a vélasztokdzonséget, az azt jelentené, hogy barmely part egyforman
hitelesen (illetve egyforman hitelteleniil) tudna képviselni az 6j tematika-
ban barmely széls6 vagy kozéputas allaspontot®, Ha pedig egyszer mar
létrejottek a valasztok partpreferenciai szempontjabol bizonyos fontos
tarsadalmi vélasztévonalak, akkor barmennyire sikeres legyen is valamely
part az Gjonnan felmeriil§ tematikdk kiaknazasiban, feltehetSen kony-
nyebben nyerhet meg olyan (j timogatokat, akik a korabbi megosztott-
sagok mentén is az 6véhez kozelebb 4ll6 helyzetet foglaltak el.

E megfontolasok fényében egy partrendszer stabilitisa tekinthetd
egyebek kozott a partok profilja és szavazétaboraik jellemzsi kozotti
izomorfia fiiggvényének is. Mi sem egyszeriibb, mint hogy valamilyen
kvantitativ osszehasonlitast tegyiink egyrészt Magyarorszag és a modell-
nek tekintett nyugati demokraciak, masrészt Magyarorszag 1990-es és
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késdbbi allapota, harmadrészt (ellendrizendd, hogy helyi esetlegességek
vagy kelet-eurépai sajatossdgok fejezGdnek-¢ ki a hazai helyzetben)
Magyarorszag €s miné€l tobb (jelen esetben egy) régidbeli orszag kozott.
Ha ez az izomorfia Magyarorszig esetében nem bizonyul kicsinek —
filggetleniil attdl, hogy milyen mechanizmusok hozzak létre —, akkor a
magyar partrendszert konszolidaltnak kell tekinteniink. A kévekez3 elem-
zés tehat azt igyekszik hangsiilyozni, hogy barmilyen irdnyban médosuljon
is a magyar partrendszer a jovGben, a valasztopolgarok partpreferencidi-
ban miér jelentssé valt tarsadalmi és ideoldgiai valasztovonalak a pért-
elitek akaratat6l fiiggetleniil is tovabbéltetik majd a mai partrendszer
ezeknek megfeleld vonasait.

A jelen tanulmany latokére a valasztokozonséget politikailag megoszté
tirsadalmi és ideoldgiai kiilonbségek mibenlétére korlatozodik. Nem
foglalkozom tehat azzal, hogy a magyar partok programadé megnyilatko-
zasaiban nagyobb vagy kisebb kiillonbségek figyelhetSk-e meg, mint,
mondjuk, a svéjci, holland vagy osztrak partok kozott, vagy hogy melyik
orszagban mennyire lehet névértéken venni a hivatalos partprogramokat.
Relevéns adatok hidnyaban arra is csak kozvetve tudok valaszt adni, hogy
a magyar vdlasztok kisebbnek tartjik-e a partok kozotti killonbségeket,
mint nyugat-eurdpai és észak-amerikai tarsaik. Mindezekre a kérdésekre
itt csak indirekt vilaszokat kockaztatok meg: ha valamely pértra adott
szavazat a szavazObazis tarsadalmi Osszetételébdl eredd koincidencidk
kisz(irése utén is korrelal valamilyen politikai attitiiddel, akkor ennck
kiilon jelzése nélkill azt feltételezem, hogy a part hivei ennek megfelels
allaspontot tulajdonitanak a partnak, a korrelaci6 eréssége pedig attdl
fiigg, hogy a valaszt6kozonség szdmara politikailag mennyire relevins
(salient) az adott kérdés, és mennyire markansak vele kapcsolatban a
partok kozotti kiilonbségek.

I

A fentebbiek alapjan ad6dé elsS tesztelendd nullhipotézisiink az, hogy az
dllam gazdasagi €s szocidlis szerepvallaldsaval kapcsolatos tematik4ban
nem létezik a mai magyar tirsadalomnak egy a partokhoz képest a priori
politikai tagoltsaga. Mint latni fogjuk, a hipotézis elfogadasa vagy elvetése
att6l fiigghet, hogy miként definialjuk, illetve operacionalizdljuk a ,,ma-
ganval6” politikai tagoltsag meglehetSsen homalyos fogalmat. Ha pusztan
az értendd rajta, hogy killonbdzd emberekre kiilonbozd politikai attit(i-
dok, vélemények jellemzdk, akkor a vita természetesen felesleges. Ha
azonban tobbféle vélemény konzisztens osszekapesolodasat értjiik rajta,
akkor miér egyaltalan nem trivialis a kérdés, hogy a magyar (4ltalanosab-
ban a kelet-curépai) népesség ugyanolyan konzisztens véleményeket
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hangoztat-e a nyugati demokrécidk bal-jobb tagoltsagdhoz kapcsol6dé
kérdésekben, mint azok, akik az utobbi politikai rendszerekben élnek.
{1/a hipotézis: nem.)

Elhetiink persze azzal a megszoritéssal, hogy maganval6 politikai
tagoltsagrol csak akkor érdemes beszélni, ha nem izolalt egyének vallanak
hasonl6 véleményeket, hanem viszonylag erds és konzisztens megfelelés
tapasztalhat6 az egyénck tarsadalmi pozici6ja és politikai attit@idjei kozott.
(1/b hipotézis: Kelet-Eur6paban gyengébb a tdrsadalmi statusz és a
gazdaség-, illetve szocidlpolitikai attit@idok kapcsolata, mint Nyugat-Euré-
paban, mert 1. jelentéktelen a fiiggetlen egzisztencidval rendelkezs, az
allami redisztribiici6b6l szdrmaz6 eseti elonyokre nem raszorulé népes-
ség, és mert 2. a létez6 redisztribiici6s mechanizmusok és a gazdaségi
€letbe val6 egyéb éllami beavatkozisok nem egyértelm@ien az alacsony
statuszi, kiszolgaltatott stb. rétegeket preferaljak.)

Vélhetjilk azonban tigy is — én ezt a felfogast partolndm —, hogy a
tirsadalom vélemények (vagy éppen érdekek) szerinti tagoltsiga att6l
tehet szert sajatosan politikai minGségre, hogy az egyes politikai kérdé-
sekben alternativ érté€kek valasztasat implik4l6 vélemények a politikai élet
potencislis vagy tényleges szereplGivel kapcsolatos pozitiv vagy negativ
attitidokkel kapcsolédnak ossze. A pillanatnyi partrendszerhez képest
akkor lehet a priori ez ut6bbi fajta politikai tagoltsig, ha nem csak partok,
hanem érdekcsoportok, érdekszervezetek, politikai irdnyzatok, intézmé-
nyek is megjelennek ezen ellenség- és szovetséges képzetekben. (1/c
hipotézis: Kelet-Eurépaban — a Nyugattal ellentétben — sem a gazda-
sagi-szocilis kérdésekkel kapcsolatos attitfidok, sem a tarsadalmi statusz
nem kapcsolédnak konzisztensen egyes érdekszervezetekrdl, -csoportok-
rél alkotott véleményekhez.)

Sem az I/a, sem az 1/c nullhipotézisek elfogadasa nem implikdlja azt,
hogy a tulajdonviszonyok és a tdrsadalmi struktira 4talakuldsa esetén
automatikusan véltozni fog a helyzet, hiszen nyitva hagyja a kérdést, hogy
a partok €s egyéb szervezetek taktikai és stratégiai dontései teremtik-e a
politikai tagoltsdgot. Az utébbi kérdésre csak akkor tudnsnk (6vatos)
igenl§ vilaszt adni, ha mindharom hipotézist el kellene vetniink. Vagyis
azt taldlnank, hogy a politikai véleménytagoltsdg — barmiképp definidljuk
is — a pértrendszer 4ltal 4llit6lag le nem képezett dimenziéban Magyar-
orszdgon legaldbb annyira fellelhets, mint a nyugati orszdgokban, és
mégsem mutat semmiféle parhuzamossigot a vilasztok partpreferencidi-
val. Valamivel markdnsabbak lehetnek az 1/b hipotézis elfogadésénak
kovetkezményei. Ha ugyanis feltételezziik, hogy 1. elméletileg relevéns a
magénval6 politikai tagoltsdgnak az a meghatirozasa, amely szerint a
politikai attitidok konzisztens Osszefiiggést mutatnak a tarsadalmi hova-
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tartozis megfelels aspektusaival; 2. ezek az dsszefiiggések Magyarorsz4-
gon (Kelet-Eurépdban) gyengébbek, mint Nyugaton; és 3. ez — a
hipotézis megfogalmazasanal jelzett — szociologiai érvekkel magyaraz-
haté, akkor ismertnek és a szervezetek magatartasatol figgetleniil érvé-
nyesiilonek tekinthetjitk azt a mechanizmust, amely az elosztési proble-
matikdval kapcsolatos politikai tagoltsagot a feltételezett tarsadalmi
valtozasok sordn automatikusan létre fogja hozni, illetve a partokbol
valamilyen reakci6t vélthat/kényszerithet ki.

Hasonl6 tartalmi és erésségli predikcié kothets egy negyedik hipoté-
zishez. Ez a népesség politikai beallitottsagai és a magyar partrendszer
kozott feltételezett diszharménidnak olyan sztenderd leirasahoz kapcso-
16dik, amely szerint a magyar ( kelet-eurépai) lakossag kiilondsen magas
clvarasokat taplal az allam szocialis és gazdasagi szerepvillalast illetgen,
és ez értelemszerfien ellentétben_éll a baloldali (vagy egyszerfien csak
etatista) partok szavazatarényévaﬂ. Az illitas mogott rejls 1/d hipotézis
az, hogy az adott orsz4g étlagos valaszt6polgdranak véleményété] fiigget-
leniil egy baloldali part stabil szavaz6ja attittidjei tekintetében konziszten-
sen szocialista, egy konzervativ parté konzisztensen antiszocialista, s igy
tovabb. (V0. azzal a tézissel, miszerint pl. az SZDSZ profilja és tagjai
tobbségének egy a priori mérce szerint tilsagosan antiliberalis véleménye
kozott ellentmondais 4ll fenn — Vésérhelyi 1991),

A fenti hipotézisek tesztelésére az International Social Survey Programme 1985. évi osztrik,
nyugatnémet, brit, ausztrdl és amerikai, 1990. méjusi magyar, valamint az Jnstitute for
East-West Security Studies 4ltal kezdeményezett €s szponzoralt 1991. oktéberi kozép-eurs-
pai Gsszchasonlité vizsgélat magyar és lengyel adatait fogom hasznalni. A lengyelorszagi
adatfelvételt a PENTOR, a magyarorszagiakat a TARKI végezte ¢l, az orszdg feln6tt
lakosségat reprezentalG mintakon.

A valamennyi vizsgalatban megtalalhat6 kérdések alapjan hirom olyan
véleményindexet szerkesztettem, amelyek elvben osszefiigghetnek a ha-
gyomanyos bal-jobb tematikaval. Az els§ az allami tulajdonnal, 4llami
szektorral kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat sszegzi. A maximalis
plusz egy pontszdmot azok a megkérdezettek kapjék, akik mind az
erdmiiveket, mind az ipari nagyvallalatokat, mind pedig a bankokat 4llami
(nem vegyes) tulajdonban szeretnék l4tni. Minusz egy Osszpontszamot
azok kapnak az ALLAMI indexen, akik ezek mindegyikét fenntartasok
nélkiil magantulajdonba adnak/tartansk®. Az egyéb véleményegyiittesek
a két széls6 ponttél valé kilonbozdségik mértékével aranyos koztes
€rtéket kapnak. A KONTROL indexen azok kaptak plusz egy pontot, akik
hatarozottan egyetértettek azzal, hogy a gazdasig segitése érdekében a
korménynak kontrolldlnia kell a béreket, az 4rakat, és a munkahelyek
megmentése érdekében tdmogatnia kell a vélsdgagazatokat, minusz egy
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pontot pedig azok, akik mind a hdrom dolgot hatarozottan ellenezték. A
SZOCIAL indexen azok kaptak plusz egy pontot, akik szerint a kormany-
nak kotelessége munkat biztositani mindenkinek, aki dolgozni akar,
csokkentenic kell a jovedelmi egyenlStlenségeket, tovabba ellendriznie
kell az 4rakat, minusz egy pontot pedig azok, akik ezek egyikével sem
értettek egyet. A késGbbiekben tisztizandé okok miatt egy negyedik
indexet is konstrudltam (SZABJOG), amin azok kaptak plusz egy pontot,
alik szerint meg kell engedni azt, hogy a kormanyzat valamely intézke-
désével egyet nem értG emberek vagy szervezetek akar roplapok alaira-
saval és terjesztésével, akar gytilésekkel vagy akar tiltakoz6 felvonulasok-
kal protestaljanak e dontés ellen, minusz egy pontot pedig azok, akik
mindhdrom dolog megengedését hatarozottan ellenezték.

Azt, hogy a négy index valdban dsszefiigg a nyugati politika bal-jobb
megosztottsigaval, az 1. tabla igazolja, amelyen az ot nyugati orszag €s
Magyarorszag fontosabb partjai szavazotaboranak’ atlagpontszdma és
sztenderd deviancisja lathatd a négy indexen, valamint a péartvalasztds és
az adott véleményindex kozotti kapcsolat erejét kifejezd era-koefficiens.

A sztenderd deviancia azt fejezi ki, hogy mennyire heterogén az adott part szavazétabora
az adott kérdés vonatkozisiban. Ha egy part minden szavazGja pontosan azonos pontsza-
mot kapott volna egy adott indexen, akkor a szavazétaboron beliil nulla lenne az index
sztenderd deviancidja. Az ea nulla €s plusz 1 kozti értéket vehet fel. Minél nagyobb az
egyes pirtok atlagos szavazdi kozti véleménykiilonbség, és minél homogénebbek az egyes
partok szavazétaborai, annal nagyobb az eta koefficiens. KettGnél tobb pért esetén az is
ndveli az era értékét, ha a nagyobb pértok kz6tt taldlhaté a legnagyobb kiildnbség az adott
indexen.

A négy index gyakorlatilag valamennyi nyugati orszadgban azonos médon
differencial a konzervativ, liberalis és szocialista szavazdk (az Egyesiilt
Allamok esetében ez utobbin természetesen a nem szocialista Walter
Mondale szavaz6i értendGk) kozott, és legaldbbis a gazdasagi és szocislis
kérdésekkel kapcsolatos véleménykiilonbségek egy kivétellel akkor is
szignifikdnsak az Ot szdzalékos szinten, ha kisziirjitkk a szavazotaborok
tarsadalmi Osszetételében fennalld kiilonbségek hatasat'®. A baloldali
pértok szavazdi rendre a rivilis polgédri partok szavazomal magasabb
atlagpontszamot kapnak az ALLAMI, KONTROLL és SZOCIAL, és az
— osztrak szocialistik kivételével — a SZABJOG indexen is. A liberalis
pértok (Ausztralidban ezen nem a Liberilis, hanem a Demokrata Part
értends, és mivel 1985-r61 van sz6, ezért a német szabaddemokratak
mellett az osztrak Szabadsagpart is ide sorolhaté még) szavaz6i a szocialis
és gazdaségpolitikai attit@idok tekintetében a kozépjobb gytijtSpartok
tamogatoihoz, a szabadsagjogok tekintetében viszont a baloldali partoké-
hoz hasonlé allaspontot foglalnak el. A szocidldemokratak és liberalisok
szovetségébdl 1étrejott Alliance tdmogatdi nem annyira az issue-pozicidok
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valamilyen sajétos konstellaci6jar6l, mint inkdbb a két nagy part kozotti
konzekvensen kézéputas attitiidjeikrs] ismerszenek meg (Himmelweit et
al. 1984: 165-179; Rose 1990: 99, 148-152). Nem igényel sok kommen-
tart a vélsagdgazatokkal és az 4llami piacreguléciéval szemben némileg
ellenséges, egyebekben azonban inkdbb balos, a SZABJOG indexen
rekordértéket mutaté Zoldek pozicidja. A sztenderd deviancia mutatéi
kapcsan érdemes felfigyelni arra, hogy a SZOCIAL indexen egy-egy
orszagon beliil (Ausztria részleges kivételével) rendre a baloldali partok
szavaz6i mutatkoznak a leghomogénebbnek. Az 4llami szektor kérdése
ezzel szemben valamivel jobban megosztjia a baloldali partok hiveit
(kivaltképp a brit Labourt), mint a jobboldaliakat és a liber4lisokat.

Azt az eddigi axidmdnkat, miszerint a magyar (és mds kelet-europai)
demokrdcidkban ,kis” véleménykiilonbségek lennének megfigyelhetéek a
szavazotaborok kézott a hagyomdnyos bal—-jobb tematika kérdéskoreivel
kapcsolatban, sem egyértelmifen elvetni, sem {enntamisok néliqil elfogadni
nem lehet a t4blan lathaté adatok fényében'!. Az 1990-es magyar €s az
1991-es lengyel adatok még tobbé-kevésbé 6sszhangban allnak ugyan a
vdrakozasokkal: Magyarorszagon ekkor a hirom gazdasigi és szocialis
attitlid-index kozil egy sem, Lengyelorszdgban pedig csak az egyik
(ALLAMI) mutat dsszességében véve szignifikans osszefiiggést a partpre-
ferencia vltozéval, ha a tarsadalmi héttérvaltozok hatését kisziirjik. Ez
persze nem jelenti azt, hogy egyes partok kozott ne lenne szignifikdns
kiilonbség. Példaul az ALLAMI indexen a létez legnagyobb vélemény-
killonbség — majd kétszer akkora, mint az angol és ausztral munkas- és
konzervativ partok kozotti — éppenséggel egyfeldl a lengyel liberalis
partok, masfelSl a parasztpartok meg a Demokratikus Bal hivei kozott
taldlhatd, €s ez éppiigy szignifikins marad a hattérviltozék kontroll4lisa
utén, mint 1990-ben az SZDSZ- és az MSZP-szavazdk kozti kiilonbség,
Egyfelsl azonban éppen ez — a privatizici6 megitélésében egy vagy
esctleg tobb antiszocialista part és az utédpartok tamogat6i kozott
mutatkozd véleménykiilonbség — az a fajta attitid-konzisztencia, ami
talan még osszeegyeztethetS lenne az axibmaval. M4sfelsl mindkét or-
szdgban tilsdgosan sok az olyan relevans part, amelyeknek a tamogatoi
sem egymistol, sem a két véglet valamelyikétsl nem kiilonboznek szigni-
fikdnsan e tekintetben sem. Ugyanakkor mar a lengyel és az 1990-es
magyar adatok sem mutatnak olyan drimai kiilonbséget a német és az
osztrdk adatokhoz viszonyitva a pértpreferencia-valtozé6 és a harom
gazdasagi-szocidlis attitéid-index kozti korrelacié mértéke tekintetében,
amint az axiéménk alapjén varhat6 lett volna. Az 1991-es magyar adatok
esetén pedig még a hattérvaltozok kontroll4lasa utan is éppiigy szignifi-
kéns kiilonbség mutatkozik a liberalis partok és az FKgP —KDNP hivei



TOKA GABOR 132

kozott a KONTROL és a SZOCIAL indexeken is, mint mondjuk a német
szocidldemokratdk és a CDU/CSU, illetve FDP szavazoi kozétt. Tehat a
valédi killonbség a keleti és nyugati pdrtrendszerek kozétt az itt vizsgalt
szempontbol nem abban van, hogy milyen nagyok a hagyomdnyos bal—jobb
tematikdval kapcsolatos attitdd-kiilonbségek a szélsé pozicidkat elfoglalo
szavazotéborok kozott, nem is abban, hogy mennyire heterogén vagy homo-
gén egy-egy pdrt szavazotdborinak véleménye, és még csak nem is feltétlenil
abban, hogy dsszességében véve mennyire erés a hagyomdnyos bal-jobb
tematika e kérdéscsoportjaiban elfoglalt egyéni dlldspontok kapcsolata a
panpreferencidval. A minSségi killonbségek egyike inkibb az, hogy a keleti
demokrécidkban a meghataroz6 partok (Lengyelorszag esetében a keresz-
tény blokk, a Demokratikus Unié és a liberalisok) szavazéi kozott kevéssé
differencial ez a tematika, a mdisik pedig az, hogy a KONTROL és a
SZOCIAL indexeken nem a ,hivatalos” baloldal szavazoi foglaljak el a
baloldali poziciét. Mig ez utébbi korilmény a jelen gondolatmenet
szempontjabol kevéssé érdekes — hiszen a bal - jobb tagoltsagot hianyol6
elméletek nem az FKgP-t és a KDNP-t tekintik a magyar pértrendszer
kakukktojdsainak —, addig az elsének megvan a maga jelent&sége, mivel
finomitott formdban, erdsen letompitva ugyan, de visszahelyezi jogaiba a
kiindul6 axiémat.

Ami az 1/d hipotézist illeti, az 1. tablabol, eléggé szembet(ing, hogy
egy-egy kérdéskor megitélésében legaldbb akkora kiillonbségek vannak az
egyes orszagok, mint egy-egy orszagon belill bal- és jobboldal kézott.
Miutdn Margaret Thatcher partjdnak hivei fele-fele ardnyban oszlanak
meg atekintetben, hogy a kormanynak kotelessége vagy sem munkat
biztositani mindenkinek, aki dolgozni akar, és relativ tobbségiik szerint
kotelessége csokkenteni a jovedelmi killonbségeket, meglehetsen konnyii
elképzelni, hogy olyan orszigokban, ahol a lakossag durvin négystode
mindkett&t a korményzat kotelességei kozott szeretné tudni (Ausztria,
Magyarorszag, illetve az itt partpreferencia-adatok hidnya miatt nem
elemzett Olaszorszag), miként valaszolnak e kérdésekre a helyi konzer-
vativ vagy liberdlis partok szavazéi. Ahol példaul nagyobb az allami
szektor kiterjedése, ott tobben tartjdk elfogadhatonak a kulcsiparagak
allami tulajdonlasat/ellendrzését: Mondale szavazoi lényegében ugyan-
annyira elutasit6ak e tekintetben, mint a tory hivek, az Osztrak Néppart
szavazdi pedig majdnem annyira tdimogatjik az elgondolést, mint az angol
€s hajszallal jobban, mint az ausztral Munkaspért hivei. Hasonl6 jelensé-
gek fedezhetdk fel a tobbi vélemény-indexekkel kapcsolatban is. Példa-
ként hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy az ausztral mércével relative
autoriter felfogasinak szamité Haza Pért szavazdi jocskan libertariusabb
felfogastinak mutatkoznak a SZABJOG indexen, mint mondjuk a német
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szabaddemokratak tdmogatdi. Els6 kdvetkeztetésiink tehat az lehet, hogy
bar oktalansig lenne az Osszefiiggés hidnyit feltételezni egy orszag
lakossaganak prediszpozici6i és akozott, hogy milyen partok tudnak ott
megélni, pusztdn a lakossdg kiilonlegesen magas (vagy kiilonlegesen ala-
csony) elvdrdsai az dllam gazdasdgi és szocidlis szerepvdllaldsdval kapcso-
latban nem zdrjdk ki annak a lehet5ségeét, hogy érdemi (tehdt nem a lakosség
attitidjei alapjdn eleve determindlt moédon valamelyik oldal egyértelmii
hegemonidjdhoz vezetS) versengés alakulhasson ki az adott kontextusban
piac-pdrtibbnak és szocidlisabbnak szdmlité partok kozott.

Miutan sikerillt — ha er6s megszoritisokkal is, de — valamelyest
alatdmasztanunk, hogy a keleti demokracidkban a valaszt6i magatartasnak
kevésbé fontos tényezGje az allami szerepvillalassal kapcsolatos issue-po-
zicié, mint a nyugatiakban, visszatérhetiink a magénvalé politikai tagoltsig
hianyaval kapcsolatos hipotézisekhez. A 2. tiblan a témank szempontjabol
relevans hattérvaltozok (jovedelem, iskolazottsag, foglalkozas' ) és a négy
attitiid-index, plusz egy a szakszervezetek (SZAKSZER) es egy a villala-
tok (VALL) befolyasanak megitélésére vonatkoz6 kérdés' kozti korreld-
ciok irdnya lathaté.

Az 1/a hipotézist el kell vetniink. A SZOCIAL és a KONTROL
indexek kozotti korrelécié tekmteteben nincs szisztematikus kiilonbség
keleti és nyugati demokraciak kdzott, ez ugyanis az Egyesiilt Allamokban
és Lengyelorszagban a legmagasabb (.55, illetve .52), és Nagy-Britannia-
ban (.36), valamint Magyarorszagon (.42) a legalacsonyabb. E két index
korrelicidja az ALLAMI-val valoban mutat bizonyos 6sszefiiggést az
allami szektor kiterjedtségével (e korrelaciok ugyanis az Egyesiilt Alla-
mokban és a néhai NSZK-ban jéval magasabbak, mint masutt). Ez alapjan
plauzibilisnek tinik ugyan azt feltételezni, hogy az dllami tulajdonnal
kapcsolatos attitidok ott és annyiban ondllosulnak a generdlis piacbardt
versus szocialista bedllitottsagoktol, ahol és amilyen mértékben ilyen szektor
létezik. Azonban e tekintetben sincs nyoma az Ausztria, Ausztralia,
Nagy-Britannia és a keleti demokrécidk kozott a hipotézis altal feltétele-
zett killonbségeknek.

Hasonloképpen tarthatatlannak latszik az 1/b hipotézisben megtestesii-
16 magyarazat arra, hogy a kelet-eurépai partrendszerek , lathat6lag” nem
képeznek le egy bal-jobb tagoltsigot. A 2. tiblan lathato koefficiensek
egyértelmiien arr6l taniskodnak, hogy a keleti demokracidkban az ala-
csonyabb jovedelmiiek, az iskoladzatlanabbak, és a fizikai foglalkozasiak
épp annyira konzisztensen magasabb pontszimot kapnak az ALLAMI,
KONTROL és SZOCIAL indexeken a magasabb tarsadalmi statusziiak-
nal, mint a szakszervezetek és a baloldali partok propagandajatol vélhe-
téleg erdsebben érintett nyugati tarsaik. Ha tehdt a politikai attitiidék



TOKA GABOR 134

egyrészt egymdssal, mdsrészt a tdrsadalmi stétusszal valé konzisztens dssze-
kapcsoléddsdt véljiik a magdnvalé politikai tagoltsdg ismérvének, és tovabb-
ra is ugy tartjuk, hogy ez a tagoltsdg nem tikrézédik eléggé az egyének
paripreferencidiban, akkor azt kell gondolnunk, hogy egy ilyen politikai
tagoltsgnak nincs semmiféle meghatdrozé jelentGsége a paértfejlddésre
nézve.

Lehet viszont, hogy e politikai tagoltsagot inkabb a létez§ partokt6l
legalabb formailag fiiggetlen érdekcsoportokkal, szervezetekkel, intézmé-
nyekkel kapcsolatos vélemények terén kell keresniink. Kelet-Eurépa
alulfejlett civil szférsja folytdn a kor itt erdsen leszikithetd: a szakszerve-
zetek, a magantdke, az 4llami villalatok irdnyit6i, az egyhdzak és az
egykori MSZMP, LEMP johetnek sz6ba. Bar egyikitkk megitélése sem
szitkségképpen fiiggetlen a hagyomanyos bal-jobb dimenzién elfoglalt
pozici6tol, annak |ényegéhez csak az els6 kettGvel kapcsolatos attitiidok
kétddnek definiciészertien. Eppen e tekintetben azonban valéban jelen-
tékeny kiilonbségeket tapasztalbatunk keleti és nyugati demokracidk
kozott. Példaul mig ,,amott” a kozvélemény tobbsége vagy tilsagosan
nagynak, vagy éppen elégnek tartja a vallalatok befolyasat és egyértelmiien
sokallja a szakszervezetekét, addig a magyar és a lengyel kozvélcmeny
inkabb mindkett&ét, de foleg a szakszervezetekét igencsak kevesli®® ; amig
a nyugati orszigokban e két véleményviltozé rendre vmzonylag erds
6sszefiiggést mutat a partpreferencidkkal, mint az ALLAMI, KONTROL
€s SZOCIAL indexek, addig Lengyelorszigban és Magyarorszagon ennek
az ellenkezGjét tapasztalhatjuk, €s egyéltalan nincs statisztikailag szignifi-
kéns osszefiiggés a partpreferencidk és a szakszervezetekkel, illetve
maganvallalatokkal kapcsolatos attitidok kozott'®.

Az I/c hipotézist ennek ellenére el kell vetniink a magdnvillalatok
megitélésével kapcsolatban. A nyugati orszigokban ezek befolyasianak
megitélése hol inszignifikins, hol meg negativ korrelaci6t mutat az
ALLAMI, KONTROL és SZOCIAL indexekkel, azaz minél inkabb
piacbardt véleményt hangoztat valaki, annal inkabb hajlik arra, hogy
kevesellie az iizleti korok befolyasat. 1991-ben, amikor — 1990-nel
ellentétben — nem dltalaban ,,a véllalatok”, hanem kifejezetten a magan-
kézben levd vallalatok befolyasinak megitélésére kértilk a megkérdezet-
teket, ugyanezt tapasztaltuk Magyarorszagon és Lengyelorszagban is. A
koefficiensek nagysagrendje sem mutat szisztematikus kilonbséget, nincs
okunk tehadt axt feltételezni, hogy a kézép-eurdpaiak a nyugatiakndl kevésbé
véinek Osszefiiggést felfedezni a magintéke befolydsa és a kormdnyzat
gazdasdgpolitikdja kozott.

Ugyanakkor elfogadhatonak ldtszik az 1/c hipotézis a szakszervezetek
magyarorszagi megitélésével kapcsolatban. Amig a nyugati orszigokban



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1992. 2. szém 123-159 135

rendre pozitiv korrelaci6 figyelhets meg a fizikai foglalkozas és a szak-
szervezetek hatalmdnak megitélése kozott, addig Lengyelorszdgban és
1990-ben Magyarorszagon a korrelaci6 inszignifikans, 1991-ben Magyar-
orszigon pedig negativ: a fehérgallérosok, a magasabb jovedelmtek, az
iskolazottabbak szignifikinsan nagyobb aranyban keveslik a magyar szak-
szervezetek befolyasit, mint az alacsonyabb statusziiak. Amig Magyar-
orszagon inszignifikans, addig a nyugati orszagokban és Lengyelorszigban
pozitiv az Osszefiiggés a SZAKSZER és az ALLAMI, KONTROL,
SZOCIAL valtozék kozott, azaz a ,,szocialistabb” véleményeket hangoz-
tatok ezekben az orszdgokban kisebb valészintiséggel sokalljak, és nagyob-
bal keveslik a szakszervezetek befolydsat, mint mas honfitérsaik. Amig a
nyugati orszdgokban negativ vagy inszignifikdns, a két kozép-eurdpai
orszagban pozitiv a korrelacié a vallalatok és a szakszervezetek kivanatos
befolyasdnak megitélése kozott.

A tanulméany els§ részét oOsszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy
megitélésiink szerint az egyetlen vonatkozds, amelyben Magyarorszdg egyér-
telmilen kilonboz3 a nyugati demokrdcidktol a tdrsadalom bal-jobb
tagoltsdga tekintetében, az nem annyira a pdripreferencidk, és egyértelmiien
nem az dllam gazdasagi és szocidlis szerepvéllaldsdval kapcsolatos attitddok
vildga volt, hanem a szakszervezetekre vonatkozé véleményeké. Az, hogy
Lengyelorszég e tekintetben mintegy kozépsS helyzetet mutatott, azt
sejteti, hogy nem feltétleniil a tulajdonviszonyok, hanem taldn inkdbb a
szakszervezetek és az ancien régime (netdn az Wij korményzatok) viszonya
konil keresendé a magyardzat. Bér a lehetséges nagyszamit magyarazat
kozott semmiképp nem igazithatnak el az itt prezentilt adatok, annyi
leszogezhet§: lévén a szakszervezetek dintései nem determinditak, tovébbra
sem ldtjuk nyomdt annak az automatizmusnak, amely a hagyomdnyos
bal-jobb tagoltsdg irdnydba terelné a magyar pdrtrendszer fejlédését. (Ha
a tulajdonviszonyok véltozasardl feltételezziik is, hogy elkeriilhetetlen
véltozdsokat indukdl az érdekszervezetek szférajaban, ez is csak annyit
jelent automatikusan, hogy a gazdasigi érdekcsoportok tobb figyelmet
kényszerithetnek ki.) Mindez persze nem zirja ki egy ilyen iranyi fejlsdés
lehetdségét, ezért a masodik részben 4ttérek arra a kérdésre, hogy mi
korlatozhatja ezt a valasztokozonség részérél.

IL

Mivel mésutt mar részletesebben foglalkoztam azzal, hogy az objektiv
térsadalmi hattér miként fiigg ossze a partpreferencidkkal Magyarorsza-
gonw, ezért itt csak néhany altalanosabb megjegyzést szeretnék tenni.
Els6ként arra érdemes felfigyelni, hogy az a gyakorta hallhat6 vélekedés,
miszerint egy péartrendszer érettségének ismérve lehetne az, hogy objektiv



TOKA GABOR 136

tarsadalmi héttérvaltozék és a szavazat kozott milyen erls a kapesolat,
tovabbi specifikaciok hidnydban €s a nyugati demokracidkra vonatkozé
oOsszehasonlité vizsgilat (Rose 1974) fényében olyan kényelmetlen kovet-
keztetéseket von magéval, amilyen az, hogy az észak-ir partrendszer
,jobb”, mint mondjuk az fr Koztarsasagé. (Az elébbiben ugyanis szinte
determinsztikus a kapcsolat felekezet és szavazat kozott, az utébbiban
viszont képtelenség megjosolni az objektiv hattérvaltozok barmely tetszg-
leges egyiittese alapjan, hogy a két nagy pért koziill ki melyikre szavaz.)
Még ha bevezetjiikk is azt a megkotést, hogy csak a — barmiként is
operacionalizalt — osztalypozicié és a szavazat Osszefiiggése a relevans
e tekintetben, akkor is nehéz megmagyarazni, hogy a skandinav orszagok
pértrendszere (ti. csak ezekben fordul el8, hogy a foglalkozis a gyengénél
erGsebb statisztikai kapcsolatban all a szavazattal) miért lenne jobb, mint
a holland vagy az olasz. Nehezen érthetd, hogy miért tekint el ez a felfogés
attdl, hogy amennyiben van olyan objektiv hattérvaltozo, amely a konti-
nentdlis Eur6paban szinte orszagtdl fiiggetleniil erds sszefiiggést mutat
a szavazattal, akkor az a vallas (ti. a felekezet és/vagy a templombajaras
gyakorisdgaval mérhet§ valldsossag, illetve szervezeti bevontsag).

A 3. tabla mutatja be néhany hattérvaltozé és a partpreferenciak
kapcsolatanak erejét a hét vizsgélt orszdgban.

A relevéns pértok orszagonként cltér6 szAmabol fakads technikai nehézségeket a bizony-
talansagi koefficiens hasznélataval igyekeztem 4thidalni. Hogy az Olvasé képet alkothasson
arrél, hogy az egyes koefficiensek milyen erSs kapcsolatot takarnak, a 4a és 4b kereszttab-
ldkon bemutatok egy gyengének (foglalkozas és pértidentifikacié kapcsolata Nagy-Britan-
nidban), illetve a jelen &sszefiiggésben fellethets egyik legerdsebbnek (templombajirés
gyakorisiga és szavazat Ausztrisban) mondhat6 Gsszefiiggést.

Az egyik tanulsig az, hogy a partpreferencidk és a hattérvaltozok
kapcsolata orszagonként viltozé (pl. Ausztraliaban, az Egyesiilt Allamok-
ban, Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszdgon a szervezeti be-
vontsagra vonatkoz6 valtozok — templombajéras, szakszervezeti, illetve
MSZMP-tagsidg — hatdsa erdsebb az olyan statuszindikatorokénal, mint
iskoldzotts4g, lakohely jellege, foglalkozas, mig ennek ellenkezgjét figyel-
hetjik meg Anglia és Lengyelorszdg esetén), de a két koézép-eurdpai
orszigban semmi esetre sem gyengébb, még a foglalkozas esetén sem,
mint 4ltalaban Nyugaton. Emellett hdrom dologra érdemes felfigyelni a
tablaban. Az egyik az, hogy bar lényegében csak egy-egy kisebb part és a
tobbiek kozott differencidl, ezt olyan hatékonyan teszi, hogy az egykori
LEMP-, illetve MSZMP-tagsag éppoly j6 prediktora a szavazatnak Ko-
zép-Eurdpaban, mint mondjuk a szakszervezeti tagsig a nyugati demok-
racidkban. Ha ez még nem erdsitené meg azt a feltevésiinket, hogy a
létez6 partokhoz képest a priori szervezeti kotSdések igen hatékony
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alakitéi lehetnek a politikai torésvonalaknak, akkor a templombajaras
gyakoriséga és a szavazat kozotti kozmondisosan erds ausztriai (habir a
hiisz évvel korabbinal 1985-ben mir j6val gyengébb, lasd Haerpher 1985:
279) oOsszefiiggésnek a magyarorszégival valé dsszehasonlitdsa elég meg-
gy5z6 lehet (a magyar adatokat a szemléletesség kedvéért a partok harom
blokkjéra bontva kozlom: lisd 4c tabla). A kapcsolat Magyarorszdgon
gyengébb, mert 1. a templombajaras gyakorisiga alapjan nehéz megj6sol-
ni, hogy a hirom kormanypart koziil melyiket, és még nchezebb azt, hogy
a héarom ellenzéki part koziil melyiket preferalja valaki; 2. a templomba-
jéras gyakorisiga a magyar lakossagot kevésbé differencidlja, mint az
osztrdkot (ui. abszolit tobbségben vannak a templomot ritk4n vagy
egyaltaldn nem latogatok). Végiil érdemes felfigyelni arra, hogy Magyar-
orszag specifikuma az €letkor killonlegesen erds hatdsa a partpreferenci-
dkra. (Ez korantsem kizar6lag a FIDESZ és a torténelmi partok léténck
tudhat6 be, hiszen 1991-ben mar nagyobb volt az 4tlagos SZDSZ- és
MDF-hivek, mint az elbbick és a FIDESZ-tamogat6k kézti korkiilonb-
s€g.) Ez azért lényeges a jelen kontextusban, mert azt jelentheti, hogy
alkalmasint dontS hatast gyakorolhat a magyar pértrendszer fejicdésére
az, hogy kohorszok eltér§ politikai szocializici6ja, vagy, miként az egykori
NSZK-ban (Rattinger 1991), életcikius kilonbségek fejezGdnek ki az
€letkor €s a partpreferencia kapcsolataban. Mig az eldbbi esetben —
teljesen irrelisan minden més tényez6t valtozatlannak feltételezve — az
egyes szavazétaborok varhaté atlagos élettartama kozti kiilonbségekbdl,
addig az utébbi esetben a lakossag eloregedésének iiteméb6l olvashatjuk
ki a parter6viszonyok alakuldsanak hosszii tava trendjeit.

Miutén ez a kérdés csak évek miilva lesz megvalaszolhat6, egyeldre egy
masikndl maradok. Pusztan egyfajta szocialis identitést, netan »befagyott”
torésvonalat, vagy a fentebb bevezetett meghatarozasoknak megfelel§
»magénval6” politikai tagoltsagot fejez-e ki vallasossag és partpreferenci-
dk kapcsolata Magyarorszigon ? Az alabbiakban az 1991. majusi TAR-
KI-E vizsgilat adataival prébalok erre vilaszt adni, amely egy a vallasos-
sdgra vonatkoz6 nemzetkozi vizsgalat részeként megiehet&sen nagy szami
kérdést tartalmazott a hitélet és a potencialisan vele oOsszefiiggd attitidok
korében (lasd TARKI, 19914).

E tematikéval kapcsolatban természetszeriileg adott a politikai élet
azon potencidlis szereplGje, amellyel kapcsolatos attitidok konzisztencidja
elvben konstitualhatné az 1/c hipotézisnek megfelels maganvalé politikai
tagoltsagot. Az 1991. oktéberi adatfelvételek szerint az egyhaz befolyasa
tilzottnak, elégségesnek vagy kevésnek tartdsa — a szakszervezetekével,
maganvillalatokéval ellentétben — mind Magyarorszagon, mind Lengyel-
orszigban az ALLAMI, KONTROL és SZOCIAL indexeknél kicsit



TGOKA GABOR 138

ersebb, és a hattérvaltozok (koztik a templombajards gyakorisiga)
hat4sanak kisziirése utan is statisztikailag szignifikans osszefiiggést muta-
tott a partpreferencia-valtozoval. (Az 1985-6s ISSP vizsgalatban sajnos
nem szerepelt ¢ kérdés.) Az ehhez a folytonos létezésti intézményhez
fiizodd lojalitasok ugyanakkor azt is lehetdvé tehetik, hogy politikailag
idékozben irrelevanssa valt torésvonalak tovabbélhessenek akkor is, ha
kozben a pértrendszer kontinuitisa megsziint. Ezért itt nemcsak azt a
kérdést tehetjilk fel, hogy létezik-¢ a korabbi operacionaliziciés kisérle-
teinknek megfeleld politikai tagoltsiga a magyar tarsadalomnak a vonat-
kozo vildgnézeti tematikdval kapcsolatban, hanem azt is, hogy e politikai
tagoltsag esetleges leképezSdése a partpreferencidkban egy ,befagyott”
torésvonal tovabbélését jelenti-e, avagy egy a partrendszer altal megjele-
nitett ,.eleven” konfliktust képvisel.

Az adott tematikaban relevans hattérvaltozo természetesen a szervezeti
involvaltsag, a valldsos identits, illetve a vallasossag. Ezen beliil a masodik
kérdés fényében érdemes killonbséget tenni tradiciondlis €s nem tradicio-
nélis valliasossag kozott. A vonatkozd kérdések fékomponens-elemzését
az 5. tabla mutatja be. Az elsg, a tovabbiakban PRACTPC1-nek nevezett
fékomponensen azok kapnak magas pozitiv (szélsGséges esetben plusz
kett8 koriili) értéket, akik gyerekkorukban gyakran jartak templomba,
hosszabb ideig részesiiltek valldsoktatdsban, szileik is gyakran jartak
templomba, és 6k maguk jelenleg is aktivan gyakoroljak valldsukat, mig
negativ pontszdmot azok kapnak, akikre mindezek igy egyiitt az orsza-
gos atlagndl kevésbé jellemzéek. A méasodik rotalatlan fGkomponens
(PRACTPC2) ezzel szemben azok kozott differencidl, akik jelenleg ugyan
gyakorl6 hivék, de gyerekkorukban ink4bb vallastalan csalddban néSttek
fel, illetve (a masik véglet) gyerekkorukban az atlagosnal vallisosabb
csalddban néttek fel, hosszabb ideig hitoktat4sban részesiltek, ma azon-
ban mégsem tartoznak a tarsadalom vallasosabb feléhez. A részletesebb
statisztikai elemzés szerint az elsd, a ,,tradicionalis” vallasossag rendkiviil
erss Osszefiiggést mutat az életkorral, az azonos életkortiakon beliil pedig
ltalaban a kevésbé urbanizélt telepiiléseken €IGk, ezen beliil kiillondsen
a magukat paraszti réteghez tartozonak vallok, és valamivel inkabb a
katolikusok, mint a mas felekezethez tartozok sajatja. A PRACTPC2
fékomponens Osszefiiggése a tarsadalmi hattérvaltozokkal joval gyengébb,
és a fentivel ellentétes: az ,,individuslis” valldsossag inkabb a fiatalok és
a reformatusok jellemzdje. Mindkétfajta vallasossag valamivel gyakoribb
a n8k, mint a férfiak korében.

A kovetkezdkben a potencidlis vildgnézeti kérdések egy viszonylag
széles spektrumat vetettent ala faktoranalizisnek. Az els§ 1ényeges ered-
mény a szerteagaz6 kérdésekre adott valaszok viszonylag erSs kolesonos
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Osszefiiggése, ami abban fejez6dik ki, hogy a vilignézeti perspektivaban
egymashoz kozel 4ll6 vélemények figyelemremélté hajland6sagot mutat-
nak arra, hogy kozelebbi téméjuktdl (csalad, hazassag, abortusz, hitokta-
tds, cenziira stb.) fiiggetleniil egyetlen faktorba rendezédjenck. Ez az elss
faktor (lasd 6a tabla) a vallisossaggal (PRACTPC1) — .62 (a faktoron
ugyanis a ,valldsos” vélemények szerepelnek negativ elsjellel, és a
»szekuldrisak” pozitivval), a partpreferencidkkal .51 (eta), teh4t mindkét
esetben a kozvéleménykutatdsok gyakorlatdban szokatlanul erds korrela-
ci6t mutat. (A nyugati orszagok adatai alapjan az ALLAMI, KONTROL
€s SZOCIAL indexek, illetve a partpreferencia és a hattérvaltozok kozott
szamitott korrelcids és efa-koefficiensek kozott egyetlen ezekhez hasonld
nagysagrendi sem taldlhat6.) A tovabbi eredmények interpretaldsanak
megkonnyitésére az ezen egyetlen faktort négy attitiid-dimenziora felbon-
t6 megoldast fogom hasznilni (lisd 6b tabla). Ezek kozill az elsén
(MORALAI) az egyszerfiség kedvéért konzisztensen ,,antiklerikalisnak”
nevezhet§ megkérdezettek kapnak magas pozitiv pontszamot; teh4t azok,
akik szerint a valldst timadé konyveket és filmeket nem szabad betiltani,
az iskoldkban nincs szitkség sem hitoktatdsra, sem napi imadkozasra, az
ateista politikusok egyaltaldn nem alkalmatlanok kézhivatalokra, és sem-
mi szitkség arra, hogy tobb erds vallasi meggy6z6désii legyen képviseld,
polgdrmester; a legalacsonyabb negativ pontszdmot pedig az ennek
ellenkezgjét allitd ,,konzisztens klerikalisok” kapjak. A MORALA2 faktor
az élettarsi és a hazassagon kivilli, az elétti, illetve homoszexualis kapcso-
latokkal szemben tolerdns és intolerdns véleményt képviselsk, a MO-
RALA3 a hédzassdgon belil a hagyomdnyos nemi munkamegosztast, a
MORALA4 pedig az abortuszhoz valo jogot partolok és ellenzék kozott
differencial.

Természetesen mindezek az attitiid-dimenziok igy vagy gy kotGdhet-
nek a vallasossaghoz. A regresszio-clemzések szerint a vallasossiggal
kozvetlen Osszefiiggést nem mutatd, a hagyomanyos nemi munka-
megosztasra vonatkozé faktor kivételével valamennyi attitiid-dimenzié
esetében egymaéséval azonos el8jellf, mas hattérvaltozok hatasatol figget-
len hatésa van a vallisossdg mindkét tipusénak, annak ellenére, hogy —
mint emlitettem — ezek igencsak kiillonboz6 emberekre jellemzdek.
Természetesen (?) maga a valldsossdg illetve valldstalansdg, nem pedig csak
ezek ilyen-olyan tipusai vagy kisérdjelenségei (lakohely, nem, felekezet stb.)
az, ani meghatdrozott vildgnézeti kivetkezményekkel jir az abortusz, a
szexudlis erkolesok, és a , klerikalizmus ~ antiklerikalizmus” vonatkoz4s4-
ban. Az életkor direkt hatdsa a klerikalis— antiklerikalis attitidokre
példaul fele akkora volt, mint a ,tradicionailis” valldsossdgon keresztiil
€rvényesiils indirekt hatdsa: azaz a fiatalok kozott elsésorban azért
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kevesebb a ,klerikalisok” aranya, mert kisebb kozottiikk azok gyakoriséga,
akikre ez az itt hagyomanyosnak nevezett vallisossag jellemzd, és csak
mésodsorban azért, mert maga az életkor is befolyisolja azt, hogy ¢
kérdéskorben kinek mi a véleménye.

A valldsossag direkt hatdsa mindazonaltal csak ez ut6bbi attitifd-index-
re mutatkozott er8snek, az abortusz és a partnerkapcsolatok attitifd-inde-
xére viszont nem. Legalabb ennyire lényeges, hogy a négy faktor koziil
csak az elsd mutatott szignifikans osszefiiggést az egyhaz befolydsanak
megitélésére vonatkoz6 kérdéssel (r=.24). Egybevethet§ ez azzal, hogy a
szakszervezetek befolydsira vonatkoz6 kérdés és az ALLAMI, SZOCIAL
és KONTROL indexek kozott .10 és .29 kozotti korrelacidkat tapasz-
talhattunk az 6t nyugati orszigban. Végil: az 6t nyugati orszagban a
szakszervezeti tagsag €s a szakszervezetek befolyaséval kapcsolatos véle-
mény korrelacidja .18 és .26 kozott véltakozik, az 1991. oktdberi felvéte-
lekben a templombajaras gyakorisaga és az egyhaz befolydsanak megité-
1ése kozti korrelaci6 Magyarorszagon .16, Lengyelorszégban .20. Tehat az
e tanulmdnyban felvetett hdrom lehet8ség bdrmely kombindcidjat tekintsitk
is a magdnvalo politikai tagoltsdg fogalma helyes operacionalizdldsdnak, u
»vallds” tematikdjdval kapcsolatban ez a tagoltsdg Magyarorszdagon egyér-
telmiien létezik. Legaldbb egy olyan attitiid-dimenziot lehet azonositani,
amely szertedgazo témdkra vonatkozo kérdések hosszii sordban ideologiailag
konzisztens vélemények kialakitdsdt teszi lehetévé. Az e tekintetben hasonlo
attittidok nem a tdrsadalomban szétszértan elhelyezkedé individuumokra
jellemz8k, hanem olyanokra, akik tdrsadalmi hovatartozdsuknak egy a
szocidlis identitds-tudat alakuldsa szempontjdbol nem lényegtelen dimenzio-
jdban jelentékeny valbsziniiséggel hasonlé helyzetet foglalnak el (és leg-
alabbis ami a ,klerikalis” oldalon elhelyezkedd katolikusokat illeti, egy
szervezeti értelemben is j6l definidlt kollektivuamhoz tartoznak). Mind a
tematika potencidlis politikai kérdéseivel Osszefiiggé attititdok, mind a
széban forgb hdttérvditozé Osszefiiggést mutat a politikai élet valamely
potencidlis szerpeldje kivinatos és tényleges befolydsa kozti kiilonbség
megitélésével. Az involvilt kérdések természetesen relevdns politikai ligyek,
vagy (beleértve a szexudlis erkolcsoket stb.) azza valhatnak legaldbbis
mindazok szdmdra, akik a status quéval elégedetlenek: a velilk kapcsolatos
ideoldgiai torésvonalaknak ,,befagyottd” mindsitése aligha tobb, mint a
status qudval elégedettek atgondolatlan reakcidja.

Hatralévd kérdésiink az, hogy a fentebb felvazolt konfliktus-dimenzié
és torésvonal leképez&dik-e a partpreferencidkban. A fdallasi megfigye-
16k valosziniileg mind a négy fenti attit{id-dimenziéban némiképp eltérd
beallitottsagot tulajdonitanak a parlamenti partoknak. Miutin azonban e
kérdéscsoportok kozil csak az elsd (,,klerikalizmus — antiklerikalizmus™)
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artikuldlédott igazdn az adatfelvétel idGpontjat megel&z6 politikai polé-
miakban'®, csak errél feltételezhets komolyan, hogy kozvetleniil osszefiigg
a partpreferencidkkal. Tovibba: az MSZP hiveinek alulreprezentiltsiga
a vallasos emberek kozott szamos oknal fogva érthetd (pl. az itt hasznalt
adatfelvételek szerint az MSZP tavaly tavaszi szavazdinak és 1991. okt6-
beri szimpatizinsainak egyarant kb. fele volt korabban az MSZMP tagja).
Ugyanigy, a KDNP, de a ,klerikalizmus” kérdéskorében magiét alig-alig
exponalo FKgP esetében is felvethetS, hogy a r4juk adott valldsos
szavazatok valamilyen identitistudatot fejeztek ki, nem pedig azt a fajta
issue-voting-ot (a sajat attitid és a part vélt dllaspontja kozti hasonlosag
altal motivalt partpreferencit), amire itt ra szeretnénk kérdezni. Nem
csupan az a kérdés tehat, hogy korreldlnak-e a fenti attitiidok a partpre-
ferencidkkal, hanem hogy feltételezhetd-e a kettd kozott kauzalis kapceso-
lat. Azaz: pusztan azért szavaznak-e a ,klerikalisabb” attitiidoket mutaté
személyek inkabb a kormanypartokra, mert vallasos identitasukat, illetve
a katolikus als6papsag egy része felszolitdsdnak hatdsat jutattjak kifeje-
zésre szavazatukkal, vagy azért szimpatizalnak a valldsos emberek inkabb
a kormanypértokkal, a tobbiek meg az ellenzékkel, mert a két csoportnak
markansan kitlonboz§ politikai beéllitottsidga van bizonyos kérdésekkel
kapcsolatban?

A négy attitiid-index és a pértpreferencidk kozotti ,,bruttd” korrelacio-
kat a 7. tibla mutatja be. Mind a négy korrelaci6 szignifikans, de az
életkor, a vallasossig, a lakohely jellege és az iskolazottsig szerinti
kilonbségek hatasanak kisziirése utan csak az elsd, az egyébként is
legerGsebb marad az. A ,klerikélis - antiklerikdlis” attitidiék és a magyar
panrtpreferencigk kézotti korrelacio gyakorlatilag pontosan megegyezik a
nyugati orszdgok kézott a pdripreferencidk és az ALLAMI, KONTROL,
SZOCIAL indexek kozétt taldlt legerOsebb Osszefiiggéssel, azaz az dllam
szocidlis szerepvdllaldsa és a pdrtidentifikacio kozti nagy-britanniai etd-val.
A kovetkez§ lépesben logisztikus regresszid révén kauzilis modelleket
probaltam felallitani az 1991. mdjusi partpreferencidkra nézve. El6szor az
MDF-szimpatizdnsokat éllitottam szembe a két liberélis part hiveivel,
majd ez utobbiakat a KDNP-t vagy az FKgP-t preferalokkal. Hogy az
egyes esetekben szignifikans 6nall6 hatést mutaték mellett még milyen
véltozokat vettem figyelembe az adatokhoz optimalisan illeszked model-
lek kivalasztasanal, az a 8. tabla als6 felén talilhaté meg,

Az MDF- vagy liberdlis szimpdtia meghatdroz6i tekintetében csak
annyiban okoz kiillonbséget az 1990-es szavazat'® figyelembevétele, hogy
ebben az esetben 75 szizalékrol 83 szizalékra n§ azok ardnya, akikrél
modelliink pontosan j6solja meg, hogy 1991-ben a két fél melyikére
szavaznanak; maguknak a relevéns véltozoknak a kore nem valtozik. Egyik
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esetben sincs kozvetlen hatdsa az MDF - versus liberalis szimpatidra a
tarsadalmi statusz egyetlen dsszetevSjének sem, a felekezetnek sem, és a
MORALA42, MORALA3, MORALA4 attitiid-indexeknek sem. Csak ha-
rom dolog szamft a figyelembe vett tényezsk koziil, méghozza (az R
statisztika tanisaga szerint) az 1990-es szavazat kontrolldlisa esetén
egyforma mértékben: a n6k, az idsebbek, és a , klerikalisabb” attitiidoket
mutat6k inkabb maradtak az MDF mellett, mint mésok, vagy ha nem nem
szavaztak, illetve valamely negyedik partra szavaztak 1990-ben, akkor
inkdbb valtandnak az MDF-re, mint a liberdlisokra®’. Azaz: maga a
valldsossdg (amelynek tekintetében amiigy szignifikdns kiilonbség van a két
fél hivei kozott) csak az életkoron és a klerikélis — antiklerikilis attinidokon
keresztiil hat az MDF és a liberdlis pdrtok kozotti vélasztdsra. E vonatko-
zésban tehdt Ggy latszik, egyértelmiien nem ,,szocialis identitést kifejezs”,
hanem kifejezetten issue-voting-rél van szo.

Ettdl eltérd kép mutatkozik a két kisebb koaliciés partner hivei és a
liberalis szimpatizinsok szembea4llitasakor. B4r az 1990-¢s szavazat kont-
rolldlasanak mell§zése esetén még tapasztalhat6 volt a ,klerik4lis— anti-
klerik4lis” attitGdok bizonyos 6nall6 hat4sa a két oldal kozotti 1991. majusi
»valasztasra”, de ennek nagysigrendje csekélynek tiint a , tradicionalis”
valldsosség, az életkor és a lakohely jellegének hatésa mellett. Az 1990-es
szavazatnak a modellben val6 figyelembevétele nyom4n adhaté optimalis
magyarazatot a két fél kozotti 1991-es valasztasra a 9. tabla mutatja be.
A kevésbé iskolazottak, a falusiak és a ,tradicionalisan” vallisosak
masoknal nagyobb valésziniiséggel partoltak at vagy maradtak hiick a
KDNP —FKgP , blokkhoz”, mfg a masik végleten elhelyezkeddk nagyobb
val6sziniiséggel fordultak a liberdlis partok felé. A vizsgalt attitiidoknek e
tekintetben mar semmi 6néllé szerepe nem volt. Tehat a liberdlisok és a
KDNP — FKgP kézotti valasztds valoban inkdbb fiiggvénye egyfajta szo-
cidlis identitdsnak, mint a széban forgé témdkkal kapcsolatos issue-pozi-
cicknak®!.

A dolgozat egyfel6l 6sztondzni kivint annak szisztematikusabb 4tgon-
doldsara, hogy mi teremti egy térsadalom politikai tagoltsagat, és hogy
miként tesztelhetSk az e tagoltsig mibenlétével kapcesolatos hipotézisek.
Az éllam gazdasagi és szocidlis szerepvallaldsaval kapcsolatos vélemények
tekintetében a bemutatott eredmények csak abban egyértelmdek, hogy
akér létezik a felvetetett meghatérozési kisérletcknek megfelelGen a nagy
tarsadalom politikai tagoltsaga, akar nem, olyan automatizmusnak, amely
e tagoltsagnak a jovben meghatérozd szerepet biztosithatna a magyar
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partrendszerben, nem l4that6 a nyoma. Bir 6nmagéban véve az, hogy a
baloldali partok szavazatarinya évtizedeken 4t hfisz szazalék alatt (és
jobbéra tiz koriil) marad, korantsem precedens nélkiili jelenség a fejlett
ipari orszagok korében (l4sd Kanada, frorszig), a fenti gondolatmenet
semmiképp nem implikalja azt, hogy Magyarorszag esetén is ezzel kell
szamolni. A prezentalt adatok fényében egyrészt lehetséges az az értel-
mezés, hogy a magyar pértrendszerben a materialis érdek-konfliktusok
dimenzidja jelen van ugyan, ,,csak” a Nyugaton tipikussal ellentétben: 1.
jelent8sége a domindns szekuldris-valldsos torésvonalhoz képest alaren-
delt; 2. inkabb a szekuldris p6lus kapcsolodik a piac-hivs, és a valldsos a
szocialprotekcionista dlldsponthoz. A nyugati adatoknak e tekintetben van
egy elméleti szempontbdl lényeges tanulsidga. Bar a szabadsagjogokkal
kapcsolatos pozitiv attitidok negativ korrelaciét mutatnak mind az ala-
csony tarsadalmi statusszal, mind a gazdasagi és szocislis kérdésekben
elfoglalt baloldali 4llsponttal, a baloldali partok szavaz6i (Ausztria
kivételével) ennek ellenére magasabb értéket mutatnak a SZABJOG
indexen, mint a jobboldaliaké. A nagy tarsadalom adottsigai szempont-
jabol tehat esetleges lehet pértstratégidk befolyasa a konfliktus-dimenziok
tart6s Osszekapcsol6dasanak mikéntjére.

Onmagaban az, hogy sok , lekotetlen” szavazasra jogosult van jelen,
tehat, hogy alacsony a részvételi arany, és hogy az egyéni partpreferencidk
a ,régi” demokricisk mércéje szerint rendhagyGan instabil, viszonylag
konnyiivé teszi a pérterdviszonyok gyors és nagyardnyii megvaltozasat.
Mindkét itt idézett magyar adatfelvétel szerint az 1990-es szavazdknak kb.
53 szézaléka véltoztatott szavazati szindékén a valasztast kovetd egy-més-
fél évben (lasd 10. tdbla). Még ha el tekintiink is az egykori szavazatra
val6 visszaemlékezések részleges pontatlansigatol (lasd 19. jegyzet), és
valamilyen segédfeltevések alapjan Vigy okoskodunk, hogy nem ezt a
szamot kell a vonatkoz6 nyugati adatokkal 6sszehasonlitanunk, hanem
figyelmen kiviil kell hagynunk azokat az 1990-ben szavazékat, akik
1991-ben mér nem szavaznidnak — akkor is 75 sz4zalék alatti a ,,stabil”
szavazati szdndékdak arinya, ami még mindig alacsonyabb, mint azokban
a nyugati demokracidkban, amelyekre nézve Osszehasonlithaté adatok
hozzaférhetGek (lasd Crewe-—Denver 1985; Dalton et al. 1984; Rose
1974). Eszerint akar még egy baloldali part hirtelen megerdsodése sem
zarhato ki.

Az el6adottak végil amellett érveltek, hogy egyrészt a vildgnézeti
konfliktusok vélt dominancidja a magyar parttagoltsagban legal4bbis nem
osszeegyeztethetetlen azzal a tétellel, miszerint a partrendszer a tirsa-

dalom ,,magénval6” politikai tagoltsaganak kozvetett leképezsdése, mas
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részt a vallasi torésvonal a magyar partrendszer tartés adottsaga marad,
fiiggetleniil att6l, hogy a materidlis érdekkonfliktusok nagyobb szerepre
tesznek-e szert, illetve hogy a baloldali vagy funkcionjlisan hasonl6 partok
mely fél rovasara novelik esetleg szavazatarényukat2 .

JEGYZETEK

1A tanulményban hivatkozott, de a t4blézatokban nem reprodukalt statisztikai elemzése-
ket a szerz§ kérésre postdzza. Postacim: TARKI, Bp. Frankel L. 11. H-1027.

2 Eivben elképzelhetdk olyan, a szGkebben vett politikai folyamatok valamilyen automa-
tizmuséban rejl6 mechanizmusok, amelyek tobbé-kevésbé torvényszeriien a bal - jobb
tagoltsag kialakuldsa fel€ mozgatndk a magyar pértrendszert (is), de nem ismerek ezek
kdrvonalaz4sat célz6 elméleti torekvéseket. Az az érvelés, amely szerint a nem-materialis
€rdekkonfliktusok koré rendez6dé pértversengés sziikségképpen destabilizdl hatési
(Schépflin 1990), vagy hogy ez torvényszeriien ,,populista”, ,,peronista” (Szelényi et al.
1991) stb. partok hegemdnidjahoz vezet, csak annyit allit, hogy a materilis érdekkonf-
liktusok dominancijdnak nincs pozitiv alternativéja.

3A Wposition-issue” €s ,valence-issue” kozti, eredetileg Butler és Stokes iltal bevezetett
distinkcié kidolgéz4sara ldsd Schneider 1980. A jobb megértés kedvéért hadd idézzem
az 6 példajat. Az 1976-os amerikai clndkvalasztdson azon vélaszt6k kozott, akik az
inflaci6 megfékezését fontosabbnak tartottik a munkan€lkiilis€g leszoritas4nal (position-
issue), természetesen a -republikdnus jelSlt timogatdi voltak felilreprezentilva. Ennek
ellenére a demokrata jelSlt profitalt abbdl, hogy a vélaszték az infl4ci6t messze fontosabb
problémanak tartottdk a munkan€lkiiliségnél, mivel a tébbség a hivatalban levs repub-
likinus adminisztraciot tartotta felel6snek az inflici6ért (valence-issue). Mésutt megpré-
béltam 1990-es adatok alapjin igazolni azt, hogy a magyar partelitek szempontjibdl
barmennyire alternativ értékvilasztisokat fejeztek is ki a keresztény erkolesre, a békés
dtmenet fontossigira, a szabadsigra, a radikalis gazdasigi véltozdsokra stb. valé
hivatkozésok, és barmennyire konzisztensek voltak is a vélaszték partpreferencidi a
kiilonboz6 pértokhoz kothetS szlogenekre adott reakcidikkal, ezek a jelszavak a vilaszt6k
nagy tobbsége szimédra mégis valence issuet jelentettek (lisd Téka 1990). A jelen
tanulmény szempontjabdl lényeges — és egyelSre igazolatlan — hipotézis durvan az,
hogy valamiféle térvényszerliség folytdn a kelct-eurGpai partrendszerek kialakuldsa
idején a vdlaszt6i magatartis szempontjab6l relative nagyobb szercpet jtszanak a
valence-issue-k, mint 4ltaliban a nyugati demokracidkban. Ezzel kapcsolatban érdekes a
Medidn 1991. méjusi pirt-imdzs vizsgdlatinak egyik eredménye, miszerint az atlagos
megkérdezett a FIDESZ-t valamivel ,,nemzetibbnek” tartotta az MDF-nél (lasd Hahn ~
Lazar 1991: 102-103). A tanulmény egyéb adatait is figyclembe véve a jelenség val6szinii
magyardzata az, hogy sok més kérdéshez hasonl6an a ,nemzeti” tematika szubjektive
relevins vonatkozésaiban is (pl. az orszag fiiggetiensége melletti elkotelezettség) a
valaszolok nagy része a neki legrokonszenvesebb partot tartotta a ,legjobbnak”, a
wnemzetiben” szdméra nem a szofisztikus értékvalasztis bizonyult fontosnak.

4 Lasd Rose - Mackie 1984. A szerz6k 19 régi demokracia id6soros vélasztsi eredményeit
tanulményozva egyebek kozt megéllapitjdk, hogy a vizsgilt orszdgok ,els6 szabad"
vélasztésain indult 68 part 78 szdzaléka ,,intézményesiilt”, azaz legaldbb a hirom azt
kbvet6 vélasztés mindegyikén orszégos partként szerepelt. Az 53 intézményesiilt ,,alapi-
t6” pértnak a késGbbiekben 17 szdzaléka tiint csak el, a relativ tobbségiik (40 %) azonban
viszonylag jelentSs szerkezeti viltozdson (pl. kivdlas, egyesiilés) ment 4t. A vilasztisi
versengésekbe késébb bekapcsolddott partok koziil csak ényegesen kevesebb (53%),
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mig azok kdziil, amelyek alapitdsuk idGpontjitél fiiggetleniil legal4bb egyszer 5 szézalék
feletti eredményt értek el, 76 szdzalék ,intézményesiilt”. Az elhalastél leginkdbb
fenyegetett agrarpértok kivételével a partok tdrsadalmi bézisa (munk4s, nyclvi, valldsi,
kdzéposztalyi, catch-all) alig okoz kiilonbséget a tekintetben, hogy az egyszer mér
wintézményesiilt” part mekkora valésziniiséggel marad intakt a késébbikben.

3 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy akir a legerSscbb hatds is Srokérvényii
lehetne; e tckintetben clég, ha arra utalunk, hogy az Egyesiilt Allamokban a polgirh4-
bori uténi évtizedekben a néger lakossig tilnyom6 t6bbségében a Republikinus Partot
tdmogatta, leszdrmazottai azonban 1964-t31 mar kozel egyhangian (90 szzalék felett) a
Demokrata Partot preferdlték (Bumham 1974: 692).

% Ha viszont a konfliktus-dimenzi6 nem dj, mert mér addig is jelen volt legalébbis a
szavaz6taborok kozotti attitiid-kiilonbségek szintjén, akkor nehéz bel4tni, hogy pusztin
jelentSségének nivekedése miért vezetne a partrendszer alapvet§ Atalakulisshoz.

TA feltevés érvényessége szempontjdb6l Knyegtelen, hogy mely partok tekinthetSk
dominansnak és melyck baloldalinak, egészen addig, amig a ketts nem esik egybe.

8 A kérdések pontos szGvege, az alapvet§ vilaszmegoszlasok, a mintik és az egyes nyugati
orszdgokban alkalmazott silyozdsi eljdrasok leirdsa megtaldlhaté a ZUMA, 1987,
TARKTI, 1990, TARKI, 1991 kiadvényokban. Mind a négy index konstrukci6ja az eredeti
kérdésekre adott vélaszok szimpla Gsszead4saval tortént (a ,,nem tudom”, stb. valaszokat
koz€épsS vélaszkategbridnak kédolva). Bz utdn — az 1. tébla szemléletessége kedvéért
— kivonds és osztds révén az Gsszpontszémokat a plusz 1 — minusz 1 intervallumba
helyeztem ét.

% Az 1991-es adatfelvételek esetén a pillanatnyi szavazati szindékot vettem figyelembe. Az
1990-¢s €s 1985-Gs adatok esetén a partpreferencidra vonatkozé kérdések orszégonként
eltérS jellege miatt a legutébbi parlamenti illetve elndkvélasztison leadott szavazatot
vettem figyelembe. Mivel ez az adat a brit file-b6l hidnyzott, ebben az esetben a
pillanatnyi pértidentifikdci6 vltoz6t hasznéitam (ezért van t6bb Labour-t4mogaté, mint
tory).

Lengyelorszig esetében csak az orszdgos 4tlagokat, sz6rést, valamint az egyes
indexeknek a pértpreferencia-valtozéval val6 kapcesolatat kifejezS eta-koefficienst koz-
1om. Ennek oka egyrészt az, hogy a t6bbi 1991. oktdberi lengyel vizsgalathoz hasonlé
nagységrendd volt a tévedés az egyes partok vélasztdsokon vérhat6 szavazatarényéval
kapcsolatban, masrészt mert a relevéns partok nagy (kivetkezésképpen az esetek kicsiny)
széma miatt tobb pértot kénytelenck voltunk az elemzés céljaira Gsszevonni egymassal,
s ilyenformén a részletes adatok kozlése hosszadalmas magyarézatokat kivanna.

10 A héttérvaltozok hatésénak kisziirése tobbszords klasszifikéciés elemzéssel tortént, A
kontrollvéaltozok a kovetkez6k voltak: foglalkozés (1. fehérgalléros vagy 6nallS; 2. fizikai
munkis; 3. cgyéb), iskolazottsig (1. legfeljebb elemi; 2. szakmunkas-jellegi képzés vagy
befejezetlen kizépiskola; 3. kézépiskola; 4. felsSfoki), telepiilés jellege (1. nagyviros; 3.
2000 lakosnal kevesebb; 2. egyéb), személyes jovedelem (folytonos), templombajéras
gyakorisdga (S foki skéla), €letkor (folytonos).

1 Természetesen lehetne azzal €rvelni, hogy a nyugati orszdgok vonatkozdsiban az itt
hasznéltaknél jobb véleményindexeket is lehetne késziteni, de mivel ez éltalanossigban
igaz a két kdzép-eurdpai orszigra nézve is, a vita — tovabbi Ssszehasonlithats adatok
hidnydban — jelenleg nem folytathatd le.

12 A véltozok lefrését 14sd a 10. jegyzetben,

13 SZAKSZER: ,Véleménye szerint a szakszervezeteknek mennyi befolydsa van ma ...
(orszég neve) ?" VALL: ,Es a véllalatoknak mennyi befolydsa van ?” A vélaszkategéri-
dkat a kdvetkezGképpen vontam dssze: —1: tébb vagy ,,sokkal tsbb” befolydsa van, mint
kellene; 0: ,,annyi, amennyi helyes” vagy nem tudja; 1: kevesebb vagy ,,sokkal kevesebb”
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befolydsa van, mint kellene. A ,villalatok” sz6 helyett az angolszdsz kérdGivekben
Jbusiness and industry”, az 1991-es megkérdezések sordn pedig ,maginkézben levé
véllalatok” szerepelt.

14 Hasonl6 kovetkeztetés adédik akkor is, ha nem az attitiid-indexeknek, hanem maguknak
az eredeti kérdéseknek a korrelacidit vizsgaljuk.

Ba magyar és a lengyel vizsgélatban is a szakszervezetekben biztak az emberek viszonylag
legkevésbé (annak ellenére, hogy Lengyelorszigban kiilon-kiilon kérdést tettek fel a
Szolidaritas, illetve az OPZZ irinti bizalmat illetGen). Csehszlovikidban az IEWSS-
project adatai szerint ugyanez az ellentmondés figyclhetS meg: a megkérdezettek a
szakszervezetekben ,biznak” a legkevésbé, ugyanakkor az 6 befolydsukat keveslik
leginkdbb. Mindez azonban nem feltétleniil kiilonds: a szakszervezetek a bizalommal
legkevésbé megtisztelt intézmények kozé tartoznak mindazon nyugati orszdgokban,
amelyckre nézve a téméra vonatkozé legitfogébb elemzés (Lipset—Schneider 1983)
adatot talélt, és az ott az intézményeknek mintegy funkciGjukb6l eleve ad6dé bizalmi
rangsordra kialakitott magyardzat alapjén semmi ellentmond6 nincs a kdzép-curdpai
adatokban megfigyelt fenti jelenségben.

164 nyugati orszigokban természetesen a baloldali szavazok sokalltik a leginkdbb a
véllalatok (az ot orszég kozt az 4tlagos eta .21), és a legkevésbé a szakszervezetek
hatalmét (az eta-4tlag .37). Magyarorszdgon 1991-ben a kapcsolat ugyan ,ésszerii” volt
{az MSZP-tdmogat6k kevesellték a legkevésbé, €s a liberdlisok a legjobban a magén-
kézben levé véllalatok befolyasat; az elGbbiek kevesellték a leginkabb, és a kormanyparti-
ak a legkevésbé a szakszervezetek befolydsat), de az Osszefiiggések statisztikailag

inszignifikdnsak voltak (eta=.09 és .10).

Tp leglényegesebb tanulség az, hogy a kiilonbdz6 szavazétaborok kizott 1€nyegében négy
tényez6 differencial. Fontossagi sorrendben cls6 a valldsossag €s az életkor, Sket koveti
a lakéhely jellege és az egykori MSZMP-tagsdg. E véltozék kontrolldldsa utén az
iskoldzottsag, a foglalkozas szerepe gyakorlatilag elhanyagothat6 vagy nulla. A KDNP és
az FKgP vonatkozésiban van még némi kiegészit6 szerepe a nemnek és a felekezetnek
is, lasd T6ka 19916 és 1990.

18 A ,csalad” tematika péld4ul tudtommal csak akkor keriilt €16 a nagy nyilvAnossg eltt,
amikor a vélasztasi kampény vonatkoz6 tévé-vitdjdban sajnélatukat fejezték ki a késGbbi
koaliciés partnerek képviselSi, hogy a velitk clientétes felfogast vallé pértoktdl senki
nincs jelen, és ezért a tévénézék nem tudhatjfk meg, hogy miben is 4llnak ezek a
nézetkiilonbségek. Az abortusz-kérdésben egyediil a KDNP kotelezte el magét egyértel-
miien, de a pért parlamenti frakcija volt az, amely 1990 nyardn egy tagjat rabesz€lte a
magzati jogokkal kapcsolatos alkotménymédositési javaslatinak még a bizottsigi fazis
elStti visszavonasara.

19 Az erre vonatkozé adat a megkérdezettek 1991. méjusi visszaeml€kezésébd adédik. Az
ilyen visszaemlékezésck angliai vizsgélatok tanisiga szerint az esetek kb, 25 szdzalékdban
tévesek (Himmelweit et al. 1984: 33). Bér feltchetS, hogy akkor Magyarorszdgon még
rosszabb ez az arény az itt vizsgilt Osszefiiggésben, ez nem feltétleniil i€nyeges. A téves
visszaemlékezések ugyanis — Anglia, de részben Magyarorsz4g esetén is bizonyithatéan
— két f6 forrasbél szdrmaznak: 1. az egykori nem szavazdk egy része ugy emlékezik,
hogy részt vett a vélasztdson; 2. a kis partok szavazéi (Magyarorszégon ezen adott
Osszefiiggésben bizonyithatSan a parlamenten kiviili partok értendSk, nem pedig mond-
juk a KDNP) hajlamosak dgy emlékezni, hogy a nagyok egyikére szavaztak. A harmadik
f6 , tévedés-forras” (egyes vilaszol6k a jelenlegi preferencidjukhoz igazitjdk a kordbbi
szavazatukr6l szOl6 visszaemlékezést) pedig csak annyiban befolydsolhatja a jelen
elemzések eredményét, hogy tesztjeinket szigoribbd teszi azéltal, hogy az 1991-eshez
hasonlatosabbi ,teheti” egy-egy part 1990-es szavaz6tiboranak profiljit. Bizonyithat6
azonban, hogy az egyes szavaz6tidborok szocio-demogréfiai Osszetételében példaul
ugyanazok a véltozasok figyelhetGk meg akkor, ha val6di 1990-es adatokat hasonlitunk
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Ossze a jelenlegi partpreferencidkra vonatkozékkal, mint ha az 1991-es visszaeml€kezések
alapjén rekonstrudljuk egy-egy part 1990-es szavaz6tsbordnak Osszetételét.

204 vallasossdg indexeinek a modellbe val6 beépitése a chi-négyzet statisztikdkat inkabb
rontotta, mint javitotta és az eredményeket tartalmi szempontb6! nem befolydsolta:
a2 MORALA1 indexnek volt 8ndll6 hatdsa a két oldal kozti vélasztésra, a valldsossdgnak
viszont nem. Ugyanigy az scm mddositotta a végeredményt, ha az 1990-es szavazat
tekintetében az MDF-szavaz6khoz kédoltam az akkori FKgP- és KDNP-tamogatékat.

Aen egy paradox eredmény is aldtdmasztja: a tradicionélis vallasoss4g stb. tekintetében
elfoglalt pozicijuk alapjdn vdrhatéhoz képest — ami nyilvinvaléan nulldhoz kézeli
értéket jelent — a meg sem kereszteltek szignifikdnsan nagyobb valésziniséggel
szavaznak a két kisebb korménypértra. Ez feltehetSleg azzal magyardzhaté, hogy a
valldsosséggal cllentétben a vallastalanség nem hoz Iétre olyan szocialis identit4st, ami a
KDNP —FKgP és az SZDSZ —FIDESZ kozotti viilasztdsban kifejez6dhetne, s emiatt
egy bizonyos méstéken til a ,tradicionélis” vallisossagtol val6 egyre kiscbb érintettség
mar nem csdkkenti tovabb a két kisebb korménypértra szavazds valdsziniiséget.

24 dolgozat tehat a kakukk fészkér6l szolt. Hogy az ,.idegen” fészekben miért j6tt Iétre
egy virtualis liber4lis tobbség, arra a 8. tabla adatainak, a kontinentélis eurépai orszdgok
szekularizicibs mutatéira (Szdnt6 1992), illetve az abortusz-kérdés és az egyhiz befolydsa
megitélésére is kiterjed§ nemzetkdzi Gsszehasonlité vizsgalatok eredményeinek (Times —
Mirror 1991) 6sszevetése adhatna némi magyarézatot.
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MELLEKLET
1. tdbla
4 autitiid-index dtlaga és szérdsa pdrtpreferencidk szerint
ALLAMI KONTROL SZOCIAL SZABJOG
Orszag/Pért Atlag StD. Atlag St.D. Atlag StD.  Atlag St.D. =
Ausztrdlia
Liberalis Part -44 42 A1 45 03 .64 S1 45 507
Munkéspart -.14 47 26 40 45 57 51 49 765
Country (National) -.44 45 24 47 18 61 39 .56 101
Demokrata Part -.42 41 a1 .40 31 .64 .64 50 60
eta: .32 17 31 .08*
Nagy-Britannia
Konzervativ Pdrt  -.36 47 04 43 26 .64 31 .56 472
Munkaspért -.07 .60 21 .39 .83 .36 59 50 549
Alliance -22 49 07 .39 56 .56 59 47 275
eta: 23 19 43 .25
Egyesiilt Allamok
Mondale -.31 43 07 41 25 58 40 53 171
Reagan ~44 43 -10 44 19 .67 33 .64 282
eta: 15 .20 .32 .05*
Németorszdg
CDhu/CsuU -24 44 01 .56 35 .68 11 46 417
SPD -.11 46 13 51 67 .54 30 45 34
FDP -30 4 -00 56 38 .69 26 .49 49
Zildek -.17 49 -.06 .51 .65 S8 a5 029 38
eta: 15 13 25 31
Ausxtria
Szocialista Part .11 43 40 42 68 49 151 354
Néppért -10 40 30 43 62 .56 15 47 298
Szabadsag Pért -.04 47 22 .38 79 31 31 .35 30
eta: 25 14 .08* .10*
Magyarorszdg, 1990
MDF 05 .51 03 48 74 46 36 .54 240
SZDSZ .02 .53 -.10 49 6459 38 .56 161
FKGP 10 .55 12 51 79 4 18 55 75
MSZP 21 .55 .04 .50 63 49 -.01 .63 52
FIDESZ .08 .46 06 45 70 .54 36 55 63
KDNP 11 47 14 49 73 52 .07 56 50
eta:  .10* 16° A1t 23
Magyarorszdg, 1991
MDF .16 .51 .08 351 55 .62 x 167
SZDSZ .09 51 -03 50 .54 65 X 140
FKGP .08 .55 22 53 .81 41 x 104
MSZpP 35 54 06 57 .70 .51 X 65
FIDESZ 08 .52 -.00 .51 46 .66 X 291
KDNP 19 56 23 42 18 42 X 63
eta: .14 18 21 x
Lengyelorszdg, 1991
.09 .51 28 51 .57.57 X 512
cta: .29 22 220 X

* . Hat h4ttérvaltozd hatasanak kisziirése utan a kapcsolat nem szignifikéns a .05 szinten

x : Adathidny

Megyjegyzés: Az ALLAMI index 1991-es és 1990-es dtlagértékei a kérdések megszovegezésé-
ben tortént csekély valtozas miatt nem SsszehasonlithatGak.
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2. tdbla

FEgyes attitlid-indexek korreldcioi egymdssal és tdrsadalmi hdttérvéltozolkal
orszdgonként

AUS USA GB D A H9 H91 PL
ALLAMI - KONTROL + + + + + + + +
ALLAMI - SZOCIAL + + + + + + + +
KONTROL - SZOCIAL + + + + + + + +
MUNKAS - ALLAMI + + 0 + + + + 0
MUNKAS - KONTROL + + + + + + + +
MUNKAS - SZOCIAL + + + + + + + +
JOVEDELEM - ALLAMI - - 0 - - 0 0 -
JOVEDELEM - KONTROL - - - - - - - 0
JOVEDELEM -~ SZOCIAL - - - - - - - 0
ISKOLA - ALLAMI 0 - 0 - - - - -
ISKOLA -~ KONTROL - - - - - - - ~
ISKOLA - SZOCIAL - - - - - - -
SZAKSZER - VALL - 1] - - 0 + + +
SZAKSZER - ALLAMI + + + + + 0 0 +
SZAKSZER -~ KONTROL 0 + + + + 0 0 +
SZAKSZER - SZOCIAL + + + + ¥ 0 0 +
VALL - ALLAMI - 0 - - 0 0 0 -
VALL - KONTROL - 1} - 0 - 1] - -
VALL - SZOCIAL - 0 - - - + - -
MUNKAS ~ SZAKSZER + + + + + 0 - 0
MUNKAS - VALL - 0 0 0 0 0 - -
JOVEDELEM -~ SZAKSZER 0 0 0 - 0 0 + 0
JOVEDELEM - VALL 1] 0 0 0 0 0 0 0
ISKOLA - SZAKSZER 0 0 0 0 - + + 0
ISKOLA - VALL 0 - 0 0 0 0 + +
N = 1528 674 1502 1048 1000 981 1500 1491

+: pozitiv korreldci6, p<.01.
{Minél magasabb pontszdma van valakinek az egyik valtozon, annil val6sziniibb,
hogy a mésikon is magas pozitiv értéket kap.)

—: negativ korrelécid, p<.01
(Nﬁél alacsonyabb pontszama van valakinek az egyik valtozén, ann4l valésziniibb,
hogy a mésikon is alacsony értéket kap.)

0 : nem szignifikdns (p>.01)
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3. tdbla

Egyes héutérviltozdk és a pdrtpreferencia kozotti kapesolat szorossdga orszdgonként
Szimmetrikus bizonytalansigi koefficiens

Hattérvaltozdk:

MUNKAS: 1. szellemi dolgoz6 vagy 6nall6 2. fizikai munkés 3. egyéb

ISKOLA: 1. max. elemi 2. szakmunkdsiskola, befejezetlen kozépfok 3. befejezett
kozépiskola 4. fels6foki végzettség

JOVED3: 1. a legalacsonyabb jovedelm(i egyharmad 2. a legmagasabb jovedelmi
egyharmad 3. kozéps6 egyharmad €s adathidny

TAGSAG: a nyugati orszagokban szakszervezeti, Lengyelorszigban egykori LEMP-,

Magyarorszdgon cgykori MSZMP-tagsig: 1. tag 2. nem tag
TEMPLOM: templombajéris gyakorisiga, 3 foki (id. 5. tabla)
FALUVAR: lakShely 1. nagyvaros 2. kistelepiilés (2000 -2500 Jakos alatt) 3. egyéb
KORCSOP: 1. 18-29, 2. 30-44, 3. 45-59, 4. 60— éves

MUNKAS ISKOLA JOVED3 TAGSAG TEMPLOM FALUVAR KORCSOP

Ausztrélia 009 004 005 021 017 029 005
Egyesiilt Allamok .006°  .001*  .005*  .035 014 .003* 004*
Nagy-Britannia  .039 022 .02t o1 009 .008 008
NSZK 013 017 o011 029 035 x .002*
Ausztria 014 010 011 043 100 024 004"
Magyaro. 1990  .017 018 008  .028 065 .030 041
Magyaro. 191 014 03s 018 039 078 023 .080
Lengyelo. 1991 035 083 02 045 032 101 .013*

* . A chi-négyzet statisztika nem szignifikdns a .05 szinten
x : Adathidny

Megjegyzés: A szimmetrikus bizonytalansagi koefficiens azt fejezi ki, hogy mennyire tudjuk
mcgj&lni az egyik véltozén felvett érték alapjén azt, hogy a masik valtoz6n milyen €rtéket
kapnak a megkérdezett személyek. Ha a két valtozd teljesen fiiggetlen egyméstdl, akkor a
koefficiens €rtéke nulla, ha determinisztikus kapcsolat van koztik, akkor plusz 1.
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4a tébla

A nagyobb pdrtok valamelyikét preferdlék megoszidsa foglalkozds szerint
(Sorszdzalékok) Anglia, Wales és Skécia, 1985. Szimmetrikus bizonytalansagi
koefficiens: .039

Tory Alliance Labour N=

szellemi v. 6néll6 47 % 26 % 27 % 537
sose dolgozott 38 % 15 % 47 % 138
fizikai munkds 27 % 18 % 55 % 622
Bsszesen: 36 % 21 % 42 % 1297

4b tdbla

A legutdbbi vdlasztdson a hdrom nagyobb pdnt valamelyikére szavazék szava-
zatainak megoszldsa a templombajdrds gyakorisdga szerint
(Sorszézalékok) Ausztria, 1985. Szimmetrikus bizonytalansigi koefficiens: .100

ovp FP SPO N=

legaldbb havonta 67 % 1% 2% 272
évente néhanyszor B % 5% 62 % 302
ritkébban vagy soha 14 % 1% 76 % 108
Gsszesen: 4 % 4 % 52 % 682

4c tabla

A ,,most vasdmap” a hat parlamenti pdrt valamelyikére ,;szavazék” péripreferen-
cidinak megoszldsa a templombajdrds gyakorisdga szerint

(Sorszédzalékok) Magyarorszag, 1991. okt6ber. Szimmetrikus bizonytalansagi koef-
ficiens: .070

FKGP, FIDESZ,

KDNP, MDF SZDSZ MSZP N=
legalabb havonta 3 % 26 % 1% 169
évente néhinyszor 2 % 49 % 9 % 195
ritkdbban vagy soha 28 % 63 % 10 % 466

Osszesen: 40 % 52 % 8 % 830
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S. tdbla
A valldsossdgra vonatkozé kérdések fSkomponens-elemzése N =1000
PRACTPC1 PRACTPC2
magyarizott
variancia: 51 % 16 %
faktorsily

EHITOK .66 - 46 Gyerekkordban részesiilt-¢ valldsoktatisban ?

EHITOKM .76 -.28 Haény évig részesiilt vallisoktatdsban ?

EGYAK1 .80 -.25 Amikor gyerck volt, édesanyja milyen gyakran jart
templomba?

EGYAK2 5 -.17 Amikor gyerek volt, édesapja milyen gyakran jirt
templomba?

EGYAK3 83 -.32 Amikor gyerek volt, On milyen gyakran jért
templomba?

EIMA n 29 (Jelenleg) Milyen gyakran imddkozik?

EBOLV 55 62 Milyen gyakran olvas otthon Bibli4t?

EMISE 75 39 Milyen gyakran vesz részt valldsi szertartasokon?

EMAS 45 57 Milyen gyakran vesz részt egyhdza vallsi

szertartdsokon kiviili tevékenységeiben?

Megjegyzés: A bindris EHITOK kivétclével valamennyi véltozé 9-11 vélaszkategdrids
ordinalis valtozé. A kérdésck és a valaszkategbridk pontos szévegére nézve lisd TARKI,
1991a. A ,nem tudom” stb. vélaszokat az adott véltozé Atlagival helyettesitettiik be.

A f6komponens- ¢s faktorelemzés a kiindul6 valtozék kozdtti paronkénti kapcsolatok
erlsségébdl indul ki. Lényegében azon a mcgontoléson alapul, hogy minél erSsebb a
korrelacié két véltozé kozott, anndl valGszinGbb, hogy a két kérdés ugyanazt a latens
tulajdonsigot méri. Az, hogy hiny f6komponenst (faktort) kapunk az elemzés eredménye-
ként, attél fiigg, hogy a kiindul valtoz6k kbzds inform4cidtartalma a megkérdezettek h ny
cgymdstol statisztikailag fiiggetlen létens tulajdonsdgéra vonatkozik. A faktorsilyok mu-
tatjék azt, hogy az egyes kiindul6 véltoz6k az egyes fékomponensekkel (faktorokkal) milyen
clGjellel €s milyen erSsen fiiggnek Gssze. A kapott fékomponensek (faktorok) csak azt az
informécidmennyiséget tartalmazzék, amely a kiindulé valtoz6kban, vagy azok cgy részében
kozds, vagyis az egyes kérdések egyedi z; tobbi kérdésre adott valaszoktdl fiiggetlen)
informécidtartalmat6l elvonatkoztatnak.
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6a tdbla

A valldsossdggal elvben dsszefiiggs vélemények faktor-elemzése

A viltozék neve, tartalma és faktorsilya az elsd rotélatlan faktoron

(GLS, sajatérték 3.89) N=1000 (Magyarézat: 1d. 5. tibla)

véltozé suly a kérdések tartalma:

C01067 .26 A tarsadalom szempontjdbsl mindegy, hogy az emberek hézas-
sagot kotnek, vagy pedig €lettarsi kapcsolatban €éinek.

C01069 .23 Ma mér a gyermekek sziméra mindegy, hogy sziileik hizassagot
kotottek-e vagy élettarsi kapesolatban €lnek.

C01071 .26 Az lenne a helyes, ha az €lettarsi kapcsolatot ugyaniigy védenék
a torvények, mint a hazassagot.

01075  -.50 Az, hogy egy férfi és cgy nd egyiitt &1 hizassigkotés nélkiil,
erkdlcsileg nem elfogadhat6.

ESEX1 .60 On szerint, ha egy n6nek és egy férfinak mar a hézassag eiott

van szexualis kap csolata, ez: 1. mindig helytelen,
... vagy 4. egyaltalin nem helytelen?

ESEX2 45 Mit gondol arr6l, ha egy hazas férfinak és egy hazas nGnek van
h4zassdgon kiviili szexuélis kapcsolata, ez: 1. mindig helytelen,
... vagy 4. egyaltaldn nem helytelen?

ESEX3 23 Es mit gondol az azonos nemi felnSttek kozdtti szexuilis
_ kapcsolatrél, ez: 1. mindig helytelen, ... vagy 4. egyéltalén nem...?
EABORT! .21 On szerint a térvénynek engedélyeznic kell-e egy terhes nének

az abortuszt akkor, ha nagyon val6szinil, hogy a gyermeknek
silyos fogyatékossaga lesz ? (1. egyéitalan nem keliene
engedélyezmie, ... 4. mindenképpen engedélyeznie kellene)

EABORT2 .28 ... Es ha a csalddnak nagyon kevés a jo vedelme €s képtelenek
tébb gyermeket vallalni? (1. egyéltaldn nem kellene ...)

ECSAL1 -43 Egy férjnck az a feladata, hogy pénzt keressen; egy feleségnek
pedig az, hogy gondoskodjék az otthonrdl és a csaladrol.

ECSAL2 -.29 Mindent egybevetve: a csalddi élet megsinyli, ha a né teljes
munkaidében dolgozik.

EVPOL1 -.53 Azok a politikusok, akik nem hisznek Istenben, alkalmatianok
kozhivatalok betdltésére (pl. polgarmester, képviseld).

EVPOL3 -.57 Jobb lenne az orszignak, ha tébb erds vallasi meggySz6dési
ember kapna kozhivatalt (pl. polgirmester, képvisel5).

EISHIT 65 On szerint kellen-¢ az llami iskoldkban hittant tanitani ?
(1. feltétleniil, ... 4. egyaltalan nem).

EISIMA 75 Es kellene-e az allami iskoldkban naponta im4dkozni On szerint?
(1. feltétleniil, ...)

ETILT 53 Néhény kényv és film erSsen sérti az erds valldsi meggy626dési

embereket. On szerint az olyan konyveket és filmeket, amik
tamad jak a valldsokat: 1. mindenképpen be kellene tiltani,
... vagy 4. mindenképpen engedélyezni kellene?

Megjegyzés: Az élettarsi viszonyra és az EVCSALL, EVCSAL3, EVPOL1, EVPOL3
kérdésekre vonatkozé vélaszok kédolésa: 1. egyaltalan nem ért egyet, ... 5. teljes mértékben
egyetért.

A ,nem tudom” stb. vilaszokat az adott valtozé stlagért€kével helyettesitettiik be.
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6b tdbla

A viltozdk négydimenzids rotdlt faktor-métrixa

(VARIMAX rotdci6, Kaiser normalizdcié): a MORALA1, MORALA2, MORALA3,
MORALA4 attitiid-indexek konstrukci6ja. N=1000. Az attekinthetdség kedvéért
a gyenge (—.25 és .25 kozotti) faktorsilyokat nem tiintettiik fel

MORAIA1  MORAL42 MORAIA3 MORAIA4

magyarézott variancia: 21% 6 % 6 % 4%
faktorsilyok

C01067 49

C01069 46

C01071 43

€01075 -.30 -.40

ESEX1 33 45 -.26

ESEX2 .52

ESEX3 32

EABORT1 .61

EABORT2 .68

ECSAL1 66

ECSAL2 59

EVPOL1 - 46 .26

EVPOL3 -.60

EISHIT n

EISIMA n

ETILT 42 27
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7. tébla

A MORALI, MORAL2, MORAL3 és MORAL4 attitid-indexek dtlagai
az 1991. mdjusi pdripreferencia szerinti bontdsban és a pdrtpreferencia, valamint
a szoban forgd attinid kapcsolatdnak erdsségét kifejezd eta-koefficiensek

MORAIA1T  MORAIL42 MORAI43  MORAL44

(szex) (csaldd) (abortusz)

jelenlegi preferencia N atlagpontszam

MDF 93 -28 -.04 -.00 04
SZDSZ 80 22 .08 -.15 12
FKGP 72 —-.60 -22 35 -13
Mszp 34 27 02 -.09 07
FIDESZ 158 32 .20 -.18 -.04
KDNP 48 - .63 -.27 04 -3

eta; 44 21 22 .16
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8. tdbla:

A jelenlegi szavazati szdndék

(~1: FIDESZ vagy SZDSZ; 1: MDF) logisztikus regresszi6ja tarsadalmi hattér-
valtoz6kra, a vallasos bevontsdg mutatéira (PRACTPC1, PRACTPC2), a négy
attitiid-indexre (MORALA41, MORALA2, MORALA3, MORAILA44) és az 1990-es
szavazatra (MDFLIB90: - 1. FIDESZ vagy SZDSZ 1. MDF 0: egyéb pért vagy
nem szavazott).

A lépésenkénti logisztikus regresszi6 végeredménye:

Azok arinya, akiknek jelenlegi partpreferencidjét a modell helyesen jelzi elre:

FIDESZ és SZDSZ szimpatizansok (N=238) 189 %
FKGPésKDNP szimpatizdnsok (N= 93) 1 69 %
Osszesen (N=331) 183 %
Chi-Square df Significance
-2 Log Likelihood 225.833 326 1.000
Model Chi-Square 167.305 4 .0000
Goodness of Fit 300.010 326 8461
Viéltoz6k B S.E Sig R
a modellben
ENEME .90 35 01 A1
ESZULEV ~ .03 01 .01 -1
MORALA41 - .57 22 01 -1
MDFLIB90 1.97 24 00 A1
Constant -128 .76 09

Nincs szignifikdns 6n4ll6 hatésa a kovetkez6 valtozSknak:
Sig
PERETTS0 53 lakdhely jellege (legaldbb kozépfoku végzettségiick ardnya
a lakossagon beliil 1980-ban)

FIATAL 45 1. 40 éves vagy ennél fiatalabb 0. idGsebb
OREG 23 2. 60 éves vagy idBsebb 0. fiatalabb

EBISKV 62 iskolai végzettség (7 foky, évekre dtszimitva)
TREI 84 (utolsé) foglalkozdsanak presztizs-score-ja

NEMKERE .64 1. nem keresztelték meg 0. egyéb
KATOLIK .56 1. katolikus 0. egyéb

REFORMA .62 1. reformatus 0. egyéb

PRACTPC1 .67 tradicionélis valldsossig

PRACTPC2 .29 valldsos a csalddi hagyomanyok ellenére
MORAILA2 21 partnerkapcsolatok libertdrius megitélése
MORALA3 49 konzervativ csalaideszmény

MORAL44 48 abortusz-partisig

Megjegyzés: Az egyes valtozok hatdsdnak szignifikanciaszintje a 'Sig’ feliratd oszlopban
lathaté. Hogy melyik viitozd gyakorol nagyobb hatist a partpreferencidra, és hogy mi
cnnek a hatasnak az elGjele, arr6l az 'R’ felirati oszlop tijekoztat.



TOKA GABOR 158

9. tdbla

A jelenlegi szavazati szdndék

(-1: FIDESZ vagy SZDSZ; 1: FKGP vagy KDNP) logisztikus regressziéja
tdrsadalmi hittérvéltozékra, a vallisos bevontsig mutatéira (PRACTPC1,
PRACTPC2) a négy attitiid-indexre (MORAL41, MORAL42, MORALA3,
MORALA44) és az 1990-es szavazatra (FKDLIB90: -1. FIDESZ vagy SZDSZ;
1. FKGP, vagy KDNP; 0: egyéb pért vagy nem szavazott). A 1épésenkénti
logisztikus regresszi6 végeredménye.

(Rovid magyardzat a 8. tdbla aljan.)

Helyesen besorolt esetek arinya:

FIDESZ és SZDSZ szimpatizinsok (N=238) 195 %
FKGP és KDNP szimpatizinsok (N=120) 291 %
Osszesen (N=358) :94 %
Chi-Square df Significance
-2 Log Likelihood 126.360 352 1.000
Model Chi-Square 330.303 5 0000
Goodness of Fit 315.527 352 9192

Viltoz6k B S.E. Sig R
PERETTR0 -.09 0 .01 ~-.10
EBISKV -.23 .08 .01 =11
NEMKERE 3.21 1.30 01 .09
PRACTPC1 1.58 33 .00 21
FKDLIB9%0 3.39 42 .00 37
Constant 1.79 85 .04
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10. tdbla

Az 1990. mdrciusi szavazattal kapcsolatos visszaemlékezések
és a pillanatnyi pdrtpreferencidk dsszehasonlitdsa két adatfelvételben

idGpont: 1991. méjus 1991. oktdber
a megkérdezettek szdzalékaban

stabil partpreferencia 34 30
korméanypartok kozotti valtas 1 2
liberdlis partok kdzotti véltas 3 4
ellenzékirSl korménypértra 1 2
kormanypartrdl ellenzékire 6 6
egyeb valtas 2 2
91-ben mér nem szavazna,

vagy nem tudja, kire 27 18*
90-ben nem szavazott,

vagy nem tudja, kire 26° 37*
dsszesen: 100 % 100 %
megkérdezettek szama: 1000 1500

* A két adatfelvétel k8zti eltérés kérdezéstechnikai kiilonbségekbsl szirmazik.
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