GYARMATI GYORGY

Foderacios torekvések
a masodik vilaghdboru utan*

Kozismertek és a torténeti irodalomban részletesen is feldolgozottak azok
a vamuni0s, integraciés torekvések, amelyek a milt szizad kozepe 6ta
id6r6] idére felbukkantak a magyar politikai kézgondolkodisban. Ismer-
hetjiik azokat az ellenérdekeltségb6l fakad6 okokat is, melyek ezeket a
kezdeményezéseket kudarcra ftélték’. Mindezek ut4n még ink4bb elgon-
dolkodtat6, hogy azok a kozép- és délkelet-eurdpai kis dllamok, amelyek
a méasodik vilgadhdboriban egymas ellen is fenckedtek, a fegyverzaj eliiltét
kovetSen sorra jelentkeztek kitlonb6zd vamunids, foderaciés elképzelése-
ikkel. B4r az aldbbiakban csupan egy-egy mozzanat felvillantasara lesz
moOdunk, taldn ezek is kell6képpen illusztralhatjdk, hogy a masodik
vildghaborit kovetd néhiny €v ebben a régidban az integrici6s eszmék
egyik viragkora volt.

Ha — hosszi tdvon szemlélve — figyelembe vesszilkk ennek az
eszmekornek a periodikus intenzitdsét, illetve apdlyat, akkor persze mar
kevésbé tekinthet meglepSnek ez az ismétlddd ,,virdgkor”. A foderécios
eszmék a megel6z8 évszazad folyaman menetrendszerfien krizisszitudci-
6kban sziilettek, illetve reinkarnél6édtak, — ennyiben akar a régi6 sajatos
valsagtermékének is tekinthetSk. Szamba véve azt a pusztitast, amelyet a
masodik vildghdbori ebben a térségben — a Baltikumt6l a Balkénig —
hitrahagyott, nem kell killondsebben magyardzni, hogy ezek az itt

* ElSadés az 1991 novemberében ,Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts” cimmel Bécsben rendezett konferencidn.
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taldlhat6 kis allamok — fiiggetleniil att6l, hogy gy&ztesnek avagy legys-
zéttnek szdmitottak-e — egyforman vélsaghelyzetben voltak. Az tehit,
hogy a regionélis valsighelyzet inspirdlta az integracios eszmék tjboli
vitalitasét, a koriilményekbdl adodé hasonlésagot latszik erdsiteni.

A hasonl6sig mellett azonban sokkal markansabbnak tiinnek azok az
eltérések, amelyek a masodik vilaghaboriit kovetd integraciés torekvéseket
a korabbiaktdl megkiilonboztetik.

a) A foderacié eszmekorét kordbban elsGdlegesen ellenzéki — netan
emigraciés — gondolkodok, politikusok, iranyzatok képviselték. Sajat
koruk uralkodd politikai irdnyzataihoz képest ezek marginalis erét jelen-
tettek. A mdsodik vildghdbonit kévetden az integracié valamely véltozata
a kormdnyzati politika szerves részévé valt, nyilt és hivatalos kiilpolitikai
programként kezelték.

b) Ha figyelembe vessziik, hogy a mésodik vilaghabortit kovetéen mely
orszagok kozott indultak meg vamuniét, foderacidt célzé allamkozi
targyaldsok, akkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy gydztesek és
legydzittek kézfogdsi kisérletérol van szo. Az érintett orszdgok egymashoz
valé kordbbi — gyakran ellenséges — viszonyit tekintve, ettSl a megol-
déstdl azt remélték, hogy a de jure békén nil sor kenilhet az itt 616 dllamok
és népek de facto megbékélésére is.

c) A szkeptikus kortarsak — megelSlegezve a kudarcot kvets évtize-
dek politikai itéletét — tobbszor is felvetették, hogy ismételten csupan
valamifajta ,,értelmiségi dlomszovogetésr8l” van s26. A mésodik vilaghs-
boriit kovets integracids torekvéseket azonban — eltérGen a korabbi
esetektSl — mégsem targyalhatjuk csupan a kdzgondolkodis, az eszme-
torténet szférajdban, mivel az esetek dontS tobbségében szerves részét
képezték az érintett orszagok kiilpolitikdjanak, illetve dllamkézi kapcso-
lataiknak.

d) Végil a direktpolitikai dsszefiiggések egy tovabbi killonbségére is
utalni kell. A foderacié gondolatanak korabbi ,.eszmetorténeti” szakaszai-
ban a torekvés vagy magaban a kezdeményez$ orszagban tétetett ad acta,
mert nem Vvalt a ,hivatalos” politika részévé, vagy mert a fodericiéba
bevonni tervezett orszig utasitotta vissza. A masodik vilaghaborit kovets
torekvések esetében viszont nem az érintett kisallamok érdektelensége,
vagy clutasitasa itélte kudarcra a kezdeményezéseket. A fodericié meg-
valésitdsdhoz természetesen a régid érintett dllamainak multilateralis
konszenzuséra lett volna szitkség. Erre azonban m4r sor sem keriilhetett,
mivel a tobb szalon futé bilateralis targyal4sok stadiumaban tette lehetet-
lenné ennek létrejottét a szovjet politikai vezetés tilté parancsa.

A tovabbiakban els6dlegesen a kérdés magyarorszagi vonatkozésaira
kivinunk koncentrélni. Meg kell azonban jegyezni, hogy a magyar politi-
kai kdzgondolkodas, noha a foderaciés municiokbol, a masodik vildgha-
borit kovetden jelentSs droksége volt, nem tekinthet kezdeményezdnek
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ebben a kérdéskorben. Nem szdmitva a lengyel — csehszlovik, illetve a
jugoszldv—-gorog emigrans kormanyok habort alatti Londonban kitott
megéllapodésait, az els6, mar a haborit kivets idGszakra is 4thizéds
politikai lépésnek az tekinthets, amelyet Tito 1944 tavaszin kezdemé-
nyezett egy balkini — Jugoszlavidt, Bulgsrist és Alb4nist magiban
foglal6 — foderaci6 létrehozésara. 1944 decemberében ez ligyben Edvard
Kardelj Sz6fidban folytatott targyalasokat. A két fél koncepci6ja azonban
egy lényeges pontban diametrialisan eltért egymastol. Belgrad , hetedik
szOvetségi rész”-ként invitélta Bulgarit a foderacioba, Sz6fia azonban —
egy tarsuldsnak tekintve a hat jugoszlav tagzénllamot — dualista szovetség-
ként képzelte el a Délszldvok Foderscidjat®. A két koncepcié markénsan
kiilonbozott egymaést6l, mégsem ez futtatta — legalabbis dtmenetileg —
zitonyra a tovabbi tirgyaldsokat. Bar a Szovjetunié tdmogatta a délki
szlavok allami integréci6jat, Nagy-Britannia erélyesen tiltakozott, vitatva,
hogy a Szévetséges Ellendrz6 Bizottsag feliigyelete al4 helyezett ,,vesztes”
Bulgéridnak egyaltaldn joga lenne ilyen, szuverenitast feltételezd kiilpoli-
tikai 1épésre. Az angol vét6t azonban mas motivalta. A Balk4non — ekkor
még — megOrizni remélt befolyasat nagymértékben al4sta volna, ha a
mair ekkor is kommunista determinaltségti Jugoszl4via allami intcgréciét
alkot a Moszkva érdekszférsjaba tartozénak tekintett Bulgéridval”.

Ezt a magyarazatot kdzvetett médon a roman—magyar vdmunits
torekvések nagyhatalmi fogadtatdsa tdmasztja al4. Magyarorsziagon még
folytak a harcok, az Ideiglenes Kormany még megalakuldsa helyén,
Debrecenben székelt, amikor — 1945 mérciusdban — kormanykikiildot-
tet menesztett Bukarestbe. A kormany megbizottjanak arra volt felhatal-
mazésa, hogy tdjékozédjon a nem sokkal koribban kinevezett romén
miniszterelnoknél, Petru Grozanal a két sllam kozotti kapcsolatok hely-
reallitdsar6l. E diplom4ciai kiildetés eredményeirdl a magyar kiiliigymi-
niszter szimdra készitett beszamol6 szerint a roman miniszterelndk mar
ekkor sokkal tobbre gondolt az ,egyszer” kapcsolatfelvételnél. Petru
Groza ,szeme el6tt — olvashatd a jelentésben — egy a Lajtat6l a
Feteke-tengerig terjedd egységes blokk terve lebeg, melynek magjit a
magyar — roman é4llamszovetség képezné, ahol is eltinnének a vimbat4-
rokd cgységes valuta, s a legteljesebb politikai egyiittm(ikodés alakulna
ki”". Bir a magyar diplomata akkor még nem ismerhette a — fentebb
€rintett — bolgdr - jugoszlav precedenst, j6 érzékkel azonnal felvetette a
varhaté nagyhatalmi reagdlds kérdését, hiszen ebben az esetben két
legy6zott és nemzetkozi ellendrzés alatt 4ll6, szuverenitdsat nélkilozs
orszagrél volt sz6. A romén miniszterelnok azonnali vélaszabol kideriilt,
hogy ,,6 ebben az tigyben eldzetesen targyalt Visinszkij szovjet kiiliigyi
népbiztossal €s Szuszejkov vezérezredessel, és mindketten azon az
allasponton voltak, hogy szivesen latnak a kozvetlen targyaldsok megin-
duldsat™. (Erre vonatkozéan nincs tudomésunk a Bulgiria esetéhez
hasonl6 brit tiltakozasrél.)
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Ezt kovetden a fokozatosan djra megjelend djsagok egyre intenziveb-
ben foglalkoztak a roman — magyar ,torténelmi megbékélés” vamunios,
foderaci6s alternativijaval, hivatalosnak tekinthetd kormanyallasfoglalas-
ra azonban még j6 fél évig kellett varnia a magyar kozvéleménynek.

A magyar kormény e kérdésben elszor 1945. szeptember kozepén
fejtette ki 4llaspontjat. Ekkor, a békeszerzddéseket nagyhatalmi szinten
elGkészité munkélatok egyik periferidlis aktusaként kapott felsz6litdst a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsagtol, hogy fejtse ki nézeteit, miként kivénja
rendezni kapcsolatait a kornyez3 allamokkal. A magyar kormény jegyzé-
kében a kovetkezSk olvashat6k: ,,A Duna mentén €16 kis népek boldogu-
lasénak legelsd eldfeltétele, hogy az iij rendezés alapjan megval6sulhasson
azoknak szoros gazdasagi egyittmtikodése. ...Az Osztrak —Magyar Mo-
narchia politikai okokbol kétségteleniil elavult dllamalakulat volt, de az is
bebizonyosodott, hogy Passaut6l Poldig és Predeilig terjed6 hatérai
folytan, tisztdn gazdas4gi szempontbdl jobban tudta biztositani 4llampol-
garai osszességének boldoguldsat, mint a teriileten keletkezett §j dllamok.
...A békeszerzddésben tehit mindenekelStt intézményesen kellene gon-
doskodni arrél, hogy a természetes adottsagok folytan egymast kiegészits
és egymasra utalt Duna melléki kis 4llamok ne a gazdasig; elzarkozas,
hanem a legszorosabb gazdasigi egyiittmikodés politikajat folytassak.
Egy szoros gazdasagi egyiittm(ikodés a politikai ellentéteket és sirloda-
sokat is jelentékenyen csokkentené, s egyben az egész vildggazdasignak
is hasznira volna, mert a dunai térség gazdasigi fellendiilése, mint
fogyaszt6piacnak a jelent§ségét is nagymértékben novelné...”s

A Magyar Kommunista Part tiz nappal késébb — 1945. szeptember
23-4n — kozzétett valasztasi programja mar jocskan tillép a kormény
gazdasdgi racionalitisra apelldl6 4llaspontjan. ,A magyar kilpolitika
legfobb célja — olvashaté a program kiilpolitikai fejezetében — a dunai
népek békéjének és egyetértésének biztositisa, a kossuthi ideal, a Duna-
foderacié utjanak egyengetése. A kereskedelmi forgalom minél intenzi-
vebb kiépitésén tal, ennek eldmozditisa érdekében kell torekedni a
romén — jugoszldv— magyar vamuni6 megvalésitasira.”

Bi4r arra vonatkozéan még nincsenek archiv forrdsaink, hogy milyen
eldzetes targyalasokon alapult a Groza-féle javaslat Jugoszlavidval valo
kibdvitése, annyi azonban enélkill is egyérteim, hogy a Magyar Kommu-
nista Part csak Moszkva el8zetes jovihagydsat kovetden hirdethette meg
,,hivatalosan” a vamunio, illetve a foderaci6 programjit,

A kovetkezd évben, 1946 folyaman egyre inkdbb kommunikécids
slagerré valt az integréaci6 kiilonboz§ varidnsainak propagélasa. Az egyes
partok orgdnumai, a kiilonbozd folydiratok folytat6lagosan napirenden
tartottdk a kérdést. Méginkabb lendiiletet kapott a foderaci6 eszméjének
terjedése, middn negyedszdzados emigréci6jat kovetSen hazatért Karolyi
Mihaly, az 1918-as koztarsasigi elnok. A korabeli magyar politikai
vezérkar, miutin gondosan elmulasztotta, hogy az Gjonnan kikialtott
koztarsasagi elnoki posztjdra hivja vissza Karolyit, igencsak kinban volt,
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hogy presztizsét megillets kozéleti tisztséget talaljon szamdara. Rovid id6re
felmeriilt, hogy egy Duna-minisztériumor 4llitanak fel, melynek Kirolyival
az élén az lett volna a feladata, hogy ,.egyengesse a vamunick wtjat ...a
konfoderaciés terv szellemében”, e ,regionalis kiiliigyminisztérium”
azonban végiil is nem jott létre”. Karolyi azonban, aki ettdl fiiggetleniil is
régéta hive volt a foderaciés gondolatnak, lényegében ezt a célt szolgs-
land6 inditotta meg Koztdrsasdg cimil hetilapjat. Az tjsag koré szervezs-
dott az a Dunai Munkakozosség, amely — kimutathatéan jugoszlav
inspiraldsra — tovabb szélesitette a foderacioba bevonandok korét. 1946
Juliusdban a Kdztdrsasdg heteken 4t tartd brainstormot inditott a Dunai
Szdvetséges Koztdrsasdg eszméjének mind sokoldalibb elméleti kimunk ;-
laséra, illetve népszerdisitésére. Ennek lényege szerint ,Magyarorszéig
elgsz6r Romaénidval alkotna kozos vamteriiletet, a mésik oldalon pedig
Bulgdria lépne szovetségi viszonyba a jugoszlav foderacibval; végiil a két
szovetség — Ggyszolvan a Duna jobb- és balpartja — lépne vam- és
politikai kézésségre”g. 19441945 forduldjénak els§ kezdeményezéseihez
képest annyiban mindenesetre markéns elmozdulas regisztralhat6, hogy
— legalabbis az elképzelések szintjén — egymisba szovedott a balk4ni
délszlav és a Duna menti romén — magyar integraci6s projekt.

Ennél szélesebb keretekben 1946 folyamén csak a Kiiliigyminisztérium
BékeelSkészit6 Osztilyan fontolgattak az integracié lehet6ségét. Rogton
hozz4 kell persze tenni, hogy ennck részletei a maguk idejében nem voltak
publikusak. A Békeeldkészits Osztaly szamara a Magyar Gazdasagkutat6
Intézet llitott &ssze vaskos kotetekre ragd hattértanulményokat. Ezek
orszagonkénti bontdsban vették szimba a magyar —jugoszlav, a ma-
gyar—romén, a magyar —csehszlovak és a magyar—osztrék vAmunié
esélyeit, Magyarorszdg szaméra elGnys, illetve hétranyos kovetkezmé-
nyeit. Az egyes tanulmanyok részletes gazdasagstatisztikai adatsorokon
keresztiil mutatjdk be az érintett orszagok két vilsghabori kozotti gazda-
sagi szerkezetét, egymassal folytatott kereskedelmiik volumenét &s belsd
megoszlasat. Mindezek elkésziiltét kovetGen pedig egy tovabbi ,,szigorian
bizalmas” tanulménl%ban oOsszegezték egy atfogé ,,Délkelet-eur6pai vam-
unié” koncepcibjat.

Most csak a magyar—osztrék vdmuniora vonatkozé clképzelésekrdl
ejtek szt részletesebben. Ezt az is indokolja, hogy a habort kovets
integraci6s clképzeléseknek ez a vonulata mindmaig ismeretlen a kérdés
historiografidjaban. Idézziink fel néhany bekezdést a tervezet Ausztrist
érint§ fejezetébdl:

»Ausztria sinylette meg a legjobban a Monarchia felbomlasat, és ezért
létérdeke, hogy Délkelet-Eurdpa nagyobb gazdasagi egysége létrejdjjon
€s 6 abban részt vehessen, Ausztria ipardnak a délkelet-eurdpai piacokra
nagy szitksége van, és Ausztria €lelmezését csak ezek az agrarsllamok
biztosithatjak. Ausztria is megkisérelte, hogy megvalésitsa a mezdgazda-
sagi onellatast, de kevés szant6foldje miatt erdfeszitései csak részben
jartak sikerrel. Még az AnschluBt kozvetleniil megelézSen is jelentds
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élelmiszer-behozatalra szorult. Ausztria Délkelet-Eurépa agrarallamai
szdmara értékes és veszélytelen partner. Délkelet-Eurépa népeinek nagy
szitkségiik van erre az agrarpiacra, ugyanakkor Ausztria fontos szerepet
tolthet be Délkelet-Eurdpa iparcikkellatasaban. Az iparcikkek nagy részét
ily médon egy olyan ipari dllambdl szerezhetik be, amely nagy ipari miltja
miatt viszonylag olcsén tud szallitani. ... Ausztria egymaga nem tudna
Délkelet-Europit iparcikkekkel ellatni, igy, Ausztria bevonéasa mellett is
tag lehet&ségek maradnak Délkelet-Eurépa iparositasara...

Magyarorszagot kozponti fekvésénél fogva lenne nehéz kirekeszteni.
Nagyon értékes a létesitends gazdasigi kozosség szimdra a mar meglévd
magyar ipar is, mert nem olyan fejlett és erls, hogy veszélyeztesse
agrarpartnereinek iparositdsi torekvéseit, de teljesitképessége elegendS
ahhoz, hogy megfelelSen racionalizdlva és sokkal nagyobb piaci igényre
4tallitva nagymértékben hozzajaruljon Délkelet-Eurépa iparcikkellatasa-
hoz. Magyarorszig szamaira ez a gazdasagi egyiittmiikddés lehet6vé tenné
agrarfeleslegei egy részének j6 értékesitését Ausztridban, és biztositana
szamara tobb fontos nyersanyagot, kiilonosen fat, néhany asvanyi anyagot
és fémet.”!

Bar az dsszegz6 tanulmény tobb helyen is leszogezi, hogy csupén a
kérdés gazdasagi aspektusit vizsgélja, igyekszik felmérni a ,gazdasdgi
unié” politikai esélyeit, illetve kovetkezményeit is. ,,A délkelet-eurdpai
4llamoknak akaratuk kinyilvanitasa utdn engedélyt kell kérniitk a szovet-
séges hatalmaktdl, hogy a délkelet-eur6pai gazdasigi uni6t megvaldsitsak,
és fel kellene kérniitk a hatalmakat arra, hogy &ket eme torekvésitkkben
tamogassak. A szovetséges hatalmak ezt a kérdést elsGsorban politikai
szempontbol fogjak elbiralni. ... A gazdasagi szempontokat is figyelembe
véve a szovetséges hatalmaknak érdekében all, hogy a gazdasigi uni6
létrejojjon. A délkelet-eurdpai dllamok nehéz életlehetdségei évtizedek
6ta salyos gondokat okoznak a vilagpolitikinak. A viligbéke ugyét is
hathatésan szolgdln4, ha ezek az 4llamok olyan megoldast taldlndnak,
mely a jolétiiket emeli, és ezaltal kikiiszobolodik az a veszély, hogy ezen
allamok gazdasagi nehézségei folboritsék e vilagrész és ennck kovetkez-
tében esetleg az egész vilig békéjét. .. A tervezett gazdasagi uni lehet&vé
tenné Délkelet-Eurdpa szdmdra, hogy a sajit laban megilljon, és igy
megsziinjenek azok a gazdasagi problémaék, amelyeknek a megoldasit a
két vilaghabort kozott a politikusok és a gazdasagi élet vezetSi hidba
kiséreltek mc:g.”12

Hozz4 kell tenniink, hogy a Délkelet-eurépai vamunié koncepcidjat
vazol6 Gsszegzl tanulmany mas formaban is politizal, mikdzben deklaral-
ja, hogy ,,a kérdés eme oldalanak taglalisiba nem bocsitkozhatunk”. Az
elemzés Ausztria fejlett iparat kovetkezetesen elGnyosnek tartja, a gazda-
sagi unié szdmara Csehszlovdkiat — és kiilonosen a cseh ipart —
veszélyes rivalisnak tekinti. A koncepcié egészének logikdjatél eltérGen
azt sugallja a tervezet, hogy Csehszlovdkia ne is akarjon tarsulni az
uni6hoz, mert ,olyan erds és olyan gazdag, hogy a maga erejébdl is
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boldogulni tud”, ha viszont bevondsa mégsem lenne elkeriilhets, akkor
»gondoskodni kell arrdl, nehogy Cschszlovékiaj nagy gazdasagi erejec
elnyomja a tobbi édllam fejlddési lehet(‘)'ségcit”l . Az allaspont mogott
vélhetSen nem csupdn az hizédik meg, hogy a tervezet készitsi elsédle-
gesen Csehszlovédkiat tekintették gazdasagi szempontbdl kényelmetlen
rivalisnak. Legaldbb ennyire kozrejtszott az elutasitdsban a két orszig
kozotti végletesen fesziilt politikai viszony a szlovdkiai magyarsag intéz-
ményesitett jogfosztasa és iildozése miatt.

1946 masodik felétdl kezd3dden az integraci6t érintd nyilvanos 4llas-
foglalasok érvrendszerében is véltozas tapasztalhatd. A megel6z8 masfél
évben elsGdlegesen — fdleg Kossuth tervezetére utalva — historizalé
kontextusban taglaltdk a ,,torténelmi megbékélés” eme alternativajat.
Amennyire érthetd a kossuthi tervezet dllandé megidézése, legalabb
ennyire szembet@ing a korabeli megnyilatkozasokban a foderaci6s gondo-
lat m4sik magyar apostoldnak, J4szi Oszkdrnak a médszeres mell6zése.
A szocializmussal még rokonszenvezs, de a bolsevizmust kovetkezetesen
elutasité Jaszi ekkorra mar persona non grata-va valt — és maradt — a
kommunista péart szdmdéra. S hogy ez milyen mértékben hatott mér a
haboruat kovetd koaliciés korszakban is, azt éppen az egykori barit és
harcostars, Karolyi Mihaly esete mutatja. Karolyi ugyan — lehet&ségeihez
képest — faradhatatlanul munkélkodott kozos ideajuk valéra valtasan, de
respektdlva a kommunistak itéletét, nyilvinos dllasfoglaldsaiban maga is
keriilte a gondolat kiatf6i kozott Jaszi nevének az emlitését.

Ami pedig az érvrendszer 1946-os moédosuldsat illeti, az roviden a
kovetkezoképpen summazhaté. 1946 nyaran a Périzsban zajlé békeelSké-
szit§ tdrgyaldsokon nyilvinvaléva valt, hogy Magyarorszdg semmilyen
kedvezd korrekciéra nem szamithat a trianoni hatarokhoz képest, sdt a
»pozsonyi hidf6” kialakitdsaval tovdbbi veszteséget kell elkdnyvelnie.
Ebbdl kovetkez8en a tovabbiakban mar nem patinds torténeti ideaként,
hanem nagyon is éget§ aktuélpolitikai megfontolasbdl valt érdekévé a
magyarorszagi korményz6 pértoknak, hogy a foderdcié megval6sitasat
igérve probaljak meg mérsékelni a kdzvélemény csalédottsigat. Ebben az
osszefiiggésben vélik érthetdvé Rakosi Métyas gondolatmenete, midén a
Kommunista Part 1946. szeptember végi kongresszusin ismételten a
magyar kiilpolitika kdzponti célkitfizéseként sz6l a regionilis integraci6-
rél. ,Mi egy demokratikus dunai foderaciét nemcsak lehetségesnek, de
kivénatosnak is tartunk. ..Egy ilyen demokratikus szovetség létrejotte,
vele kapcsolatban a vamhatarok leépitése természetesen sokat enyhitene
azon a]‘s(cscrﬁ’ségen, amelyet népiink a most késziil§ békével kapcsolatban
érez.””” Hozza kell tenni mindehhez, hogy a regionilis integrécié gondo-
lata a korabeli Magyarorszdgon nem kizirélag kommunista térekvés
volt. A haboriit kdvetd néhany év koalicidés kormanyzatanak idGszakaban
talan az egyetlen olyan kérdés volt — bel- és kilpolitikat egyarant ide
értve —, amelyben a parlamenti partok konszenzusardl beszélhetiink.
Emellett széles korii tarsadalmi tdmogatottsigot is élvezett. Legal4bbis
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erre utalnak a kérdéskorre vonatkozé kozvéleménykutatasi adatok. A
magyar ~romén vimuni6t 1946 méjusiban a megkérdezettek 84 sz4zaléka
tdmogatta, mig egy szélesebb korii foderaci6 létrehozésat 1946 decembe-
rében, a reprezentativ felmérésbe bevontak 89 sz4zaléka helyeselte. 1946
folyaman magyar részrgl szorgalmaztik, hogy a vdmunié gondolatat
felvetd Petru Groza most mar annak id6zitését illetSen is foglaljon all4st.
A romin miniszerelnok ezt a békeszerzGdések alairasat kovetSen tartotta
realizélhat6nak.

1945-1946-ra vonatkozéan tehit az integraciét illeten a magyar
4llaspont véltozésa a kovetkezGképpen summazhaté: 1945 folyamén Ma-
gyarorszag nem tekinthet§ kezdeményezének, de kedvez&en fogadta
azokat a kiilfoldi kezdeményezéseket, amelyek egy integracioba Magyar-
orszagot is bevonni tervezték. 1946 folyamén viszont mar magyar részrél
is szorgalmaztdk a Pax Danubiana ezen véltozat4t, mivel ezzel remélték
enyhiteni a parizsi béke-el6készit6 konferencidn korvonalaz6dé 1j status
quo kedvezGtlen kovetkezményeit.

1947-ben, miutdn a térség vesztes dllamai a périzsi békeszerz6déseket
aldirva — legalabbis de jure — visszanyerték szuverenitssukat, valéban
intenzivebbé véltak a regiondlis integraci6 irdnysba mutaté diplomaciai
események. Méajusban Petru Groza romén kormanyf§ szaz f6t meghalad6
delegdcibval targyalt Budapesten. Alighogy ez véget ért, a kozép-eurépai
szocidldemokrata partok budapesti nemzetkdzi konferencidjn szintén
napirenden szerepelt a térség gazdasiginak dsszehangolt helyreallitasa,
illetve tovabbi fejlesztésc.1 Mindezekben leginkabb az volt a felt{ing,
hogy a megel6z8 id6szak progné6zisaihoz képest hirtelen nagyfokt 6vatos-
séggal és halogat6 hangsilyokkal szoltak csak a vamuni6 idészeriiségérdl.
Ugyancsak jelzésértékid volt, hogy a Roman Kommunista Part titkara,
Vasile Luca, Petru Groza magyarorszégi targyalasair6l valé hazaérkezését
kovetGen jelentetett meg egy cikket, amelyben a térség orszigainak az
integracid iranydba mutaté egyiittmiikdési torekvéseit — mondhatnank,
»moszkvai zsargonban” — az imperialista machiniciok eszkoztiraba
tartozénak ftélte.

Ha azonban az integraci6 valamely form4jdban érdekeltséget mutaté
tovébbi orszagok 1épéseit vizsgaljuk, kordntsem tekinthetd altaldnosnak a
fentebb emlitett megtorpanas. Bulgiria és Jugoszlavia vezetdinek 1947
jtliusdban folytatott bledi targyalasait kovetSen a vamunidt megelélegzs
jegyz0konyvet irtak ald. Ismeretes, hogy a jegyzokonyveket aldiras el6tt a
szovjet vezetésnek is bemutattdk, Moszkva érdemi észerevétele pedig
annyib6l 4llt, hogy a megkotendd szerzddések érvényét hisz évben
allapitsdk meg. A két orszag kormanyénak képviselsi 1947 novemberé-
ben a Virna melletti Evxinogradban tandcskoztak tjra. Ezt kovetd
nyilatkozataikban Tito és Dimitrov egybehangzéan tgy foglaltak allast,
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hogy a vaxPumo a kozeljov6ben megvaldsithaté, mig a foderacid tavlati
célkitifzés.

Mindezekhez képest 1947 novemberétSl kezdddSen koncepcionalis
fordulat érzékelhetd a haborit kovets integracids elképzelések meneté-
ben. Méghozza kettds értelemben. Eddig a kiilonbozd elképzelések a
Duna mentén fekvd dllamok ,horizontdlis integrécitjdt” prognosztizaltak.
Vajda Imre, a magyar Orszagos Tervhivatal elndke Pragdban folytatott
tandcskozasait kovetGen, 1947 novemberének legvégén olyan nyilatkoza-
tot tett kozzé, hogy az eddig érintett orszdgok mellett Csehszlovakiat és
Lengyelorsz4got is bevonva kell létrehozni ,,a kelet-euro;l)ax népi demok-
raciék... tobbé-kevésbé Osszefiiggd gazdasagi rendszerét” ', Ezt az elkép-
zelést még markdnsabban korvonalazta az a programakk amely tiz
nappal késébb latott napvildgot ,,Uj nagyhatalom” cimen a Magyar
Kommunista Part orgdnumaban, a Szabad Népben. Az iras tobb szem-
pontbdl is figyelmet érdemel. Egyrészt iddzitése miatt, mivel a magyar —
jugoszlav baritsigi €s egyittm{ikodési szerzddés aldirasara érkezg Tito
elngk fogadasakor jelent meg. Masrészt azért, mert a korabbi horizont4lis
integraci6 helyett egy ,vertikdlis integrécio” programjat vézolta. Az ,,Gj
nagyhatalom — olvashat6 a cikkben — a Keleti-tengert6l az Adridig és
a Fekete-tengerig hét orszagban (Lengyelorszdg, Csehszlovakia, Magyar-
orszig, Jugoszldvia, Bulgiria, Rom4nia, Albdnia) épiil3 1j demokraciak-
bol jonne létre, ..lakossdga csaknem 90 milli6. Ezek az orsz4gok,
mez8gazdasagi termelésitk osszesitett értékét tekintve a mai Eur6paban
a mésodik helyen 4llnak a Szovjetuni6é mogott, az ipari Gssztermelésben
pedig a harmadik helyen, a Szovjetuni6 és Anglia mogott”

A fordulat legmarkinsabb eleme azonban a koncepcié politikai je-
lentése. A cikk egy olyan ,egységes front” létrebozasarol sz6l, amely
— hivatkozva J. Masaryk csehszlovék kiiliigyminiszter nem sokkal kor4b-
bi nyilatkozatdra — ezen orszigok ,,védelmi szerz8désével” jonne létre.
Ennek az ,,egységes frontnak” a feladatat pedig Petru Groza fogalmazta
meg a legoyiltabban a magyar—roman baritsagi szerz8dés — néhany
héttel késdbbi — aldirdsat kovetSen. ,Itt vagyunk ezeknek a szovetséges
békeszeretd népeknek a nagy csalddjdban, amelyek tudatidban vannak
hatalmas erejikknek (sic!), amely az atomerdnek és a doliar hatalménak
is ellen tud 4llni.” Mindezek a nyilatkozatok a Marshall-terv megindul4s4t
és a KOMINFORM Iétrehozésat kovetSen hangzottak el. Az egykori
Pufferstaatszone-ban megszervezni tervezett ,,ij nagyhatalom” elsGdleges
feladata tehét az lett volna, hogy a hideghdbortiba mereved8 nemzetkozi
viszonyok kozepette egy ,ellen cordon sanitaire-t” képezzen a Szovjetuni6é
és az atlanti Eur6pa kozott.

A koncepcié médosulasanak két, témankat érint§ historiografiai zaré6-
kovetkezménye is van. Az egyik, hogy id6nként még ezt is igyekeztek a
foderacié kontextusiban értelmezni; mindennek azonban mar csak
annyi koze van a foderacié terminolGgiai lényegéhez, mint az ezen
fogalmat is haszndld szovjet vagy jugosziav kommunista foderaci6knak.
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Ehhez kapcsolédik a masik kovetkezmény is. Ismeretes, hogy a kérdést
taglal6 torténeti irodalom szinte egyontet@ien ahhoz az 1948. januér 29-i
Pravda-kommiinikéhez koti a ,,Koztes-Eurdpa” foderacids terveinek vé-
gét, amelyben a szovjet vezetés — Dimitrov bukaresti nyilatkozatira
reagdlva — , kiagyalt”-nak mindsitette ezeket az elképzeléseket. A
moszkvai nyilatkozat kioktaté hangneme azonban elsésorban nem a
foderacios elképzeléseknek szolt, hanem annak, hogy Dimitrov hangsi-
lyozottan be kivinta vonni Gorogorszagot is. Ezzel viszont olyan iigybe
avatkozott, amelyet a ,,szuperhatalmak” sajat kompetencigjukba tartozd
kérdésként kezeltek, és Sztalin, a Truman-doktrina meghirdetését kove-
tden mérsékelte érdeklddését az Egyesiilt Allamok , védelmét” élvezs
Gorogorszag irdnt. Dimitrov nem képviselt mas felfogdst ahhoz képest,
mint amit 1947 §szét6l a térség e kérdésben hangjukat hallaté més
politikai exponenset; nevezetesen a Szovjetunié nyugati hatdrai mentén
szervez8d§ ,egységes front” programjit. De ez mér aligha tdrgyalhat6 a
foderbci6 értelmezési tartomédnyaban. 1947 8szét6l — lényegében a
KOMINFORM megalakulasitél — kezdddden, fiiggetlenill a fogalom
tovabbi haszn4latatél, mar nem foderacié szervezésérdl van sz6. A térség
kis dllamainak kolcsonos érdekeltségen nyugvé multilateralis egyiittm(-
kodését és ezzel parhuzamosan a régi6 belsd konszenzuskeresését felval-
totta egy ,kifel€” egységet demonstrélé uniformizalt politikai blokk
létrehozasa. Ez jellegét tekintve mér az ,Ostblock” megszervezését
jelentette, fiiggetleniil attol, hogy Dimitrov ,jilletéktelen” nyilatkozata
miatt latszélag a foderacids torekvések tétettek ad acta.

Napjainkbdl visszatekintve mar az is korvonalazhat6, hogy a masodik
vilaghéborit kovetd foderacios torekvések mit jelentettek Kozép-Eurépa
elkiilonitlt entitisként val6 létrejottének, illetve megmarad4dsanak tobb
évszazados folyamatéban. A Mitteleuropa-tervek és a foderacios torekvé-
sek — némi leegyszer(isitéssel — gy is értelmezhetSk, mint a régié
megszervezését célz6 nagyhatalmi és kiséllami (kisnemzeti) koncepciok
évszazados rivalizdlasa. Mindkét koncepcié kozos jellemzdje azonban,
hogy mikézben Gjabb €s Gjabb megfogalmazisaikkal rendre foglalkoztat-
tak az egyes orszigoknak, vagy a régi6 kisebb-nagyobb részének kozvé-
leményét, annyiban marginalis elmélkedések maradtak, hogy — lesz4mit-
va a fentebb targyalt hirom évet — nem viltak az akaratérvényesitésre
is képes hatalmi (korményzati) tényezk politikai vezéreszméjévé. Végle-
ges ellehetetleniilésiik pedig a huszadik szdzad kozepén két egymast
kovetd ,totalis megoldds” kovetkezménye volt. Hitler Grofraumwirt-
schaftja, illetve ,Jij eurépai rendje” ugyanis nem beteljesitette, hanem a
kompromittalason tdl halalra is itélte a Mitteleur6parél sz616 elképzelé-
seket, €s regnilésa alatt a torténelmi Kozép-Eurdpa agbnisja is megkez-
dodott. A mésodik vildghdborit kovetSen, a bolsevik ,,Drang nach
Westen” torekvések pedig nem csupan a térség kisallami, foderativ
megszervezését tették lehetetlenné, hanem magat a torténelmi Kozép-
Eurdpit tiintették el a kontinens térképérdl. Nyugat és Kelet kozott a
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huszadik sz4zad kdzepén ismételten életre galvanizaltik az Elba-Saale -
Lajta mentén egy évezreddel kordbban létrejott Karoling-vonalat, A
tankokbél és aknazérakb6l Libeck - Trieszt meridianjan kovacsolt vasfiig-
gony leeresztésével megkezdddott a torténelmi Kozép-Eur6pa kisnemzeti
régidjanak egy uniformizalt keleti blokkba szervezése.
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