ARATO ANDRAS

Civil tarsadalom Lengyelorszagban
és Magyarorszagon

Lengyelorszigban, ahol elszor indult meg a kiizdelem a szovjet tipusi
rendszer lebont4séért, atfogd stratégiat dolgoztak ki a civil tarsadalom
Gijjaépitésére. A stratégia sikereib6l és kudarcaibél ma mar megtudhatjuk,
milyen hatalmas lehet&ségek rejlenek a civil tarsadalmat létrehoz6 politi-
kai Atalakuldsban, s egyben megismerhetjilkk ennek az 4talakuldsnak a
belsé problémait is. Minthogy a civil tarsadalom Gjjaépitésének modelljét
szamos mas kelet- és kozép-eurdpai orszdgban is atvették (importaltak
vagy (jra felfedezték), felmeriil az a fontos kérdés, hogy mennyire kotsdik e
program alkalmazhatdsiga egyetlen orszég nagyon sajitos torténelmi
hagyomanyaihoz és tapasztalataihoz, valamint az adott torténelmi korhoz,
melyben a szovjet birodalom életképességét még senki nem vonta kétség-
be. A magyarorszagi események vizsgalatabol kitlinik, hogy a program, {j
véltozatban, egy merdben mas torténelmi iddszakban és egy egészen mas
orszgban is kulcsszerepet jatszhat, mint ahogy meg is tortént az 1989-es
rendszervaltasok, illetve ,forradalmak” idején. Magyarorszig péld4jabol
azt is megtudhatjuk, hogy az 4tmenet sorén, majd azt kovetSen — mint
arra lengyel elemz8k mér ramutattak — az el6z6leg megszervez8dott civil
tirsadalom demobilizal6dik, és ha nem is végleges, viszonylagos passzivi-
tasba siillyed. A korményvaltas utdni magyarorsz4gi fejlemények nemcsak
a hanyatlas okait mutatjik, hanem az iijjaéledés lehetséges ttjat is. Annyi
bizonyos, hogy ez utébbit jelenleg csak az ideol6gidk konfliktusinak
szintjén elemezhetjiik.

Minden fogalomnak megvan a maga torténete. A civil tarsadalom
kateg6rija, mely meghatérozta a ,kommunizmus bukisinak” drdméjaban




ARATO ANDRAS 54

részt vevl szerepbdl onértelmezését, az 1989-es események utan egysze-
riben kérdésessé vélt. Noha a fogalmat egyre tobben ismerik és alkalmaz-
24k, jelentGségét mégis mind gyakrabban kétségbe vonjék; némelyek
szerint mara mar elvesztette tudomanyos relevancigjat. Ugy tdnik, ez a
biralat és radikalis ellenzékiség szellemébdl sziiletett kategoria a tarsada-
lomépités és a napi politika megértésére és orientdldsira mar nem
hasznilhat$. S6t, normativ és empirikus vonatkozasainak osszeolvaddsa
akadalyozhatja az elemzéshez sziikséges megfelels fogalmi keret kidolgo-
z4sat, ami pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy a politika kiizdGterére 16p6
er8k megbirkdzhassanak az elébiik keriilG, mind osszetettebb problémaékkal.

Két ok azonban mégis amellett sz6l, hogy a kommunizmus utani
idgszakot a demokratikus civil tirsadalom szempontjab6l vizsgaljuk.
Elgszér is, nyilvanvalova vélt, hogy a kommunista uralom felszdmol4sa
nem vezet el automatikusan a demokratikus, liberdlis és hatékony tarsa-
dalmi-politikai berendezkedés kialakitdsdhoz. Az tmenet kritikai elmé-
lete igy anndl sziikségesebbé vilik, s egy ilyen kritika normativ megalapo-
z4st igényel. A civil tarsadalom fogalmanak demokratikus és liberilis
véltozata pedig tovabbra is folottébb vonzé lesz azok szdmira, akik —
akarcsak e sorok froja — kételkednek abban, hogy a normativ alapok
lerakédsa megtorténhet a mashol létrejott intézményrendszerek egyszerdi
utanzisaval, vagy a megszakadt hagyomanyok puszta felélesztésével.! A
fogalom jelenlegi hasznilata a demokratikus megijulds lehetSségére, a
demokratikus forradalom hosszii tavii beteljesitésére utal, és ezt az
elképzelést a kialakuloban lévS demokraciak — kivalt az intézményépités
szakaszdban — eredeti és egyediildll6 médon gazdagithatjak. A demok-
ratikus megujulasban persze igen fontos szerepet jatszhat az atvétel és a
hagyomaényok felelevenitése. A nyugati orszagokban létrejott civil tarsa-
dalom az intézmények b§ vélasztékat kindlja, melybsl a kritikus szem
kikeresheti, beillesztheti a neki megfelel6t. S6t, a meggjulas voltaképpen
akkor lesz zokkenSmentes, ha a rajta munkilkodéknak nem kell a
kezelhetetlen mennyiség( problémak mindegyikére teliesen eredeti meg-
oldast taldlniuk. A demokratikus civil tarsadalom kiépitésének terve
ugyanakkor Kelet-Eurépa egyik legrokonszenvesebb hagyomanyit viszi
tovabb, hiszen az e cél érdekében folytatott kiizdelmek mar vagy tizenot
éve, a kommunista rendszerben elkezdddtek, megteremtvén a maguk
jellegzetes értékeit és szimbolumait, reprezentativ személyiségeit. Ez a
hagyomany, més tradicioktol eltérden, a kritikus elemzés és feliilvizsgalat
utan is folytathatd.

Masodszor. bar gyakran elhangzik a vad, hogy a civil tdrsadalom
fogalma differencialatlan, ez az 4llitas a kategoridnak csak a polemikus,
a tarsadalmat az allammal szembeillité valtozatara igaz. T4gabb értelme-
zése azonban egyrészt lehetdvé teszi, hogy a fogalom gyakorlati, az
ellenzéki mozgalmakban kialakult hasznalatét6! — itt a polemikus dualiz-
musnak jutott fontos mozg6sitd szerep — megkiilonboztessitk az elmélet
alkalmazasat, amely a tarsadalom j6val sszetettebb topografisjat feltételezi;
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masrészt kiindulépontot ad a kategéria belsd differencidlasshoz is. Hadd
vazoljam itt fel a civil tarsadalom fogalmarél alkotott sajat elméleti
értelmezésemet.

Véleményem szerint a civil tarsadalom a gazdaség és az allam kozotti
tarsadalmi interakci6 szférdjaként értelmezends; ez a szféra mindenek-
eltt a nyilvanossagbdl és a killonbozs tarsulésokbol tevédik ossze. A
modern civil tArsadalmat az 4llampolgiri kezdeményezés és az 5nmozg6-
sitas valtozatos formai hozzak létre és a tarsadalmi differencidl6édast
stabiliz4l6 jogrendszer, mindenekeldtt az alanyi jogok intézményesitik.
Mindazonaltal félrevezetd lenne, ha a szfik értelemben vett édllami
kozigazgatason és a gazdasagi folyamatokon kiviil esd tdrsadalmi €let
egészével azonositandnk. A civil tarsadalmat elSszor is meg kell kiilon-
boztetniink a partok, a politikai szervezetek, a politikai nyilvanossig s
killonosen a parlamentek politikai tirsadalmatol. Kétségtelen, hogy a
politikai tarsadalom 4ltalaban a civil tarsadalombdl n§ ki, és szervezeti
valamint kommunikaciés formaik gyakran megegyeznek. Am a politikai
tarsadalomnak az 4llamhatalom ellenérzésére és részben megszerzésére
torekvs, az allamhatalommal szorosan Osszefon6dd struktirdi nem en-
gedhetik meg maguknak, hogy a stratégiai kritériumokat a normativ
integraci6 és a nyitott kommunikaci6 elvei alapjan szervez&dd civil
tarsadalom j4tékszabélyainak rendeljék ald. A kommunikicié a politikai
tarsadalomnak még a parlamentekben gyokerez§ nyilvdnos szférdjaban is
jelentds formai, bar olykor csak id6leges korldtozasoknak van aldvetve. A
civil tarsadalom politikai szerepe ezzel szemben nem kapcsolédik Ossze
kozvetlenill a hatalom ellendrzésével, illetve megragadasdval, hanem
sokkal inkdbb abban ali, hogy a demokratikus tarsulasok és a kulturalis
nyilvdnossag szférajaban 2ajlé szabad vitdk kozvetitésével gyakoroljon
befolyast a hatalomra. Ez a politikai szerep semmiképp sem koncentralt
és nem is hatékony. Eppen ezért feltétleniil szikkség van a politikai
tarsadalom kozvetitésére a civil tirsadalom és az dllam kozott, mint ahogy
arra is, hogy a politikai tdrsadalom ne szakadjon el a civil tarsadalomt6l.

Emellett a civil tarsadalom megkiilonboztetése egyrészt a gazdasagtol,
masrészt a politikato! és az 4llamtol mintha azt sugallnd, hogy a kategéria
valamiképpen a sziik értelemben vett 4llamon, gazdasagon és politikai
taradalmon kiviil esd osszes tarsadalmi jelenséget magaban foglalja. A
jelenségkor azonban, amelyet leir, csupan a tarsuldsok €s az onszervezd-
dések viszonylataira, valamint a szervezett kommunikéciéra korlatozddik.
A civil tarsadalom fogalma val6jaban normak, szerepek, szokasok, szak-
ismeretek és fiiggdségi formak vildganak csak egyik dimenzigjat jelli,
illetve sajatos kiindulépontot ad ahhoz, hogy ezt a viligot a tudatos
tarsulasok létrehozasa és mitkodése feldl szemléljisk (Arato 1991).2

A kozelmilt tapasztalataira tekintettel definiciom kiillonbséget tesz a
mozgalomként, illetve intézményként értelmezett civil tarsadalom kozott,
amit tobbnyire elmulasztanak megtenni azok, akik a fogalmat az egyik vagy
a masik értelemben alkalmazzdk. Szdmos mai kelet-curépai szerzével
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egyiitt dontS jelentSséget tulajdonitok a mozgalmi forménak a civil
tarsadalom intézményesitésében, és igen fontosnak tartom a civil tArsada-
lom jellegét meghatérozo szervezkedéseket. Azonkiviil, az 6j tarsadalmi
mozgalmak nyugat-eurdpai elemzgivel egyetértve, gy vélem, hogy a
kevésbé atfogd vagy csak a lehetSség szintjén 1étez6 mozgalmak is
kulcsszerepet jitszanak a demokratikus ¢€s liberélis intézmények szelle-
mének €bren tartdssban, s6t tovibbfejlesztésében (I4sd mindenekeldtt
Touraine 1982). Emellett nemcsak civil tirsadalom, gazdasig és 4llam
kozott teszek kiilonbséget, mint Gramsci, hanem — csatlakozya néh4ny
mai kutatéhoz — a politikai és a civil tirsadalom kozétt is. Végiil, a
neohegelidnusok nyomdn, figy gondolom, hogy kivalt az intézményesiilt
civil tdrsadalomnak a jogok és a torvények, a tarsuldsok és a kulturalis
nyilvénossag a legfdbb oszlopai. Az ortodox hegelisnusokkal ellentétben
€s Osszhangban a jogrend modern elveivel, a tulajdon intézményét a
gazdasig szférdjaba tartozénak tekintem, mivel elsGsorban pragmatikus
politikai megfontoldsok védik, és az alapjogoknak csak egy igen szfik
korében talil timasztékra. A civil tdrsadalom differencialéddsa folott
korunkban nem annyira az abszol6t tulajdonjogok, mint ink4bb a szemé-
lyiséghez (magénszféra) és kommunikaciohoz (nyilvénos szféra) fz8ds
jogok &rkddnek. Véleményem szerint a mésodlagos jogok altal védett
tulajdoni és szerzGdési intézmények a gazdasdgi tdrsadalom sarkkoveit
jelentik, s ez a gazdaségi tarsadalom Ggy kozvetit a civil t4rsadalom és a
piacgazdaség kozott, ahogy a politikai tarsadalom a civil tarsadalom és az
allam kozott,

Definici6m, bar nem kizdrélag a kelet-eurdpai politika interpretéldsa
alapjin fogalmaztam meg, nagyjabol 6sszhangban van a civil tirsadalom
rekonstrukcibjanak e térségben kirajzol6dé irdnyaval. Egyrészt értelmezd
jelleglf — s mint ilyen tekintetbe veszi, hogy mit jelent a civil tarsadalom
a fogalmat hasznal6 aktoroknak (az értelmiségieket is beleértve) —,
mésrészt analitikus és objektivals, azaz a kiils§ megfigyel§ szemével
vizsgilja az intézményeket és a mindennapi gyakorlatot. Ily médon a civil
tarsadalom megteremtésében résztvevsk nézeteinek puszta reprodukals-
sa helyett ravilagitok elképzeléseik bels§ ellentmondésaira és kiilsG
korldtaira. Az igy kialakitott szintetikus definici6 alkalmazisa azt jelenti,
hogy minden lépésné] tanulményoznunk és értelmezniink kell az aktorok
szandékait, kijelentéseit, érveit és mondando6jat csakiigy, mint azokat a
lehetdségeket €s korldtokat, melyek szdndékaik ttjat egyengethetik, aka-
délyozhatjak, jarhatatlanna tehetik, vagy egészen m4s irinyba terelhetik.

1. A LENGYEL FEJLODES

A kelet-eur6pai civil tarsadalom rekonstrukci6jdnak terve, jélichet nem
minden el§zmény nélkiil (Kolakowski 1978), az 1970-es évek derekén és
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végén sziiletett meg Lengyelorszigban. Ez a stratégia Adam Michnik
frasaiban (1979; 1988 [1976]) pozitiv és negativ tapasztalatokon alapul,
tanulési folyamatban formalodott. Michnik szerint az adott geopolitikai
helyzetben, a Szovjetunié 4ltal wralt, kikezdhetetlen birodalmi rend-
szerben nem lehetséges teljes tirsadalmi 4talakulds sem alulrél jové
forradalom — az 1956-os magyar események —, sem feliilr&l kezdemé-
nyezett reformok — az 1968-as csehszlovdk kisérlet — mint4jéra.
Nemcsak azért, mert a kelet-eur6pai orszdgok biztosan szdmithattak a
szovjet katonai beavatkozésra, hanem azért sem, mert a térség uralkodd
elitjei és pragmatikusabb gondolkodast vezetSi megtanultik, hogy min-
den komolyabb, feliilrdl inditott reformtorekvés a monolitikus parton
belilli szakaddshoz és a tirsadalom mobilizdldsdhoz vezet, s végiil azt
eredményezi, hogy az iranyitas kicsfiszik a reformerek kezébdl. Mind-
azoniltal a lengyelorszigi tapasztalatokbdl, kivalt az 1956-os, 1970-es és
1976-0os munkastiintetésekbdl kitfinik, hogy bir nem minden szovjet
tipusii orszégban, de jelentGs véltozdsokat lehet elérni, ha az aktorok
megmaradnak bizonyos korlatok kozott.

Michnik szerint az ilyen véltozdsban érdekelt ellenzéknek ki kell
dolgoznia az alulrél kezdeményezett radikdlis reform programjat, amely a
fiiggetlen , tdrsadalomhoz”, a ,,kozvéleményhez” sz6l. A hatalomra gya-
korolt nyoméssal a tdrsadalom, a kozvélemény jelentSs engedményeket
csikarhat ki mindaddig, amig ezek nem sértik a Szovjetunié geopolitikai
érdekeit, és nem teszik kérdésessé az 4llami szféraban kulcspozicidkat
elfoglal6 uralkod6 part hatalmat. Michnik arra hivatkozott, hogy ebben a
kiizdelemben a mérsékelt vagy pragmatista partvezetSk is vonakodé
reformerekké, ad hoc partnerekké vilhatnak, még ha valédi szdvetségiikre
nem is lehet szdmitani. A reform valodi hajtéereje tehat csak alulrdl johet.
De pontosan honnan?

Figyelemre méltd, hogy Michnik érvelése, lathatélag ellentmond4sos
médon, egyszerre hivatkozik a fiiggetlen tdrsadalomra, és posztulilja
ennek a fiiggetlen tarsadalomnak a létrehozas4t, mint a tarsadalmi szférat
gyOkeresen 4talakito, a partéllamot pedig érintetleniil hagy6 dualisztikus
program céljat. Az ut6bbi kitétel egy masik potenciilis ellentmondast fed
fel, visszdjara forditva az elsGt. Michnik totalitarizmus-elméletében ugyan-
is a partéllam az egész tdrsadalmat athatja és ellendrzi, és gy a fiiggetlen
tirsadalmi szféra kialakit4dsa semmiképp sem hagyhatja érintetleniil a part
hatalmét az allamon beliil.

Michnik maga erre az ellentmondésra mindenekel6tt politikai-egzisz-
tencidlis vélaszt adott, mint ahogyan az 6j szervezet, a KOR (Munkavé-
delmi Bizottsag) is, amelynek alapitdsaban részt vett. Ugy kell cseleked-
niink — sz6l a vilasz —, mintha mar rendelkeznénk az egyesiilés, a
gyiilekezés és a kommunikaci jogéval (a civil tarsadalom alapjogai!), és
ha igy cseleksziink, azzal éppen ezeknek a jogoknak az intézményesitését
mozditjuk majd el6. Ebbdl kiindulva a KOR nemcsak énmagit szervezte
meg, hanem egyes munkaskeriiletek 6nszervezddéséhez is jogi, jsagiroi,
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gazdasagi €s szervezeti timogatast nyijtott. A civil tarsadalom kialakul-
sdnak és védelmének ez a programja oltott testet a mozgalomban, illetve
kezdeti formajaban, bar a KOR a mozgalomnak csak az egyik fontos
szerve volt, dramai szerepet vallalt az 1980 nyarén indult sztrajksorozat-
ban, mely augusztus 31-én és a rékovetkez8 napokban elérte a civil
tarsadalom néhany alapjogdnak, mindenekel6tt a szabad szakszervezetek
alakitdsahoz valé jognak az intézményesitését.

Az G stratégia els6 sikerei persze nem pusztan a politikai-egzisztenci-
alis szempontokkal kiegészitett szellemi tevékenység eredményei. A civil
tdrsadalom, mint mozgalom nem ex nihilo termett el§. Michnik maga is
hangstilyozta, hogy a lengyel munkéssag egy sor olyan torténelmi tapasz-
talatot szerzett, melyekbdl levonva a kell§ tanulsagokat tudatara ébredhet
mind sajat erejének, mind korlatainak. Emellett, mint egyik hires kony-
vében firja, a lengyel egyhaz torténete azt bizonyitja, hogy egy fiiggetlen
intézmény is jelent6s jogokat szerezhet és Grizhet meg mindaddig, amig
egyértelmiiek maradnak szervezetének hatdrai (Michnik 1979). Am az
elébbi példak, figyelembe véve a mezGgazdasigi magantermelés tovabb-
élését is, arra latszottak utalni, hogy a totalitarizmus elmélete, meglehet
hasznos fegyvere a vitdban, mégsem illik igazin a lengyel tarsadalomra.
Mint Kolakowski mar 1971-ben kifejtette: igaz ugyan, hogy a szovjet
tipusad tarsadalmak uralmi szerkezetében totalitarius elvek érvényesiilnek,
ezek az elvek mégsem kerekedhetnek teljesen felill a tarsadalom jorészt
ontudatlan és szervezetlen, spontdn ellenallisa kovetkeztében (Kolakowski
1978). A spontén tarsadalmi ellenallas fogalmét, mely Leszek Kolakowskinal
korabban csak amolyan maradékkategéria volt, az 1970-es évek lengyel
szociologusai részletesen kidolgoztak, és ramutattak arra, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok bizonyos fiiggetlen korei és hélozatai (baratok, kollégak, infor-
malis munkakollektivik, informdlis timogatisi és segitségnyfijtisi rend-
szerek, kolcsonosségen alapuld gazdasagi kapcsolatok) megmaradtak, sét
tovabbfejlodtek, kivalt azok utan, hogy az 1956-os megrazkodtatdsokat
kovet6en lényegesen enyhiilt a rendszernek a magénszférara nehezedd
nyomadsa (Wojcicki 1981).

A lengyel tirsadalom tehat Onszervez8dése sordn tamaszkodhatott
sajat mikrostruktiirdira és torténelmi tapasztalataira, valamint intézményi
modellekre is. A koriilmények e sajatos egyiittese Lengyelorszagot a
szovjet birodalom Osszes tobbi dllamatdl megkiilonboztette. Jollehet a
civil tarsadalom megszilardult intézményeirgl jobbik esetben is csak a
katolikus egyhaz osszefilggésében beszélhetiink, kilonbozd szintd, figget-
len vagy inkabb viszonylag fiiggetlen tirsadalmi élet mindenhol Iétezett,
s e fuggetlen tarsadalmi élet egyes korei (kivalt a munkasoké és az
értelmiségické) mar ki is alltdk a probat a politikai és tdrsadalmi
konfliktusokban. Az az elképzelés, hogy e civil tarsadalmat majd egy olyan
mozgalom fogja megteremteni, mely sajat intézményesitését is célul tiizi,
eldfeltételezte a tarsadalom kiilonboz8 szintjein €18 fiiggetlen sejteket, s
nem a totalitarius elmélet atomizalt, az 4llamnak teljesen kiszolgaltatott
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individuumaira tdmaszkodott, hanem térsul6 és kommunikalé egyénekre.
Habdr a kommunista rendszer tényleg megprébalta végletesen alarendel-
ni az dllamnak az egyént, kisérlete hosszii tivon sikertelennek bizonyult.

Igy tehat a KOR strategnaja kezdetben ,,csak” arra iranyult, hogy a
tarsadalmi faggetlenség mar ténylegesen létez§ koreit egy reformmozga-
lom formijadban (Kuron 1987) jogilag intézményesitett struktirikka
alakitsa. Legaldbb tisztan elméletileg feltételezhets volt, nellentmondas
nélkiil, hogy egy ilyen atalakulds nem szfikitené a partallam hatalmat,
hanem csak az ellendrzése aldl kicsiszott tirsadalmi szféra statuszan
véltoztatna. Azt azonban akkor még nem ismerték fol (vagy ha félismer-
ték, taktikusan hallgattak réla), hogy ez nem lehetséges megvaltozasa a
partéllami szféra statuszanak valtozasa nélkiil (lasd Tarsadalmi szerz6dés
1987; tovdbba Kis Janos korabbi cikkei). A civil tarsadalom egyes
alapjogainak formilis megadasa jogilag jelentéktelen maradt (jollehet
nem politikailag, mig elég erds volt a mozgalom), ameddig az 4llami
struktira az uralkodé pért korlatlan hatalman alapult, és nem hozta létre
az alkotmanyossidgot, ha masként nem is, legaldbb egy tekintélyelvil
Rechtsstaat formajaban (Arato 1982).

A civil tarsadalom ijraépitésének programja szigort értelemben nem
volt forradalminak nevezhetd, még akkor sem, ha az olyan jelszavak, mint
,»1j evolucionizmus” vagy ,,radikalis reformizmus” csak nagyon tokéletle-
nill fejezik ki stratégiai tartalmat. A program radikélis volt abbdl a
szempontbdl, hogy ,,alulrél indulé” kezdeményezésekre szamitott, és a
létez6 szovjet tipusi tdrsadalom strukturdlis atalakitisira torekedett.
Mindamellett, az Osszes reformhoz hasonldan, ,6nkorlitozdssal” élt,
amennyiben nem kivént véltoztatni bizonyos intézményi adottsagokon (az
egypartrendszeren) €és a fennéllé geopolitikai viszonyokon (Lcngyelorszag
helyzetén a szovjet témbon belil). A programban azonban mégis volt
valami forradalmi, mivel a sérthetetlennek tartott intézményi kereteket is
igymond 4t akarta rendezni, hogy az allam és a tarsadalom viszonyat
kizarolag a politikai kivaltsigok alapjan szabalyozé monolitikus rendszer-
b6l dualisztikus tarsadalmat hozzon létre, ahol ezeket a viszonyokat az
egyezkedés €s a kompromisszum jogi garancidinak és intézményeinek
valamiféle (homdlyosan értelmezett) egyiittese hangolja dssze. Vélemé-
nyem szerint az ,0nkorlatoz6 forradalom” Kuron altal bevezetett és
Jadwiga Staniszkis altal népszeriisitett fogalma irja le a legtokéletesebben
az 1 stratégia szerint kivdnatos valtozast (Staniszkis 1984). Michnik és
Kuron gyakran elismételte, hogy az ahitott ,,forradalomnak” nemcsak a
birodalom perifériajan €l§ orszagokra nehezedd geopolitikai kényszerek
miatt kellene 6nkorlatozénak lennie, hanem azért is, mert a térség rossz
emlékeket Griz a jakobinus-bolsevik tipusi korldtlan tarsadalmi forradal-
makrol. Elkeriilendd, hogy a szandékok ellenére tjabb, a demokratikus
civil tarsadalom kiépiilésével megintcsak Osszeegyeztethetetlen autorita-
rius allam keriiljon hatalomra, kovetkezetesen le kell mondani a tarsa-
dalmi forradalmak klasszikus eszkozeirSl: az elitizmusrél, az erészakrol,
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a demagdgiar6l, egyszéval mindarr6l, amihez a forradalmarok a milttal
val6 teljes szakitas képtelen vagyét6l hajtva folyamodnak. A forradalmak
torténetébdl levont tanulsigok lényeges dimenzi6jat alkottdk a civil
tarsadalom megteremtésére irdnyul6 1j torekvéseknek.

2. A SZOLIDARITAS TANULSAGALI

Kétségtelen, hogy mig az ,1ij evolucionizmus” fogalma egy korabbi
korszakot fémjelzett (1976 —1979), azt, amikor a szitk korii demokratikus
ellenzék még védekezG 4llasba kényszerillt Lengyelorszigban, addig az
,onkorlatoz6 forradalom” gondolata mér offenziv stratégiat sugallt, hata
mogott egy gyorsan novekvs, figyelemreméltdan egységes tirsadalmi
mozgalommal, a Szolidaritdssal. Ez a mozgalom persze nem egyszer{ien
az (i stratégia vagy az értelmiségiek szervezg tevékenysége nyoman lépett
els. Annak a hatalmas, kezdetben teljesen spontén ipari sztrajkmozga-
lomnak a kialakulasit, amelynek résztvevdi tobbségiikben Gj szerepldi
voltak a politikdnak, megel6zték Lengyelorszag gazdasidgi helyzetének
dramai megromlasa az 1970-es évek végén, majd a kormany adminisztra-
tiv dremeld intézkedései 1980-ban. A politikai hal6zatok és kommunika-
ci6s formak kifejlesztésében az iij stratégia elveit kovet§ és aktivan
tevékenykedd értelmiségi €s munkascsoportok dontd szerepet jatszottak
a mozgalom megszervezésében, a kozponti kovetelések megfogalmazisa-
ban, a hatésigokkal folytatott tirgyaldsokban, valamint a mozgalom
vezetS posztjain szakértSi-tandcsad6i testiileteiben. Az & befolyasuknak
koszonhetd, hogy a Szolidaritast, az egész szovjet impérium els§ szabad,
auton6m szakszervezetét, egyre inkdbb igy tartottdk szimon — s a
szervezet is eképpen tekintett magara —, mint a fiiggetlen civil tarsada-
lom els@, de csak az els§ torvényes intézményét. A Szolidaritds sohasem
volt forradalmi mozgalom, s nem is kizdrolag munkastagsidganak érdekeit
szolgél6 szervezet, hanem mindenekeldtt a ,tirsadalom felszabaditasat”
tiizte céljaul (I4sd Touraine et al. 1983). A valésagban ez azt jelentette,
hogy a jelentdsebb tarsadalmi rétegek dnszervezddését kivanta tdmogatni,
és nem e rétegek képviseletére torekedett valamiféle j avantgardként. E
programjat, mely a fiiggetlen szakszervezetet a KOR-hoz tette hasonla-
toss4, csak éppen joval kiterjedtebb és erSsebb véltozatban, a Szolidaritds
sem a gy6zelmek, sem a vereségek idején nem adta fel, kitartott mellette
1981 elején, a Paraszt Szolidaritisért és a fiiggetlen didkszovetségért
folytatott harcok soran, kitartott ugyanaz év novemberében a tiizolté
tisztiiskolasok szervezetének megalapitéséért vivott kiizdelmek meghidisu-
lasakor is.

A Szolidaritds mégsem tudott megmaradni az eredeti program — a
civil tarsadalom Gjraépitése — keretei kozott. El8szor is, a mozgdsitott
széles tarsadalmi rétegek szinte semmilyen tapasztalattal nem rendelkez-
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tek a tiltakozo akciék és az ellenzéki tevékenység terén. Kezdetben
konnyli volt tartaniuk magukat az oOnkorldtozas stratégidjahoz, dm a
késébbiekben, a forradalom uténi elvszerd, normativ tevékenység soran
ez alighanem egyre nehezebbé vilt. A szervezet kiterjedésével és ezzel
parhuzamosan a mélyiil§ és mind kilatastalanabba valé gazdasagi valsag-
gal nagyon hamar megjelent a fundamentalizmus, és egyfajta szakadés
kovetkezett be a pragmatista vezetés €s a tagsig szamos csoportja kozott.
Ez utébbiak is megosziottak: a Touraine-kor felmérései szerint a kiilon-
bozd munkaskeriiletek demokratikus, nemzeti vagy ouvrierista beallitott-
sagiak voltak. A fundamentalizmus csirajat mindharom irdnyzat magiban
hordozta, és ezzel veszélyt jelentett nemcsak a hatalomra, hanem magéra
a Szolidaritasra is. A meghasonlottsag eredménye az lett, hogy vagy azért
biraltak a vezet8séget (véleményem szerint kovetkezetleniil), mert nem
elég demokratikus, vagy azért, mert nem elég radikalis. Emellett, mivel a
szervezet minden t4rsadalmi konfliktusban meghatirozé szerephez jutott
és egyre szélesebbé vilt, ijabb és tijabb értelmiségi csoportok csatlakoztak
hozz4, merSben m4s programokat hirdetve, mint a kezdeti id&szak
legjelent8sebb szakértdx és tanacsadoi, akik a civil tdrsadalom rekonstuk-
cidjan munk4lkodnak.* Kivalt a KPN- hez (Szovetség a Fiiggetien Lengyel-
orszagért) hasonl6 nemzeti forradalmi beallitottsdgt csoportok torekvései
talaltak visszhangra a vezetéssel elégedetlen tagsdg korében. Bar a
Szolidaritdsnak sikeriilt valahogy a radikilis ouvrierista koveteléseket
beépiteni az ipari Onigazgatds programjaba, az onkorlatozas elvét mar
semmiképp sem lehetett természetes modon Osszeegyeztetni a nacionalis-
ta fundamentalizmussal. A Szolidaritis decentralizdlt szervezetének ko-
szonhet&en a kiilonb6z8 irdnyzatok ellenére egységes mozgalom maradt,
a hanyatlas idején is az erd latszatat keltve. Raadasul a fundamentalistdk
a hangadok szerepében hozzéjérultak ahhoz, hogy olyan légkor alakult ki,
melyben a hatosagokkal valé végsd osszeiitkozés elkeriilhetetlennek
latszott. Ebbe persze a hatalom is jocskan besegitett, mivel mindent
elkdvetett azért, hogy ne kelljen komoly targyaldsokba bonyolédnia.

Az az elképzelés, hogy a civil tirsadalom majd egyetlen kiterjedt
mozgalom kozvetitésével fog wjjaszervezddni, méghozza a dualisztikus
onkorlatozas szfik keretei kozott, igencsak életképtelennek bizonyult.
Elgszor is, nyilvanval6 volt, hogy a pluralista civil tirsadalom megterem-
tésének célja nem egyeztethetd ossze az egyetlen, egységes mozgalom
gondolatéaval. Bar folyamatosan szaporodtak a fiiggetlenség (j kis szigetei,
szembe taldlva magukat a hatalom monolitikus tombjével, ezek mindig
beleolvadtak politikailag a munkdsmozgalomba, amely az érdekek és
identitdsok sajatos egyiittesét képviselte. A Szolidaritds nem volt politikai
part, ugyaniigy érdekkifejezésre €s identitasteremtésre torekedett, mint a
tobbi kifejletlen mozgalom, szovetkezés vagy szervezkedés, de persze az
6ridsmozgalommal nem vehették fel ezen a téren a versenyt az aprécska
szervezetek és szovetségesek. Ilyen korilmények kozott barmilyen szocia-
lis javaslat, barmilyen gazdasagi kezdeményezés sziiletett, csak akkor vélt
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komollya, ha el6szér a Szolidaritas tette magdéva. Véleményem szerint
ez a pozici6, és nem a Szolidaritas vezetSségének allitdlagos tekintélyel-
viisége volt az, ami az értelmiség egy részét, kivalt az 1981. évi december
13-1 vereség utdn arra késztette, hogy a mozgalmat monolitikusnak,
autoriternek, sét neobolseviknak és , totalitdriusnak” bélyegezze.

Mésodszor: a tarsadalom dualisztikus rekonstrukcidjara torekvé elkép-
zelése, amely az dllami szférat vonakodva bar, de meghagyja érintetleniil
az uralkod6 pért kezében, 6nmagaban is megval6sithatatlannak tiint, a
hatalmas és meglehetdsen egységes tarsadalmi mozgalom terebélyesedé-
sével és fokozatos atpolitizalodasdval pedig egyre tarthatatlanabba valt.
Ebben a helyzetben a dualizmus sz€éls6séges polarizaciohoz vezetett, s egy
id6re a politikdban minden holtpontra jutott, ami a gazdasagi valsag miatt
még inkabb a katasztréfa szélére sodorta az orszégot. A széles korii, mégis
korlatok kozé szoritott, alulrél induld demokratikus mobilizicié sajatos
szituci6t teremtett: az egyik kiizddfél tovabbra is kezében tartotta az
adminisztrativ hatalmat, 4m elvesztette legitimitdsat, mig a masik kiizdfél
jelent8s demokratikus legitimitast szerzett, anélkiil, hogy barmiféle admi-
nisztrativ hatalmat birtokolt volna. A politikai élet megbénult. A tarsada-
lom egyetlen eleme sem volt képes arra, hogy véghezvigye a gazdasig
radikilis reformjat, vallalva a kikeriilhetetlen takarékossagi intézkedése-
ket is. A legitimitisat vesztett rendszer 1981-ben nem tudott tobbé
aldozatokkal jaré gazdasagi véltozasokat kezdeményezni, olyanokat mint
1980-ban, amikor a sztrijkmozgalom el8szor szallt szembe az dremelé-
sekkel. Allami hatalom hidnydban azonban a Szolidaritis sem tudott
gazdasgi reformokat bevezetni, s feleldsséget sem véllalhatott olyan
programokért, melyeket részvétele nékkiil fogadtak el. s mégis, a két
félnek, vagy legalabbis a rendszer reformereinek és a Szolidaritas szakér-
tinek nézetei valésziniileg nem sokban kiilonboztek egymastol. A targya-
lasos kompromisszum mégis lehetetlen volt a Walesa és Kuron kériil
szervez0d§ Szolidaritas-vezetSség, valamint az egyhézhoz kapcsol6do
harmadik pértok kétségbeesett kisérletei ellenére. Am minden olyan
megoldas, mely a partallam aldrendelt partnereként juttatta volna szerep-
hez a Szolidaritast, csak az iij nehézségekért viselt felelSsség terhét rakta
volna a szervezet vallara, anélkiil valodi hatalmat adott a kezébe, és
lehet6séget arra, hogy tagsaganak engedményeket biztositson.

A dontéshozatalban egyenl§ részvételt biztosité barmilyen elrendezés
viszont a rendszert azzal fenyegette volna, hogy felold6dik a felmérhetet-
leniil népszeriibb Szolidaritasban. A helyzet megoldhatatlannak bizonyult,
s ez véleményem szerint kedvez§ feltételt teremtett az egyetlen geopoli-
tikailag elképzelhet§ erdszakos megoldashoz hallgatélagos tamogatésa-
hoz. Mert bér a szervezett tirsadalom meg@rizte potencialis erejét, mind
jobban megrettent sajat hatalmatél és kovetkezményeitdl: a politikai
bénultsdgtol és a megoldatlan gazdaségi valsagtol.® Ez tehat szitkségkép-
pen csak negativ erd volt: lehetetlenné tette a megoldasokat, anélkiil, hogy
alternativakat kinalt volna. A Szolidarit4s népszeri maradt, am negativ
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hatalméval a gazdasagi 6sszeomlasb6l nem tudott kiutat mutatni. Tamo-
gat4s nélkiil viszont hidba dolgozott volna ki barki barmilyen valészintinek
tiind tervet a megoldasra. Jaruzelski volt az egyetlen, aki rendelkezett
egyaltaldn ilyen tervvel, bArmennyire visszatetszést keltett akkor és kép-
telennek latszik mai szemmel elgondolasa. Amellett, hidba siirgették a
fundamentalistdk a forradalmi valaszt, az annél félelmetesebbnek tiint,
minél ink4bb afelé mutatott az események logikdja. A legkiilonb6zdbb
tarsadalmi csoportok, a Szolidaritas mérsékelt vezetSségétSl a katolikus
egyhaz piispoki kardig és a katonai vezetésig mind egyetértettek abban,
hogy a forradalom egyenld a lehetS legrosszabbal, az egyébként is
Damoklész kardjaként dllandéan a fejiik felett lebegd szovjet beavatko-
zassal. Végiil, a Szolidaritas terebélyesedésével, a rendszer el6tt hovato-
vibb nem is maradt mas megoldéds, csak a katonai erfszak, és a
behivottak, valamint a fiatal tisztek elégedetlensége miatt még ez a
lehet&ség is elveszhetett, ha nem sietnek kihasznalni.

A Szolidaritasnak veresége, amelyet az 1981. december 13-4n kihirde-
tett sziikségallapottal elszenvedett, azt bizonyitja, hogy a civil tirsadalom
nem létezhet hosszii tdvon egyetlen erGteljesen mobilizélt mozgalom
formajaban, megfelels intézményesitettség nélkiil. Azonkiviil egyértelm(-
vé vilt, hogy az egyetlen, elszigetelt jogszabalyon, a szakszervezet torvé-
nyesitésén alapuld intézményesitettség semmiféle védelmet nem nyijt a
kiz4rolagos hatalmi, renditetlen partallammal szemben, mely jogi garan-
cidk nélkiil barmit barmikor visszavonhat. Alkotmanyossag nélkiil egy
alkotmany 6nmagiban nem biztosithatja a civil trsadalom sarkalatos
jogait: az egyesiilés és a gyilekezés szabadsagit. Es egy tarsadalmi
mozgalom — legyen mégoly erds is — csak életének felfelé ivels
szakaszaban milkodhet az alkotmanyossig funkcionalis megfelelGjeként.
Ennek ellenére az 1980-as és 1981-es évek civil tarsadalomra orientélt
programja nem konyvelhet6 el a forradalom (1956) és a feliilr6l inditott
reform (1968) mellett egy Gjabb tisztin negativ tanuldsi tapasztalatként,
ahogy azt Michnik tette egyik korai munkajaban.” A szilkségillapot és az
elnyomas nem normalizilta a lengyel tirsadalmat, a Szolidaritast nem
lehetett meg nem torténtté tenni, a kordbbi status quo helyreallitisa
teljességgel elképzelhetetlen volt. A civil tirsadalom rekonstrukcibjra
iranyul$ stratégiat rdadasul sikerrel alkalmaztik az 1980-as években
néh4dny mas 4llamban is: Magyarorszdgon, Jugoszlavia egyes részein €s
magaban a Szovjetuniban.

A mozgalom veresége ellenére a lengyel tirsadalom megszervezése a
Szolidarit4s els6 korszakiban egyaltaldn nem volt hidbaval6. A statarialis
rendszer képviseldi, s6t még szovjet timogatoik sem érezhették magukat
soha elég er@snek ahhoz, hogy a tarsadalmat alavetettségbe kényszeritsék.
A mozgalom decentralizilt szervezete, és az eleddig példatlan mértékd
tarsadalmi részvétel méginkdbb megnehezitette a rendteremtésre villal-
koz6 erdk dolgét. A mésodik nyilvinossig megszervezésének program-
jat az 1980-as években sem adték fel, st nagy mértékben kiterjesztették
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(lasd Ost 1990). Az évek soran fokozatosan G csoportok, szervezetek,
férumok jelentek meg a legkiilonboz6bb iigyek — kornyezetvédelem,
béke, katonai szolgélat megtagadasa, fogyaszt6i érdekvédelem, gazdasigi
és oktatdsi programok, s mirgdenckcl(’ftt a szabad és fiiggetlen kiadoi
tevékenység — szolgédlatdban.” A Szolidaritas mint szervezet is megma-
radt; kezdetben, mint erGsen decentralizAlt foldalatti szervezet élt tovabb
néhédny jelent&sebb orszagos vezetd iranyitdsaval. Késébb, az 1986-os
amnesztia utdn, bebortonzott képviseldinck kiszabadulasaval, a félig
tikos, félig nyilt szervezet mtikodése csaknem teljesen nyiltta valt, j6llehet
akkor még nem térvényesen. A korméanynak azok a kisérletei, hogy kiilon
egyezségre jusson a piispoki karral, az episzkopétus egy részének kezdeti
hajlandésiga ellenére sorra kudarcot vallottak, és az egyh4z hamarosan
modot taldlt arra, hogy helyi szinten tovabbra is egyiittmikodjon a
fiiggetlen tarsadalmi és kulturilis kezdeményezésekkel, orszdgos szinten
pedig kozvetits szerepet vallaljon.

Az 1980-as években formal6dé civil tarsadalom egyrészt sokkal kiter-
jedtebb volt, mint az 1970-es években, masrészt nem egyetlen szervezeti
kozpontra épiilt, mint 1980-ban és 1981-ben. Ebben az id§szakban szdmos
szervezet, de még tobb ideolégiai irdnyzat jelent meg a szinen: a
legkiilonb6zdbb viltozatokban fogalmaztak meg liberalis, nacionalista,
szociégldcmokrata nézeteket €s sokszor nyiltan biraltak a korabbi Szolida-
ritdst.” A kialakult helyzetben a Szolidaritds megmaradt képviselinek,
foldalatti aktivistdinak — az értelmiségicknek éppligy, mint a vitathatat-
lan tekintélyli Walesanak — csak annyiban volt kivalts4gos helyzete, hogy
a rendszer igyekezett mereven elzirkézni tSlik (1987-ben mindvégig),
mig még csoportok irdnt tobb hajlandésigot mutatott a politikai targya-
lasokra.'® A visszés privilégium, a kor4bbi Szolidaritas emléke, valamint
a pératlanul gazdag politikai tapasztalatok ezt a még mindig egységes
csoportot olyan demokratikus ellen-elitté tették, mely egyediil volt alkal-
mas arra, hogy 4tfogé politikai cselekvésre vallalkozhasson a fiiggetlen
tirsadalomban. Az 1980-as évek misodik felének Onszervezdds civil
tarsadalma tehat nemcsak horizontilis értelemben volt pluralizsltabb
1980 -81-es elddjénél, ebben az id&szakban mar a vertikilis differencis-
16d4s is megindult a civil és a politikai tirsadalom kozott. Amikor
1988-ban Kiszczakkal és Jaruzelskivel az €éliikkon a rendszer reformerei a
munkésosztaly iijjaéledS elégedetlensége kozepette radobbentek, hogy
nemcsak képtelenek kiutat taldlni a gazdasagi és legitimitasvalsagbol, de
még a szovjetek tdmogatasst is elveszthetik, éppen ennek, a civil tarsda-
lombél sziiletett politikai ellen-elitnek a kéréli‘é'l kerestek partnert radi-
kalis gazdasagi reformjaik keresztiilviteléhez.!

A politikai formaban Gj életre kelt Szolidaritas, bar tarsadalmilag j6val
gyengébbnek mutatkozott, az egységes cselekvésre mégis sokkal alkalma-
sabbnak bizonyult, mint 1980-t6l 1981-ig tevékenykeds nagy elddje. A
hat6sdgok nem tartottak tSle annyira, viszont hatékonyabban tudott
fellépni az egyezkedések és a targyalasok sordn. S ami ennél is jelents-
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sebb, a fiiggetlen civil tdrsadalomért folytatott, csaknem egy évtizedes
kozdelem utdn e Szolidaritds volt Lengyelorszagban az egyetlen olyan
legitimitassal rendelkez6 politikai szervezet, melytsl a rendszer reforme-
rei segiségre szamithattak. A Szolidaritas legitimitdsa valodi volt ugyan,
am a pértnak a vélasztdsokon elszenvedett vératlan vereségével id8sze-
riitlenekké viltak a part reformereinek azok a tervei, hogy a domin4ns
partner szerepében targyaldsokat kezdhessenek. A Szolidaritas szintén
tévedett mind sajat identitisit, mind lehet6ségeinek hatérait illetden.
Politikai szervezetként tovébbra is a civil tarsadalom felépitésének prog-
ramjdhoz tartotta magit. Ennek megfeleléen mindenekelstt a szakszer-
vezet jboli legalizalasat kovetelte, és kezdetben kényszer(i engedmény-
nek tekintette részvételét a politikai rendszerben. Csak amikor kideriilt a
térgyaldsok sordn és az ezutdn kovetkezs vélasztasokon, hogy a Szolida-
ritds er8sebb a vartndl, akkor tette meg a dont6 lépést s foglalta el helyét
a politikai tarsadalom szfér4jiban, immar Polgari Bizottsig néven. Am a
civil tarsadalom felépitéséért kiizd8 nagy mozgalom dicsG oroksége
szdmos bels§ ellentmondassal volt terhes, s ez a tobbpartrendszer meg-
teremtésének nchézségeiben, majd késgbb a parlament pértpolitikai
fragmentalodasaban is megmutatkozott.

3. A MAGYAR TRADICIOK ES A RENDSZERVALTAS

Az 1980-as €vekben a civil tirsadalom Gjraszervezésének stratégisjt mas
kelet-curdpai dllamokban is atvették, illetve 4jbél kidolgoztak. Magyaror-
szagon az 1970-es évek végén és az 1980-as években megjelend korai
szamizdat kiadvanyok koriil csoportosulé ,,posztmarxista” demokratikus
ellenzéket illeti az érdem. A dualisztikus lengyel elképzelést eldszor Kis
Janos és Bence Gyorgy tette magaéva, jollehet tisztaban voltak vele, hogy
a modell nem ellentmondasmentes és magyarorszagi alkalmazasa kiilon-
leges problémékat vet fel. Ok mar az 1980-1981-es lengyelorszagi
események elétt megértették, hogy az autoném, onszervez6d6 tarsadalom
€s a renditetlen pértdllam léte sem logikailag, sem politikailag nem
egyeztethet§ dssze egymissal (lasd a Hegediis Andrassal folytatott vitat
a Magyar Fiizetekben). Ennél is lényegesebb volt azonban az a koriilmény,
hogy Magyarorszigon a demokratikus ellenzék nem szamithatott a munkas-
osztélyra, sem mésmilyen m(kods tarsadalmi mozgalomra, amelynek nevé-
ben és tamogatasdval léphetett volna fel.

Ma mar fogalmazhatunk altaldnosabban is. Magyarorszigon a fiigget-
len civil tarsadalom el6tt nem élit olyan példa, mint Leugyelorszégban az
egyhdz, és a magyar tarsadalom nem szerzett olyan torténelmi tapasz-
talatokat, mint a lengyelek 1956-ban, 1970-ben és 1976-ban, amelyekbdl
megtanulhatta volna, hogy egy radikilis mozgalom bizonyos korl4tok
kozott jelentSs eredményeket érhet el. A magyarok szdmara val6jaban
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1956 jelentette az egyik dontd élményt, amibdl le is vontdk a megfelels
tanulsigot, azt, hogy a radikalis, kollektiv cselekvés katasztrofélis kovet-
kezményekkel jar. A masik torténelemformédlé élményik, az 1968-as
kadarista reform viszont arra intette Gket, hogy csak az egyéni érdekto-
rekvések jarhatnak igy vagy ugy sikerrel. A sziikkorii ellenzék a példa, a
buzditss és a programjavaslatok erejével éppen ezt a lakossagba sulykolt
politikai kozombosséget kivanta kikezdeni.

Szerencsére az 1968-as gazdasagi reform kovetkeztében a magyar tarsa-
dalom részleges modernizacion ment keresztiil, és lényegesen enyhiilt a
maganszérara nehezed§ nyomas. Ennek a folyamatnak az eredményeként,
alkalmasint még a lengyeleken is taltéve, figgetlen csoportosuldsok, haléza-
tok, technikik és kommunikaciés forméak alakultak ki, amik koril immar
megszervezddhetett az alternativ avagy mésodik nyilvénossag,

A rezsim, mely egyre inkabb a Nyugat jéindulatétél fiiggott, s éppen
ezért 6vakodott attél, hogy a fiiggetlen gazdasagi tevékenységet veszélyez-
tetd légkor alakuljon ki, nem szinta r4 magat arra, hogy komolyabb ergt
vessen be e tamogatéasi rendszer teljes elnyomasira. Bar bevezettek
néhany adminisztrativ szankciot a szervezk cllen, a ,,masodik nyilvanos-
sagot” nem hallgattattak el, s6t még azt sem tudtadk megakadalyozni, hogy
képviselSi kapcsolatba lépjenek a kommunikacidé hivatalos szférajaval,
kivalt a tarsadalom- és a humantudomanyok terén.

A Szolidaritas veresége ellenére a korai szamizdat elképzelései és
javaslatai — koztitkk Kis Janos vezércikkei a Beszél6ben — az 1980-as
évek elején tudatosan a dualisztikus lengyel modellel operaltak. Kis Jdnos
mar 1982-ben hangsilyozta, hogy a lengyel demokratikus ellenzék kudar-
ca nem hasonlithat6 1956-hoz és 1968-hoz, s rdmutatott arra, hogy a
Szovjetunié nem rendelkezik kell6 gazdaségi erdvel Lengyelorszag talpra
allitasahoz (Kis 1982).

Minthogy Magyarorszdgon nem létezett tirsadalmi mozgalom, Kis
kénytelen volt jelentdsen 4tdolgozni a lengyel modelit. A lengyelnél
szambelileg joval kisebb magyar demokratikus ellenzék nem volt abban
a helyzetben, hogy kozvetleniil timogathasson a pértallammal szemben
egy mir mozgisban lévS tarsadalmat ©nszervezodésében, és ezért a
fiiggetlen tevékenység apré szigeteinek (szamizdat kiadvanyok, ,,szabad-
egyetem” és a szegényeket segit§ csoport, a SZETA) megteremtése
mellett, az ellenzéknek a kozte és a rendszer kozott elhelyezkeds — Kis
szerint kvéazi-autoném — csoportosuldsokhoz és hal6zatokhoz kellett
fordulnia. Kis mindenekeldtt tarsdalomtudoményokkal foglalkozo értel-
miségiekre gondolt, akiket a rendszer megtiirt, st fiiggetlen szakértGként
igénybe vett, tovibba a hatalommal kutya-macska baratsagban €16 ,,népi”
irékra és kovetdikre, akiknek ideoldgidjat és a hivatalos eszmerendszerbe
nem illeszthetd ,,nemzeti” torekvéseit a hatosagok elutasitottdk. A maga
médj4n e csoportok mindegyike birélta a rendszert, de 6sszességében még
mindig elfogadta azt a kadarista tételt, hogy nincs helye nyilt politikai
cselekvésnek és befolyasolasnak, s hogy az ilyen iranyti kezdeményezések
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csak rosszat eredményezhetnek. Szembeszallva félelmeikkel, Kis egy
vitdban rémutatott arra, hogy az alternativ nyilvinossag szférajat megte-
remtS szamizdat 1éte dSnmagdban mér nem elég, s hogy az Gj helyzetben
a véltozdsok magyar viszonyok kozott megvalésithaté, am mégis megfe-
lelsen mélyrehatd politikai programjéra van sziikség.

Ennek megfelelden az ij programnak a Beszélében megjelent elss
véltozatai tagadhatatlanul minimalistak voltak. Harcoljunk csak azért — frta
Kis —, hogy mar meglévé autondmidank és kivéltsdgaink jogokka valjanak.
Kis Janos megfogalmazisa persze mar magéban rejtette azt a feltétele-
zést, hogy a gazdasagi nehézségek kozepette a rendszer csak tgy Srizheti
meg legitimitdsat, ha lépéseket tesz a torvényesség felé. Ez a gondolat
késdbb egy tjfajta dualizmussa kristalyosodott ki: a magyaroknak egyrészt
1j jogokat kell kivivniuk a magénjog terilletén — a lengyelorszagi civil
tarsadalomnél némileg sziikebben értve ezt a teriiletet —, masrészt a
torvényesség megteremtésére kell torekedniitkk az allami szféraban.
1985-ben a demokratikus ellenzéknek a tarsadalomtudésokkal és a népi
ir6kkal tartott monori taldlkozojdn mar egyértelmiien kitiint, hogy az
felfogds igyekszik tillépni a régebbi lengyel nézetek merev dualizmusan.
Egyebek kozott szamitott arra, hogy az uralkodé parton beliil is jjaéled
a reformizmus. Végiil, 1987-ben, a Tdrsadalmi Szerz6dés cimii szamizdat
vitairatban Kis €s a Beszéld' szerkesztdi atfogo javaslattal dlltak els, mely
f6bb vondsaiban hdrom elemet tartalmazott: 1. a fiiggetlenedd és dnszer-
vez8d§ tarsadalom széles kor(i alkotmanyos szabalyozasat; 2. az allam
felosztasat a valédi parlamentarizmus szférajéra és az uralkodé partnak
fenntartott (ligyszintén er&sen szabdlyozott) szektorra; valamint 3. a
magantulajdonra és az ipari demokricira timaszkodé gazdasag megte-
remtését. Tény, hogy Kisék minden eddigi, lengyel mintara kigondolt
elképzelésnél radikalisabb javaslata €ppen jokor sziiletett: a magyar
gazdasdgi mechanizmus lathatoan akadozott, gomba médra szaporodtak
az §j tarsadalmi kezdeményezések, azonkiviil a part egy részének felké-
résére 1986-ban mér a radikélis kozgazdaszok is kidolgoztak és a Fordulat
és reform cim( kiadvanyban kozreadték az 4tfogé gazdasagi reformra
vonatkoz6 sajét tervezetiiket. 1987-ben és 1988-ban a kiilonb6z6 reform-
javaslatok koriili kiterjedt vitdk arrél taniskodtak, hogy kialakult az G;,
dinamikus 11‘1:yilvénosség, az onmagat emancipal6 civil tarsadalom legfobb
organuma.

Az () civil tarsadalom, bér teret adott a demokratikus ellenzék és a
kritikus tarsadalomtudésok vitdinak és javaslatainak, jorészt a spontan
onszervezGdések killonbozs formaibol nétt ki. A fiiggetlen csoportosul-
sok megszervezésében Magyarorszagon nem jétszott kiemelkedd szerepet
semmilyen, a KOR-hoz, a Charta 77-hez vagy a Szolidaritashoz hasonlé
szervezet. Ennek cllenére, azoknak, akik tagadjék, hogy létezne ma
Magyarorszégon civil tarsadalom, javaslom, hogy vessenek még egy
pillantast az 1988-as évre (lasd Kurtan—-Sandor - Vass 1989). Az 1988-t6]
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felvirdgzo egyesiileti élet megnyilvanuldsai s a véltozatos p?ggéri kezde-
ményezések a legkiilonbozGbb elvek szerint osztalyozhatok.

1. KLUBOK, KOROK, ,KOLLEGIUMOK”

A ,korok kora” az 1985-0s klubtalalkozotol az 1988-as nyari szarsz6i
taborig tartott, s a résztvevok egyre inkdbb a civil tarsadalom alulrél
torténd Gjraépitésének szellemében tevékenykedtek.

2. UJ TARSADALMI MOZGALMAK

A kadé4rista Magyarorszdg viszonylagos modernsége és nyitottsiga a
Nyugat felé alkalmas terepet jelentett a legiijszeriibb tarsadalmi torekvé-
sek, elsGsorban a kornyezetvédd és ifjisagi mozgalmak, de a pacifizmus
kialakul4sa szdmara is. Eleinte e csoportok keriilni kivantak az 4ltaldnos
politikai szandék latszatat, de 1988-ra a bds — nagymarosi vizlépcs6 meg-
épitése ellen inditott okologiai mozgalom mar atlépte a politizalas
hat4arvonalit s a fiiggetien nyilvAnossagért vivott harcaban a civil tarsada-
lom onszervez8désének programjat kovetve a rendszer megvaltozasaiiak
katalizatorava valt.

3. ERDEKKEPVISELETEK ES SZAKMAI EGYESULETEK

Magyarorszdgon — Lengyelorszagtél eltéréen — minden bizonnyal a
masodik gazdasag individualizmust erdsitS kovetkezményei miatt a fiig-
getlen érdekképviseletek viszonylag késdn jelentek meg. A legjelentSseb-
bek: vallalkozéi szervezetként a VOSZ, Gj szakszervezetként a TDDSZ,
a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdja, a Munkas Szolidaritds
és a Munkastanacsok Szovetsége. A szakmai szervezetek koziil kiemelem
az 1988-ban alakult Nyilvinossig Klubot és a Fiiggetlen Jogasz Forumot.

4. ATFOGO POLITIKAI REFORMMOZGALMAK

Magyarorszdgon nem sziiletett a lengyelorszagihoz hasonl6 atfog6 re-
formmozgalom. Erre az 1985-6s monori taldlkozén tortént az elsG — és
utolsé — komolyabb erdfeszités. A résztvevék késébb — amellett, hogy
sziikségét érezték a szertedgazd tevékenységek Osszehangoldsanak — azt
is belattdk, hogy miel6bb politikai szervezetté kell vélniuk, ha a létezd
mozgalmakkal azonosulni nem tud6 tarsadalomnak realis alternativat
akarnak kinalni, s nem abrandokat kergetni egy kizir6lag felilr6l véghez-
vitt reformro6l. Azok ut4n, hogy a népi értelmiségick az 1987-es lakiteleki
talalkozon elinditottak sajat mozgalmukat, egyetlen, a teljes tarsadalmat
atfog6 politikai szervezetr§l méar nem lehetett sz6. Nem tolthette be ezt
a funkciét a Szabad Kezdeményezések Hal6zata, a FIDESZ, a Marciusi
Front és az SZDSZ sem.

A nyilvanossagért folytatott hosszit kiizdelem végsS eredménye, az
1989-ben megsziiletett, egyesiilési és gyilekezési jogot szabalyozo torvény
a civil tarsadalom gyGzelmét jelentette, s még a Szolidaritds 1980-as
legalizalasanél is 4atfogébb valtozasrol taniskodott (lisd Bruszt 1990;
Halmai 1990: 97-107).
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A civil tarsadalom Gjraépitésének stratégidja, ha korlatok kozott is,
diadalmaskodott Magyarorszagon. Az iij szervezetek és mozgalmak, egy
sor reformjavaslat birtokaban és kiilonbdzd lakosséagi akcioktol tdmogat-
va, mindink4bb eluraltdk a nyilvdnossag szférajat, el6szor a tudomanyos
kiadvanyok terén, majd végil behatoltak a hetilapok és a napilapok
vilagaba is. Ilyen korilmények kozott a rendszer mér nem szilardithatta
meg legitimit4sat a jogszabélyok szigoritasdval. A nyilvanossag szféréja-
ban elszenvedett veresége nemcsak megrenditette legitimitasat, egyszer-
smind megmutatta, hogy a rendszer sebezhetd. Az egyesiilési jogrol sz616
tdrvénytervezet nyilvanos vitdja, amelyet alighanem az ellen&rzott vagy az
4ldemokracia forumanak szdntak, valddi demokratikus politikai vitava
nétte ki magat.” Ennek ellenére, a nyilvdnos vita médszere 6nmagéban,
barmennyire sikeres volt is, hosszi tdvon nem lehetett elegends, még a
civil tarsadalom szervezetei szdméra sem.,

Elgszor is, ttlsdgosan idSigényes volt: egy egész alkotminyt nem
lehetett 1étrehozni olyan médszerrel, amely két alapjog megalkotdséra
(egyesiilés és gyiilekezés) hat vagy ennél is tobb hdnapot igényelt.
Maésodszor: az uralkodé6 pértnak veresége utdn modjaban allt — és élt is
ezzel a lehet6séggel —, hogy manipulalja a ,tarsadalmi vita” lefolyasat.
Harmadszor: a magyar tarsadalom és szervezetei mdr til plurélisak voltak
ahhoz, hogy egységesen szdljanak; kozos hangot csupan annak a néhany
alapjognak a kérdésében talaltak, melyre az egész civil tarsadalomnak
szilksége volt. Negyedszer: még a civil tdrsadalom néhany emlékezetes
gy6zelme utén is kockazatos volt a kommunista ellenérzés alatt 4116 régi
parlament torvényhozasa ttjan kialakitani az Gj politikai rendszer kereteit.
Az 1988-ban javasolt — és a tarsadalom 4ltal heves ellenérzéssel fogadott
(lasd Kukorelli 1991:138) — 1j vélasztojog: torvény tervezetéb6l kideriilt:
kidolgozhaté olyan formélisan demokratikus eljaras és forgatokonyv, mely
lehetévé teszi az uralkodd partnak, hogy a régi rendszerben felépitett
monopolisztikus hatalmat atmentse. Ennek ellenére a rezsim sajat, a
tdrvényhozas és alkotmanyozés terén tett formalis javaslatai utdn gyenge
l14bakon 4llt ahhoz, hogy egyszeriien iij rendelkezésekkel 4lljon el&; a nem
demokratikus Gton valasztott parlament rendkiviil népszeriitlen volt a
bds - nagymarosi vizier6md igyében vallalt, sokat és nyilvinosan biralt
szerepe miatt, és persze elégséges legitimitdsa sem volt ahhoz, hogy
onalloan cselekedjék. Magyarorszagon 1989-ben, ugyanigy, mint valami-
vel korabban Lengyelorszagban, létre kellett hozni az egyezkedés és a
kompromisszum 0j forumat, mely félig-meddig torvényes keretéiil szolgal
a demokratikus rendszer kiépitésének és egyszersmind lehet&vé teszi az
elmozdulast a politikai holtpontrél.

Paradox modon a magyar civil tirsadalomnak az egyesiileti torvény
terén kivivott jogi és alkotmanyos gy&zelme zirta le voltaképpen a
tarsadalmi OnszervezGdés legpezsgobb id8szakat. A civil tarsadalom
intézményes fejlddésének (tjabol elharultak az akadéilyok, mint azt a
kisebb klubok, egyesiiletek és egyéb szervezetek szamanak tovabbi
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gyarapodasa is mutatta. Az egyesiileti torvény kapcsan kiélez6dg konflik-
tus legf6bb haszonélvezsi kozott megjelentek a politikai pértok is.

1989, Kelet- és Kozép-Eurdpaban a ,forradalom” esztendeje, targya-
lasos dtmenetet hozott Lengyelorszig és Magyarorszag szdmara. Ilyen
jellegii valtozasok nem mehetnek végbe a politikai tarsadalom szerepldi
nélkiil, s valdban, a civil tirsdalom intézményesitéséhez sziikséges jogi és
alkotményos keretek kidolgozasa is a politikai aktorok jogi és stratégiai
tudésat, az alkudozésra valo ratermettségét igényelte. Az Gj feladatokat
Lengyelorszagban egy politikai ellen-elit tagjai, Magyarorszigon pedig a
kiilonb6z8 politikai partok vallaltdk. Fontos volt, hogy a rivalis politikai
aktorok feltétlenil biztositékokat adjanak a korsbban uralkodé partnak,
megkonnyitve ezzel a visszavonuldsat, hatalménak csaknem teljes felada-
sat. llyen biztositékokkal nem szolgélhatott volna tomegmozgalom, mely-
ben mindig munkélkodnak fundamentalista elemek. Az is meggondolandé
volt a reformkommunistak szdmara, hogy az 1j politikai partok partnere-
ikké vélnak egy esctleges uj kormanyban, s kdzosen viselik majd a silyos
gazdasdgi dontések feleldsségét. A magyar partok, amelyek viszonylag
csekély legitimitdssal rendelkeztek, nem hasznalhattak a Szolidaritas
mintdjra a régi ,mi” és 6k — értsd: legitim tarsadalom kontra
immordlis hatalom — szembeallitast. S6t, minél kevésbé voltak legitimek
a politikai €let 0] szereplSi — ez tortént Magyarorszagon, Lengyelorszag-
gal cllentétben —, annal nagyobb engedményeket kellett kapniuk a
hatalomtél, hogy a demokratikus valasztasok majd legitimalhassik a
frissen létrejétt politikai tarsadalmat, amelyben a kommunistak vezets
szerepet szantak maguknak. Az egész folyamat sikeréhez életbevagd volt,
hogy az uralkodé part ne veszitse el ezt az illizi6jat.

A politikai tirsadalom megjelenése dnmagaban nem feltétlenil vezet
a civil tarsadalom széteséséhez és a valtozasokban betdltott szerepének
clvesztéséhez, még akkor sem, ha, mint Magyarorszagon, akar csak
atmenetileg is, de ohatatlanul meggyengiilt. A civil tarsadalom visszahtzo-
dasa dsszhangban volt a tarsadalmi demobilizaciot és a politikai-szervezeti
kiépiilést egyarant lehetdvé tévs intézményesilési formakkal. Vidéken
példaul a partok sziiletésének iddszakaban is egyre-masra alakultak az 0
helyi szervezetek, s keltek életre példaul kérnyezetvédelmi célokat szol-
gal6 uj, lokalis kezdeményezések (lasd Bilecz 1989; Rechnitzer 1989), Az
sem elhanyagolhat6, hogy 1989-ben tovabbfejlgdtek a fiiggetlen szakszer-
vezetek, melyek a sztrajktorvény-tervezet ekkor mar szigoribban ellend-
z0tt ,térsadalmi vitdja” soran erds befolyast gyakoroltak a kormanyra,
hozzajarulvédn egy djabb, nyugat-eurdpai mértékkel mérve is modern
torvény megalkotasahoz.

Amikor megalakult az Ellenzéki Kerekasztal (EKA), majd megindul-
tak az uralkodé parttal és szovetségeseivel folytatott kozos targyalasok, a
Fuggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja résztvevéként (mint az
EKA tagja), megfigyelSi stituszban kapcsolodott be az egyezkedési
folyamatba, s ez a fiiggetlen szakszervezeti mozgalom politikai jelent&sé-
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gének hivatalos elismerését jelentette. Az Gj partok némelyikét szoros
kapcsolatok fdzik a civil tarsadalomhoz, ami kivalt 1989 szeptember-
novemberében tett szert jelentSségre, amikor alairasgydjtés kezdSdott az
elnokvalasztasrol donteni hivatott népszavazas érdekében. Az aldirasgy(j-
téssel egybekotott peticios kampanyt elsdsorban a FIDESZ és az SZDSZ
szervezte, és ennek sordn ugyanazokat a kommunikaci6s halézatokat és
modszereket hasznaltak, ugyanabban a stilusban léptek fel, mint a
b6s - nagymarosi vizierémil elleni kornyezetvéd6 mozgalom (Babus
1989). A civil tdrsadalom mozgositdsdval a FIDESZ és az SZDSZ
nemcsak sajat szervezetét frissitette fel, hanem ahhoz is hozzijarult, hogy
legitimmé tegyen egy olyan alkotmanytorvényt, melyet a Nemzeti Kerek-
asztal elitmegéllapoddsa nyoman egy illegitim parlament fogadott el —
néhany jelentSs moédositassal.

Mindazonaltal a peticiés kampéany és a népszavazasért inditott moz-
galom megmutatta, hogy a jelentds politikai személyiségek a pértok
kotelékeibe tartoznak. A kérnyezetvéddk legismertebb mérsékelt vezetsi
példaul egyre-mdsra csatlakoztak a civil tarsadalombél kindvs harom
legnagyobb part valamelyikéhez, a FIDESZ-hez, az SZDSZ-hez vagy az
MDF-hez és a partok keretében Iétesiilt zold csoportokban €s bizottsé-
gokban folytattak tevékenységiiket. Ez a valtozas kezdetben Ghatatlanul
gyengitette a szoros értelemben vett dkoldgiai szervezeteket. Am vélemé-
nyem szerint a személyi trendezddés nyoman egy id6re a politikai
fundamentalizmus esélyei is csokkentek. A péartoknak azonban semmi-
képpen sem 4llt szandékaban a kornyezetvédé mozgalom kiszoritésa, ez
egyszeriien igy alakult a kommunista hatalom lebonté4séért és az ezzel
kapcsolatos kérdések megoldasaért vivott kiizdelemben, melyben egy
meggy$zs zold part szimara mar nem akadt hely.

A kommunista rendszer bukdsa utdn az ) kormdnyok hatalomra
keriilésével a civil tarsadalom kiszoritdsara irdnyuld torekvések csak
tovabb erdsodtek; Gijbol elkeriilt az etatizmus, csak éppen mds alruhat
oltve. E viltozasok inditékai eltéréek. A vezetS magyar politikai szemé-
lyiségek egy része nyiltan etatistdnak vallotta és vallja magat ma is, abban
a meggy6z6désben, hogy minden hatalmat azoknak a kezébe kell letenni,
akik jogszerfien irdnyitjdk az allamot. A Magyar Demokrata FOorum
szamos tagja nyiltan ilyen nézeteket hirdet, és némelyikiik rdadésul
kifejezetten rokonszenvez a konzervqtgiv szellemben szervezdd, hierarchi-
kus, tekintélyelvii allam eszméjével.” Valamivel gyakorlatiasabban gon-
dolkodnak azok, akik szerint az allamszocialista gazdasdgot csak egy erGs
4allam és egy erds kormany képes atalakitani, mivel csak egy ilyen egyiittes
tud kitartani a lakossag széles rétegeinek rovid tavii gazdasagi érdekeivel
ellentétes irdnyvonal mellett.” Végiil, a politikusok egy része tévesen tgy
véli, hogy a civil tarsadalom a partalakulas idGszakaban — azaz 1989-ben
— nem egyszerfien visszaszorult, hanem még nincs is jelen, és alkalmasint
gy gondoljak, hogy az alkotményozasnak és torvényhoz6 tevékenységnek
mindenekelstt a civil tarsadalom iidvos, dm kétségteleniil elhizodé
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intézményesitését kell szolgalnia, amiért egyediil a parlament vallalhatja
a felel@sséget.

Tekintsikk most 4t, milyen dsszefiiggésben szoritjdk ma hattérbe Ma-
gyarorsz4gon a civil tdrsadalmat, s milyen jelentSsebb torekvések hatnak
ez cllen a folyamat ellen.

1. Megszfint a térvénytervezetek nyilvanos tdrsadalmi vitdja. Az intéz-
mény, bar eredetileg csupan a valodi demokratikus részvétel pétlésara
szolgdlt, az étalakulds idGszakaban jelentSs szerephez jutott a rendszer
demokratizélésaban, foként abban az id§szakban, amikor m(ikodését még
nem korldtoztak. A vezet§ kormanypart (MDF) és a legnagyobb ellenzéki
part (§ZDSZ) megillapodasa utén a tarsadalmi vitdkat el@ir6 rendeletet
visszavontdk, mondvin, hogy a demokratikusan vélasztott parlament
mellett ez folosleges latszatintézmény.

2. A viélasztasok 6ta a kormény és a legf6bb korményp4rt faradhatat-
lanul tdmadja a sajtot €s arra torekszik, hogy allami ellendrzés al4 vonja
az elektronikus médi4t. A magénkézben 1év§ lapok egy részének ellents-
madasai, az jsagiréi kamardk s kivilt a Nyilvinossdg Klub fellépése
patthelyzetet alakitott ki cbben a kérdésben. A hébori folytatodik, a
kormény részérél egyre visszataszitobban és fenyetébben, 4m a fiiggetlen
sajto ennek ellenére kitart (Farkas 1990). Az elektronikus média esetében
két tényezd hathat az etatista tendencia ellen: a magénallomasok megje-
lenése (jelenleg ,,frekvencia-moratérium” van érvényben), habéar a kor-
maény megteheti, hogy maga szabja meg e téren, ki lehet v4sarlo, valamint
a magyar polgdroknak az a j6 szokisa, hogy kételkedve fogadjanak
mindent, ami a ridiéban vagy a televiziban elhangzik.

3. Helyi dnkormdnyzatok. A kdzponti kormany kisérletet tett arra, hogy
a héboru elétti hierarchikus Magyarorszig bizonyos intézményeinek és
jelképeinek felelevenitésével centralista, tekintélyelvii hatalmi struktirat
alakitson ki a helyi onkorményzatokban. Mivel azonban a helyhat6ségi
torvény megalkotasdhoz az alkotmany kétharmados tobbséget ir els, az
ellenzék nagy mértékben mérsékelte a javaslatot, s ha kikiiszobolni nem
is tudta belSle a centralista elemeket, 1990 &szén, az onkorményzati
vélasztasokon a helyi Magyarorszag a korményparti jeloltek megbuktats-
sdval vélaszolt, s velitk szemben a nagyobb helységekben az SZDSZ- és
a FIDESZ-jelélteket, a kisebb helységekben pedig a fitggetleneket része-
sitette elényben. A kormany az Gj onkorményzatok koltségvetésének
szigori megszoritasaval vagott vissza.

4. A korminy nem sok figyelmet szentel a szakszervezeteknek. A
fiiggetlen szakszervezetek altal emelt kifogdsok és az @ij szakszervezeti
kerekasztal tiltakozasa ellenére a Munkaiigyi Minisztérium megtartatta a
véllalati tandcsi valasztdsokat, hogy a sajat embereit juttathassa a legfon-
tosabb vezetd pozici()kba.22 A korminy hagyta, hogy sorvadésnak induljon
az Erdekegycztet()’ Tanécs, ahol a munkéltatéknak, a munkavallaléknak
és a kormény képviselGinek kellene megvitatniuk a tdrsadalmi és gazda-
sagi kérdéseket, valamint az ezekkel kapcsolatos torvényeket. Ez az
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intézmény egyediil 1990 oktoberében, a taxisblokad idején jutott nagyobb
szerephez, amikor a vélsdgot tulajdonképpen az Erdekegyeztets Tanécs
altal folytatott és a televizi6 altal is kozvetitett targyaldsokon oldottak meg.
A szakszervezeti vagyon kérdésének eloddzasa arra vezetett, hogy a régi
szakszervezet, a Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége — amely a
demokratikus, horizontélis szervezetek kiépitése helyett sokkal inkabb a
szocidlis demagdgidban jeleskedik — megerdsodott. Ekozben az j
szakszervezetek voltaképpen tovébbfejlddtek, de ha a kormany nem ad
nekik szervezeti biztositékokat, akkor nem nagyon lesz mit szembeszegez-
niitk az MSZOSZ bérdemagogisjaval.

5. A kormany és a kereszténydemokrata kérnyezetvédelmi miniszter,
nem tor8dvén azzal, hogy az MDF-nek mint mozgalmi partnak az
okoldgiai aggélyokat is szem eldtt kellene tartania, a novekedés és az
iparositds hagyomanyos mintdinak elvetéséért igencsak keveset tett. Cse-
kély figyelmet szentelnek annak a korillménynek, hogy a Magyarorszigon
beruhézo6 kiilfoldi vallalatok egy része Nyugat-Eur6piban mar elavult és
kornyezetvédelmi okok miatt betiltott technolégiak alkalmazasat tervezi.
A régi €s az Gj okologiai csoportok tevékenysége nagyon lassan tér
magihoz, és a kornyezet jelenlegi allapotit tekintve e téren djabb
kiizdelmek véarhat6k (Illés 1990).

4. POSZTKOMMUNIZMUS ES CIVIL TARSADALOM

A kommunizmus bukésa utén kialakult rendszerekben a civil trsadalom
nehéz helyzetéért nem csak a civil tarsadalom ellenségei a feleldsek.
Véleményem szerint legaldbb annyira hibasak korabbi ,baritai” is.
Lengyelorszigban a civil tarsadalom rekonstrukci6jaért vivott kiizdelem
dualisztikus képletében az egységes tarsadalom sorakozik fel ellenségével,
a valtozatlan partillammal szemben: a ,mi” az ,,6k” ellen. Ebben a
feldlldsban a kiilonboz3 ideoldgiai irdnyzatoknak konnyii volt az egységes,
onkorlatoz6 tdrsadalmi mozgalomhoz csatlakozniuk, sét nem is tehettek
masként, ha egyaltalan részt kivantak venni a politikaban, Nemcsak az
univerzalistaknak, a reformistaknak, a radik4lisoknak és a szocidldemok-
ratdknak, hanem a nacionalistiknak, a forradalméroknak és a liberalis
gazdasag hiveinek sem volt més valasztasuk, mint felvenni a harcot a
mozgalom oldaldn. Ez volt a legjobb médja annak, hogy rovid vagy hosszi
tavon programjaik szimara intézményes tdmpontokat teremtsenek, per-
sze mindig a megszabott korlatok kozott, amelyek sohasem engedték,
hogy maradéktalanul képviseljék sajat ideolégiai elképzeléseiket. Ennek
ellenére a kildnbozg irdnyzatok hiveinek mindig voltak fenntartasaik, 4m
Lengyelorszagban ezek csak a Szolidaritds meggyengiilése utén, a szabad
nyilvénossdg légkorében keriiltek felszinre. Ekkor deriilt ki, hogy a civil
tarsadalom Gjraépitésére osszpontosité program tiil kollektivista a libera-
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lisoknak, tal kozmopolita a nacionalistdknak, til defenziv a forralmérok-
nak, tal liberdlis az osztalyérdekeket hirdetS neomarxistdknak és til
populista a realpolitikusoknak. Az ellenség tavoztaval a sokféle tébor
egymas ellen fordult, timadtak a civil tarsadalom szész6loit, s6t magét a
demokratikus civil tairsadalom programjat is, pedig tobbségiik szimara ez
volt az egyetlen kdzds pont, melybdl kiindulva megegyezésre juthattak
volna egymassal. A Mazowiecki-korménnyal és Balcerowicz-reformmal
szembeni népi megmozdulds, a Walesa- és a Tyminski-jelenség, valamint
a lengyel parlament jelenlegi helyzete jelolik ki annak az Osszetett
viszonyrendszernek a koordinatdit, melyben a péartok a konszenzus remé-
nye nélkiil osztjék fel maguk kozott a politika szférdjat, mindinkabb
szembekeriilve a demokratikus onszervez6dés utjat jaro tarsadalommal.
Ez a tarsadalom pedig, a részvétel polgari médozatai hijan populista
nézetekkel itatodik at.

Magyarorszagon természetesen a civil tarsadalomra alapozé progra-
mot sohasem lehetett hozzarendelni valamely egységes mozgalomhoz. Az
1956 utani magyar tarsadalom ehhez tilségosan apatikus €és tilsdgosan
individualista volt. Ennek ellenére 1988-ban szamos fiiggetlen csoport jott
létre, komplex, egymaéssal 6sszefon6do szovetségekbe rendezGdve. Az j,
autoném csoportok mind a demokratikus civil tarsadalom Kozép-Kelet-
Eurépaban magasra emelt zdszlaja alatt sorakoztak fel a politika demok-
ratizalasit és a valédi modern piacgazdasdg megteremtését hirdetve.
Magyarorszagon sokan vannak, akik 1989-ben még a civil térsadalom
hivéiil szegédtek, de 1990-ben mar egészen mas, a civil tarsadalom
programjaval osszeegyeztethetetlen célokkal alitak els. Meggy6z6désem,
hogy a civil tarsadalom fogalmanak hasznalatét ellenz§ értelmiségiek
nemegyszer ezekre az Gjonnan kit(izott célokra reagélnak. A tisztogatni
és biintetni vagyé forradalmarok az onkorlitozé forradalom eszméjét
talsdgosan sz(ikosnek, a civil tirsadalom (jraépitésére irdnyul6 torekvést
pedig tilsdgosan tdrvénytisztelnek és fokozatosnak taldltdk. Az dj pro-
fessziondlis politikusok demokrécia-felfogasa pedig, amelyet inkabb a
nyugati hatalmi elit gyakorlatab6l, semmint a nyugati eszményekbdl
meritettek, talsdgosan sziikkeblinek bizonyult ahhoz, hogy tudomasul
vegyék: a kommunikéci6s csatorndk a partokon és a parlamenteken kiviil
4ll6 csoportok szdmaéra is nyitottak. Némi cinizmussal azt mondhatjuk,
hogy 6k is veszélyben érezték 1j, képzelt hatalmi monopéliumukat. A
burzsoa szerepében tetszelgd liberalis kozgazdaszok, akik koradbban nem
gy6ztek arrdl irni, hogy a piacgazdasag csak a civil tarsadalom talajan
m(kodhet, mostanra a szakszervezetek, kornyezetvéddk, fogyasztéi egye-
siiletek s mas autoném csoportok tarsadalmat csak a fejlett piacgazdasa-
gokban megengedhetd luxusnak tartjak. Véleményiik szerint teljesen
elegendd, ha a tulajdonvédelem koriil szervezédik egy minimalisra szori-
tott civil tarsadalom. A liberalis kozgazdaszok ezért az elitdemokratakkal
lépnek szovetségre, mert szeretnék a politikat elszigetelve tartani a
tarsadalmi befolyasoktél. Lathatéan sem ok, sem az elitdemokratdk
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nincsenek tisztdban azzal, hogy a demokratikus valasztasokon szerzett, de
semmi madssal ald nem tamasztott, hajszalvékony legitimitasuk nem fogja
kielégiteni a silyos gazdasagi gondokkal kiizd§ lakossagot. A masik
oldalon 4llnak a nacionalistak, akik 6rokké a multba tekintgetnek és a
nagy, képzelt kozosséggel vannak elfoglalva, ahelyett hogy a kovetkezs
szazad prébatételei el6tt allo valddi kozosségekkel torédnének. A nacio-
nalistdk, az osztilyérdekek hirdetsivel egyiitt, a tarsadalmi tiltakozast
populista irdnyba igyekeznek terelni.

Ujjaéledhet-e a demokratikus civil tarsadalom programja e sok ellen-
labassé valt régi barat ellenében? Elszor is, a civil tarsadalom még nem
halt meg, s6t az 0j rendszer ormétlan etatizmusa mar kezdi magahoz
tériteni. Nincs olyan nap, hogy a magyar sajtéban ne kelne valaki a
fenyegetett dnszervezddési formék és kommunikaciés csatornak védelmé-
re, méghozzd a civil tarsadalom 4llaspontjardl kimondatlanul is utalva a
kett§ kozti belss osszefiggésekre.” Am stratégidnak, ahhoz hogy sikeres
legyen, nem elég egyszeriien csak tamadni a civil tarsadalom vj hitelron-
t6it, meg is kell nyernie az ellene felsorakozott tabor tagjainak egy részét.
A civil tarsadalom sz6sz6l6inak valami rendkiviil konstruktivat kell tud-
nivk szembeszegezni a versengé ideoldgiai allaspontokkal, s mikézben
birdljak ellenfeleik nézeteit, meg is kell Grizniiik a benniik rejls értékeket.

1. A gyors rendszerviltozésra vagy6 forradalmarokat 4jbol meg kell
gyGzniink arrél, hogy a forradalmi demagégia, az ellenségkeresés, a
politikai igazsagszolgéltatas, a tisztogatas, az elitek haladéktalan lecseré-
Iése mindig az allamot erGsiti, és a tobbé-kevésbé érintetleniil maradt
szovjet tipusi tarsadalom viszonyai kozott ez csak konzervalja és megers-
siti az allamapparétusban gyokerezd régi, kozponti intézményrendszert.
Az igazi forradalom viltozatlanul onkorlatozd, és nem az egyéneket,
hanem a struktirakat timadja.

2. A politikai partoknak sajat, frissen szerzett tapasztalataikbél tanulva
be kell latniuk, hogy a civil tarsadalom gyengitése még a parlamentnck a
jog- és hazszabalyokon nyugvé térvényessége esetén is ingatagga teszi a
tarsadalmi legitimitast. A civil tarsadalom gyengitésével nem nyernek a
partok, sem a parlament, mely szavaz6gépezetté, demokratikus komédia-
vé sillyed; nem nyer a korminy, hiszen a hatékony cselckvéshez a
korméanyembereknek is szikkségiik van tarsadalmi legitimitdsra; a civil
tarsadalom gyengitésével csupan egyvalami valik mind erdsebbé: az
allamszervezet.

3. Az 1j véllalkozéknak és értelmiségi tdmogatéiknak be kell bizonyi-
tanunk, hogy a gazdasig liberalizdlisa a demokratizal6do viszonyok
kozdtt a kormény demokratikus legitimitasanak folyamatos megijulasatol
és a kiilonboz§ tarsadalmi csoportok, elsGsorban a munkasok és az
alkalmazottak tiirelmétsi filgg.z Am, ahogyan a taxisblokad is ravilagitott,
ezeket a feltételeket csak a szervezett targyaléfelekkel folytatott sziintelen
konzultaciok biztosithatjék, valamint az, ha a gazdasagi atalakulas anyagi
terheit viselS lakossag jelentds rétcgei intézményes és tulajdoni ellenszol-
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galtatast kapnak (részvétel a dontéshozatalban, munkasrészvények, allam-
polgéri részvények).

4. Azokat, akik hisznek a nacionalistk igéreteiben, meg kell gy§zniink
arr6l, hogy egy latszatkdzosség iires jelképrendszerénél el6bbrevaloak és
tartalmasabbak a val6di kozosségek: a szomszédokkal, munkatarsakkal,
baratokkal vallalt szolidarit4s. Szavaink azonban csak akkor lesznek
érvényesek, ha becsiiljiik és tdmogatjuk az alulrél indul6 tarsadalmi
onszervezddést, ahelyett, hogy visszarettennénk téle, mint azok az elitpoli-
tikusok és liberalisok, akik alulmaradnak a demagb6gokkal szemben, ha
nem tudnak latvanyos gazdaségi eredményekkel el&allni.

S. Az osztalyokra alapoz6 politika hirdetSinek azt kell valaszolnunk, hogy
az Osszes tarsadalmi csoport parlamenti képviselete, a ,weimarizici6” és
,korményozhatatlansig” szinoniméja. Hény osztalypartot engedhet meg
magéinak egy elszegényed§ tdrsadalom? Helyesebb, ha a kiilonboz§
osztalyok és rétegek a civil tdrsadalom szintjén szervezSdnek, és az
osztalyhatdrokra tekintet nélkiil, a szervezeti és egyesiileti autonémia
nevében kotnek politikai szovetségeket egyméssal. A szakszervezeti moz-
galom képviseléi pedig konnyen megérthetik, hogy a gydmkodas lealacso-
nyitd mindazok sz4mara, akik nem szorulnak r4, s hogy a szervezeti
elényok megszerzésének majd késcbb lthatjdk hasznat, amikor mér lesz
mit bevonni az Gjraelosztdsba. Am elosztani azt, amit nem termeltek meg,
nem szocidldemokrécia, hanem peronizmus, mely a jobboldali diktatira
csirajat hordja magéban.

Ezeket az érveket kellene a civil tdrsadalom sz6sz6l6inak felhasznalni-
uk annak érdekében, hogy Gjrateremthessenek valamit a régi, nagy
szovetségbdl, mely hozzasegitette Sket a tekintélyuralmi rendszer meg-
renditéséhez. Emeliett a vazolt gondolatok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
a politikai élet résztvevsi kialakitsak azt a modern demokrécia-modellt,
amely eredeti médon Otvozi a szabadsag, a szolidaritds és a képvisclet
eszméjét.

Forditotta: Naday Judit

JEGYZETEK

1A demokratikus civil tarsadalomrdl folytatott vita normativ megalapozasardl ldsd
Arato - Cohen 1992.

2 A civil tarsadalom vézolt fogalméanak teljesebb kifejtését lasd Arato - Cohen 1992. Hajlok
a gondolatra, hogy sziikség van a gazdasigi tarsadalom fogalméra is, amely a pofitikai
tarsadalomhoz hasonléan kozvetits szerepet tolt be.

3 Lasd példaul Stepan 1988., tovdbba Weintraub 1988. Mindamellett kétkedve fogadom a
civil tarsadalom azonositsat a piacgazdasig intézményrendszerével (ez utébbi szféra
szAmara én talalébbnak tartom a ,,gazdaségi tirsadalom” kiilonall6 kategoridjat), miként
Weintraub teszi, és ugyanilyen kétkedéssel szemlélem azt is, amikor a politikai tarsadalom,
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valamint a nyilvinos kommunikéci6 és vita republikdnus szinezetG fogalma koz€ tesznck
egyenl6ségjelet. Ez utébbi felfogss figyelmen kiviil hagyja a stratégiai helyzetben 1év6
aktorok Stepan altal is hangsilyozott partpolitikai szférdjat, amely véleményem szerint
szintén a politikai tarsadalom kérén beliil érteimezhet6 a legjobban. Mi tobb, ahelyett,
hogy Hannah Arendt nyomén a nyilvinossig szférdjét teljes mértékben a politika
részének tekintenénk, helyesebben tessziik, ha Habermas korai munkdinak szellemében
a nyilvdnossigot és ebbsl kovetkez8en a kommunikdciét és a vitdt az intézményck
viligiba utaljuk. Mindamellett — Habermasszal cllentétben — megjegyzem, hogy a
nyilvénosség struktiirdja més a politikai és més a civil-kulturdlis szféraban.

‘Az ijonnan csatlakozd értelmiségiek a legkiilonboz6bb szervezetekbdl jottek: a KOR-bl,
a demokratikus katolikus értelmiségiek (KIK) klubjaib6l, a Tapasztalat és JovS (DIP),
valamint a Repiil6 Egyetem karébdl,

5 Nem hiszem azonban, hogy meg lehetett volna 4llitani a mozgalom atpolitizal6d4s4t, és
a Szolidaritast egyszeri szakmai vagy kulturdlis szervezetté redukélni. Az orokos
fenyegetés, a kordbbi egyezmények alland6 megsértése és korlatozésa a hatalom részérél
egyre tovbb hajtotta a Szolidaritast a politizdlédas itjén, hiszen addig elért ereGményeit
is csak harc 4rdn tudta meg®rizni.

SA ,tarsadalom dnmagatol val6 visszarettenésének” gondolatat J. Corradi €s munkatirsai
dolgoztak ki.

TEzt a gondolatmenetet l4sd Arato és Cohen ,,Civil Society and Political Theory” c¢.
munk4janak elsS fejezetében (Arato - Cohen 1992).

8 tevékenységekrdl hasznos Gsszefoglalét olvashatunk a Reinventing Civil sociery. Po-
land's Quiet Revolution 1981-1986 cimi kbtetben. The U.S. Helsinki Watch
Committee, New York 1986.

9 Két oldalrdl mutatja be a Szolidaritast ért birdlatokat kitdn6 cikkeiben Smolar és Walicki
(lasd Arato -~ Fehér 1991).

10 Beszélgetés J. Kuronnal Vars6ban, 1987 februsrjsban.

11} 4sd Ost remek elemzését a Szolidaritdsrél munkijanak (1990) 7. és 8. fejezetében.
Maradéktalanul egyetértek fejtegetéseivel, melyekbSl igen sokat tanultam. Egyediil azt
a feltétclezést vetem el, hogy a Szolidaritds vezetdsége neokorporatista alkura torekedett
volna, jéliehet kés8bb, 1989 elején megvaldsult egy ilyen egyczség a kerekasztal targya-
l4sain. A neokorporatista anal6gia kizarélag az 1981-es évben allja meg a helyét — ekkor
is csak részben —, amikor a Szolidaritis elsGsorban munkésszervezetként lépett fol,
1988-ban €s 1989-ben, mint Ost maga is ramutat, a Szolidaritds mindenekel6tt politikai
szervezet volt, és ezért a hatésigokkal kotdtt megillapodisa gyokeresen kiilonbozik
mindenféle ,tarsadalmi paktumtSl” vagy ,tarsadalmi szerz6déstdi”.

12 Hankiss Elemér ittor6 munk4jaban kitinG elemzést készitett a kései Kaddr-korszak
,,masodik tarsadalmarél”. Az 1980-as évek kozepén Hankiss Elemér szdmos irdsdban az
cls6 — hivatalos, allami irdnyitasi — és masodik — félig legdlis, részben magin —
gazdasag mintdjéra elkiil6niti egyméstol az elsS és ,mésodik” nyilvdnossdgot, kultirat,
térvényességet, tarsuldsi formakat, els6 és »,masodik” tirsadalmi tudatot, azaz megket-
t6zi a tArsadalmi 1€t minden szféréjat, kivéve a politikait (Hankiss 1986). J6llehet Hankiss
nem dolgozza ki elméletét a ,tarsadalmi paradigma megkettGz5désének” eredetérdl, a
jelenség kialakuldsaban fontos szerepet tulajdonit az 1968-as gazdasagi reform széndéko-
latlan kovetkezményeként kiépiilt masodik gazdasignak. Kétségtelen, hogy a Hankiss
4ltal leirt allapot létrej6ttében kozrejétszott egyrészt a rendszernek az a torekvése, hogy
biztositsa a részlegesen megreformalt kétszektoni gazdasag hazai és nemzetkozi feltételeit,
mésrészt szerepe volt benne a rendszer legitimitds-igényének is, melyet a vezetés a
tarsadalom demobilizildsival €s a maganszféra de facto felszabaditésaval kivant kielégite-
ni. Hankiss elméletével kapcsolatban a legfdbb fenntartisom az, hogy a rendszert6l
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fiiggetlen, de nem tudatosan szervez3dG, politikamentes, nem hivatalos mechanizmusokat,
struktirdkat, folyamatokat — melyektSl minden szovjet tipusii térsadalom reprodukcidja
fiigg — nem kiildnbozteti meg kellGképpen a sokszor kifejezetten politikai, szervezett
tevékenységektSl (mint amilyen a szamizdat kiadvanyok masodik nyilvinossiga).

B A monori taldlkozén elhangzott beszéd.

YAz események radikalizmusukkal hamarosan tilléptek minden programon. A demok-
ratikus ellenzék és ij szervezetei 1989-re mar voltaképpen teljesen feladtik a kompro-
misszum gondolatat, azaz hogy meghagyjanak bizonyos hatalmi poziciékat (péld4ul a
kdztarsasdgi elnSki tisztséget) az uralkodé part kezében. A pértreformerek és a
mérsékelt cllenzék egy része egészen 1989 szeptemberéig prébalkozott egy ilyen megol-
dis keresztiilvitelével, kifejezetten a lengyel tirgyaldsokra utalva, melyek sordn egy, a
magyamnél sokkal erSsebb mozgalom volt kénytelen kiegyezni a hatalommal. A demok-
ratikus ellenzék kozremiikdésével szervezett, 1989 novemberében tartott népszavazas
aztn végérvényesen elvigta a kompromisszum lehetéségét. De vajon érvényiiket vesz-
tették-e ezzel a Tdrsadalmi szerzédésben megfogalmazott javaslatok? E kérdésre ot okb6l
is nemet kell mondanunk: /. A lengyel példat szem eldtt tarté javaslatok eldre jelezték
a megegyezések lehetséges irdnyait, melyektdl még maga Lengyelorszag sem tudott
eltérni. 2. Ennél is fontosabb, hogy a Tdrsadalmi szerzddés hatirozott képet adott arrdl,
hogy miként kell miikidnie a targyalasos megoldsnak az efs6 olyan orszagban, ahol az
uralkod¢ pért és a Szovjetunié vér €s anarchikus kovetkezmények nélkiil adja fel dllasait.
Miutén ez megtdrtént, més orszagok elStt is megnyilt az iit, hogy — miként elészor
Magyarorszagon — kiterjesszék a lehetSségek hatérait, végsS soron a stratégiai onkor-
latozés elvét is feladva. 3. Magyarorszdgon az onkorlitozds elemeit magukba épitd
kiilénb6z6 programok dontS fontossagiak voltak a reformtargyaldsok elinditasaban,
melyektSl kezdetben mind a reformerek, mind a nyilvanossag visszariadt volna, ha nem
reménykedhet valamiféle strukturalis kompromisszumban. 1989 szeptemberében még
nélkiilozhetetlen volt, hogy a partvezetés koreibe tartozé reformerek higgyenek a
kiegyezés lehetGségében, s hogy e hitiikben, még ha a maguk érdekében is, az ellenzékiek
egy része is megerdsitse Oket. 4. A Tdrsadalmi szerz6dés dnkorlatozast hangsulyoz6 érver,
bér stratégiailag idejétmalttd valtak, nem vesztették el normativ értelmiiket. Gondoljunk
csak a kilonboz6 kelet-eurdpai orszigokban ijraéleds forradalmi demag6gidra és
t6rekvésekre, melyekben kivalt a politikai jobboldal jar elél. 5. A hirom teriiletre — az
dllamra, a gazdasigra és a civil tdrsdalonra ~ kiterjed6 strukturalis valtozasok
szorgalmazasa nem vesztette ¢l aktualitasat (miként erre a jelen tanulmany is igyekezett
rédmutatni), még akkor sem, ha a fébb politikai partok megfeledkeztek a harmadik
OsszetevGrol. Szovetségeseik, a radikalis kozgazdaszok birdlataval ellentétben nekem az
a véleményem, hogy a demokratikus ellenzék tagjai til gyorsan mondtak le az aktiv civil
tarsadalom és az ipari demokracia kovetelésérdl.

15 Stumpf Istvan ezcket két kitdinG cikkben (1988; 1990) tipologizalta. Tipoldgiajat kombi-
ndlom, cs6kkentem és kissé megvaltoztatom.

1% A térsadalmi vita probléméjarol lésd Bruszt 1990:373 - 374.

17 A roman és részben a bolgér példa azt bizonyitja, hogy nem volt teljesen képtelen ez az
illizié. Magyarorszdgon az 1989 novemberében tartott népszavazason minddssze 6000
szavazal akadalyozta meg Pozsgay elnSkségél. Amennyiben & keriil az elndki székbe.
taldn a parlamenti vélasztasok is mas fordulatot vettek volna. s meglehet, hogy ma egy
MDF - MSZP koalicié allna az orszag él¢n.

18 ssd Arato 1990: 1-2. Az utolsé kidarista parlament médosité javaslatairdl 1asd Interju
Tolgyessy Péterrel. Elfenzéki kerekasztal. 152. old.

YA magyar kormanypolitika etatista fordulatat szdmos helyen dokumentéltdk mar,
elssorban a méra legalissa valt BeszéfGben, mely ismételien kozolt cikkeket a téméaban.
KitinS angol nyelvii tanulmanyt irt az els@ idszakrél Bihari Mihaly (1990:33 skk.).
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Jéllehet Agh Attilanak ugyanebben a kotetben megjelent elemzése aldtamasztja Bihari
érveit {Agh 1990), én mégis vgy vélem, hogy a tilpirtosodds védja kevésbé helytalld,
mint a kormany tilsdgos megerdsodésérdl sz616 kijelentések. E két gondolat dsszeegyez-
tetése algihanem arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy a civil tirsadalom visszaszoritasaval
a partok — sajatos médon — oGnmagukat gyengitették, s hogy a parlamenti t8bbség
hajszoldsa kizben csak a korminy erSsodott, anélkiil, hogy egyetlen part — akdr a
koalici6 vezetG partja is — barmit nyert volna.

20 Alighanem ezt a nézetet vallja Jadwiga Staniszkis a kelet-curépai politikai kapitalizmus-
rél sz616 tanulméanyaban (1990), valamint némileg csiszoltabb formaban egy késobbi
miivében (Staniszkis 1991). Staniszkis, aki tévesen ugy véli, hogy a tdrsadalom ereje €és
a kormény valésagos hatalma kiegyenliti egymast, tanulméanydban nem ad vélaszt arra a
kérdésre, hogy mi legyen az alapja a legitimitdsnak a demokratizaléds, félig még
autoritarius dllamban. All4spontjit azonban megismerhetjiik abbdl a gyakorlati 1€pésé-
bél, hogy tamogatta Walesa torekvéseit.

21y 4sd az MDF — SZDSZ megéllapodas szovegét, Magyarorszdg politikai évkinyve 1991.
2 Az erré) sz616 dokumentumokat lasd Magyarorszag politikai évkdnyve 1991.

2 A civil tarsadalom védelmének jelszavait olyan, a miltban tevékeny, de méra marginali-
z4lédott erdk is haszndljak (pl. a Pozsgay kozremiikodésével alapitott csoportok és az
ezekbdl 1étrejott part), melyek kiindulépontot keresnek a mai partok elleni fellépéshez.
Rajtuk kiviil a civil tdrsadalom jelszavaihoz fordulnak a modernitdst a korporacids,
tekintélyelvii civil tdrsadalom nevében tdmado irdnyzatok is (pl. az egyhazi torekvések
némely védelmezGie). A fenti korilmények azonban e tanulmény irGjét nem nyugtala-
nitjak. Mindamellett hangsilyoznunk kell — kivalt az el6bbiekkel szemben —, hogy a
civil tarsadalom és a politikai tdrsadalom kiegésziti egymast, s hogy a civil tAdrsadalom
kateg6riajat nem szabad felhasznalni a kompetitiv és stratégiai cselekvés, azaz a politikai
partok tevékenysége ellenében. Az utébbi irdnyzatokkal szemben pedig ra kell mutat-
nunk a modern civil tirsadalom normativ prioritisara, valamint arra, hogy a modern és
a hagyomanyos szervezGdések, ha a tradicionalis, korporéciés civil tirsadalomban nem
is, a modern civil tirsadalomban jol megférnek egymassal.

A g 1érdésrdl lasd Arato 1992.
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