TANULMANYOK

KIS JANOS
Az allam semlegessége

1. BEVEZETO

Alkotményos rendszerekben a politika kozponti kérdései kozé tartozik,
hogy milyen korlatokat llit az orszdg alaptorvénye az sllamhatalom
felhaszndldsa elé. Az alkotminy értelmezése — miként a karpotlas, a
visszamend hatély igazssgszolgaltatas vagy az abortusz iigyében tapasz-
tathattuk — a politikai folyamat lényeges része lesz.

Az értelmezési vitdk tétje nem csupan annak tisztdzasa, hogy egy-egy
vits ligyben milyen politikai dontést engednek meg — és mit zarnak ki
- a polgdrok alkotmanyos jogai. Az eseti alldsfoglaldsokat dsszekoti egy
atfog6bb koncepci6: arr6l, hogy milyen sllamban élink, hogyan kell
kezelnie az 4llamnak polgérait, és miért fontos, hogy igy banjon veliik. Az
ilyen kérdések megvélaszolasa jeloli ki azt, amit a koztarsasag politikai
moraljanak nevezhetiink.

A politikai moral néhany alapelvét az alkotminy megnevezi és
koriilirja. Més elvek a héttérben lappanganak: olyan tételek ezek, melyek
nélkil a megnevezett alkotmanyos szabilyoknak nem lehet m(kods
tartalmat adni, nem lehet feltirni dsszefiiggéseiket, és nem lehet Sket
sikerrel alkalmazni a dontést kivané esetekre. Az alkotmanyértelmezési
gyakorlat egyik f§ feladata, hogy kialakitsa az frott alkotmany mogottes
elveinek tartalmas és logikailag kivetkezetes doktrin4jat.
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Ilyen mogottes elv az, amit dgy hivunk: az 4llam semlegességének elve.
Ez az elv — néven nevezve vagy anélkil — megjelent Magyarorszagon
a kozoktatas szellemérdl, s kiilon a hxttanoktatésrél folytatott vitakban, !
valamint a sajtbigazgatis megitélésének v:tajéban Ohatatlanul szerepet
fog jatszani az abortusz-vitdban; 3 s ha nem akad el a prébalkozas, hogy
torvényt hozzanak a nemzeti szimbOlumok és a kozjogi méltossgok
védelmérdl, akkor annak vitdjaban is.d

A legtobb szerz§ természetes otthonossiggal hasznélja a semlegesség
elvét. Erss intuicionk van arr6l, hogy mire val6 és mit kivin az allamtol
ez az elv. A modern térsadalmakban kiilonboz§ erkolesi életfelfogasi,
kiilonboz8 kultardjh, killonbozd vallasi és vilignézetii emberek élnek
egyiitt. A pluralizmus meghaladhatatlan adottsig, de nem is kivdnatos a
felszdmolasa. Ezért az 4llam csak tigy lehet minden polgaranak egyforman
sajat 4llama, ha tavol tartja magit a sok meggy6z6dés, kultiira, vallds és
vilagnézet vitajarol.

Ez val6ban kézenfekv§ gondolat; de a polmkal vitakat figyelve mégis
azt taldljuk, hogy az egyetértéshez nem elegendo Magyarorszigon mind
ez ideig még fol sem meriilt egy sor kérdés, melyek megvalaszol4sa nélkiil
a semlegesség eszméje csupin metafora, nem alkotményos doktrina.
Milyen természet(i nézeteltérésektsl kell az 4llamnak tivol tartania
magit? Hogyan kell a tavolsagot megtartania? Megkivinja-e a semleges-
ség elve, hogy az dllam minden erkolcsi életfelfogés, vilignézeti meg-
gy6z3dés, valldsos hit kibontakozdsdhoz egyenld esélyeket biztositson?
Osszefér-e egy kulturalis, etnikai, nemzeti vagy valldsi kisebbség elényos
megkiilonboztetésével? Lehet-e semleges az dllam azokkal a vildgnéze-
tekkel szemben, melyek azt kovetelik téle, hogy ne legyen semleges? Es
igy tovabb.

Az ilyen kérdések megvilaszoldsa alapos dtgondolast tesz szitkségessé.
Tisztazéasra szorul, hogy mi is a semlegesség tartalma. Meg kell fogalmazni
a doktrinat, amely az elvet igazolja — azaz megindokolja elfogadasénak
szitkségességét és mintegy elhelyezi az alkotmanyos jelentGségii elvek rend-
szerében. Vizsgilandok a helyzetek, amelyekben az 4llam semlegességének
kovetelménye felmeriil: koriiliranddk a politikai eljarasok, melyek kilonboz6
tipust helyzetekben biztosithatjak e kovetelmény teljesilését.

Tanulmanyommal ehhez a munkahoz szeretnék hozzijarulni. Mieldtt
azonban az érdemi fejtegetésekbe belevignék, néhiny sz6t kell sz6lnom
a kovetendd stratégiardl.
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2. A KULPOLITIKAI SEMLEGESSEG ANALOGIAJA

Semlegességrél olyankor szokds beszélni, amikor két fél verseng, vitazik
vagy harcol egymdssal, és van egy harmadik fél is a szinen. Errdl a
harmadik félr6l lehet megkérdezni, hogy semleges-e a konfliktusban, vagy
sem.

Els§ pillantdsra Ggy tiinik, a kérdés semmiféle gondot nem okoz. A

harmadik fél semleges, ha cselekedetei nem befolyssoljak a konfliktus
kimenetelét — feltéve, hogy egyaltalin médjaban 4llna hat4st gyakorolni
rd. Ha barmelyik fél javara modosit a gySzelmi esélyeken, magatartasa
nem semleges. Ha azért nem véltoztat az esélyek eloszlisan, mert nem is
all médjaban, akkor nem alkalmazhat6 r4 a kérdés, hogy semleges-e.

De vajon ilyen egyszerii-¢ a dolog? Szeretném egy péld4an bemutatni,
milyen természetdi nehézséggel kell szembenézniink. Példdmat Joseph
Razt6l veszem.” Arrél a teriiletr6l val6, ahol a semlegesség fogalmit a
legnagyobb egyetértésben haszodljak: az 4llamok kozotti kapesolatok, a
nemzetkozi jog targykorébsl.

Két dllam, A és B, hadban 4ll egymassal. A harmadik, C, semleges
kivin maradni a konfliktusukban. C a haborit kitérése elstt 4 legfébb
hadiszallit6ja volt, B-vel semmiféle kereskedelmi kapcsolatban nem 4lit.
Ha folytatja szallitasait, ezzel lehet3vé teszi, hogy 4 megnyerje a h4borit.
Ha leillitja a szillitdsokat, ezzel B gy6zelmét segiti el8.

Mikor tesz eleget C a semlegesség kovetelményének: ha megszakitja a
kereskedelmi kapcsolatokat 4-val, ha véltozatlan szinten szallit tovabb,
vagy ha folytatja ugyan a széllitasokat, de csak olyan szinten, hogy ezzel
a két fél gyGzelmi esélyeit ne befolyasolja? Vagy netdn azt a megold4st
kell vélasztania, hogy B-nek is szallitani kezd? S ha igen, mi legyen az
arény az A-ba €s a B-be irdnyul6 szillitasok kozott? Ha fel kell fiiggesz-
tenie az A-ba irdnyuld szallitdsokat, mi mindenre terjed ki a tilalom? Csak
a hadianyagokra vagy a hadiiparban felhasznalhaté nyersanyagokra is? S
vajon élelmiszert, kozsziikségleti javakat sem szabad szallitania?

Ezekre a kérdésekre kétféle valasz adhat6. A gyorsabbikat ugy foglal-
hatjuk 6ssze, hogy a semlegesség fogalma inkoherens fogalom: tipikus
korilmények kozott nem lehetséges, hogy két fél konfliktusaban egy
harmadik minden tekintetben semleges legyen. Ezt a konkliziét vonja le
Joseph Raz a példa elemzéséb6l.

A mésik vilasz keriilGiiton halad. Abb6l indul ki, ami a gyors valaszban
az eredmény: nevezetesen, hogy a semlegesség kovetelménye rendesen
egyszerre tobb dimenzi6ban is felvet§dik, és csak kivételképpen teljesiil-
het minden dimenziéban egyidejtileg. De ahelyett, hogy sietne kimondani
a semlegesség fogalménak inkoherenciéjat, a kovetkezdket veszi alapul.
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Hogy két fél konfliktusdban a harmadik mikor mondhat6 semlegesnek,
ez a kérdés csak akkor vilaszolhat6 meg, ha silyozni tudjuk a kiilonb5z8
dimenziékat, amelyekben a semlegesség kavetelménye felmeriil, valamint
a normatol val6 eltérések mértékét. A semlegesség fogalmanak sz6téri
definici6ja nem ad kritériumokat a stlyviszonyok meghatirozisihoz. Ez
nem grammatikai, hanem tartalmi probléma, melyet csak valamilyen
szubsztantiv elmélet keretében lehet megoldani.9

A semlegesként értékelhetS magatartas kivalasztidsahoz egy sor elmé-
leti kérdés eldzetes megvalaszoliséra van sziikség, Tisztazni kell, hogy mi
a habora szerepe az dllamok kozotti konfliktusok rendezésében, hogy
mire szolgal a nemzetko6zi jog a konfliktusok szabalyozasaban, hogy miért
fontos a semlegesség nemzetkozi jogi statusa. Attdl fiiggSen, hogy milyen
elmélet alapjan valaszoljuk meg ezeket a kérdéseket, mas és mas koncep-
ci6t fogunk magunkéva tenni a kiilpolitikai semlegesség jelent8ségérdl és
kritériumairol.

S6t, nemcsak az valtozik az elmélet fiiggvényében, hogy mi szamit
semleges magatartdsnak, é&s mi nem, hanem az is, hogy milyen helyzetben
kell egy dllamnak semlegességet tandsitania. M4s és mas médon ftéljitk
meg a haboriit6l val6 semleges tivolmaradast, ha az az 4lldspontunk, hogy
nem létezik igazsigos hibor, mint ha bizonyos esetekben kiilonbséget
tesziink agresszor &és megtimadott kozott. S ha elfogadjuk is, hogy létezik
igazsagos hdbori, még mindig kilonboz6 dolgokat gondolhatunk arrdl,
hogy melyik habort igazsigos és melyik nem az.

Egyszéval, nem eleve onrombolé villalkozis, hogy meghatirozzuk a
semlegesség kritériumait, valamint azokat a feltételeket, melyek kozott a
semleges magatartds elvirhat6. Csakhogy a kritériumok és feltételek
koriilhatiroldsihoz nem elég szemantikai elemzésnek alavetni a semle-
gesség fogalmit: valamilyen tartalmas politikai elméletet kell segitségiil
hivounk.

Ez a megallapitis nemcsak az allamok kozotti viszonyokra igaz, hanem
azonnal kiterjeszthet§ az allam és polgirai viszonyara is. Hiszen érvelé-
siink nem hasznilta ki azokat a sajitos Osszefiiggéseket, amelyek vonat-
koz4sidban a harmadik fél helyzete més és mis att6l fiiggGen, hogy kiils6
vagy bels§ viszonyokr6l van-e sz4.

Ha azonban tovabb akarunk 1€pni, hogy kijeloljiik az elméleti el5folte-
véseket, melyek alapjan megalkothat6 a semlegesség tartalmas, mk6do
koncepcidja, akkor ezekmek a kiilonbségeknek mir jelentGséget kell
tulajdonitanunk. Azt kell ugyanis tisztdznunk, hogy miért fontos a semle-
gesség bizonyos helyzetekben: csak gy nyerhetiink eszkozoket a norméat6l
val6 eltérések sitlyoziséra, a lényeges dimenzi6k kivilasztdsara. S kézen-
fekvs, hogy més indokok tegyék fontossé a semlegesség kovetelményét az
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dllamok kozotti viszonyban, mint egy allamnak a saj4t polgaraihoz valé
viszonyaban.

De még ezen a ponton is segithet, ha egy kicsit tovabb iddziink a
kiilpolitikai analégisnal. Kozelebbi vizsgdloddssal olyan kiilonbségeket
fedezhetiink fel, melyek megvilagithatjék voltaképpeni kérdésiink, a belsd
semlegesség jelentGségét.

Nemzetkozi konfliktusokban a harmadik fél kétféle szerepls lehet.
Lehet dllam, de lehet dllamok alkotta nemzetkozi szervezet is. Beszélhe-
tink arr6l, hogy Szerbia és Horvitorszig haborijaban egy mindkettejiik-
kel szomszédos 4llam semleges marad. Es megkérdezhetjiik egy nemzet-
kozi szervezetrdl (az Europai K6z0sségrdl vagy akar az ENSZ-r6l), hogy
semleges-e a délszldv konfliktusban — akar helyeseljiik, akar helytelenit-
jik, ha az. A semlegesség relevans kritériumai a két esetben nem
ugyanazok, mivel nem ugyanaz a szerep sem, amit a harmadik fél az egyik,
illetve a mésik esetben betolthet.

A harmadik allam ugyanolyan szintd szerepls, mint a hadvisels orszé-
gok. Ha beavatkozik a konfliktusba, ugyanolyan elgnyoket remélhet
— €s veszteségeket szenvedhet el —, mint amazok. Ha kiviil marad a
konfliktuson, akkor is olyan elGnyoket élvez és olyan hétranyokat kényte-
len elkdnyvelni, mint hasonlé helyzetben barmely mas 4llam.

Az allamok alkotta nemzetkozi szervezetek helyzete mas. Ezek més
szintf szerepl6i a nemzetkozi politikinak, mint maguk az Allamok.
Nincsenek olyan tipusi érdekeik, amelyek az 4llamok magatartssat
vezérlik. Ellenben olyan szerepet toltenek be, amilyenre egy allam soha
nem tamaszthat igényt tSle fiiggetlen dllamokkal szemben. Nevezetesen,
az dllamok nemzetkozi szervezetei fektetik le, értelmezik és szankcional-
jak a szabélyokat, melyeket az allamoknak egyma4ssal szemben tisztelet-
ben kell tartaniuk.

Ha az ENSZ beavatkozik egy helyi konfliktusba, azzal nem valik
hadviseld féllé, hanem a nemzetkozi rend6rség szerepét véllalja magsra.
Ha egy harmadik allam csapatokat kiild a hadszintérre, mar nem tekint-
het6 semlegesnek; maga is a harcol6 felek egyikévé valik. Ha az ENSZ
kiild oda békefenntarté eréket, akkor semleges vagy nem semleges volta
att6l fiigg, hogyan viselkednek a kéksisakosok.

Tovabbé, az ENSZ olyan médon is kozbeléphet, ahogyan egy harmadik
allam nem teheti meg. Hatérozataival befolyssolhatja a hadvisel§ felek
nemzetkozi jogi statusét: agresszornak mindsitheti az egyiket, agresszi6
4ldozatdnak a masikat, korlatozhatja valamelyikitk (vagy mind a kettd)
jogait, szankcidkat rendelhet el velitk szemben, esetleg fel is fiiggesztheti
a tagsagukat. Befogadhat egy orszigot a nemzetkozi allamkozosségbe
vagy kizarhatja onnan, meghatérozhatja az allamok jogait és kotelességeit
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a kozosségen beliil, s6t, a kozosségbdl kizartakkal szemben is magatartasi
szabdlyokat irhat eld.

Roviden, egy nemzetkozi szervezet — szemben egy harmadik allam-
mal — nem csupén a felek gy6zelmi esélyeit képes befolydsolni, de a
jogallasukat is.

Az allam viszonya polgdraihoz inkabb olyan, mint a nemzetkozi
szervezetek viszonya az allamokhoz, nem pedig mint egy harmadik allam
viszonya két mdasik 4llamhoz. Ha az allam a sajat felségteriiletén belil
erdszakot alkalmaz, ezzel nem vilik részesévé a polgarok kozotti erSsza-
kos konfliktusoknak. A polgdrok 4ltal alkalmazott erdszak (a jogos
védelem rendkiviili esetét leszamitva) mindig torvénytelen, mig az allami
erSszak latbavetésére torvényes eljarasok vannak. Az allam, mint monda-
ni szoktak, szuverenitdsdnak korén belil monopolizélja a legitim erdsza-
kot.

Tovabba, az allam torvényei irjak koril a polgarok egymassal szembeni
jogait és kotelességeit, egymasra hat6 cselekedeteik szabalyait. Az egyé-
nek csupan térvényes jogaik alanyaiként polgérok. Stitusukat az allam
hatdrozza meg, Ha azt mondjuk, hogy az allam semleges kell legyen a
polgérai kozotti vitakban, versengésben, kiizdelemben, ennek a kovetel-
ménynek okvetleniil ki kell terjednie arra, ahogyan az 4llam a polgarok
statusat alakitja.

Alabb abbél a hipotézisbél indulok ki, hogy az allam ,,bels6” semle-
gessége olyan kavetelmény, melyet elsGsorban az tesz fontoss4, hogy az
allam hatarozza meg az egyének polgiri stitusit. Az dllam semlegessége
egyike azon feltételeknek, melyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy min-
den egyén az illam szabad és szabadsagaban egyenrangi polgéra lehes-
sen.

Az itt kovetkez§ interpreticié alapvetd foltevése szerint alkotményos
demokréciaban a polgarok statusit az egyenld méltosag elve hatédrolja
koril. A 2. szakaszban ezt az elvet értelmezem. A 3. szakaszban veszem
szemiigyre a semlegességi feltételt mint az egyenl6 méltosag elvének
sajatos alkalmazasat. A 4. szakasztdl kezdve a semlegesség eszméjével
szembeni ellenvetéseket targyalok. E vizsgalodas, reményeim szerint, rd
fog vilagitani a semlegesség elvének tovabbi, fontos jellemzGire. A 9.
szakasz a semlegesség intézményi technikaival foglalkozik; a 10. szakasz
pedig arra a vadra tekint ki, mely szerint a semleges allam egyszersmind
erkolcsi kérdésekben kozombos, idedlok nélkiili dllam is.
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3. AZ EGYENLO MELTOSAG ELVE

A semlegesség politikai elv. Politikan itt az allam befoly4solasara, az dllam
folotti rendelkezés megszerzésére, megtartasara és gyakorlasara iranyuld
cselekedetek Osszességét értem. Az dllamhatalom felhasznél4saval kap-
csolatos dontéseket nevezem autoritativ dintéseknek. Autoritativ dontés
egy parlamenti torvény, egy kormanyhatarozat, egy bir6i itélet: minden
olyan rendelkezés, amely az allamot intézkedésre vagy attél vald tartdz-
kodasra kotelezi.

Az allam kényszerszervezet. Felségteritletén minden emberre kotelezs

szabalyokat alkot, és ezek megsértését erszak alkalmazédsaval szankcio-
nalja. Az autoritativ dontések ilyen kényszeritS erejii intézkedésekre
vonatkoznak.

A kényszeralkalmazis eljogat nem a kényszernek alavetett személyek
ruhaztik az allamra. Az alattvalok beleszilletnek az 4llamba, készen
kapjak annak intézményeit. Nem hatarozhatjuk el, hogy kivonulunk az
llambdl egy olyan [6ldteriiletre, amely nincs aldvetve 4llami fennhatdsag-
nak: a modern vilagot az allamok teljesen felparcellaztak egymas kozott.
Az emberek tilnyomé tobbsége szamaéra az a lehet8ség sem adott, hogy
egy masik allamot valasszanak. A legtobben halalunkig alattvaléi lesziink
az allamnak, amelybc belesziilettiink, akar tetszik, akar nem.

Ha az dllam csak azokra terjesztené ki szabadsagkorlatoz6 és djraelosz-
td hatalmat, akik azt onként elfogadtak, akkor létét és miikodését az
alattvalok beleegyezése eleve igazolna. Csakhogy az 4llam fennhatéséga
a teriiletén tart6zkodé minden emberre kiterjed, fiiggetleniil attél, hogy
jovahagytdk-e. Ezért cz a fcnnhat6sag, osszes kovetkezményével egyiitt,
killon igazolasra szorul. Mcg kell indokolni, hogy miért helyes, ha az
emberek alavetik magukat az dllam korlatoz6 hatalméanak, noha nem 6k
emelték maguk folé. Meg kell indokolni, miért varhat6 el a polgaroktél,
hogy ne csupédn a szankcidktol val félelembdl vagy a remélt elényok
kedvéért cngedelmeskedjenek, hanem azért, mert kitelességiik megtartani
az allam torvényeit.

Minden allam rendelkezik valamilyen legitimalo ideoldgiaval. Ez az
idcolégia tartalmazza az allam altalinos kényszeralkalmazasi igényénck
igazolasat és egyszersmind kijeloli azokat a feltételeket, amelyeknek a
konkrét kényszcritS intézkedések eleget kell tegyenek,

A modern, alkotmanyos demokrécidk legitimélé ideolégidjanak van
cgy lényeges sajatossaga, amcly valamennyit 6sszekoti és megkiilonbozteti
minden més politikai berendezkedéstsl: ez pedig a polgarok kozotti
‘egyenldség cgy bizonyos értelmezése. Barmely kielégité demokratikus
idcologidnak szédmot kell adnia arrél, hogy a modern demokracia a
rendiség cltorlésén- alapul; hogy a demokratikus kormany hatalmanak
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forrasa a kormanyzottak akarata; hogy a valasztéjog vagyoni, mifveltségi
és egyéb korlétai rendre leomlottak; hogy az idG mildsidval minden
demokricidban tarthatatlannd valt a ndk, az etnikai, vallasi vagy faji
kisebbségek politikai jogfosztasa és hatranyos polgari megkiilonboztetése,
egyszoval, hogy a modern demokraciat az allampolgari egyenlGség feltar-
toztathatatlan térnyerése uralja.

A demokricia tehit magiban foglal valamilyen alapvetd egalitarius
torekvést, melyet a kovetkez8képpen fejezhetiink ki: nem legitim egy
autoritativ dontés, ha tartalmazza vagy feltételezi, hogy az allam nem
kezeli egyenl6kként a polgarait.

Egyszertien nincs mdd kielégits értelmezést és igazoldst adni a modern
demokracia politikai rendjére, ha ezt az alapelvet kétségbe vonjak. Aki a
demokrécia mint politikai rendszer irdnt lojalis, annak el kell ismernie az
egyenl§ banasmdéd kovetelményének érvényességét is.

Mit tartalmaz ez a kovetelmény? Milyen vonatkozasban kell az 4llam-
nak egyenlSkként bénnia a polgéraival? Két fontos dimenzi6 van, melyben
a demokracia barmely kielégitd elmélete szitkségképpen egalitérius.

Az egyik az emberek javanak, érdekeinek dimenzidja. Amikor az allam
kényszeritd intézkedéseket hoz, mindig figyelembe kell vennie, hogy a
kényszert elszenvedd egyéneknek sajat vagyai, kivansdgai, érdekei vannak.
Er6s megfogalmazasban: csak olyan autoritativ dontés lehet legitim, mely
valsagos egyének javit célozza; az dllam nagysaga, a nemzet dicsGsége,
a természeti fajok szimanak 6Gnmagéaért vald szaporitésa stb. nem tartozik
az édllam legitim céljai kozé. A kényszer alkalmazasat kizarélag az tehcn
legitimmé, hogy azok Osszességének jO, akik a kényszert elviselik.!
Gyenge megfogalmazisban: csak olyan autoritativ dontés lehet legitim,
amelynek meghozatala soran kelld sillyal mérlegelték a kényszernek
aldvetett egyének sajat érdekeit.!

A gyenge megfogalmazas szerint az allamnak tor&dnie kell a polgarok
javéval. Az erSs megfogalmazas szerint az allam csak a polgarok javadval
torGdhet. Ha a kovetelmény egyik értelemben sem teljesiil, akkor az dllam
biztosan puszta eszkozként kezeli alattvaléit. Hiszen Ggy banik veliik,
mintha nem volna sajéit javuk; figyelmen kiviil hagyja, hogy intézkedései-
nek konzekvencidi nekik maguknak jok vagy rosszak.

Itt nem kell vilasztanunk a gyengébb és az erdsebb értelmezés kdzott.
Mi ugyanis egy olyan legitimitdsi feltételre fogjuk Osszpontositani a
figyelmiinket, mely ugyanigy értelmezhetd mindkét valtozatra. Ezt a
kovetkezGképpen foglalhatjuk dssze:

Az allamnak minden polgéra érdekeit egyformdn kell figyelembe ven-
nie. Nem tulajdonithat nagyobb fontossdgot az egyik ember érdekeinek,
mint a mdasikéinak pusztin azért, mert az egyik embert fontosabbnak
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tartja, mint a misikat. Az allam szaméra egyetlen ember sem lehet
6nmagéban fontosabb, mint a masik.

Vagy mésképpen kifejezve: amikor egy kényszerintézkedésbdl szdrma-
26 elGnyoket és hatranyokat dsszevetjiik, a salyozést nem befolyasolhatja,
hogy az elSnyok €s hatranyok okozdéi 6nmagukban mit érnek. Az utilita-
rizmus klasszikusainak megfogalmazasdval élve, minden ember egyenld
eggyel, és egyetlen ember sem tobb egynél. Nevezzik ezt az egyenld
fontossdg elvének:

(1) Az allam szdméra minden polgdra fontos, és egyenlden fontosnak kell
lennie. Az autoritativ dontések j6 és rossz kovetkezményeinek mérle-
gelésekor minden ember java szamit, és minden ember java egyenlGen

szamit.
Most azonban képzeljitnk el egy allamot, amely az emberek érdekeinek
fontossdgot tulajdonit ugyan — s6t, kizardlag az emberi érdekeknek

tulajdonit fontossigot —, de a mérlegelés jogat teljes egészében fenntart-
ja magdnak. Az alattvaléknak tudomasul kell venniiik, hogy j6indulati és
lelkiismeretes kormanyuk van, amely a sajat belatasa szerint gondoskodik
roluk: nem birdlhatjdk, nem vitathatjdk a dontéseit. Ez volna a tokéletes
paternalista 4llam, ha a val6 viligban létezhetnék ilyen.12

Vegyiik észre: a paternalista dllam szimara nem maguk az egyének
fontosak. Az emberek nemcsak dréinek — kellemesnek, kellemetlennek
vagy kozombosnek éreznek — allapotokat, hanem itéletet alkotnak réluk:
helyeslik vagy helytelenitik &ket. A paternalista dllam azonban nem
torSdik vele, hogy mit fogadnak el j6nak, kritikai megfontolas alapjan, &k
maguk. Az emberek éltal jonak vagy rossznak megélt dllapotokat tartja
fontosnak, nem az allapotok alanyait. Ezek pozitiv killonbségét igyekszik
maximalizalni, akér helyeslik az eredményt maguk az egyének, akdr nem.

Ez azonban azt jelenti, hogy a paternalista dllam az alattvalokat
eszkozként kezeli, nem célként. Ha az (1) tételben foglaltak Ggy értelme-
zendGk, hogy az 4llam szdmaéra az emberek a fontosak, nem pedig jonak
értékelt éllapotaik és helyzeteik, akkor ez a tétel feltételez még valamit,
egy mélyebben fekvs elvet. A hidnyz6 elv a kovetkezs:

Az dllamnak tisztelnie kell az egyénben a személyt, aki képes ©nélld
itéletet alkotni arrél, hogy neki mi a j6, megérti, alkalmazni és vitatni
tudja az erkolcs normdit, valamint a politika szab4lyait. Csak akkor kezeli
az egyéneket onmagukért fontos lényekként, ha elismeri, hogy joguk van
barmely autoritativ dontés szam4ra igazolast kérni, barmely igazolast vita
targyava tenni, birélni, kétségbe vonni. '

Ahogy az 4llamnak minden egyén érdekeit egyforman fontosnak kell
tekintenie, ugyaniigy minden egyénben egyformén kell tisztelnie az erkol-
csi személyt. Nevezzitk ezt az egyenlé tisztelet elvének:
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(2) Az allamnak készen kell 4linia arra, hogy barmely autoritativ dontését
barmely polgara el6tt igazolja. Minden polgérat agy kell kezelnie, mint
akinek kiilon indoklas nélkiil jogdban all barmely autoritativ dontés
igazolasat kérni.

Nem minden allam tesz eleget ennek a kévetelménynek, s6t, a torténeti
szocioldgia 4ltal ismert dllamok tobbsége ennek kifejezetten ellentmondé
tanokkal legitimalja magét. Az ilyen tanok azzal adnak nyomatékot a
benniik foglalt elveknek, hogy valamiféle kitiintetett forrasra hivatkoznak.
Ra.nutatnak a személyek egy zart korére, akik kiilonleges kapcsolatban
vannak az igazsdggal: szamukra megjelenik az, ami a kozonséges halan-
dok el6tt rejtve marad. Ezek az emberek lehetnek a kinyilatkoztatés
kegyelmében részesiilt, ihletett egyének vagy egy killonleges hivatas
beavatottjai. Lehetnek a kozonséges értelmet meghaladd bolcsességek
kdzvetit6i. Lehetnek a sziiletési vagy a foglalkozasi elit tagjai. Mindenkép-
pen olyan tudas birtokdban vannak, melyhez rajtuk kiviil senki nem fér
hozza. Kdzonséges halandonak nem allhat médjaban vitatni kijelentéseik
alapjat, ellenérveket felsorakoztatni, alternativ elveket felallitani.

Modern, alkotményos demokracidban az 4llam legitimaci6ja nem lehet
ilyen természetd. A demokratikus allam semmire nem hivatkozhat, ami
ne volna barmely polgira szamara hozzaférhetS. Minden emberrel Ggy
kell bannia, mint erkolcsi személlyel, aki képes ésszel felfogni és megvi-
tatni a politikai mordl elveit és alkalmazisuk eseteit. Senkit nem vethet
ala olyan korlatozasnak, senkit nem kényszerithet olyan 4ldozatra, ame-
lyet nem tud elStte mint egyenrangi vitafél eltt igazolni.

Az igazolas nem legitim, ha kizarja, hogy az érdekelt személy 6nalléan
mérlegelje, és racionalis vitiba bocsitkozzon vele. Ebben a legalapvetdbb
értelemben a demokratikus dllamnak minden embert egyenléként —
egyenld tisztelettel — kell kezelnie.

Az emberek felfogbképessége, memaridja, az elvont logikai miveletek-
ben val6 tehetségiik nem egyforma, miként maganéleti és politikai
erényeinkben is sokfélék vagyunk. Az allam szdméra azonban az egyének
értelmi €s erkolesi killonbségei nem adhatnak elégséges alapot ahhoz,
hogy a kevésbé kivaloaktol megvonja a politikai vitdkban vald részvétel
jogét. Mindenkinek joga van vitatni az autoritativ dontéseket, és minden-
kinek joga van ahhoz, hogy ugyanazon feltételek kozott, ugyanazon
szabalyok szerint vegyen részt a vitaban. Ezt mondja ki az egyenld tisztelet
elve. :
A sorra vett killonbségek egy része hatarozott rangsorolast enged meg,
mas esetekben nem Ichetséges a rangsorolds, vagy attél fiiggGen valtozik,
hogy milyen erkolesi alapértékeket tesziink magunkéva. Ugyanaz az
cmber mas és mas dimenziokban mds-maés helyre keriilbet. A kilonbozs
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mutatdk Osszeadasidhoz silyozni kellene Gket; a silyok megvalasztisira
azonban nem adhat$ egyértelmii eljaras.

Ezek komoly nehézségek, de az egyenld tisztelet elve nem ezeken
nyugszik. Ha lehetséges volna is egyértelmii és kimerit§ rangsorba
rendezni az embereket erkolesi értékitk szerint, az elv akkor is érvényes
maradna. Azt mondja ki ugyanis, hogy az dllam nem lehet tekintettel az
efféle kiilonbségekre, amikor polgdrainak stitusit meghatdrozza. Az
allamtol az erkolcsileg kevésbé értékes és az erkolesileg értékesebb
polgéra egyforman elvarhatja, hogy igazolja autoritativ dontéseit, méghoz-
z4 olyan érvekkel, amelyek vizsgalatdhoz nincs sziikség kiilonleges intui-
cidra, sugallatra, maI%asabb élményre, killonleges intelligencidra vagy
rendkiviili erényekre.

Korabban kimutattuk, hogy az egyenl§ fontossig elve — ha az
emberek a fontosak, és nem allapotaik — nem figgetlen az egyenld

tisztelet elvétGl. Most megéllapithatjuk, hogy az Osszefiiggés a forditott
irdnyban is fennéll. Ha az dllamnak minden polgérat egyenl§ tisztelettel
kell kezelnie, ez nemcsak igazolasi kotelezettséget teremt velikk szemben:
maga ut4n vonja, hogy bizonyos tipusit igazoldsok nem lehetnek legitimek.
Mégpedig éppen azok, amelyeket az egyenlS fontossdg elve kizar. Az
emberek egyenl§ erkolcsi személyekként valo kezelésének kovetelményét
kozvetlenill is sériz, ha az allam az egyik ember javat fontosabbnak
mindsiti, mint a mésikét, pusztan azon az alapon, hogy az el6bbit folébe
helyezi az utébbinak.

Egyszdval, az egyenl§ tisztelet eclve magaban foglalja az egyenld
fontossag elvét mint kovetkezményét. Mégis, mivel az utobbi 6nmagaban
is jelentSs szerepet jatszik, célszerfinek tartom a kettSt explicit modon
Osszekapcsolni. Nevezzitk ezt a teljesen kifejtett elvet, Immanuel Kant
nyomén az egyenld méltosdg elvének:

(3) Az édllamnak minden polgarat egyenl§ tisztelettel kell kezelnie, és
minden polgédr érdekeinek egyenld fontossagot kell tulajdonitania.
Az egyenlé méltosag elve szerint nem legitim egy autoritativ dontés, ha
igazoldsa magdaban foglalja, hogy mit érnek azok a személyek, akiket
korlatoz, terhekkel sijt vagy kedvezményez. Nem legitim egy autoritativ
dontés, ha igazoldsa feltételezi, hogy a vele szemben felsorakoztatott
érvek silya fiigg attdl: mit ér a személy, aki el6adja Gket. Ez a legalapve-
tobb, a legvégs6 norma, amely a demokratikus &llamot polgiraival

szemben korldtozza.

Onmagdban véve az egyenl§ méltosig elve nagyon absztrakt elv,
csaknem tautoldgikus. Alig mond tobbet anndl, mint hogy az dllamnak
minden emberrel emberhez méltéan kell bannia. Nagyfoki elvontsigaval
is 6sszefilgg, hogy — mint e szakasz elején megallapitottuk — modern,
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alkotményos demokracidkban egyszerGen illetlenség kétségbe vonni. Ezen
a szinten mindenki egalitarius, aki a demokracidhoz mint politikai beren-
dezkedéshez lojalis.

Az egyenlé méltésdg semmitmondénak tiin§ elve aziltal nyer tartal-
mat, hogy meghatirozzuk, mi szdmit ,,emberhez mélt6” bandsméodnak.

A meghatirozas soha nem vélhat befejezetté. A vallasi tolerancia
viszonylag koran, a 17-18. szdzadban bekeriilt az embernek kijaro
béandsmod feltételei kozé, de csak fokozatosan terjesztették ki mindenfajta
vilagnézeti meggyGzGdésre €s erkolcsi Eletfelfogasra. Csak joval az 4ltald-
nos hadkotelezettség bevezetése utdn ismerték el, hogy a lelkiismeret és
a vallasgyakorl4s szabadsiga magdban foglalja a fegyverelutasitas jogat.
Vannak orszagok, ahol ezt a jogot a mai napig a hivékre korlatozzak. A
sz6l4sszabadsig eszméje nem mindig foglalta magéban a kozjogi méltosa-
gok kigiinyoldsinak, erkolcstelenként vagy a kozrendre veszélyesként
szdmon tartott nézetek hirdetésének jogit. A mindenféle megfigyeléstél
és beavatkozast6l védett maganszférahoz valé jog is viszonylag Gj gondolat.

Az ,,emberhez mélt6” bandsméd fogalma gy lesz egyre tartalmasabb,
hogy a tarsadalmi és politikai kiizdelmek soran kisziir6dnek azok a
banasmédok, amelyeket a kritika emberhez méltatlannak bélyegez meg.
Ezek kizdrdsa irja mind jobban korill az emberhez mélté banasmaod
tartalmat. Jogok €s mais alkotminyos szabélyok keletkeznek, melyek
kiilonféle bandsmbédokat mint emberhez nem méltét tiltanak.

Nincs olyan mordlis jog, amelynek kifejtése és igazolasa ne tételezné
fel az egyenld méltésig absztrakt elvét. Némelyik azonban csak tavolr6l
filgg Ossze vele, sok koztes elv és leiré megallapitas kozvetitésével. Masok
azonban nagyon szoros kapcsolatban vannak az egyenld méltésag elvével;
néhédny nagyon éltalanos, nagyon kézenfekvs tény hozzaad4séval elnyer-
hetSk beldle. Ilyen a diszkriminaci6 tilalméanak elve — mellyel egy mésik
munkaban szeretnék foglalkozni —, és ilyen az 4llam semlegességének
elve is.

4. AZ ALLAM SEMLEGESSEGE

Az itt kovetkez6 fejtegetések célja kettds: igazolni az 4llam semlegessé-
gének elvét, és egyszersmind az elv értelmezését adni. A két feladat
szorosan Osszefigg, mert ha azzal indokoljuk az 4llammal szemben
tamasztott semlegességi kovetelményt, hogy az dllamnak minden polgarat
egyenl6ként kell kezelnie, akkor — mint latni fogjuk — a semlegesség
valamilyen sajitos koncepcitja szamara adunk igazolast. Mas alapokrél
elindulva mas koncepcidhoz jutnank. Késabb, néhany fontosabb ellenve-
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tés vizsgilata kapcsan, médunk lesz majd szembesiteni az itt kialakitott
koncepci6t a legjelentdsebb rivalis megkozelitésekkel.

Az egyenld mélt6ség elve rovid Gton 4talakithat6 az sllam semlegessé-
gének elvévé, ha két egészen alapvetd jelentSségli korilményt figyelembe
vesziink.

Az egyik az erkolcsi €leteszmények, valldsos hitek, vilignézeti meggyd-
z8dések természete. Az emberek nem figy viszonyulnak ezekhez, mint a
fogyaszt6i preferencidkhoz. A fogyasztéi javakat kivdlasztjuk a szdmunkra
elérhetd kinalati halmazb6l. Pénztarcank és az utanajérishoz rendelkezé-
sinkre 4ll6 id§ korlatai kdzodtt Osszevalogatjuk azt a joszagegyiittest,
amelytdl a legnagyobb hasznot reméljiikk. Meglehetdsen rugalmasak va-
gyunk abban, hogy mit fogadunk el hasznos egyiittesnek. Ha id6nk,
pénziink vagy a kinélat szitkdssége nem engedi, hogy a megszokott javakat
vegyiik meg, viszonylag konnyen helyettesitjitk Sket m4s termékekkel.

Személyiségiinket iltaliban nem érinti az ilyen helyettesités. Preferen-
cidink megvilasztisival nem kotelezzikk el magunkat normativ elvek
mellett. Dontésiink nem vonja maga utén, hogy hasonl6 helyzetben
barkinek ugyanigy kellene vilasztania. Kovetkezésképpen azt sem tartal-
mazza, hogy hasonl6 helyzetben nekiink magunknak ismét ugyanigy kell
vélasztanunk. Nem keriiliink 0sszeiitkozésbe 6nmagunkkal, nem lesziink
méssa attél, hogy preferencidink médosulnak.

Persze vannak kézenfekvd ellenpéldak. Aki étrendjét azért valtoztatja
meg, mert megtért egy szigort taplalkozasi tabukat el8ir6 vallsshoz vagy
mert az elvi vegetarianizmus hivévé lett, annak egész erkélcsi személyét
érinti fogyaszt6i szokdsainak mo6dosuldsa. Ugyanez a helyzet azzal az
emberrel, aki meggy§z&déses zolddé vilvan lemond az autérél és nem
haszndl mifanyag eszkozoket. Vagy a tolsztojanussal, aki odahagyja a
vérosi civilizdci6t a rusztikus €let kedvéért. De ezekben az esetekben nem
Onmagaban a fogyaszti preferencidk médosuldsa véltoztatja meg a
személyiséget, hanem az életfelfogdsé, a hiteké €s meggydzddések,
aminek az igények valtozasa kovetkezménye csupén.

Eppen ebben 4ll a preferencigk, illetve az erkolesi életeszmények,
vallasos hitek, vilagnézeti meggy6z8dések kiilonbsége: az el6bbiek nem
részei az erkolcesi személynek, az utébbiak elvalaszthatatlanok tdle. Az
clébbiek megvaltozhatnak, mikozben értelmesen llithatjuk, hogy a sze-
mély ugyanaz maradt; az ut6bbiak valtozdsa azonos a személyiség valto-
zéséval,

Meggydzddéseinket, hiteinket, erkélcsi elveinket nem vélasztjuk. Velik
kapcsolatos szabadsdgunk nem a vélasztss szabads4gaban ll. Nem tudjuk
elhatérozni, hogy a jovében nem hisziink (vagy hisziink) Istenben, hogy
nem lesz lelkifurdaldsunk (vagy lelkifurdaldsunk lesz), ha hazudunk egy
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hozzédnk kdzel dll6 embernek, hogy nem fogjuk fontosnak tartani (vagy
nagyon is fontosnak fogjuk tartani) természeti krnyezetink megtirz6dé-
sét és fgy tovabb. Nem puszta dontés kérdése, hogy valamit igaznak,
helyesnck vagy jdnak tartunk-e. Az erkdlesi, valldsi, vildgnézeti itéletek
igazsdgdt nem vélasztjuk, hanem felismerjiik, beldtjuk, elfogadjuk, meg-
gydzadiink rola, Ezért aztén ilyen dlldsfoglalisaink magukban foglaljak,
hogy hasonlé helyzetben mindenkinek — természetesen minket elséként
ideérts — ugyanigy helyes vagy j6 allast foglalnia. Erkdlesi személyisé-
glink nem marad érintetlen, ha ezek az elkdtelezddések médosulnak. Mi
magunk vagyunk az, amit hiszlnk és vallunk, ami a meggy6zdésiink.

E megéllapftds valodi stlydt a kdvetkez8, tovdbbi kdrlilmény adja meg.
Tegylik fel, hogy két ember ugyanarrél a cselekedetrél, ugyanazon tények
figyelembevételével, egymésnak ellentmond6 erkdlesi itéletet alkot. Vitd-
jukat el lehet donteni, ha van valamilyen magasabb elv, amelyet mindkettd
érvényesnek tart, amely azonban csak az egyik itélettel egyeztethet§ dssze.
Ha a legkbzelebbi érvényes elv mibenlétében sem értenek egyet, a vita
még mindig racionalisan elddnthetd lesz, feltéve, hogy mindketten elfo-
gadnak érvényesnek egy magasahb elvet, amellyel csak az egyik alacso-
nyabb szinti elv egyeztethets dssze, Es fgy tovébb, egészen addig, amig
el nem jutunk erkdlcsi hitvalldsuk legvégsé elveilg, Ha ezek is kdlcsdn-
bsen kizérjdk egymdst, akkor mdr nem éll rendelkezésre olyan még
magasahb elvegylittes, amely kbzbs alapul szolgdlhatna a nézsteltérés
raciondlis lesztikitéséhez. S ugyanigy 4ll a dolog a végsé hitek és véleke-
dések terén is.

fgy tehdt az erkdlestik, valldsok, vildgnézeti meggy@izédések pluraliz-
musa nagyon radikélis kilonbségeket is magéban foglalhat. Eléfordul,
hogy a térsadalomban egymds mellett létez két erkdlesi életfelfogds,
valldsos hit vagy vildgnézet nem rendelhetd ald kbzbs elveknek, melyeket
minden fél elfogad. Jlyen esetekben az egyikrél a mdsikra valé dttérés
nem lehet raciondlis meggy6zés kovetkezménye, hanem felér egy konver-
zidval, Nem egy esetben valéban megtérés Gtjdn, az érvelési ldnc 4tszaki-
tdsdval kovetkezik be, Szemben azokkal az esetekkel, amikor a nézetel-
térés ugyanazon végsd elvek, értékek, hitek vagy meggyGzGdések talajn
4ll el8, ezekben az esetekben radikdlis nézeteltdrésr6l célszerd beszélntink.

Azt taldljuk tehdt, hogy az erkdlesi elvek, a valldsos hitek és vildgnézeti
meggyGz6dések a személy meghatdrozd részét alkotjdk; s médositdsuk
gyakran a személyiség gydkeres, konverziészer(l dtalakuldsdt feltételezi.
Bzért az, hogy az dllam miként banik magukkal az egyénekkel, nem
fiiggetlen az erkdlcsi felfogdsukban, a valldssal kapcsolatos hiteikben,
vildgnézeti meggy8zGdéseikben mutatkozé killdnbségek kezelésétSl. Ha a
polgarok egy részétél azt kivdnja, hogy egy kényszeritd intézkedés Snkéntes
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elfogaddsdhoz adjdk fel személyiséghk magvét, essenck 4t alapvets
konverzién, akkor nem kezeli valamennyi polgdrdt egyenld erkélcsi
személyként,

Az irodalomban szokdsos megkiildnbbztetéssel privdt meggySz6dés-
nek, hitnek, életeszménynek fogom nevezni azokat a tételeket, amelyek
pluralista tdrsadalomban nem minden norm4lis ember szdmdra hozzdfér-
het6k., Egy tételrsl akkor mondom, hogy valakinek a szdmdra nem
hozzdférhet§, ha igaz vagy hamis voltdnak eldBntéséhez olyan bizo-
nyitékok mérlegelésére volna szlikség, melyeket az illets konverzié nélkiil
nem fogadhat el érvényes bizonyftéknak,

Joseph Raz frja, kétségbe vonva, hogy a hozzdférhetd és nem hozz4-
férhet6 megkilonbbztetése értelmes hatdrt vonna: ,A tobbi ember
kételkedhet benne, hogy l4tta-c a centurio, amint Jézus kiszdll a sfrjdbal,
De egyetértenck abban, hogy ha l4tta, akkor ez bizonyiték — bar taldn
nem konkluziv bizonyfték — a Feltdmaddsra,”!

Azt hiszem, ez nem fgy van, s Raz példdja jol szemlélteti, hogy mi a
kilonbség hozzdférhetd és nem hozzdférhetd kdzdtt, ahogyan e kifejezd-
scket itt haszndljuk. A Feltdmadds nem a foldi élet folytatdsa, dtmeneti
megszakitds utdn. Nem olyan, mint amikor egy ember a klinikai halal vagy
a tetszhaldl dllapotdbol magahoz tér. A feltdmadt Jézus nincs aldvetve a
foldi élet biologiai és fizikai tdrvényeinek. Létezése magasabb, f8ldontali
létezés.

Ezért nemcsak az a kérdés, hogy egydltaldn litta-e a sirb6l kiléps
Jézust a romai katona (a hagyomdny szerint nem l4tta: aludt). Ha ldtta
volna, még mindig elddntetlen lenne, hogy mit ldtott, A sz6 valldsi
értelmében feltdmadt-e Jézus, vagy evilagi értelemben magshoz tért
tetszhalott dllapotdbol? A foldi élet folytatdddsdnak vagy a foldbntdli élet
kezdetének bizonyitéka, hogy clhagyta sirjét? Ez az igazi rejtély, amelyet
meg kellene oldani. Am ennek a rejtélynek a vonatkozdsaban a sirjdbol
folkels Jézus ldtvanya semmiféle bizonyitékkal nem gzolgdl, Csak annak
a szdmdra bizony(tja Jézus feltdmaddsat, aki mér Aisz a Feltdmaddsban,
Aki nem hisz a foldi élet tdrvényein tdli) magasabbrendd életben, annak
szdmdra barmit bizonyithat ez a tapasztalat, csak azt nem, hogy az Isten
fia feltdmadt. Ha nem tér meg, akkor szémdra a Feltdmadds hozzdférhe-
tetlen eszme marad: hivové kell vélnia ahhoz, hogy a sirba tett testtel
kapcsola}gs tapasztalatokat a Feltdmadds érvényes bizonyitékainak fogad-
hassa el.

Az ilyen, nem mindenki szdmdra hozzéférhets tételek tdbbé-kevéshé
Osszeflignd halmazait nevezem privdt ideologidknak, (Privat ideologia
lehet egy vallds, egy erkdlesi életeszmény, egy vildgnézet, egy valldsi,
vildgnézeti, erkblesl elemeket 6tvdz8 kulttra.)
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Publikusaknak nevezem a minden normaélis ember szimara hozzafér-
het8 itéleteket. Valamely ftéletrdl akkor mondom, hogy hozz4férhet§ egy
ember szimiéra, ha igaz vagy hamis voltdnak eldontéséhez nincs sziikség
olyan bizonyitékok szemiigyre vételére, melyeket az illet§ konverzid
nélkiil nem fogadhat el érvényes bizonyiték gyanant. Az ilyen kijelentések
osszességei alkotjak a publikus ideolégidkat. Pluralista tdrsadalomban az
az ideolégia publikus, melynek tételei barki szdmdra hozzaférhetdk,
fiiggetleniil att6l, hogy milyen privit eszmények, meggy6z6dések, hitek,
milyen privit kultdra elkotelezettje.

Nos hét, az dllam nem bénik egyenlSkként a polgiraival, ha olyan
korl4tozasnak veti ald Gket, melynek igazoldsa nem 4il meg anélkiil, hogy
az egyik privat ideologi4t igazabbnak, helyesebbnek, jobbnak ne ismernék
el a masiknal. S ezzel az egyenld mélt6sag elvét 4t is alakitottuk az dllam
semlegességének elyévé:

(4) Autoritativ dontés igazoldsa nem fiigghet olyan megéllapit4stdl, mely
szerint az egyik — pluralista tirsadalomban nem minden normalis
ember szdméra hozziférhetd — erkolcsi életeszmény, hit, meggy6z6-
dés magasabb rendff, mint a mésik.

Nem sziikséges, hogy az igazol4s explicit médon tartalmazzon efféle

4llitast. Az dllam mér akkor sem bénik egyenlGkként a polgéraival, ha egy

autoritativ dontés igazolésa tartalmaz valamilyen nem publikus argumen-
tumot, amely nélkiil nem 4l meg. Mert ha privat érvekre hivatkozik, akkor
ezzel kizdrta a mindenkire egyforman kotelez§ intézkedés vitajabol
azokat, akik szdmdra a szOban forgé argumentum nem hozziférhets.
Tehat:

(5) Autoritativ dontés igazoldsa nem fiigghet olyan érvektdl, melyek nem
publikusak, azaz pluralista tdrsadalomban nem minden normélis
ember szdmira hozziférhetdk.

Belathat6, hogy (5) valdjadban benne foglaltatik (4)-ben. Hiszen egy

argumentum felhaszndldsa feltételezi, hogy azt igaznak fogadjak el. Ami

viszont feltételezi, hogy a vele dssze nem egyeztethetd allitdsok hamisak.
fgy hat, ha egy autoritativ dontés igazoldsa egy nem publikus 4llit4sra épiil,
az magdiban foglalja, hogy az ezt tartalmazé ideoldgia magasabb rendi
azoknal a nem publikus tanoknil, amelyek az allitast kizarjak. Mivel
azonban (5) a semlegességi feltétel nagyon fontos vonatkozisit mondja
ki, s mivel ugyanakkor sokkal inkébb vitatjdk, mint az 4italdnosabb,

(4) tételt, ezért célszeriinek tiinik olyan médon Osszefoglalni a semleges-

ség elvét, hogy (S) explicit m6don szerepeljen benne.
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(6) Autoritativ dontés igazolisa nem fiigghet olyan megéllapitastol, hogy
egy privat ideol6gia magasabb rend(, mint a mésik, vagy — ami ennek
specidlis esete —, hogy egy privat ideol6giai tételt igaznak fogadnak
el, s kovetkezésképpen a tagaddsit hamisnak mindsitik.

A semlegességi elvnek sokféle értelmezése és igazoldsa ismeretes. A
fentiek ahhoz az elgondoléshoz dlinak legkozelebb, melyet Ronald Dwor-
kin fejtett ki a nyolcvanas években. ,Liberalizmus” cimfi, nagyhatdst
cikkében Dworkin még a liberalizmus legalapvetbb elveként vezeti be a
semlegesség elvét, ég azt javasolja, hogy a liberalisok erre alapozzék az
egyenl@ség idcéljét.l Nébany évvel késtbb, ,,Mivel nem azgnos a libera-
lizmus?” cim@ fr4sdban mér elutasitja ezt a konstrukci6t."” Dworkin itt
amellett érvel, hogy a liberalizmus helyes interpreticiéjanak a polgérok
egyenldkként vald kezelését kell alapul vennie, s arra épitve megindokol-
nia a semlegesség kovetelményét. Itt ezt az Osszefiiggést probéltam meg
feltarni, er6sen tdmaszkodva az egyenlSként val6 kezelés Dworkin adta
értelmezésére.

A kovetkezd ot szakaszban néhiny ellenvetést veszek szemiigyre.
Célom nem csupén az, hogy megmutassam, hogyan védhet6 meg a
semlegesség itt adott értelmezése a tipikus ellenérvekkel szemben. Azt
remélem, hogy ekdzben vildgosabba vélik, min alapul, mit kivin és mit
zar ki az dllam semlegességének elve.

S. A KOVETKEZMENYEK )
VAGY AZ IGAZOLAS SEMLEGESSEGE

Egy fontos ellenvetést mér ismertettem a 2. szakaszban, két hadvisel§
allam és egy kiviildllo harmadik viszonyanak példajan: A és B hibortiban
4ll egymadssal. A haboriiban részt nem vevs C hagyomanyos kiilkereske-
delmi partnere A4-nak, de B-nek nem. Mikor marad semleges C a
konfliktusban: ha ledllitja A-ba irdnyul6 szillitasait, vagy ha nem? Az
4ruszallitmanyok leallitdsa A gySzelmi esélyeit csokkentené, fenntartisa
esctén viszont B kildtdsai romlandnak. Barmit tesz C, mindenképpen
befoly4ssal lesz a haborG kimenetelére,

Ez a nehézség megfogalmazhat6 egy dllamnak és polgdrainak viszo-
nyaban is. Tegyiik fel, hogy a polgarok egy része (4) olyan életideélt vall
magéénak, mely a z€r6 novekedéshez, a kisiizemi technikdk uralmahoz,
a falu és a kiskozosségek els@bbségéhez kot6dik. A tobbi polgar (B)
életeszményének megvalosuldsa a gazdasdgi novekedést, a nagyiizemi
technikak elterjedését, a tomegfogyasztas feliilkerekedését és az urbani-
zAci6t feltételezi. Vegyik adottnak, hogy a novekedésre, iparosodasra és
urbaniz4ciéra val6 4ttérés egy ideje mar folyamatban van, és az allam (C)
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killonbdz6 kdltségvetési, teleplilésfejlesetési, ipartdmogatdsi politikdkkal
segitl,

A helyzet pontosan ugyanaz lesz, mint hdborts példdnk esetében. Ha
C tovabb folytatja ndvekedés- és iparosodés-serkentd politikajst, 4 egyre
hétrdnyosabb helyzetbe keriil. Ha C felhagy ezzel a politikdval, B kildtdsai
fognak romlani. C nem tehet olyat, amivel ne befolyssolnd A é&s B
egymdshoz viszonyitott esélyeit,

Vegyiik észre: ez az ellenvetés a semlegesség egy mésik értelmezését
témadja, nem azt, amelyre mi jutottunk a jelen munkéban. ¢ semleges-
sége az itt biralt felfogdsban azt jelentené, hogy intézkedései (vagy azok
elmulasztésa) nincsenck hatdssal az 4 és B kozotti érdekkonfliktusra: az
intézkedések a kovetkezmények tekintetében semlegesek.?’ Mi viszont az
intézkedések semlegességét iguzoldsuk semlegességeként hatdroztuk meg,

A kovetkezmények semlegességének feltételét az dllam akkor sérti
meg, ha intézkedésének hatdsa nem egyformén kedvezd minden érdekelt
szdmara. Az igazolds semlegességének feltételét az Allam ukkor sérti meg,
ha az intézkedést azzal igazolja, hogy a hatds az egyik érdekelt csoport
privit életeszménye szerint kedvez6.

A kétféle feltétel logikailag fiiggetlen egyméstdl, Az dllam eljdrdsa
kielégitheti a kovetkezmények semlegessépének feltételét, mikdzben az
igazolds semlegességének kvetelményét sérti. Vagy eleget tehet az
utobbinak, mikdzben megsérti az el6bbit,

Természetesen lchetséges, hogy az dllam mindkét semlegességi felté-
telnek egyszerre eleget tegyen, Ha példaul az iskolarendszer kialakulds4-
t6l fogva minden — egyhdzi és vildgi, kbzségi és alapftvanyi — iskolét
egyformén az ott tanuld didkok szdmdnak ardnysban tdmogat, akkor a
tdmogatéds kielégiti a kovetkezmények semlegességének feltételét. S ha
azért igazodik a fejkvota-szablyhoz, mert nem kivén allast foglalni abban
a kérdésben, hogy milyen szellem iskola jobb, és milyen szellemf iskola
rosszabb, akkor az igazoldsi semlegesség feltdtelével sem titkdzik ssze.

Ugyanfgy elSfordulhat a2 is, hogy az dllam mindkét semlegességi
feltételt egyszerre megsérti. Ha példdul 8s2tdnz6 szabdlyok kibocsétdsgval
és anyagi etGforrdsokkal tdmogatjn a zéré nbvekedésre valo dttérést,
akkor mikddésének kovetkezményei nem lesznek semlegesek. S ha abbol
a megfontoldsbol jar el gy, hogy az Udvdsség, Buddha tanitdsa szerint, a
rusztikus ¢let és a meditacio gylimolese, akkor megsérti az igazolds
semlegességénck elvét is.

De ha a z&r6 ndvekedést olyan indok alapjan tamogatja az 4llam, mely
fiiggetlen a polgdrok valldsi megosztottsdgdtél — példdul abbol a meg-
fontoldsbol, hogy a nbvekvs gazdasdg gyorsulé titemben merfti ki a
tdrsadalom rendelkezésére 4ll6 erdforrfisokat =, akkor az igazoldsi
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semlegesség feltételének eleget tesz, joliehet intézkedései a kivetkezmé-
nyek tekintetében véltozatlanul nem lesznek semlegesek.

fgy tehit az igazolds semlegessége koherens kovetelmény lehet akkor
is, ha a kovetkezmények semlegessége nem bizonyul dltalinosan teljesit-
hetd feltételnek. Az ellonvetés egyszerien nom az igazolds semlegességé-
re vonatkozik, Ha mégis dsszefliggésbe hozhaté vele, gy csak kdzvetve,
az alabbi mddon.

Amennyiben a kdvetkezmények semlegessége nem Altaldnosan teljesit-
het@ feltétel, akkor az igazolds semlegessége nem minden esetben jérhat
egylitt a kdvetkezmények semlegességével, § ezért fel kell tenniink a
kérdést: nem kevés-e az igazolds semlegessége dnmagdban? Nem tilsé-
gosan gyenge feltétel-e? Ez a voltaképpeni ellenvetés, melyet a fenti érv
az igazolds semlogességének elgondoldsdval szemben filvet.

Nos, az igény, hogy az dllam intézkedésci mind igazoldsuk, mind
kévetkezményeik tekintetében legyenek semlegesck, egyenértékil azzal a
kivanalommal, hogy senki semmilyen (sem abszolfit, sem viszonylagos)
hdtrdnyt ne szenvedjen el dllami intézkadések kbvetkeztében, Ez, el6szdr
is, teljesfthetetlentll szigord feltétel, 2!

Vannak életmédok, amelyek Osszeegyeztethetetlenek egymassal; van-
nak kollektlv erdforrdsok, melyeket — nem lévén tetszés szerint osztha-
ték — lehetetlen egyeniden elosztani, Vannak tovabbd helyzetek, amikor
az dltaldnos j6lét zsugoroddsa csak dgy tartoztathatd fel, ha meghatdrozott
csoportok nem részesednek ardnyosan beldle,

Azt kell tehat mondanunk: senki nem formélhat jogot r4, hogy az dllam
pontosan ugyanolyan esélyeket biztosftson az & életeszményének, mint
mindenki médsénak a megvalositdséra,

Ez a megéllapitds olyan benyomdst kelt, mintha a kévetkezményck
semlegessége megnyerd, csak éppen tbbbnyire nem teljesithetd idedl
valna, Az esetek egy részében valoban gy 4ll a dolog. Méskor azonban
azt taldljuk, hogy a kbvetkezmények scmlegessége nemesak tlsdgosan
szigord feltétel: mint ided] sem vonzd. A mindenkeri status que fenntar-
tdsdt kivdnja az 4llamt6l, fliggetlentl attél, hogy a status quo egyébként
elfogadhaté-e.

Ha a tdrsadalom egyenlétlen esélyeket kindl kildnbdzg valldsok, vi-
ldgnézetek és életvitelek virdgzdsa szdmdra, a kdvetkezmények semleges-
sége megtiltand az dllamnak, hogy barmit tegyen a kiinduld egyenlétlensé-
gek csbkkentése érdekében, Hidba szélndnak kemoly indokek valamely
kulturalisan kortilhatdrolt, hdtrdnyes helyzetd csoport pozitlv megkiilon-
bbztetése mellett; semleges dllam ilyen 18pést soha nem tehetne,

fgy tehdt nem tartozik a minden relevéns helyzetben teljesithetd és
minden relevéns helyzetben vonz6 feltételek kbzé, hogy az dllam m(kd-
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dése egyéltalan ne moédositson az eldnydk és hatranyok elosztdsin. A
kovetkezmények semlegessége tipikus esetben nem kielégithetd kovetel-
mény, az esetek egy részében pedig nem is volna kivénatos, hogy
teljestiljon.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ne volna értelmes dolog megko-
vetelni, hogy bizonyos tipusti hédtrdnyok senkire ne héruljanak az 4llam
m(kddésebdl. Ilyen kovetelményt allit fol a diszkriminécié tilalma. Ilyen
kovetelményt tartalmaz a semlegesség elve mint az igazolasbeli semleges-
ség feltételénck megfogalmazisa.?

Ez a feltétel nem iires: sokféle dllami intézkedés, sokféle autoritativ
dontés van, amely dsszeegyeztethetetlen vele. S mellette még mas elvek
is m(kodnek, melyek tovabbi intézkedések kizarasdra hasznalhatok. Ezek
egyiitt hatdrozzdk meg, hogy mit nem tehet az olyan 4llam, mely
tiszteletben tartja polgdrainak egyenld mélt6sagat.

6. A SEMLEGESSEG ELVENEK SEMLEGES IGAZOLASA

Tobben is megfogalmazték a kovetelményt, hogy magit a semlegességi
elvet is semleges médon kell igazolni. Ha ez a feltétel nem teljesiil, ha
a semlegesség igazoldsa nem semleges a killonboz8 erkolcsi életesz-
mények, valldsok, vildgnézetek, kultarak kozott, akkor a semlegesség is
csupin egyike a versengd idefiloknak, melyek vitsjdban az 4llamnak nem
volna szabad &ll4st foglalnia.z“

Két kiilonb6z6 argumentum ismeretes, mely szerint a semlegesség elve
szdmdra nem adhat6 semleges igazolas. Az egyik fgy foglalhat6 dssze:

A semlegességi kdvetelmény igazoldsa sokféle végs§ eldfoltevésen
nyugodhat. Alapulhat szekpticizmuson, mint a vallasi tolerancia Pierre
Bayle-t6l és Montaigue-tSl Voltaire-ig: nem tudhatjuk, hogy a valls és
az erkdlcs dolgaiban mi igaz vagy helyes, tehat legjobb, ha az allam egyik
tant sem helyezi a tobbi folébe. Vagy alapulhat az erkolcsi, kulturalis
sokféleség pozitiv értékének hangsilyozisan, mint Humboldt liberalizmu-
sa. Vagy a mordlis és intellektudlis haladdsba vetett hiten, mint John
Stuart Mill elkotelez6dése a széldsszabadsig mellett. Vagy az auton6mia
VégsS €rtékké emelésén, mint Kant etikdja és politikai filozéfisja. Vagy
James Mill kételyein a torvényhozok és kormanyférfiak erkolesi emelke-
dettségét illetden. Vagy, mint Dworkinnal, az egyenl§ méltésig kanti
eredetdf eszméjén.

A semlegesség igy kialakitott doktrinai azonban nemcsak elsfoltevése-
ikben killonboznek egymast6l. Mas és més alapokb6l a semlegesség
fogalméinak més és mds szubsztantiv értelmezései kovetkeznek, és az
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eltéré interpretaciok nem ugyanazokat a korlatokat allitjsk az 4llamhata-
lom felhasznilaséra vonatkozé, autoritativ dontések elé. Ez pedig azt
jelenti, hogy a semlegesség igazoldsa nem semleges.

Az eljarss, amely a semlegesség elvét semleges médon igazolng,
kdz6mbos kellene legyen e koncepcionélis kiilonbségek irant. Az dsszes
lehetséges koncepcidnak egyszerre kellene kovetkeznie beldle, ami azt
jelentené, hogy vagy tartalmatlan, vagy inkonzisztens.

Eddig az argumentum. Vizsgélata sor4n mindenekeldtt azt kell tisztdz-
nunk: milyen tipust semlegességi feltétel megsértésére utal, amikor azt
allitja, hogy a semlegesség igazoldsa maga nem lehet semleges?

Konnyiszerrel észrevehetjiik, hogy a kovetkezmények semlegességérél
van sz6. Az érv lényege az, hogy mas és m4s igazol6 doktrindk m4s és
més semlegességi elvet s ennek megfelel6en mas és ms tilté szablyokat
vonnak maguk utdn, és igy mis és mdés struktirat adnak az allam
intézkedéseinek, melyek ennélfogva més és mas médon osztjak majd el a
polgérok kozott a tarsadalmi egyiittmtikodés elGnyeit €s hatranyait.

Szdmunkra azért fontos ez a megéallapitds, mert az kovetkezik beldle,
hogy a most vizsgélt argumentum nem érinti a semlegesség fentebb
kifejtett koncepcidjét. Az egyenls méit6sdg elvére alapozott semlegességi
elv, mint lattuk, az igezolds semlegességének csalddjdba tartozik. Az
igazolds semlegességének feltétele, mint ugyancsak lattuk, fiiggetien a
kovetkezmények semlegességétSl: akkor is teljesiilhet, ha az utébbi nem
teljesiil. Ez természetesen £rvényes a semlegesség elvének igazoldsara is.
Ha a killonbozg igazolé elméletek a kovetkezmények tekintetében nem
semlegesek, ez egyéltaldn nem zérja ki, hogy az igazolas tekintetében
semlegesek legyenek, s a semlegesség itt kifejtett koncepciéjanak kohe-
rencidjdhoz csupén erre van sziikség, A vizsgalt argumentumb6l tehat
nem kovetkezik, hogy az igazoldsi semlegesség csalddjaba tartoz6 koncep-
cidk inkoherensek. Ennél tobbet itt nem kell mondanunk réla.

Ismeretes azonban egy masik érv is, amely mér magét az igazol4dsbeli
semlegesség koherencidjit vonja kétségbe. Ez a kovetkez6képpen hang-
zik. A pluralista tirsadalomban egyiitt létez§ privat ideoldgidkat két nagy
osztalyba sorolhatjuk. Az elsdbe tartoznak azok, amelyeket tolerdnsaknak
nevezhetiink, a masodikba az infolerdnsaknak nevezhetd idologiak.

Tolerdns egy ideolégia, ha tudomdésul veszi és helyesli a modern
tarsadalmak ideoldgiai pluralizmusét. Minden tolerans ideol6gia kiilonb-
séget tesz akozott, hogy mésokat a meggy6zés eszkozével probalunk
ravezetni tévedésiikre, s hogy er8szak vagy fenyegetés uitjan kényszeritjitk
Sket életelveik, hitiik, meggydzddésiik feladdssra. Az eldbbi dsszefér a
tolerancidval, az ut6bbi nem.
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Intolerans egy ideol6gia, ha az ideoldgiai pluralizmust rossznak, tudo-
mésulvételét helytelennek tartja. Az intolerdns ideolégidk nem tesznek
kiilonbséget meggydzés és kényszerités kozott. Felfogasuk szerint a més
hiten vagy meggy6z8désen 1év6 emberek nem csupdn tévednek, de
egyszersmind eltévelyedésben leledzenck, és minden eszkoz jo, hogy az
igaz Gtra visszatereljék Gket.

Toler4nsak, példanak okéért, azok az ideol6gidk, melyek az auton6miat
alapvetd értéknek tekintik, tehat abbél indulnak ki, hogy az emberek
szabad 6nmegval6sitdsa, a jo életrdl vallott felfogasuk 6nallé kialakitdsa
és a sajat eszményeik szerinti élet lehetSsége legfGbb javaink kozé
tartozik. Az ilyen nézetek szerint annyira fontos, hogy az egyén a sajét
bel4t4sa szerint, szabadon alakithassa életét, hogy jobbnak kell tartanunk,
ha téves idedlokat kovet, de autoném személyként, mint ha a helyes
tanhoz igazodik, de kényszer vagy manipulacié kovetkeztében

Intoler4nsak, példanak okaért, azok az ideol6gidk, melyek az iidvozits
életet tekintik alapvetd értéknek, és az iidvozilésnek egyetlen moédjat
ismerik el, azt, ha az egyén az igaz hitet vallja, és annak elSirssai szerint
rendezi be az életét. Az ilyen tanok szerint a karhozat elkeriilése
mindennél fontosabb, s ezért jobb, ha az egyén az igaz hitet koveti, még
ha nem is dnként, mint ha 6néll6an alakitja hitét, de hamis ftra tér.

Nos, az 4allam semlegességének elve barmely tolerdns ideoldgidval
Osszefér, azonban Osszeegyeztethetetlen minden intolerdns ideol6gidval.
Az intolerans ideol6gidkbol az kovetkezik, hogy az 4llamnak nem szabad
semlegesnek maradnia a kiilonboz6 privat ideologidk vitjaban. fgy a
semlegesség elve egyike a versengd privat idedloknak; teh4t a benne
foglalt tilalom sajat magéra is vonatkozik: az 4llamnak éppligy nem szabad
elkoteleznie magit a semlegesség, mint birmilyen mas privat ideél
mellett. Ha mégis megteszi, akkor nem lesz semleges a kiillonboz6 privat
ideologidk vetélkedésében. Egyszdval: ha eleget tesz a semlegesség ko-
vetelményének, akkor nem jir el semleges médon, ha pedig nem teszi
eleget, akkor még gy sem jéar el semleges médon. Az 4llam semlegessé-
gének elve dnrombol6 elv; logikai lehetetlenség megfelelni a benne foglalt
norméknak. fgy sz6l az argumentum.

Mit valaszolhatunk erre az ellenvetésre? Val6 igaz: a semlegesség elve
dsszhangban van a tolerdns ideol6gidkkal és ellentmond az intolerans
ideolégidknak. Vegyiik azonban észre, hogy az elv megindoklasahoz nincs
szitkkség azokra a privat ideologidkra, amelyekkel harmonizal. Bar az
autonémia elvét a politikdra alkalmazva elnyerhetjilkk az 4llam semleges-
sége elvét, mig az iidvoziilés elsébbségének elvébdl a semlegesség elvének
tagaddsa kovetkezik, de a semlegesség elve igazolhat6 az auton6mia
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magdnerkolcsi elve nélkiil is. S6t, igazoldsakor semmiféle sajatos privat
ideoldgidhoz nem kell folyamodnunk.

Elegend6 azt a politikai rendszert alapul venni, melyet valamennyien
elfogadunk: az alkotményos demokracist. Adva van ez az intézményrend-
szer mint empirikus hatalmi berendezkedés. Ez a kiindulépont. De, mint
lattuk, a politikai hatalom — minden politikai hatalom — erkolcsi
igazoldsra szorul. Az alkotményos demokrécia barmely elfogadhaté iga-
zolasdnak szdmot kell adnia a benne foglalt egalitarius torekvésrél, tehat
tartalmaznia kell az egyenld méltésig politikai elvét vagy egy azzal
egyenrangi mésik elvet. Az egyenl6 mélt6sag elve és a modern tirsadal-
mak pluralizmusénak ténye pedig egyiittesen maga ut4n vonja az 4llam
semlegességének kovetelményét.

Ezt a politikai elvet mindenkinek el kell fogadnia, aki az alkotményos
demokrécidval azonosul. Nem azért kell elfogadnia, mert olyan maganer-
kolcsi felfogdst vall, amelyb8l — ha azt a politikdra alkalmazzak —
kovetkezik az 4llam semlegességének elve. Azért kell elfogadnia, mert
lojdlis a demokratikus rendszer irdnt. Akkor is el kell fogadnia, ha az
konfliktusban van magéanerkolcsi felfogdsanak politikai konzekvencigival.
Ragaszkodhat hozzi, hogy maganéletét a sajét erkolesi életfelfogssa
szerint rendezze be. Torekedhet arra, hogy a meggy6zés és mozgbsitis
kényszermentes eszkozeivel a politikaban is elsébbséget szerezzen a saj4t
erkolesi nézeteinek. Arrél azonban le kell mondania, hogy olyan autorita-
tiv dontéseket vigyen keresztiill, melyeket masok csak akkor fogadhatnak
el kotelezdnek, ba egyszersmind helyesnek, érvényesnek, igaznak ismerik
el az § privét nézeteit is. Ez az 4ra az alkotm4nyos demokracia elfogaddsanak.

Még néhiny sz6t arrél, hogy ezt a megallapitdst hogyan kell érteni,
Kétfeleképpen is €rthetjiik, amit akkor vesziink észre, ha egy pillantést
vetiink John Rawls kései — ,,Az igazsdgossig egy elmélete” cimi,
dsszefoglalé miivét 10-15 év utan kovetd — cikkeire. 2/

Rawls szerint az alkotményos demokracidk intézményrendszere az ids
mildsaval fokozatosan magahoz idomitja a keretei kozott egyiitt 1étezs
privét ideol6gidkat. Az intolerdns ideologisk lassacskdn margén kiviilre
szorulnak vagy levedlik intolerancijukat.

A marginalizil6d4s jelenségét a rasszizmus politikai sorsaval illusztral-
hatjuk. A szazadel§ tdjékan a vezet§ demokratikus 4llamokban a fajelmé-
let még szalonképes véleménynek szamitott. Ma viszont komoly politikai
tényez8 egyszerfien nem engedheti meg magédnak, hogy mint rasszista
leplezSdjon le. Vannak ugyan rasszista — vagy legalabbis a kozonség egy
részének faji elGitéleteivel jatsz6 — politikusok, de ha nem kivinnak
bojkott alé keriilni, akkor szemérmesen takargatniuk kell rasszista hajlan-
déségaikat.
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Az intolerancia fokozatos levediésére a katolicizmus tobb évszdzados
fejlédése szolgal kézenfekvs példdval. A reforméciéval szemben a rémai
egyhiz még az egyediil legitim keresztény egyhézként kivéinta elismertetni
magit. Galileivel szemben még igényt tartott ra, hogy természettudoma-
nyos kérdésekben kimondja a végsd szot. Azdta mindkét torekvésétsl
visszavonult. Egyre sziikiil azon szekularis kérdések kore, melyek kapcsan
a katolikus egyh4z kizar6lagossagot igényel a maga 4lldspontjanak. Bizo-
nyos kérdésekben tudomésul veszi, hogy egyiitt kell léteznie m4s felfogasi
kozosségekkel. Mas kérdéseket ma mér egyszerfen nem tekint a valldsra
tartozénak. Bér a folyamatot meg-megszakitjdk idSleges visszacsésck,
helyi anomaliék, egészében mégis azt mondhatjuk: a katolicizmus az id§
miii4saval hozzdidomul az élet szekulariz4lodasahoz.

Rawls szerint az ilyen vé&ltozisok nyomdn a modern, alkotmanyos
demokricidkban létrejon egy kozds politikai kultira, amely minden
mértékado privat ideoldgidban benne foglaltatik. A privat ideoldgidk egy
sor erkolcsi, vallasi, vilagnézeti kérdésben tovabbra is egymast kolcsond-
sen kizaré allasfoglalasokat tartalmaznak ugyan, de a politika alapelveinek
terén egybevagnak a kovetkezményeik. Més és mas indokok alapjén, de
valamennyi az dllam semlegességének elvéhez vezet. Ezt nevezi Rawls
atfeddleges konszenzusnak (overlapping consensus). A magyar politika-
ban liberdlis minimumnak, a liberdlis kdzmegegyez€s minimuménak
nevezik.

Ezen az okfejtésen beliil két dnmagaban is képviselhetd gondolatot
kiilonithetiink el. Az egyiket Joseph Raz elemezte végig.28 Eszerint az
alkotmanyos demokracia politikai elveinek igazolasdhoz lényegében csak
arra volna szitkség, hogy ramutassunk a kozos politikai kultirédra, a
minden privat ideologidban benne foglalt kozés — publikus — részre.
Az elméleti igazolas ennek a kozos kultGrinak a belst dsszefuggéseit tarja
fel, a benne foglalt vélekedések osszhangjat vizsgélja és teszi egyszersmind
tokéletesebbé. Igaz, a koherencia megteremtése érdekében olyan megvi-
14gosit6 alapeszméket is feléllit, melyeket a kozosség intuicioi kifejtve nem
tartalmaznak. Az ,igazségossdg mint fair eljaras” (justice as fairness)
koncepcidja Rawls szerint ilyen, a konszenzuson tillépd alapeszme.
Csakhogy ez az elgondoléds ,,nem az igazsgossag igaz koncepcidjaként
1ép fol, hanem olyan koncepcidként, mely a szabad és egyenls személyek-
nek tekintett polgarok tajékozott és onkéntes politikai megegyezésének
alapjaul szolgélhat”zg. Egyszval, a ,justice as fairness” tan4t nem azért
indokolt elfogadni, mert igaz, hanem azért, mert dsszhangban van a kdzods
politikai kultiira intuicidival, s azokat j6l rendezi és vilégi}t&a meg. Ezt Raz
felszini megalapozésnak (shallow foundations) nevezi™, arra célozva,
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hogy az igazolés a politikai kozvéleményben empirikusan adott egyetértést
veszi alapul.

A demokricia irdnti lojalitison, mely érvelésiink sarkkove, érthetjitk
azt, hogy a polgarok a demokratikus kozmegegyezés irdnt lojilisak: nem
vitatjak a demokratikus rend 4ltal elényben részesitett politikai kultirat,
adottnak fogadjk et annak legfontosabb tételeit. Ha igy értjiik a fenticket,
akkor mi is a felszini megalapozis eljarasat kovettik. Csakhogy ezzel az
eljardssal szemben silyos kifogdsok emelhetSk.

Mindenekelstt, a felszini megalapozis nem kinél alkalmas eszkozoket
a kritika szimaéra. Csak annak a birdlatdhoz ad mércét, amit a létez§
konszenzus is kifogdsol. Magat ezt a konszenzust csak annyiban tudja
biralni, amennyiben bels6leg ellentmondésos. A tarsadalmi valéségot és
a r4 vonatkozé vélekedéseket egyszerre birald, filozéfiai kritika ezen az
iton nem véalhat lehetségessé.

Tovéabbi komoly nehézségnek latszik, hogy az stfedGleges konszenzus
kimutat4sa mint megold4s fiigg attol: milyen széles ténylegesen a demok-
ratikus politikai kultira elfogadottsdga. Rendkiviil valésziniitlen, hogy az
sllamnak és polgarainak viszonydval kapcsolatos konszenzus valaha is
kiterjedjen minden egyazon idSben létez6 privét ideologidra. De ha
vannak ideolégidk, melyek kivill esnek a konszenzusonm, akkor kiilon
indokl4sra szorul, hogy ezek miért hagyhat6k figyelmen kiviil. S mihelyt
ez a kérdés folmeriil, a kozos politikai kultirara val6 hivatkozds mar nem
lebet elegendd. Hisz ilyen koriilmények kozott éppen az szorul megindok-
lasra, hogy miért lehet a tobbség (de nem mindenki) kozos politikai
kulttirdja alapjan mindenkire kotelez$ politikai elveket felallitani.

Rawls ir4saiban azonban benne rejlik egy mésik értelmezés lehetGsége
is. Ebben a felfogasban nem az atfedSleges konszenzus Iétrejottének
tényére kerill a hangsily, hanem a demokricia alapvetd politikai intéz-
ményeire és tarsadalmi alapjaira. Tény, hogy a demokratikus intézmények
és a nekik megfeleld tarsadalmi viszonyok nyomést gyakorolnak a kereteik
kozott burjanzd ideol6gidkra és fokozatosan kisziirik a veliik durva
konfliktusban 1év6 eszméket. Tény, hogy ennek kovetkeztében a demok-
racia legjobb igazolasa meglehetdsen jol fedi a kialakulé kozmegegyezést,
és elfogadtatisanak gyakorlati folyamatdban épithet a kozods politikai
intuici6kra, De nem az tiinteti ki vetélytarsaival szemben, hogy dsszhang-
ban van a kozos vélekedésekkel, hanem az, hogy a demokrécia mibenlé-
tének igaz interpretdcidja. Aki ezt az értelmezést elveti, annak nem elég
arra rdmutatnia, hogy a politikai konszenzust nem fedi. Azt kell bizonyi-
tania, hogy a demokratikus intézmények és a demokratikus tarsadalom
alapvetd jellemzSir6l nem ad szdmot. Egy ilyen teéria akér dsszeiitkdzés-
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be is keriilhet a konszenzussal, s még mindig er6s érvek szolnak amellett,
hogy el kell fogadni.

Talén ebbe az irdnyba mutatnak Rawls olyan megallapit4sai, mint hogy
az § elmélete a demokratikus térsadalom ,,alapstruktiirdja szdmara” ad
igazolést,31 vagy hogy az ,alapvetd intuitiv eszmék”, melyekbsl kiindul,
»az alkotmanyos demokrécia politikai intézményeibe és ezek értelmezé-
sének publikus hagyoméany4ba vannak 4gyazédva”.

Mi ezt a mésodik €rtelmezési lehetSséget kovettitk. Nem épitettiink az
dtfeddleges konszenzus tényére. Atvettiik Rawls-tol azt a gondolatot, hogy
a demokratikus intézmények mfikodése szelekciés nyomiast gyakorol a
privat ideolégidkra. De érvelésiink nem az intézmények nyomésa kovet-
keztében létrejovs, kozos politikai kultira posztulélésan nyngodott. Nem
lgy jutottunk el a semlegesség elvéhez, hogy ramutatéssal meghatéroztuk
mint a kdzods politikai kultdra részét vagy koherencisjénak feltételét.

Abbdl indultunk ki, hogy a demokratikus intézményekbe és a nekik
megfelel§ térsadalmi rendbe be van épitve egy ellenallhatatlan ereji,
egalitdrius nyomds. Az alkotmanyos demokr4cia minden kielégits igazol4-
sanak szdmot kell adnia a nyomés mifkodésér6l: magsban kell foglalnia
az egyenl8 méltosag elvét vagy egy ezzel egyenértéki elvet, s ennek folyt4n
a diszkrimin4ci6 tilalmat és az 4llam semlegességének norm4j4t.

Azt éllitottuk: aki a demokraciat elfogadja, annak — ha kévetkezetes
onmagdhoz — ezeket az elveket is el kell fogadnia. Nem okvetleniil
szitkséges, hogy privét ideoldgidja Gsszhangban legyen veliik. Sziikséges
viszont, hogy konfliktus esetén tudom4sul vegye: az allam a demokratikus
hatalomgyakorlés igazol6 elveinek ad elsgbbséget barmely privét ideol6-
gidval szemben (a politika tartomanyaban, természetesen).

Ez az értelmezés nem tartalmazza premisszéi kozott az 4tfeddleges
konszenzus hipotézisét. Szamot ad arr6l, hogy az emberek privét ideol6-
gidi €s a demokr4cia publikus normai konfliktusba keveredhetnek egy-
méssal. Tilmegy a felszini megalapozason, az uralkod6 politikai kultira
tényeinek puszta szdmbavételén. A konszenzustél fiiggetlen, mélyebb
megalapozist ad a demokratikus hatalomgyakorl4s elveinek. De nem
olyan megalapozést, amely barminem( privat ideolégiat feltételezne. Nem
a j6 élet valamilyen 4tfogé, etikai felfogésat alkalmazza a politikara.
Onmagaban megall6 politikai elmélet ez, mely az 4llam természetét, a
demokrécia mibenlétét €s az autorités igazolasanak szitkségességét veszi
alapul.

Az igy kialakitott elmélet két dolgot Sriz meg Rawls-bol: a politikai
moral auton6midjdnak (a magénetikatol val6 figgetlenségének) eszméjét,
¢s azt a gondolatot, melyet Rawls, Kantot idézve, iigy fejez ki, hogy a
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helyes elsdbbséget élvez a joval szemben, azaz, a politikai igazsdgossé
elvei konfliktus esetén maguk mogé utasitjdk a j6 €let etikai felfogasat.

Rawls egy masik kritikusa, Ronald Dworkin azt az alapeszmét tdmadja
meg, mely ebben a mésodik véltozatban is megmarad. Diszkontinuitdsi
stratégidnak nevezi a politikai moral auton6m megalapoziséra tett kisér-
letet.” Kimutatja, hogy az egyenld méltdsag €s a semlegesség politikai
elvei szoros Osszefiiggésben vannak egy 4tfogobb, etikai koncepcibval,
melyben a j6 élet idedlja magaban foglalja az igazsdgossig feltételeinek
teljesiilését. A pohtxkax elvek legjobb igazol4sa ezeket 2z Osszefiiggéseket
tarja fel. Ezt nevezi Dworkin kontinuitdsi stmtégtdnak

Nem vagyock biztos benne, hogy Dworkin distinkcidja valéban ellenve-
tésnek tekintendS. A két megkozelités nem okvetleniil z4rja ki egymast.
Mindkett6 jogosult lehet, més €s mdas kérdések vonatkozasiban. A
kontinuit4si stratégia azt vizsgélja, hogy mi az az 4tfogé etikai elmélet,
mely a legjobban alkalmazhat6 az alkotményos demokraciira. Termékeny
eljaras lehet azok egymas kozotti vitdiban, akik ezt az etikat elfogadjék.
De nem alkalmas a demokricia politikai elveinek megvédésére azokkal
szemben, akik ezt az etikat elvetik. A veliik folytatott vitdkban a diszkon-
tinuitasi stratégiat célszer(i elSnyben részesiteni.

Az alkotminyos demokricia politikai elvei killonboz8 etikai felfoga-
sokkal nem egyformaén jol illeszkednek. Konfliktusban vannak az intole-
rans, paternalista, tekintélyelvii etikai koncepcikkal, €s j61 harmoniz4lnak
azokkal, melyek alapvet8 ért€kként kezelik a tolerancist és a személy
auton6mi4jat.

Minél kovetkezetesebben torekszik valaki politikai és etikai nézeteinek
Osszehangoldsira, anndl ink4dbb magiév4 kell tennie a tolerancia és az
autonémia értékein nyugvd liberdlis etikit — ha egyszer az egyenl§
méltosag elvén nyugvo liberdlis politikai elméletet elfogadja. Ez kozvetlen
folyomanya annak a téteinek, mely szerint a helyes elsGbbséget élvez a
jéval szemben. Hisz a helyes elsbbsége maga utdn vonja a kovetkez-
ményt, mely szerint a jé6 mibenléte fiigg att6l, milyen életmédok egyez-
tethetSk Ossze az igazsdgossag politikai kivdnalmaival. Ily médon a
liberdlis politika feltételez egy liberdlis etikat, amellyel kolcsondsen
vonzzdk egymdst. A liberdlis politika kivilasztja az etikai koncepci6k
sokasagab6l az autonémia tiszteletén és a tolerancidn nyugvé liberilis
etikat. A liberdlis etika pedig szélesebb megalapozast ny6jt a liberalis
politika szdmaéra. Ezeket az Osszefiiggéseket hivatott feltdrni a kontinui-
tési stratégia.

Ahhoz azonban, hogy a liberdlis politikai elveket — alkotmanyos
demokracia alapelveit — megvédjiik, nincs szikség ezekre az Gsszefiig-
gésekre. A politika elvei 6néll6an is igazolhat6k nem valamilyen atfog6bb
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etikai tan sajatos kovetkezményeiként, hanem csupa politikai koriilményt
alapul véve: az 4llam természetét, a demokracia mibenlétét és az autoritas
igazolési igényét. Ezt a semleges igazolést teszi lehet&vé a diszkontinuitasi
stratégia,

Ebben a tekintetben a semlegesség elvének fenti értelmezése és
igazoldsa Rawls nyomdokain halad. Az igy meghatérozott elv eleget tesz
az igazolasbeli semlegesség kovetelményének: premisszai kozott semmi-
*tle privét ideol6gia tételei nem szerepelnek. Ezt kellett kimutatnunk.

7. VANNAK-E NEM RADIKALIS NEZETELTERESEK?

Az itt kovetkezd ellenvetés veleje az, hogy a privat ideolégidkat gyakor-
latilag lehetetlen kikiiszobolni a publikus vitakbél. Hogy megszabaduljunk
toliik, ehhez nem elég elvetni minden olyan igazol4st, mely explicit moédon
tartalmaz vagy logikailag feltételez privat kijelentéseket. Ennél jéval
szigoriibb feltételnek kellene teljesiinie.

Csak olyan indoklés alapjan volna szabad autoritativ dontéseket hozni,
melyet ésszerfien érvel§ ember nem vethet el.3® Nemcsak a radikalis
nézeteltéréseket kellene zéréjelbe tenni. Ki kellene z4rni a tetszbleges
nézeteltérés kozepette hozott dontéseket, ha a rendelkezésre 4li6 érvek
nem teszik lehet6vé a vita konkluziv lezarasat. Ez viszont azt jelentené,
hogy megbénul a dontéshozatal demokratikus rendje, hiszen a tobbségi
dontések nagyobbrészt altaldnos egyetértés hijan sziiletnek, és semmi
alapunk feltételezni, hogy az egyetértés kizarolag valamelyik fél ésszeriit-
len gondolkoddsa miatt hidnyzik. A t6bbségi elv éppen arra valé, hogy
nézetkiilonbségek esetén ne az uralkodd, ne az arisztokracia, ne a
teokricia, a biirokrdcia vagy a plutokricia akarata dontson, hanem az
Osszesség akaratét legjobban megkozelit§ akarat.

Igaz, a politikai vitdk résztvevdi gyakran pengetnek érzelmi hiirokat
racionalis érvek sorakoztatdsa helyett; szivesen beszélnek homalyos me-
taforakban j6l definidlt fogalmak helyett; szeretnek péld4zatokkal doba-
16zni a probléma elemzése helyett. Am ha mindenki maradéktalanul
eleget tenne az ésszerti vita ideélis szabalyainak, az egyetértés akkor sem
lenne eleve biztositva.

Vegyiink szemiigyre egyetlen, viszonylag konnyen 4tlithaté esetet.
Magyarorszigon 1989 €s 1992 kozott szinte megszakitas nélkiil folyt a vita
arrol, hogy kell-e Budapesten vildgkiallitss. Az egyik legfébb ellenérv igy
hangzott: a vildgkiallitas tobb mint szdzmillidrd forint dsszeg beruh4z4st
kivanna. Hazai magénbefektetGk ennek csak egy toredékét lennének
képesek rendelkezésre bocsdtani. A kiilfoldi tSke nem mutat komoly
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¢érdekl6dést. Fenndll tehét a veszély, hogy csaknem a teljes raforditést a
kormanynak kellene 4llnia. A koltségvetési hidny azonban maris a tiirési
hatdron van. A vilagkidllitss tehdt pénziigyi katasztrofsval fenyeget; a
torvényt a parlamentnek nem szabad megszavaznia.

Mivel sem a kéltségvetés siilyos allapotst, sem a hazai magintske
gyengeségét senki komolyan nem vitatta, ezért a kiilfoldi érdeki6dés vAlt
a kritikus kérdéssé. Az expo hivei igy vélaszoltak ellenlébasaiknak: amig
a parlament nem szavazza meg a viligkiallitasi torvényt, a kiilfoldi
befektetSk nem is mutathatnak komoly érdekli6dést, hisz a halogatss azt
bizonyitja, hogy a magyar 4llam sz4indéka nem komoly, s az iizlet
rendkivill bizonytalan.

Persze, nyomo6s érvek hangzottak el ezzel a vélasszal szemben, de nem
olyan bizonyitékok, amelyek egyértelm(ien kizartdk volna, hogy az expo-
parti argumentéci6 igaz lehet. Politikai dontéseket elkészité vitskban
ilyen, megdonthetetlen erejd érvek tobbnyire nem is adhaték eld. Hisz a
vitatkozok nem olyan eseményekré] tesznek j6slatot, melyek télitk fiigget-
leniil fognak bekovetkezni. A vita maga is része az eseménylancnak, amely
a targyét teszi. A déntés meghozatala el6tt a vart eredmények még nem
ismertek. A dontés és korilményei viszont hat4ssal vannak a bekovetke-
zend§ eredményekre. Hozz4jarulnak a jéslat beteljesiiléséhez, vagy elté-
ritenek a megvalGsulas paly4jar6l.

Tegyitk fel, hogy a kiilfoldi befektetdk a vildgkiallitdsi torvény clfoga-
d4sa utdn sem jelentkeznek kell§ sz4mban (iigy ttinik, ez a helyzet). Az
expo ellenz8i szimara ez azt bizonyitja, hogy nekik volt igazuk. A tervezet
hiveit azonban a befektetési kedv valtozatlan gyengesége nem kényszeriti
tévedésiik belatdsdra. Azt vélaszolhatjdk biraldiknak, hogy a nyilvénos
vitdk hevessége, a dontési folyamat talsigos elhtz6d4sa apasztotta el a
kiilfoldi t6ke érdeklGdését. Nem az otletben volt a hiba, hanem az
ellentébor akadékoskod4ssban, mely a bizonytalans4g leplébe burkolta az
expo igyét.

Igy teh4t a nézeteltérések 4lland6 kisér6jelenségei a politikai dontés-
hozatalnak, és nem csupén azért, mert a felek makacsul figyelmen kiviil
hagyjak az ésszeri vita idedlis szabalyait. Az autoritativ dontésekkel
kapcsolatos nézeteltérések tipikus esetben olyan természettiek, hogy egyik
félnek sem 4ll médjsban kényszerit§ erejti, konkluziv bizonyitékokat
felsorakoztatni.

S itt érkeztiink el az érvelés dontS pontjshoz. A konkluziv bizonyitékok
hidnya azt jelenti, hogy a tétel és bizonyitékai kozott logikai hézag van, s
ezt az firt személyes mérlegelés toltheti be. Azaz, a felek szubjektiv
ftéletétdl fiigg, hogy mennyire tartjdk meggydz6nek a rendelkezésre 4116




KIS JANOS 34

bizonyitékokat, mekkora sfilyt tulajdonitanak nekik, és ennek megfelelsen
merre billentik el a mérleget.

A vita résztvevit nemcsak helyzetiik, partallasuk, érdekeik, korabbi
tapasztalataik befolyssoljak a bizonyitékok stilyinak mérlegelésében. fté-
letiik fiigg erkolcsi felfogasuki6l, meggy6z6désciktsl, kulturalis felkésziilt-
ségiikt6l is. Egysz6val, a privét ideologidk azokban a nézeteltérésekben is
benne vannak, amelyek l4tsz6lag a publikus térben osztjdk meg a
Kozonséget.

Egy Gjabb példa meg fogja vilagitani, hogy mire gondolok. Az abortusz
jogi szabalyozasarol zajlé vitdban nagyon sokféle érv hangzik el. A tiltds
hivei egycbek kozott arra is hivatkoznak, hogy a terhességmegszakitas
nem kock4zatmentes mfivelet; silyos egészségkarosodassal, st, akar a n§
halal4val is jarhat. A tiltss ellenzGi nem 4llitjék, hogy ez az 4llitds hamis;
azonban az érvet nem tartjék eléggé nyomésnak. A m(vi abortusszal jar6
mortalitds nem magasabb, mint barmely m(tét haland6ségi kockézata, és
alacsonyabb, mint a sziiléssel kapcsolatos haldlozési ardnyszim, s ez a
tény a megenged szabalyozas hivei szdmiéra elégséges ahhoz, hogy ne
tulajdonitsanak jelentSséget az egészségiigyi rizik6 érvének.

S6t, tobbet mondanak: felhivjak a figyelmet arra, hogy a tiltds nem az
odsszes abortuszok szami4t szokta csokkenteni, csupén a legalis abortuszo-
két. Az illegalis mGtétekkel jar6 mortalitas pedig joval magasabb, mint a
legalis mfitéteké. Ezt az érvet viszont a tiltds hivei taldljak kdnny(inek;
legal4bbis azok, akik azért vannak az abortusz ellen, mert a magzatot
fogantat4st6l emberi személynek, a terhesség megszakitést pedig ember-
olésnek tartjik. Az emberdlés legalizilasat semmi nem igazolhatja; az
sem, ha a tilt4snak nincs m6d érvényt szerezni.,

fgy hét, jollehet a felsorakoztatott tények az adott esetben mindkét
oldalon publikusak, jelentdségiik mérlegelése nem publikus meggy§z3de-
sektdl is figg.

Ezért a semlegességi feltétel nemcsak azokat a dontéseket z4rn4 ki a
megengedett autoritativ dontések korébdl, melyek kiiktatdsat helyesnek
tartandnk, hanem elviselhetetleniil sokat. Eppen eleget ahhoz, hogy a
demokratikus dontéshozatal mkddésképtelenné véljék. Csak a legszéle-
sebb egyetértés fennélldsa esetén lehetne hatérozni olyan iigyek egész
sorar6l, melyeket demokracidkban a tobbségre biznak: koltségvetésrdl,
ad6krol, honvédelemrdl, kozoktatasrol, egészségiigyrdl, telepiilésfejlesz-
tésrél és igy tovabb.

Ha ez igaz, ligy a semlegesség normé4ja nem csup4n a politikai rendszer
megbénitasival fenyegetne, hanem a demokrécia egyik fontos normativ
elvével keriilne dsszeiitkdzésbe. Azzal az elvvel ugyanis, hogy a kozos
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ligyeket, az alkotmany korlétai kozott, a tobbség jogosult eldonteni. Maga
a népképviseleti elv valnék kétségessé.

Ezt a nehézséget kétféleképpen prébalhatjuk meg elhéritani. Az egyik
lehet8ség az volna, hogy elhatdroljuk egymastél azt a tartoményt, ahol a
semlegességet illeti meg az clsdbbség, és azt, ahol a tobbségi szabélyt.
Peldaul az egyik osztlyba soroljuk az egyéni életvilet szabalyoz4sat, a
misikba a kollektiv erSforrasok folotti rendelkezést. Ha a magénélet
terén nem lehetséges semleges autoritativ dontés, az allamnak le kell
mondania a beavatkozésrél. Koziigyek kapcsdn azonban ezt egyszerfien
nem teheti meg. Hidba alkotnak a polgarok kélcsondsen Osszeegyeztet-
hetetlen erkolcsi itéleteket példéul a nukledris elrettentés stratégisjarél,
az dllam nem hérithatja el magétél a dontés kételezettségét.37

Sajnos, ez az egyszer@inek t(inS megold4s tévolrél sem egyértelmd.
Egyfel6l, nem minden kezelhetS magéniigyként, ami az egyéni életvitel
része. Gondoljunk bele, mi torténnék, ha elfogadnénk, hogy az 4llam soha
nem foglalhat 4llast az emberek személyes életfelfogisat érintG kérdések-
ben. Akkor, példdnak okaért, az abortuszrél val6 dontést, fogantatastél a
magzat viligra jottéig, a ng lelkiismeretére kellene bizni. Akinek az
erkoleseivel Osszeegyeztethetetlen a terhesség megszakitésa, az a legko-
rabbi idSpontban is tartézkodni fog téle. Akinek az erkdlcsi felfogasa
azonban nem tiltja, az a terhesség utolsé napjan is megbletheti a
magzatit. Nincs komoly ember, aki ezt a szélsGségesen megengeds
allaspontot elfogadna. Mégis, ez kovetkeznék a javasolt elhatarol4sbol.

Misfeld] az is stlyos kovetkezményekkel jérna, ha a dontési kényszerre
hivatkozva megengednék, hogy koziigyekben a semlegesség feltételét
sért§ dontéseket hozzon a tobbség. Ez a megoldds nemcsak azt tenné
lehetGvé, hogy az 4llamnak katonapolitikja vagy koltségvetési politiksja
legyen. Megengedné példaul, hogy egyhézi feliigyelet ali helyezzék az
dllami iskoldkat; hogy egy bizonyos nemzeti kultGreszményt hivatalos
rangra emeljenek; hogy a kormany hamisnak nyilvanitson kiilonféle
tanokat, és terjesztésiiket tilalom ald vonja; és még sok minden maést
megengedne, ami azonnal esziinkbe jut, ha arrél van sz6, hogy minek a
kizdraséra val6 az llam semlegességének elve.>®

Ez a kisérlet tehat nem éri el a céljét; valami méssal kell probalkozni.
A rendelkezésiinkre 4ll6 masik eljards abban 4ll, hogy kozelebbrsl
szemiigyre vesszilk az ellenvetést, s tisztizzuk, vajon a semlegesség
feltételét sértS esetek univerzuma valban olyan végzetesen tigulé-e, mint
ahogyan az érv sejteti.

A vizsgélatra szorul6 4llitds a kovetkezs: a politikai dontést kivané
nczeteltérések, még ha latszdlag a publikus téren belil maradnak is, az
esetck tobbségében nem fiiggetlenek a privat ideolégidk ellentéteitdl.
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A kérdés nyilvanvaloan az, mit fed a ,nem fiiggetlenek” kifejezés.
Ugyanarrdl van-¢ sz6, mint az igazoldsbeli semlegesség esetében?

A semlegesség elve az olyan dontéseket zirja ki, melyeknek indokldsa
nem 4ll meg valamilyen nem publikus tétel nélkiil: vagy explicit médon
tartalmaz, vagy logikailag feltételez egy vagy tobb privit kijelentést. A
fiiggés tehit itt erds, logikai természetd.

Az ellenvetés ezzel szemben olyan dontéscket mindsit nem semleges-
nek, melyeknek indokl4sa nem teljesen konkluziv; melyek esetében tehat
a bizonyitékok személyes mérlegelésétsl is fiigg, hogy az indokokat
igaznak fogadjuk-e el. Az argumentum szerint a mérlegelést, egyebek
kozott, a becslést végz3 személy privat eszményei, hitel, meggy6zddései
is befolyasoljak.

Ezt nincs okunk kétségbe vonni. Am vegyilk észre: a széban forgd
befolyds nem abban &ll, hogy a mérlegel§ személy felismeri a dontés
igazolasdnak valamilyen sziikségszer( feltételét, s belatja a feltétel és a
dontés kozotti kényszeritd erej, logikai dsszefiiggéseket. Az ftéletalkota-
sat befolydsol6 privat tételek nem szerepelnek explicit médon a dontés
igazolasaban, s6t, az nem is feltételezi 6ket. A fiiggés itt gyenge, pszicho-
logiai természetd.

Az egyik esetben a nem publikus tétel része az igazoldsnak, akkor is,
ha nincs kimondva. Aki a dontést helyesli, annak a sz6ban forgo tételt is
helyeselnie kell. A masik esetben a nem publikus tétel nem része az
igazol4snak. A dontés helyes volta nem feltételezi, hogy az adott privat
tétel is helyes vagy igaz, akkor sem, ha a dontéshoz6 személy szerint azért
helyesli a dontést, mert a kérdéses tétellel is egyetért.

Az egyik esetben a bizonyiték része a privat ideologidnak, amelybdl az
igazoldsban szereplS, nem publikus tétel is szirmazik. A mésik esetben a
bizonyiték is és a bizonyitott tétel is publikus, csupan arrél van sz6, hogy
osszefiiggésik nem kényszerit§ erejti, s ezért teret enged a szubjektiv
mérlegelésnek, melybe privit argumentumok is betiiremkedhetnek.

Az eldbbi esetben a bizonyitds nem mindenki szimara hozz4férhet8,
nem mindenki vizsgilhatja el6zetes konverzié nélkiil, hogy a tétel igaz-e
vagy hamis. Az ut6bbi esetben a bizonyitds mindenki szimara hozzafér-
het&, jollehet a bizonyitékok nem annyira erdsek, hogy racionlisan eljaré
embereknek is ne hagynénak teret a szubjektiv mérlegelés szdmaéra.

fgy tehat az ellenvetés legfontosabb része nem all meg, Abbol, hogy
egy nézeteltérés nem zirhato le konkluziv bizonyitékokkal, azaz a rendel-
kezésre 4ll6 bizonyitékok teret hagynak a szubjektiv mérlegelés szamara,
nem kovetkezik, hogy ahol ilyen nézeteltérés van, ott valamennyi allaspont
sziikségképpen magéban foglal privit tételeket.
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De ha ezt az allitast lefejtjilkk az ellenvetésrl, akkor a maradék nem
lesz elegendd a semlegességi elv megingatdsdhoz. Az 4llam semlegessége
nem feltételezi, hogy az autoritativ dontések teljes egyetértésben sziilet-
nck. Megengedi a nézeteltérés kozepette zajlé dontéshozatalt, ha a
hatirozat nem tartalmaz (kimondva vagy logikailag feltételezve) a kozos-
ség egy része szamdara hozzaférhetetlen kijelentéseket.

Ha ugyanis ilyeneket nem tartalmaz, akkor azt sem vonja maga utén,
hogy a tobbség privat ideoldgidja helyes, mig a kisebbségé helytelen. Nem
kényszeriti arra a kisebbséget, hogy ha a rendelkezésnek aldveti magat,
egyszersmind a sajat eszményeinek, hitének, meggy6z8déseinek alacso-
nyabbrend voltat is elfogadja. Nem érinti a kisebbség erkolcsi statusat,
a kisebbséget alkotd egyénck személyi integritasat, egyenlS méltdsdgukat.
Es a semlegesség elvének csak akkor kellene mfikodésbe lépnie, ha ilyen
kovetkezmények 4llndnak eld.

Nincs teh4t szitkkség kiegészitd megkiilonboztetésekre, melyek korla-
toznék a semlegességi elv hatalyat, hogy magat az elvet kezelhet6vé és a
tobbségi szaballyal osszeegyeztethetdvé tegyék. Az elv pétlblagos megszo-
ritisok nélkiil is kezelhet§ és kell§ teret hagy a tobbségi dontések
szaméra.

8. LETEZNEK-E PUBLIKUS ERVEK?

Ebben a szakaszban a kovetkezd ellenvetést szeretném megvizsgalni: a
privét és a publikus argumentumok megkiilonboztetése csak latszolagos.
A valésigban nem létezik publikus argumentum. Minden argumentum
csak egy bizonyos kultGra oOsszefiiggésein belill lehet érvényes vagy
érvénytelen. Minden kultdra a sajét, bels§ szabélyai szerint hatdrozza
meg, hogy mi szdmit benne igazolt kijelentésnek, és mi szimit relevans
bizonyitéknak. Nem létezik kiilsG, semleges dllaspont e kiilonboz8 sza-
bélyrendszerek fiiggetlen értékelésére.

A vall4s vilagképe is egy sajtos vilagkép, meg a szekuldris filoz6fiaé
is. A mitoszé is, meg a tudomanyé is. A jo €let etikjaé is meg a politikai
elveké is. Ha az autoritativ dontések igazoldsa soran zirdjelbe kell tenni
a vallasi, mitikus vagy etikai argumentumokat, de nem a filozéfia, a
tudomaény vagy a politikai gondolkodas érveit, akkor az 4llam ugyanolyan
elfogultan jar el, mint ha a forditottja lenne el6irva.

A semlegesség elve azon a feltételezésen nyugszik, hogy kiilonbséget
lehet tenni mindenki szdmara és nem mindenki szimara hozzaférhetd, az
egyetemesen és a csak korldtozottan hozzaférhetd kijelentések kozott.
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Az ellenvetés ezt a megkilonboztetést vonja kétségbe. Nézzik meg
kozelebbrsl, hogyan.

A 4. szakaszban azt mondtuk: korlatozottan hozzaférhet§ egy kijelen-
tés, ha a tdrsadalomnak vannak ésszertien gondolkodo tagjai, akik az igaz
volta melletti érveket csak akkor tudjak relevans érvekként megyizsgélni,
ha mar konverzién mentek keresztil. Amib6l az kovetkezik, hogy az
egyetemesen hozz4férhetd kijelentésekrdl teljesiilnie kell a kovetkezs két
megéallapitas valamelyikének: 1. a vizsgélatukhoz sziikséges hattér-allit4-
sokat minden normalis ember cleve elfogadja, vagy 2. a hattér-allitasok
maguk is vizsgalat targyava tehetSk, azaz barki konverzié nélkiil eljuthat
hozzéjuk.

Az els6 feltételt a common sense elégiti ki. A common sense korébe
tartoznak mindenekeldtt a koznapi észlelésre vonatkozs, megfigyelési
kijelentések. Ezek igazsag-feltételei mindenki szdmara ugyanazok, mivel
minden normalis ember, barmely rasszhoz tartozzék is, ugyanolyan
percepci6s apparatussal rendelkezik; valamennyien ugyanigy észleljilk a
vildgot. Ugyanazok az igazsag-feltételei az észlelt jelenségek empirikus
osszefiiggéseirdl tett kijelentéseknek is, mivel ezeket azonos pszichofizio-
l6giai mechanizmusok segitségével tanuljuk meg. Ugyanaz a koznyelvek
fogalmi sémaja, mely a tapasztalatot a gondolkod4si mfiveletek szaméra
rendezi. A nyelv szerkezetébe ugyanazok a logikai szabalyok dgyazodnak
be, melyek segitségével igaz kijelentéseket mas igaz kijelentésekké alaki-
tunk 4t

Végezetiil, minden kultirdban kozos a common sense-re jellemzd
racionalitds. Barmilyen kuitira szervezze az emberi életet, két alapvet§
érdek mindenképpen m(kodni fog: a kdlesonos megértés érdeke, vala-
mint a kdrnyezet folotti kontroll érdeke. Ez a két érdek hatarozza meg a
racionalitds két invaridns normajit. Egyrészt a deduktiv érvek és a
tapasztalati bizonyitékok irdnti fogékonysdg kovetelményét. Masrészt a
viselkedés célszerfiségének kovetelményét; azt tehat, hogy kiilonbséget
kell tenni a célnak megfeleld és az alkalmatlan eszkozok kozott, s hogy
az egyardnt alkalmas eszkdzok koziil a hatékonyabbat kell valasztani.

A masodik feltétel teljesiilésének paradigméii az elméleti-kisérleti
tudomdnyok. A tudomanyok mind az észlelés, mind az észleletek fogalmi
rendezésére sajét apparatusokat hoznak létre: miiszereket, mesterséges
nyelveket. Ezek elfogadasa egy sor elméleti hipotézisen nyugszik, melyek
nem részei a minden ember szdmara megkeriilhetetlen common sense-
nek. Ezért a tudomany kijelentésci az 1. feltételt nem elégitik ki. Eleget
tesznek viszont a 2. feltételnek.

A tudomany nem ismer el olyan tételt, amely ne volna kritika targyava
tehet. Minden kijelentést ellendrzésre szorulé hipotézisnek tekint; soha
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nem mondja, hogy egy hipotézis végérvényesen beigazolodott. Termé-
szetesen nem lehet mindent egyszerre megkérddjelezni. De mindent meg
lehet kérddjelezni gy, hogy més hattérkijelentéseket stmenetileg érintet-
leniil hagyunk.

A tudominyos elméletek oly médon vannak megszerkesztve, hogy 1j
és 1ij kovetkezményeket lehessen levonni beldliik, melyek Gj és dj cafoldsi
kisérletre adnak alkalmat. Ezeket a mfveleteket barki elvégezheti, aki a
tudom4dny médszereit clsajititja, s megtanuldsuk a minden normalis
emberben benne lakoz6 értelemnél nem kivin tobbet.

Nos, az ellenvetés ezeket a leirasokat vonja kétségbe. Tagadja, hogy
léteznék univerzalis, minden normélis ember szdméra egyarant hozzafér-
heté common sense. Abbél indul ki, hogy az emberi észlelés szerkezetét
nem Onmagukban a percepcibs apparatus sajitossigai hatirozzdk meg;
az észleleteket a nyelv fogalmi séméja tagolja. A kiilonbozd nyelvek pedig
nem ugyanazokat a Klasszifikdciés hatdrokat jelolik ki; mas és mds
szinarnyalatokat rendelnek egyazon név al4, m4s €s mas m6don csopor-
tositjdk az él6 fajokat, az €I és élettelen 1étezdket, az 4llapotokat,
eseményeket és csclekményeket

Tov4bb4, a common sense nem vilik el a mindennapi €letet vezérld
egyéb kulturslis képz8dményektdl, a mitoszok, mégikus hiedelmek, vall4-
sok ,.tedriditol”. Mindez egyiitt, egységes egészként alkotja az ember
vilagképét. Attél fiiggBen, hogy milyen ,tedriak” szov8dnek belé, més és
mi4s lesz a common sense logk4ja, a racionalitds benne foglalt kanonja.
Nem létezik egyetlen, univerzilis common sense; annyi common sense
van, ahény atfogé kultiira *°

Ma4sodszor, az ellenvetés tagadja, hogy a kritikai stratégia val6ban
elkiilonitené a tudomanyt a korlatozottan hozzaférhet6 kulturalis rend-
szerektSl. Akdrcsak a common sense megfigyelései, a tudoményos meg-
figyelések is fiiggenek az elmélet nyelvétdl, logik4jatol és hipotéziseitdl.
Nem létezik az elméletek fogalmi séméja dltal még nem tagolt, invarians
tapasztalat, amely két tudoményos tcona kozott ugyanaz volna, s igy
lehetdvé tenné az dsszehasonlitdsukat. !

A kritikai mé6dszer, ezek szerint, addig lehet sikeres, ameddig egyazon
elmélet keretén beliil kelf két verseng@ hipotézis kozott valasztani. Mihely
két, radikalisan kiilonb6z§ elméleti paradigma verseng egymaéssal, az
oOsszehasonlitds szdmara nincs kozds mérce. Nem létezik olyan tapasz-
talat, amely fiiggetlen volna a rivilis elméletek apparétusaitol, s amely
semleges dodnt6biré lehetne kozottik. Nem létezik az elméletektd]
fiiggetlen, invaridns logika és racionalitisi kdnon. Amikor az egyik
elméleti paradlgmérél a masikra atvaltunk, akarha az egyik vilagbdl a
maisikba lépnénk 4
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Ha ezek a megallapitdsok helytall6ak, akkor nemcsak két tudoményos
elmélet viszonyira lesznek igazak, hanem a tudominy és a mitosz, a
tudomdny €s a vallés te6ridinak viszony4ra is. A tudomény csupén az egyik
volna a sok, egymds kozt 6sszemérhetetlen viligkép kozott. Nem sllndnak
rendelkezésre fiiggetlen kritériumok, melyek alapjin kijelenthetnénk,
hogy a populéciés genetik4val kombinit evolucionizmus igaz magyaraza-
tot ad a fajok eredetére, mig a teremtés dogm4janak magyarazata hamis.
Két tudomdanyos elmélet vagy egy tudominyos elmélet és mondjuk egy
mitosz kijelentései ugyanGgy nem lennének dsszemérhetSk, mint ahogy
két nem tudoményos vilagkép kijelentései sem.

Ezek szerint a common sense és a tudoményos elméletek statusa nem
kiilonboznék a korldtozottan hozziférhetS vilsgértelmezési sémakétol.
Vegyiik azonban észre: az ellenvetés sokkal radikalisabb értelemben
nyilvénitja hozzéférhetetlennek a common sense-t és a tudomany elméle-
teit (és a forionn minden viligértelmezési sémat), mint ahogyan mi
beszéltiink hozzaférhetetlen allitasokrol.

Mi azt mondtuk: valamely kijelentés hozziférhetetlen egy ember
szAmadra, ha az csak abban az esetben tekintheti a mellette felhozhatd
bizonyitékokat relevansaknak, ha el6bb konverzié Gtjan magéévi tette a
hattér-feltevéseiket. Ez nem zirja ki, hogy a kijelentés érthet8, tartalma
felfoghatd legyen a szimdra. Nem zirja ki tovibb4, hogy racionalis
magyarézatot adjon arra, hogy miért fogadjsk el méis emberek ezt a
kijelentést igaznak.

Az ellenvetés viszont egyszerre zérja ki a kijelentés igaz vagy hamis
voltdnak ellenSrzését €s tartalmanak megértését. Ha két vildgértelmezési
séma kozott annyira radikalis killonbség van, ahogyan az argumentum
feltételezi, akkor az egyikben szereplS kijelentések le sem fordithatok a
mésik kijelentéseire. A privat/publikus megkiilonboztetés eltorlése a
lehetd legradikalisabb ismeretelméleti relativizmus hipotézisén nyugszik.

Igy tehat az ellenvetés sorsa a radikalis relativizmus megitélésétd] figg.
A radikdlis relativizmussal szemben azonban nagyon stlyos ellenvetések
hozhatdk fel. A kovetkez8, sztenderd érveket tartom kiilonésen fon-
tosnak,

El8szor, a rendelkezésre 4ll6 tapasztalati adatok nem igazoljik az
allitast, mely szerint az észlelés szerkezete a nyelv fogalmi séméaj4nak
fiiggvényében valtozik. A szinek, geometriai alakzatok észlelését nem
moédositjdk a nyelvi klasszifikdci6 viltozdsai. Inkdbb megforditva: az
észlelés struktirdja jeldli ki a nyelvi tagolds lehetBségeit. Ugyanaz a
helyzet az arcmimika, az értelem-kifejezés észlelésével, fgy tehat a
radikilis relativizmus empirikusan nem plauzibilis tanités.**
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Misodszor, a radikélis relativizmus nemcsak empirikusan valészinit-
len; logikailag sem koherens. A radikalis relativista tétel az 6nrombol6
hipotézisek kozé tartozik. Ha nem tudhatjuk, hogy az egyik te6risban
szerepld, igaz kijelentésnek mi felel meg a mésik teéridban, akkor azt sem
tudhatjuk, hogy maga a radikalis relativista tétel igaz-e. Hiszen ahhoz,
hogy a radikilis relativizmus igaz voltar6l meggy6z&dhessiink, tudnunk
kell, hogy a két tedridn belill tett kijelentések igazségértéke hogyan
viszonyul egym4shoz. Am ezt csak akkor tudhatnank, ha léteznék valami-
lyen invariéns alap, amely az Osszehasonlit4st lehetdvé teszi. Es éppen ezt
tagadja a radikalis relativizmus.

Két eset van. Vagy tigy 4ll a dolog, hogy T1 teé6ria kijelentései
lefordithatok 72 tebria kijelentéseire, azaz pl kijelentés azonos p2
kijelentéssel, g1 g2-vel, r1 r2-vel, és igy tovabb. De ebben az esetben, ha
pl igaz, akkor p2 is szitkségképpen igaz lesz, és igy tovabb, mivel a
kijelentések tartalmat igazsag-feltételeik hatérozzak meg. Mi tobb, ebben
az esetben a két tedria formdlis logikdja sem kiilinbozhet egym4stol. A
logika torvényei ugy jellemezhetfk, mint olyan szabalyok, melyek igaz
kijelentéseket mas igaz kijelentésekké alakitanak 4t. Ha teh4t amennyiben
P1 €s q1 igaz, akkor r1 is igaz, ligy nem lehetséges, hogy p2 és g2 ne vonja
maga utédn r2-t (feltéve, hogy p2 g2, illetve 2 valéban p1, 41, illetve 71
forditdsa). Azaz, ha birmely két tedria lefordithaté egymasba, akkor a
radikélis relativizmus hamis doktrfna.**

Vagy tGgy all a dolog, hogy T1 kijelentései nem fordithaték le 72
kijelentéseire. Akkor azok, akik T1-et beszélik, egyszer(fen nem értik p2-t,
q2-t, r2-t stb., tehéat T2 kijelentéseit. De nem tudjak, és a lefordithatatlan-
sig kovetkeztében nem is tudhatjzk meg, hogy mi az érthetetlenség
magyarézata. Legyen p2 a kovetkezd kijelentés: ,,A repiils 16 hangtalanul
beszél.” Nem tudhatjuk, hogy ez a mondat azért tiinik-e nekiink értelmet-
lennek, mert 72 a mi nyelviinkt6l radikélisan eltér§ médon hasznélja a
»repils”, a ,16”, a ,hangtalanul” és a ,,beszél” kifejezést, vagy azért, mert
T2 hasznil6ja hamis vélekedéscket fejez ki (azt hiszi, hogy a lovak
repiilnek és beszélnek; azt hiszi, hogy lehet hangtalanui beszélni). Ha ez
a helyzet, akkor nem tudhatjuk, hogy a radikélis relativizmus igaz
doktrina-e.%®

Harmadszor, ha a radikalis relativizmus igaz volna, akkor tobb kovet-
keznék beldle, mint az az 4llitss, mely szerint a semlegesség megvalosit-
hatatlan idedl. Nem azt a konklizi6t vonna maga utén, hogy két kultira
kozott minden nézeteltérés privat természetfi, hanem azt, hogy lehetetlen
értelmes m6don akir nézeteltérésrdl, akar egyetértésrdl beszélni. Soha
nem tudhatnank, hogy ha az egyik kultiraban szerepel egy p1 kijelentés,
akkor a mésik kultiriban szerepld p2 kijelentés p1 forditssa-e. Ezért nem
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tudhatjuk, hogy ami az egyik kultirdban igaz, az a m4sikban igaz, hamis
vagy értelmetlen. Nem tudhatjuk, hogy ha az egyik fél azt mondja, hogy
p, mig a mésik azt mondja, hogy nem-p, akkor ellentmondanak egymis-
nak, egyetértenek, vagy valami egészen més dologrél beszélnek.

Egyszbval, a radikélis ismeretelméleti relativizmus inkoherens hipoté-
zis; de ha koherens és igaz volna, akkor nem az kovetkeznék belGle, hogy
radikélis nézeteltérések kizepette az allam nem tud semlegesen donteni,
hanem az, hogy nem lehetne tudni, vannak-e egyéltalan radikélis nézet-
eltérések. Ha viszont a radikélis relativizmus nem tarthatd, akkor mint
alaptalant el kell vetni azt az 4llitast is, mely szerint a common sense és
a tudomany sem egyéb privat ideol6gianal.

A semlegesség elve valéban nem kezeli egyflormén a mitoszt, a vallast,
a jo életre vonatkoz6 etikai tanokat egyfeldl, ilietve a common sense és
a tudomé4ny vildgértelemezési sémdit masfelSl. Az elbbieket kizérja az
autoritativ dontések legitim indokai koziil, az utébbiakat elfogadja legitim
indokként. Am ez nem olyan elfogultsdg, amely sértené a semlegesség
feltételét. Nem egy bizonyos, korlatozott embercsoport, nem egy bizo-
nyos, korlatozott életeszmény, vallasi vagy kulturdlis idedl melletti elko-
telezGdést jelent. Amellett kotelezi el az 4llamot, hogy mindenkire
érvényes dontéseit mindenki szdmara hozzaférhetS érvekre alapozza.
Roviden: polgarainak egyenlSkként val6 kezelése mellett.

9. KOVETKEZMENYEK

Ideje dsszefoglalni e dolgozat eredményeit. Ertelmezésiink szerint az
allam semlegessége a polgirok egyenlSkként valo kezelésének egyik
feltétele. Ahol az emberek egymast kolcsonosen kizard privat ideologidk
elkotelezettjei, ott csak akkor vehet részt mindenki egyenlé félként a
publikus vitdkban, ha az & személyes viligképe nem minGsiil eleve
alacsonyabb rendfinek a tobbinél. Ebbdl kovetkezik, hogy autoritativ
dontés nem alapulhat olyan 4llitdsokon, melyek szerint az egyik ideolégia
jobb, igazabb, helyesebb, mint a masik. Ami viszont magiban foglalja,
hogy a dontés indokl4sa nem tartalmazhat és nem feltételezhet korlato-
zottan hozzaférhet6 kijelentéseket. Ezek a tételek teszik a semlegességi
elv tartalmat.

Az itt adott meghatirozds az igazolds semlegességét virja el az
autoritativ dontésektdl; nem teszi sziikkségessé azt, amit a kovetkezmények
semlegességének nevezhetnénk. Amikor az dllam semlegességét mint a
polgarok egyenlSkként valé kezelésének egyik feltételét igazoltuk, nem
tdmaszkodtunk semmiféle sajatos, privit ideolégidra. A demokracia
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politikai moréljanak autoném elveire épitettiink, nem a j6 €let valamilyen
atfogé etikai koncepcibjara.

Végezetiil azt talaltuk, hogy az dllam semlegessége elfogult a common
sense, a tudomany (és mas szekuldris tanok, igy a vilagi politika) érvei
javédra; 4m ez nem a semlegességet sért6 elfogultsag. A semlegesség elve
a demokratikus igazoldsi m6dokat tiinteti ki, azokat teh4t, melyek barki
szaméra hozzaférhetdk.

Kiilon elemzést kivanna megmutatni, hogy milyen bandsmédokat rostal
ki, és milyeneket enged 4t a sziirén a semlegesség elve. Itt részletes
érvelésre nem véllalkoznék, de azért futélag megemlitek néhdny fon-
tosabb példat.

A szoldsszabadsdg tdrvényes kereteinek kijelolésére nyilvanvaléan
alkalmazhat6 a semlegesség elve. A sz6l4s joga a vélemények, meggy6zd-
dések, hitvallasok, értékitéletek szabad kifejezéséhez fiizddik; ahhoz a
vitdhoz és versengéshez tehat, amelyben a semleges 4llamnak nem szabad
allast foglalnia. Ha az 4llam azon az alapon tilt valamely kdzlést, hogy az
hamis, erkolcstelen vagy eretnek nézeteket hirdet, akkor dsszeiitkozésbe
keriil a semlegesség elvével.

Ez a megéllapitds minden tovabbi nélkiil igaz a radik4lis nézeteltérések
esetére. De mi a helyzet a nem radikalis nézetkiilonbségekkel? Mondhat-
juk-e, hogy az édllam eleget tesz a semlegesség kovetelményének, ha
minden ésszerfien gondolkod6 ember szamara bizonyithaté m6don hamis
vélemények terjesztését tiltja meg? Csak akkor mondhatnank, ha szabad
vita nélkiil el lehetne donteni, hogy valamely nezetkulonbscg radikilis-e
vagy sem. Am ez lehetetlen. Csak a vita szabadséganak feltételei kozott
deriilhet ki, hogy egy nézeteltérés gyokerei mennyire mélyre nytlnak. Az
allam nemcsak a radikélis nézeteltérések biraja nem lehet: nem lehet bird
abban a kérdésben sem, hogy mely véleménykiilonbség radikalis, &s
melyik nem az.

Ezért minden megszoritas nélkiil leszogezhetjiik: a kozlés és kifejezés
semmilyen korlitozdsa nem alapulhat a tovébbitott iizenet merdben
tartalmi vizsgélatin. Elfogadhaté korldtozasnak a tartalom értékelésétsl
fiiggetlen indokra kell tdmaszkodnia. Ilyen indok, ha a kozlés megtétele
felidézi a személyi €s vagyoni biztonsagot fenyegets erdszak hatdrozott és
kovetleniil jclenlév’o’ veszélyét. Nem ilyen indok, ha a veszély a megszo6li-
tottak nézeteinek cs érzelmeinek kozvetlen cselekvést nem indukalé
bcfolyésoléséban all.%6

Az abortusz jogi szabélyozasa tobb rendben is érinti a semlegesség
clvét. Olyan kérdésr6l van sz6, melynek kapcsdn erds vilagnézeti és
erkolesi meggy6z8dések csapnak ossze. Hivoket és nem hivket gyakran
athidalhatatlan nézetkiilonbség vélaszt el a magzat statusdnak megitélé-




KIS JANOS 44

sében; igy példaul a katolikus egyhdz hivatalos allispontja szerint a
magzat fogantatéistdl teljes értékd emberi személy, mig szdmos laikus
allaspont hatarozottan tagadja a magzat személy voltat.

Van egy mésik vetilete is a radikélis nézetkilonbségeknek. Valameny-
nyien elfogadjuk, hogy az emberi élet 6nmagéban és Gnmagaért tiszteletet
érdemel (megkiilonboztetve az €let objektiv értékét az €16 személyt
megilletd jogoktdl). De nincs egyetértés abban, hogy mit kivan t8liink ez
a norma, s mi a viszony kozte és mis erkolcesi értékek kozott.

Nos, a semlegesség elve nem engedi meg, hogy az allam olyan érvek
alapjan dontsén a magzat erkdlcesi és jogi statusdr6l, melyek valamilyen
korl4tozottan hozzaférhet§ vildgnézethez kotddnek. fgy példul kizarja a
torvényhozas folyamatabol azt az indokot, mely szerint Isten a fogantatas
pillanatdban ruhizza fol a magzatot halhatatlan emberi 1€lekkel.

Ami pedig az élet mint objektiv érték védelmét illeti: a semleges
allamnak tart6zkodnia kell minden olyan eljarastdl, mely hivatalos rangra
emeli és rakényszeriti a terhes nére az élet tiszteletének egy bizonyos — az
6vétdl esetleg radikalisan kiilonbozd — felfogasat. Csak olyan szabélyo-
z4s lehet semleges, mely nem zarja ki, hogy a n§ az élet végsS kérdéseivel
kapcsolatos, sajat meggydz8dése alapjan dontson. Ami magéban foglalja,
hogy — amennyiben a tdrvény a terhesség korai szakasziban nem
terjeszti ki a magzatra a személyt megillets jogokat — a torvényhoz6 nem
hatdrozhat meg erkolcsi feltételeket, s nem kotheti ezek teljesiiléséhez az
abortusz engedélyezését. A feltételek rogzitésével ugyanis az dllam meg-
szabnd az élet tiszteletének egyediil helyes koncepcidjat, €s életre sz616
kovetkezményekkel biintetné azokat, akiknek magatartasa kivillreked
ezen a koncepcion.

A hitoktatds igyében a semlegesség elve minden olyan rendezést kizar,
mely azon a meggy&z8désen nyugszik, hogy erkolcsileg érett polgdrokat
csakis valamely — vagy éppen egy bizonyos — vallas szellemében lehet
nevelni. Tiltja azokat a megolddsokat, amelyek a hitoktatdst allami
iskoldban az drarend részévé teszik, és/vagy egyhazaknak, vallasi kozos-
ségeknek feliigyeleti jogot ad a vildgi oktatas folott.

Ugyanilyen konfliktusban van a semlegesség elve azzal, hogy az iskola
egy bizonyos, a tirsadalomban korlatozottan elfogadott csaladi erkdlesot
tanitson novendékeinek. Ellenben nincs dsszeiitkdzés a semlegességi elv
és az iskolai szexudlis felvilagositas kozott. A felvildgositds biologiai és
orvosi ismereteket kindl, és nem szolit fel semmilyen meghatirozott
életmddra. Igaz, kételyeket ébreszthet a nemi erkolcs olyan koncepci6i
irant, melyek kifejezetten feltételezik az emberek tudatlanségit. Azonban
kinek-kinek a lelkiismeretére bizza, hogyan oldja meg a fesziiltséget:
kitart-e tradicionalista felfogédsa mellett, vagy mas meggy5z8dést tesz
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mag:’iévai.47 Semmilyen hit elkételezettjei nem formalhatnak jogot arra,
hogy a felfogasuk szerinti életvezetés esélyeit csokkentd, semleges €s igaz
ismeretek ne terjedjenek el.

De nemcsak az a kérdés, hogy egy-egy vitds iigyben milyen megolda-
sokat zar ki a semlegesség elve, hanem az is, hogy milyen intézményes
eljdrésok segitségével lehet az elvnek érvényt szerezni. A semlegesség
technik4ir6l itt ugyanigy csak futo megjegyzéseket tehetiink, mint norma-
tiv tartalmar6l. Azzal a meglehetSsen elterjedt — bar inkdbb csak
hallgat6lagosan feltételezett, semmint tudatosan vizsgélt — vélekedéssel
szeretnék foglalkozni, mely szerint a semlegesség elvének intézményi
megfelelGje a publikus és a privat szétvdlasztasa.

A legegyszeriibb megoldas kétségkiviil az, ha a privét ideolégidknak
megfeleld magatartisokat az 4llami beavatkozas korébdl kivont magén-
szféraba utaljak. Ha az 4llam tivol tartja magit ett6l a tartomdnytél,
akkor vélhetden nem sértheti meg a semlegesség kovetelményét sem. fgy
tehat onként kinilkozik az &llitis, mely szerint a semieges é4llamnak,
Michael Walzer kifejezésével élve, ,,az elvilasztis mivészete” (the art of
separation) szerint kell berendezkednie.*® Amennyiben a szétvalasztasi
eljirds kovetkezetesen végigvihetS, Ggy a semlegesség elve, mintegy
mellékesen, hatarozott kritériumot ad a magénszféra és a nyilvanos szféra
jogi megkiilonboztetése szamira is.

Azonban, véleményem szerint, ez a megoldis nem vihet§ végig.
Tudom4sul kell venni, hogy a morélis episztemol6gia privat/publikus
megkiilonbdztetése nem véag egybe a jog privat/publikus megkiilonbozte-
tésével. A két fogalompir viszonya bonyolultabb, és igy a semlegesség
feltétele is bonyolultabb viszonyban van a magéanszféra és a publikus
szféra felosztdsaval, mint elsG megkozelitésben gondolnank.

Kézenfekvs, hogy az intézményes elvilasztds legyen a megoldds a
lelkiismereti kérdések, a személyes életstilusok és kulturalis vonzalmak
terilletén. Az elvilasztds miivészete azonban nem univerzilis modszer az
sllam semlegességének biztositasara. Igaz, azok a helyzetek, melyekben
kifogastalanul mikodik, rendkiviil fontosak a modern, szekuldris és
demokratikus politika kialakul4sa szempontjabdl. Az allam és az egyhiz
elvilasztasa oly hangsilyos szerepet jitszott a demokratikus dllamok
fejlédésében, hogy hajlamosak vagyunk azonositani a semlegesség intéz-
ményi megval6suldsdval. Vannak azonban helyzetek, melyekben az elva-
laszt4s technikéja nem visz kozelebb a semlegességi feltétel teljesiiléséhez.
Lassunk néhany jellegzetes példat.

Gyakori szokas, hogy a magénszféraba utalt tarsuldsok mintegy masod-
lagosan kozfunkcidkat véllalnak magukra: egyhdzak vagy vilagi alapitva-
nyok iskoldkat, kérhazakat, szocidlis intézményeket m(kodtetnek és igy
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tovabb. Az elvalasztasi stratégia szigorti alkalmazdsa minden ilyen teher-
atvételt tiltana, ami ugyan jarhat6, de nagyon célszer(itlen megoldss volna.
A maganiskolak tiltisa sziikitené az oktatds pluralizmusat, a karitativ
tevékenységek tiltdsa megfosztand a szocidlis timasz esélyétsl azokat,
akiket az dllam képtelen elérni, vallasi vagy més kozosségek azonban
megtaldlnak. Ha azonban az 4llam 4tenged kozfunkci6kat magénszerve-
zeteknek, akkor indokoit lehet anyagi timogatésban is részeltetnie &ket.
Ezért folmeriil a kérdés: mikor semleges a tdmogatis.

Nos, nyilvinvaléan akkor, ha ugyanolyan mennyiségii és mingségi
szolgaltatasért ugyanakkora koltségvetési juttatas jér, fiiggetleniil a szol-
galtaté szervezet vilagnézeti jellegétsl, Példaul az iskol4k a falaik kozott
tanul6 didkok szdmanak ardnyiban, a szocidlis otthonok az 4poltak
szdméanak ardnydban kapnak timogatast, akir egyhazi, akdr vilagi jel-
legtiek.

Felilletes megkozelitésben gy tfinhet fol, mintha ezzel a megallapitas-
sal perspektivat viltottunk volna: mintha észrevétleniil 4ttérnénk az
igazolds semlegességérdl a kovetkezmények semlegességére. Azonban
nem err6l van sz6. Nem azért kell az 4llamnak barmilyen vilignézetd
maganiskolt vagy szeretetszolgilatot egyforman tdmogatnia, mert igy
egyiket sem hozza a tobbihez képest kedvezdbb vagy kedvezStlenebb
helyzetbe. Az indok az, hogy az dllam nem nagyra értékelt privat
szellemiségiik alapjan timogatja a magéniskolikat és szocialis létesitmé-
nyeket, hanem azért, mert azok kozfunkciokat vallalnak 4t (amennyivel
tobb didk jar magéniskoldba, annyival kevesebb gyerek tanittat4sarél kell
az dllamnak gondoskodnia). Ezért a tehermentesitésért fizet az 4llam.
Ebbdl a szempontb6l azonban barmely két maganintézmény egyforma,
ha ugyanannyi embernek ugyanazt a szolgiltatdst nytijtja, mintegy az
dllam helyett — és az 4llam csakis erre lehet tekintettel. A fejkvota-rend-
szer tehat azért semleges, mert az intézmények ideoldgiai &rtékelésétol
figgetlen kritériumon nyugszik.

Ha nem az igazolas, hanem a kovetkezmények semlegességét volna
hivatott biztositani, akkor nem létezhetne olyan indok, melynek alapjdn
az allam eltérhetne téle. Ha azonban az itt ismertetett indok alapjan
alkalmazzék, akkor tovabbi megfontoldsok, specidlis esetekben, elfogad-
hat6vé tehetik a normétél vald eltérést. Azaz, a fejkvota-rendszer fent
ismertetett igazolisa OsszeegyeztethetS az eldnyos megkiilonboztetés
eljardsaival; feltéve, hogy azokat szintén semleges médon igazolj4k.

Semleges indok az el6nyds megkiilonboztetésre, ha egy maginszervezet
valamely kozfunkci6t a tobbinél hatékonyabban teljestt, és tevékenységét
dllami szervezetek sem végeznék hasoni6 hatékonysaggal. Semleges indok,
ha egy magénszervezet a miiltban diszkriminicios eredetd hétranyokat
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szenvedett el, s a miiltbeli diszkriminacié kovetkeztében még mindig az
4tlagosnél rosszabb helyzetben van. Semleges indok, ha a hatrany ugyan
nem miiltbeli jogsértés kovetkezménye, kiegyenlitését mégis elvont igazss-
gossagi szempontok vagy jelentSs kollektfv (nemcsak a kedvezményezett
csoportnak jutd) elénydk motivaljak. Kivalt etnikai, kulturalis, nemzeti, vallasi
vagy faji kisebbségek megkiilonboztetett kezelését igazolhatjak az igazsdgos-
sag és/vagy a tarsadalmi eldnyok szempontjai.

Végezetiil, vannak allami intézmények, melyek rendeltetésiiknél fogva
nem vonulhatnak vissza a privat ideol6gidk sokféleségétdl és vitaitol.
Mindenekelstt az oktatas és nevelés intézményei ilyenek. Nem kielégits
megoldés a semlegesség kovetelményére, ba az 4llami iskola hallgat az
orszag vallasi és kulturalis, erkolcsi és vildgnézeti hagyoményair6l. Az a
kozoktatas, amely e javakat nem tarja a didkok elé, legf6bb feladat4t nem
végzi el, nevezetesen azt, hogy kompetens polgirokat neveljen, akik
otthonosan mozognak pluralisztikus politikai kozosségiikben. A megoldas
ezen a téren csakis a sokféleség elfogulatlan bemutatésa lehet.

Ez sok mindent kivin; fgy — pirhuzamosan is haszndlhatd —
alternativ tankonyveket és szoveggyfijteményeket; a hagyomény rokon-
szenvezs értelmezését, melynek nem az a célja, hogy a radikdlis vilagné-
zeti ellentétekben igazsagot tegyen, hanem az, hogy 4tfogd képet adjon
az egyetemes és a nemzeti kulttra torténetérSl. Ebben a keretben
indokolt oktatni azokat a valldsi ismereteket, melyeknek minden mfivelt
allampolgar birtok4ban kell legyen, ha hivs, ha nem. A versengd irdnyza-
tok végsS vitakérdéseiben a vildgnézetileg semleges iskola nem kész
vélaszokat sulykol a novendékekbe, hanem arra tanitja meg Sket, hogy
miként kozelithetnek a radikalis nézeteltérésekhez: mi szamit a vitiban
érvnek, mi szamit sikeres ellenérvnek, hogyan lehet a mésik fél allaspont-
jat tisztelve, kulturalt vitiban megvédeni a sajat véleményiinket, hogyan
kell a pluralizmus tényérGl gondolkodni, hogyan lehet a téliink idegen
vilsgszemléletbe belehelyezkedni. Egyszoval, az ideol6giailag semleges
oktatas két, egymast kiegészitG perspektivdja a tradici6 és a dialektika.

Ennyit a semlegesség intézményi technik4ir6l.

10. A SEMLEGES ALLAM ES AZ IDEALOK

E munka 5-8. szakasziban olyan ellenvetéseket vettiink szemiigyre,
melyek szerint a semlegesség teljesithetetlen feltétel. Haitramaradt egy
fontos argumentum, mely nem azon a cimen veti el a semleges dllam
eszméjét, hogy az kivihetetlen, hanem arra hivatkozva, hogy erkolcsileg
elvetendd. A semleges allam, igymond, az erkolcsi kérdések irdnt k6zonyds
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dllam: § maga semmiféle idedl mellett nem kotelezddik el, polgérait
pedig mordlis és ismeretelméleti szkepszisre neveli. A modern t4rsadal-
mak sokak 4ltal kdrhoztatott hedonizmusa és etikai elbizonytalanod4sa a
semleges allam mfive volna.

E konzervativ érv alapos megvitatisa messze tilvezet a jelen dolgozat
kérdésfeltevésén. Vizsgalni kellene, el8szor is, hogy jél irja-e le a konzer-
vativ kritika a modern tdrsadalmak erkolcsi 4llapotait; masodszor, hogy
ha a lefrast elfogadjuk, helytallo-e a magyardzat, megalapozottak-¢ az
allamnak tett szemreh4nyasok; harmadszor, hogy ha az allamnak része
van a feltételezett erkolcsi valsag elSidézésében, osszefiigg-e ez a semle-
gességre vald torekvéssel. Es csak ezutdn, negyedszerre meriilne ol a
kérdés, hogy a semlegesség helyes értelmezésének megfelelGen korlatozott
dllamra — vagy més sz6val, a semlegességi feltétel helyes értelmezésére
— vonatkoztathato-e egyéltalan a konzervativ kritika. Mi most csak az
utols6 kérdésre vethetiink egy fut6 pillantast; a tobbi € munka megkoze-
litésében nem targyalhato.

Mindenekeldtt vegyiik észre: maga a semlegesség nem erkolcsileg
k6z6mbos célszeriiségi szabaly, hanem fontos morélis elv. Igaz, nem az
atfog6 etikab6l levezetett, hanem az autondm politikai mor4l teriiletén
megalkotott kovetelmény. Mindazonaltal egy mor4lis elmélet konstitutiv
része, egy olyan elméleté, mely arr6l sz6l, hogyan kell és hogyan nem
szabad bdnnia az 4llamnak az emberekkel mint egyenlé méltosagi
polgéraival.

Miésodszor, ez a politikai moral szoros megfelelésben van a személy
autonémidjéra €s a toleranciira €piil§ liberalis etikdval. B4r att6l fiigget-
leniil is igazolhaté, a kdlcsonos vonzodas rendkiviil erds; a semleges 4llam
legjobb heteroném (a politika korén kivil megalapozott) igazolasat a
liberdlis etika adja, és megforditva, a semleges 4llam a mag4néletben
leginkébb a tolerdns €s az egyén autonomisjit tiszteletben tarté magatar-
tdsoknak kedvez.

Harmadszor, a semlegesség clve nem azt koveteli az 4llamtél, hogy
legyen szekptikus a végs§ erkolcsi elvekkel, kulturalis értékekkel, vall4si
hittételekkel vagy vilignézeti meggy6z6désekkel szemben. Nem feltétele-
zi, hogy mivel ezek tekintetében a kozosség megosztott, ezért nem
tudhat6, hogy helyesek-e vagy helytelenck, érvényesek vagy érvénytelenek,
igazak vagy hamisak; nem 4llitja, hogy ami privét perspektivabol tud4snak
ttinik, arrél publikus perspektivib6l bebizonyosodik, hogy nem tudis.
Ebben a kérdésben nem kell allast foglalni ahhoz, hogy az autoritativ
dontések igazoldsa sordn megkovetethessiik a privat kijelentések zaréjelbe
tevését. A semlegesség elve ugyanis nem ismeretelméleti, hanem politikai
onkorlatozast fr eld. Azért rendeli el a z4r6jel alkalmazésat, mert az allam
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csak fgy kezelheti minden polgirét egyenl6ként — tetszSleges politikai
vita egyenrangi résztvevGiként, ha a privat érveknek nem tulajdonit
jelent3séget, akar igazak ezek, akdr nem.

Negyedszer, a semlegesség feltétele nem azt kivénja az 4llamtél, hogy
mordlis kérdésekben minden koriilmények kozott legyen néma. Csupan
azt frja el6, hogy radikdlis nézetkilonbségekben ne foglalion 4ll4st. Ha
tehat egy kérdésben morilis egyetértés uralkodik, vagy ha a morilis
nézeteltérések nem radikélisak (a hattérben mindenki 4ltal osztott, kozos
alapelvek hiizédnak meg), az allam megsz6lalhat. Osztonozheti a polgar-
erények gyakorldsat: az egyittérzést, a szolidaritast, a patriotizmust.
Felléphet az emberi élet irénti tisztelet védelmében. Timogathatja a
mdssaggal szembeni tiirelem terjedését. Célul tiizheti ki, hogy mérséklgd-
jenek a kirfvé tarsadalmi egyenl6tlenségek.

Mi tobb, fgy kell cselekednie, hogy megfelelhessen a tagabb politikai
morélnak, melynek a semlegességi elv fontos alkoté eleme, s amely nélkiil
a modern demokrécia nem igazolhat6.

A semleges 4llam, ha mélt6 az elv 1ényegéhez, nem lehet kdzonyos
allam.

JEGYZETEK

! Az oktatssi tdrvény els6 koncepcidi tartalmaztak egy mondatot az 4llami &s dnkorméany-
zati iskoldk vilsgnézeti semlegességérdl: ,A kozponti 4llami, illetve Snkorményzati
nevelés, oktatdsi inézményekben a nevelés €s oktatés a vildgnézeti semlegesség evén
mikddik.” (1. fejezet, [4] szakasz.) 1992. januér 15-¢n a Mivel6dési és Oktatasi
Minisztérium (j koncepciét hozott nyilvinosségra, melybS! ¢z a mondat kimaradt.
Hely¢be a kdvetkezS fordulat keriilt: ,,A nevelési, nevelési-oktatési intézményekben a
nevelés €s oktatds a lelkiismereti szabadsig és a kiilonboz6 vilagnézetliek kozotti
megbékélés alapjin szervez6dik.” (6.)

2Az Alkotménybirésag 30/1992. (V. 26.) AB sz. hatérozata, mely a sz6lés &s kifejezés
szabadsagénak torvényi korlitozdsdrdl sz6l, megnevezi és érvelésében nagy sillyal
hasznélja fel az ,.ideolGgiai semlegesség” elvét mint olyan normat, melyet a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgénak é4llami korlétozdsa sorén tiszteletben kell tartani. Bar az
sideoldgiai semlegesség” fordulatot a Magyar Koztérsasig Alkotméanya nem tartalmazza,
az Alkotménybirdsig mégis gy foglal dlldst, hogy a fogalom benne van az alaptSrvény-
ben; a sz8veg kozvetve fejezi ki, azéltal, hogy minden ideol6giai utal4st toroltek beldle.
»wA szabad véleménynyilvénitdshoz val6 jog a véleményt annak €rték- €s igazsigtartalmé-
ra tekintet nélkiil védi. Egyediil ¢z felel meg annak az ideol6giai semlegességnek, amelyet
az Alkotménynak az 1990. évi XL. torvénnyel valé mddositdsa azzal fejezett ki, hogy
tordlte az Alkotmény 2.-4b61 az 1989 oktGberében — Eppen a pluralizmus péld4jaként
— szerepeltetett f6 eszmei irdnyzatokat is.”

3 A szexuslis felviligositds kérdésében, mely az abortusz problémajéval mind erkolcsileg,
mind gyakorlatilag szorosan dsszefiigg, a semlegesség szempontja méris hangot kapott. Biiky
Dorottya szabad demokrata képvisel§ interpelldciéjara vilaszolva Andrésfalvy Bertalan
mivel6dési és oktatdsi miniszter a parlament 1992. februdr 25-i iilésén kijelentette, hogy ha
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a szexuélis és csalddtervezési oktatasi programot ,.elrendelném, kdvelez6vé tenném, az
egyfajta — ugye — objektivnek és semlegesnek mondott, de tulajdonképpen keményen
felvilagosult materialista felfogdsnak az elrendelését és kotelezd tanitisét jelentené”.
Ezzel Ssszhangban mondja a miniszter, hogy ,,nem az iskola €s a tandr maganiigye a csalédi
€letre nevelés, hanem ebben a kérdésben a sziil3€, a kiskori gyermek gyamjéé a dont6 sz6.
O a megrendel8 az iskoldban, és a felvetett kérdés igen szoros Osszefiiggésben van
vilignézeti és erkolcsi kérdésekkel, amelyben (sic!) a dontés az egyén alapvetS személyiségi
jogainak korébe tartozik.” (Az OrszAggyiilés iiléseinek jegyzGkonyve, 15431-15432.)

‘A kozjogi méltosagok tdmadasét biintetéssel fenyegetS torvény tervezetérdl ldsd Babus
“adre: Az elndki falé = Heti Vildggazdasdg, 1991. mércius 16, 25. 0. A nemzeti jelképek
biintetSjogi védelmével kapcsolatos tervekrdl lasd Sereg Andras: Nemzeti jelképek —
torv. védve. Népszabadsdg, 1992. februér 5, 4. 0. és Mr.A.: A kormény torvényjavaslata
a nemzeti jelképekrSl. Magyar Hirlap, 1992. marcius 21, 5.0. A javaslat szerint ,aki a
Magyar Koztarsasig Himnuszat, zaszlajét, cimerét sérté vagy lealacsonyité kifejezést
haszndl, vagy més ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedS szabad-
sagvesztéssel, kbzérdekd munkéval vagy pénzbiintetéssel sujthats”.

SA parlament februar 25-i iilésén Sasvari Szilard fideszes képvisel6 megkérdezte Andrés-
falvy Bertalan minisztert: ,Mi inditotta Ont arra, hogy a legiijabb torvénykoncepciGbSl
elhagyja az 4llami és Snkorméanyzati iskoldk vildgnézeti semlegességét szavatol6 pontot,
és egy semmire sem kotelez8 mondatra cserélje £61?” Andrésfalvy vélasza: ,, Vilagnézeti
semlegesség nem létezik.” (Az Orsziggylllés iiléseinek jegyzGkonyve, 15422-15423.)
Néhény hénap miilva, egy sajtéinterjiban a miniszter mdst mond: ,,Az oktatés vilignézeti
semlegességét senki nem akarja megsziintetni.” (Népszabadsdg, 1992. jinius 20.) V6.
Témory Akos: Hites kinyvszakértSk (Vildgnézet az iskoldban). Heti Vildggazdasdg, 1992.
augusztus 8., 66— 68.0.

8 J. Waldron: Legislation and Moral Neutrality. In: R.E.Goodin és A.Reeve (szerk.):
Liberal Neutrality. London —New York 1989, 63.0. ,,A semlegesség fogalménak tarto-
ménya” Waldron szerint ¢ két hatdr — a beavatkozé és a beavatkozni nem képes
harmadik fél esete — kozott teriil el.

7). Raz: The Morality of Freedom. Oxford 1986, 120 kk o.

8 Ugyanott.

9 Hasonl6 érveléssel probalkoztam az egyenlSség fogalmaval kapcsolatban Vannak-e
emberi jogaink? c. konyvemben. 2. kiad., P4rizs 1987, 3. fe;j.

10 A7 er6s megfogalmazis kévetkezik az 4llam utilitarista elméletébdl, mely definici6 sltal
azonositja a j6t és a rosszat az egyének kellemes, illetve kellemetlen pszichikai allapota-
ival. Ugyancsak az erds megfogalmazis kovetkezik azokb6l a deontolégiai elméletekbél,
melyekben az egyén mordlis jogai teszik a legalapvetébb normékat.

N gyenge megfogalmazis GsszeegyeztethetS az allam kommunitarius efméleteivel.

2 Az utilitarizmussal szembeni egyik legfdSbb ellenérv, hogy vagy kifejezetten paternalista
szellemii doktrina, vagy legaldbbis nem 4llit korlatot a paternalista torekvések elé. Lasd
B. Williams: Ethics and the Limits of Philosophy. Cambridge, Mass, 1985, 108. kk old.

135, J.Rawls: Kantian Constructivism in Moral Theory. The Journal of Philosophy, 76.
évf. (1980), 524 kk o.

14 pészletesebben irtam ert8l Vannak-¢ emberi Jjogaink? c. konyvemben, 82-87.0.

YAz egyenld (igyelem és tisztelet (equal concern and respect) elvérdl ldsd R. Dworkin:
Taking Rights Seriously. London 1977, 180 kk és 272 kk o.

165 Raz: Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence. Philosophy and Public
Affairs, 19. évf. (1990), 40.0.
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g, az érv egybevég azzal, amit Hume ir a csodék bizonyitékair6l: ,,... tegyiik fel, hogy
minden ir6, aki csak Anglia torténetével foglalkozott, egyetért abban, hogy 1600. januar
1-jén Erzsébet kiralynd meghalt, hogy haléla elStt és utdn lattdk 6t az orvosok és az
egész udvar, ahogy ez ilyen nagy méltésigi személyekkel rendesen tdrténik, hogy
Orokosét elismerte €s uralkod6va nyilvanitotta a parlament, és hogy, miutan Erzsébet
egy hénapon 4t a sfrjdban fekiidt, ujbSl megjelent, djbol tronra Iépett, és harom évig
korményozta Anglidt. Be kell vallanom: csodélkozéssal tltene el a kilonds koriilmények
ilyen mennyiségii 6sszemiikodése, de a legesekélyebb hajlanddsagot sem €rezném arra,
hogy higgyek egy ilyen csodés jelenségben. Nem kételkednék a kiralyn6 szinlelt haldliban
és az azt kisérS, nyilvdnos eseményckben, csupan annyit allitanék, hogy e halél
latsz6lagos, hogy nem volt €s nem is lehetett valdsagos. Hidba szallndnak vitiba velem,
rédmutatva, hogy milyen nehéz, sét lehetetlen egy ennyire fontos iigyben becsapni az egész
vilagot, hidba emlékeztetnének e hires kirdlyn6 bolcsességére és j6zansagara, arra, hogy
milyen jelentéktelenek s6t semmisck e szdnalmas StlettSl remélhetS elényok; meghok-
kennék mindezeken, de mégis azt vélaszolndm, hogy az emberi aljassig és ostobasig
tilsagosan megszokott jelenségek, és inkdbb hiszek abban, hogy ezek sszemiikodése a
legrendkiviilibb tényeket idézte el6, mint hogy megengedjem a természet torvényeinek
ily nyilvdnvalé megsértését.” D.Hume: An Enquiry Concerning Human Understanding,
X/2.

18 R Dworkin: Liberalism.In: S.Hampshire (szerk): Public and Private Morality, Cambridge 1978.
19 R, Dworkin: What Liberalism is not? In: New York Review of Books 1983, januar 20, 47— 50.0.

204 kovetkezmények semlegességének koncepeibjat talin Alan Montefiore fogalmazta
meg a leghatérozottabban. V6. Montefiore (szerk.): Neutrality and Impartiality, Cambridge
1975, 3-30, €5 199-~245.0.

2 p kovetkezmények semlegességének kivihetetlenségérd! lasd P. Neal: Liberalism and
Neutrality. Polity 17. évf. (1985), 664~ 684 (Neal gy véli, hogy a semiegesség 4ltaldnos
lehetetlenségét mutatta ki); valamint P. Jones: The Ideal of the Neutral State. In: Goodin
és Reeve (szerk.): Liberal Neutrality, 25-27.0.

Za kovetkezmények €s az igazolds semlegessége kozotti kiilonbségrél és az utdbbi
vélasztisanak indokairél Id. J. Waldron: Legislation and Moral Neutrality, 66 sk o.
(Waldron a ,szdndékok semlegességé”-rél beszél, ami nem pontos megfelelSje az
igazolds semlegességének: a tdrvényhoz6i széndék lehet semleges, mikdzben a térvény
egyediil tarthaté igazoldsa nem az, és megforditva).

23P1. B. Ackerman: Social Justice in a Liberal State, New Haven—London 1980, 11 sk és
355 kk o., valamint Ch. Larmore: Patterns of Moral Complexity, Cambridge ~ New
York -London 1987, 52 kk o.

24 John Rawis irja Justice as Fairness: Political not Matephysical c. cikkében (Philosophy
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