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Fóris Ákos 

Parlamenti képviselıválasztások 
az edelényi választókerületben (1920-1947) 

Bevezetés 

„Ünnepelni, temetni, választani a legszebben, legimpozánsabban, 
és a legizgalmasabban tud a magyar”1, írta egy lap 1926-ban. Az elsı 
népképviseleti országgyőlés óta harminchét alkalommal járult Ma-
gyarországon a felnıtt lakosság kisebb, majd egyre nagyobb hányada 
a szavazatszedı bizottságok elé, hogy ott „nyilvánosan”, majd titko-
san gyakorolja állampolgári jogát. Ebbıl a harminchét választásból 
nyolccal, a Horthy-rendszer hat illetve a koalíciós idıszak két válasz-
tásával fogok a dolgozatom során foglalkozni. 

Ugyanis ez a nyolc választás különösen fontos a modernkori 
Magyarország történetének megértéséhez. Az 1918-1920 közötti 
zőrzavaros viszonyokat követıen megszületetik a modern és függet-
len magyar állam, mely területeinek döntı többségét elveszti. A dua-
lizmus parlamentjét uraló pártok eltőnnek a történelem süllyesztıjé-
ben. A választásokon megszerzett többségi mandátum egyik legfon-
tosabb alappillére a két világháború közötti ellenforradalmi rend-
szernek, melynek megırzéséhez minden törvényes és azon túli esz-
közt felhasznált a baloldali, majd jobboldali ellenzékkel szemben. 
1945 és 1947 között a polgári többségő törvényhozás egyetlen gátja 
az egyre agresszívabb „szovjetizálási” kísérletek, az 1947-es válasz-
tások körülményei és a választást követı események az elkövetkezı 
négy évtized államszocialista berendezkedését valósítja meg. 

Vizsgálatom során az országos választások egy kis szeletével, 
egy vidéki választókerület és járás parlamenti képviselıválasztásait 
követem figyelemmel 1920 és 1947 között. Ebben a mőben alapve-
tıen három nagyobb témakört vizsgálva kívánom bemutatni Edelény 
és környékének parlamenti választásait. Az elsı fejezetben a válasz-
tási környezetet mutatom be. A második fejezetben a választási moz-
galmat taglalom a választókerületben, csomópontokba sőrítve – je-

                                                 
1 Magyar Jövı, 1926. november 21. 
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löltállítás, ajánlóívek – illetve a kampány legfontosabb faktorait – a 
közigazgatást és az egyházakat – vizsgálom meg. Végül a munkám 
hátralévı részében magával a választással, illetve annak következ-
ményeivel foglalkozom, fıleg arra a problémára fókuszálva, hogy 
mennyire tükrözik a lakosság illetve a választópolgárok valós akara-
tát a megszületett eredmények. 

Az edelényi választókerület 

Az edelényi választókerületnek a vizsgált idıszak nagy részében 
– nyolc választásából öt választás erejéig – az 1914. évi XV. törvény 
végrehajtása kapcsán 1914. március 31-én kiadott 1914. évi 55000. 
sz. BM rendelet határozta meg. „Országgyőlési képviselıválasztó-
kerületek részletes beosztásának közzétételérıl” címet viselı rendelet 
felsorolja a 39 települést, amely az edelényi választókerület alá tarto-
zik. Ez a 39 település megegyezett az 1910-ben kialakult – és kisebb 
változással 1950-ig fennmaradó – edelényi járás területével. Mivel a 
vármegyét nem érintette területi elszakadás a trianoni békeszerzıdés 
végett, így nem volt szükséges a választókerület területének megvál-
toztatása, ezért a 1922. évi 3100. sz. ME rendelet helybenhagyta a 
fentebb említett szabályozást, s ez a rendelet meghatározó maradt 
egészen az 1938-as választójogi szabályozásig. 

A választókerület területében változás a 1938. évi XIX. törvény 
következtében állt be, ugyanis az eddigi 199 egyéni kerület számát 
135-re csökkentette, ezáltal értelemszerően választókerületeket kel-
lett megszüntetni. A választójogi törvény – politikai okok miatt2 – 
nem szabályozta a választókerületek nagyságát, mindössze várme-
gyénként rendelkezett az országgyőlési képviselık számáról (a Bor-
sod-Gömör és Kishont k. e. e. vármegyében). Az 1939. május 3-án a 
Budapesti Közlönyben közzétett 1939. évi 264. sz. BM rendelet ér-
telmében az edelényi választókerülethez csatolta a gömör-kishont 
megyei putnoki választókerület néhány települését, ezzel a választó-
kerületben 55 község választhatta meg képviselıjét. 

A háborút követıen az ország 25 törvényhatóságából 16 válasz-
tókerületet hoztak létre, ahol a választópolgár az adott megyei listára 

                                                 
2 Parlamenti képviselıválasztások 1920-2010, 187. p., 196. p. 
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szavazhatott. Ezzel a választás inkább pártokhoz, mint személyekhez 
kötıdött, illetve elveszítette választókerületi székhely státuszát Ede-
lény. Viszont az eredményeket így is járások szerint összesítették. Az 
1945 és 1950 között fennálló közigazgatás alapján Borsod-Gömör 
vármegye 8 járásra tagolódott, amelynek egyik központja Edelény 
lett3. A járás területe a korábbi állapothoz képest annyiban módosult, 
hogy Sajókaza községet a sajószentpéteri járáshoz csatolták4. Tehát 
az edelényi választókerület vizsgálata során az edelényi járást kell fi-
gyelembe venni. 

Választási küzdelmek Edelényben és környékén 

1. A jelöltállítás 

A választások megnyerése érdekében egyik legfıbb eleme a pár-
tok harcának a megfelelı jelölt indítása, kiválasztásánál pedig fontos 
szempont, hogy a választók ismerjék, személyéhez tisztelettel vagy 
más pozitív módon viszonyuljanak. Ám fontos volt az a szempont is, 
hogy a párthoz lojálisak legyenek. Természetesen a jelölt személyé-
nek fontosságát csak az egyéni kerület esetében vizsgálhatjuk, mivel 
a listán szereplıket a választók nem ismerhették közelebbrıl, sokszor 
nem is megyebeli képviselı indult a megyei listán. 

Az 1920-as választáson, bár a kisgazdapárt Nagyatádi vezette 
frakciója csak Lovász Jánost, a boldvai Hangya megszervezıjét tá-
mogatta, majd január 11-én hivatalos jelöltje is lett a pártnak a kis-
gazdák megyei pártválasztmányának döntése alapján,5 több párttársa 
is meg kívánta mérettetni erejét a „hivatalos” jelölttel szemben. Je-
löltként jelent meg Kachelmann Ernı. Kachelmann a választás idején 
a Nemzeti Szövetség helyi elnöke volt és Gömbös emberének tartot-
ták. Másik jelölt OKGFP részérıl Zsóry Barnabás, a budapesti bizto-
sítási intézet igazgatója6 volt. Mint beosztása is mutatja, nem helyi 
ember, valószínőleg a megyében befolyásos Zsóry-famíliára – ekkor 
Zsóry György volt az alispán – kívánt hagyatkozni a választási küz-

                                                 
3 Hajdú Imre: Fecsegı demokrácia?, 7. p. 
4 Hubai László: Magyarország XX. századi választási atlasza, CD-ROM. 
5 Tóth Pál: Az elsı „titkos szavazásos” választás története, 57-58. p. 
6 Reggeli Hírlap, 1920. január 8. 
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delem során. Végül nem adta be ajánlásait. Polonkay András7 szend-
rıládi 480 holdas birtokos, egykori testır ırnagy, a szendrıládi kis-
gazda szervezet vezetıje – valószínőleg a környék legerısebbnek tar-
tott kisgazdaszervezetére és korteseivel „megdolgozott” Szendrılád-
ra és környékére alapozva – is jelöltette magát a KNEP színeiben. 
Bár a miskolci szocialisták jelölı nagygyőlésén Csapó Sámuelt is je-
lölték,8 a MSZDP bojkottja miatt nem indult9. 

1922-ben jelentıs számú jelölt kezdte meg kampányát a megyé-
ben, amit március elején így fogalmazott meg a helyi sajtó „jelölt van 
bıven (…) minden kerületben 10-12”10. Május 7-én Lovász egy in-
terjúban 4 polgári és egy szocialista jelöltrıl szól11. Polgári jelöltként 
lépett fel Szémán István szuhakállói görög katolikus menekült lel-
kész12, címzetes kanonok13 – aki eltérı források alapján vagy a Ke-
resztény Nemzeti Egyesülés14 vagy az Andrássy-Friedrich Párt15 je-
löltje – illetve Zehmann János Haller-párti jelölt16. Lovásznak nem 
valósult meg május eleji jóslata, miszerint pótválasztáson dıl el majd 
az edelényi mandátum sorsa17, ugyanis Zehmann május 22-én lépett 

                                                 
7  A jelölt neve források szerint változó. A helyi sajtó az alábbi neveken em-

líti: Reggeli Hírlap: 1920. január 8-án Koronkay Endre, 1920. január 20-
án Polonkay Endre, 1920. január 28-án Polonkay András; Miskolci Nap-
ló: Polonkay Endre; A Falu: Palankay Endre; Tóth Pál tanulmányában 
Polonkay Andor nevet használja; én Hubai László adatbázisa alapján az 
András nevet fogom használni 

8  Reggeli Hírlap, 1920. január 14. 
9  Tóth Pál: Az elsı "titkos szavazásos" választás története, 57. p.; Miskolci 

Napló, 1920. január 20.; Egy tanulmány szerint „a hatóságok terrorja és a 
kisgazdák demagógiája miatt” nem tudtak részt venni választási küzde-
lembe a szociáldemokraták In: Tóth Pál: Az 1920-as nemzetgyőlési vá-
lasztások története Miskolcon,  

10 Magyar Jövı, 1922. március 1.  
11 Magyar Jövı, 1922. május 9.  
12 Magyar Jövı, 1922. május 9. 
13 Reggeli Hírlap, 1922. május 27.  
14 Reggeli Hírlap, 1922. május 27.  
15 Magyar Jövı, 1922. május 27.  
16 Magyar Jövı, 1922. május 25.  
17 Magyar Jövı, 1922. május 9.  
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vissza18, s Szémán sem adta le „oly kevés” aláírást tartalmazó íveit19. 
A szociáldemokraták elsı jelöltje a megyei sajtó szerint Batta János 
okleveles mérnök lett március elején20, de véleménye szerint a jelölé-
se „Nemzeti Polgári Párt programja alapján áll”, így ezt nem fogadja 
el21. Csóka Vendel az MSZDP zászlaja alatt meg tudta legalább sze-
rezni a szükséges ajánlásokat, de a szavazatoknak csak alig több mint 
egynegyedét sikerült begyőjtenie. 

Az ellenzék csıdjét az 1926-os választás hozta, amikor már egy 
ellenzéki jelölt sem volt képes az indulásra. Az edelényi választóke-
rületben november 16-án Rubényi Kálmán erdıfıtanácsos a keresz-
tény gazdasági párt programjával jelezte indulási szándékát,22 illetve 
vitéz Sárkány Sándor disznóshorváti földbirtokos keresztény kisgaz-
da programmal lépett fel23, felmerült dr. Szémán István neve keresz-
tény gazdasági vagy fajvédı indulóként24, de a megye többi ellenzéki 
jelöltjéhez hasonlóan nekik sem sikerült a megfelelı számú ajánlást 
összegyőjteniük. November 24-tıl már csak egységes pártiak harcá-
ról tudósítanak a választókerületben. Érdekes harc bontakozott ki a 
kormánypárton belül, ugyanis Lovász János 1920-ban megszilárdult 
helyzete megingott az Egységes Párt berkein belül. 1926 nyarán el-
terjedt az a hír a választókerületben, miszerint Lovász nem kíván az 

                                                 
18 Magyar Jövı, 1922. május 25.  
19 Magyar Jövı, 1922. május 27.; Szémán visszalépése mögött politikai alku 

is állt, ugyanis az egzisztenciálisan megroppant – a csehszlovákok a 
Klebelsberg által irányított ún. rutén-akcióban való részvétele miatt kiuta-
sították, a nemzetiségi minisztérium megszőnıben volt (1922. október 27-
én szőnt meg) – lelkész Bethlennel és a VKM-mel is felvette a kapcsola-
tot egy új pozíció ügyében, arra hivatkozva, hogy „fıispán úr ıméltósága 
(…) biztosított arról, hogy megfelelı új, végleges kinevezéssel, s címmel 
tudja honoráltatni a kerület kívánatos békéjének elımozdítását”.  Végül 
1922-ben a VKM-hez kerül, 1925-ben a miskolci apostoli kormányzóság 
általános helynöke és fı tanfelügyelıje Bıvebben l. Donáth Péter: A ma-
gyar mővelıdés és a tanítóképzés történetébıl: 1868-1958, 61-80. p. 

20 Reggeli Hírlap, 1922. március 7.  
21 Reggeli Hírlap, 1922. március 30.  
22 Reggeli Hírlap, 1926. november 17; 19-én küldöttség is felkeresi szándé-

kának megerısítése végett In: Reggeli Hírlap, 1926. november 20. 
23 Reggeli Hírlap, 1926. november 18. 
24 Reggeli Hírlap, 1926. november 19. 
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új parlament tagja lenni, s ezt a hírt nem is cáfolta, s rögtön meg is 
jelent két jelölt is egységes párti programmal. Az edelényi ügyvéd, 
Farkas Gyula már a nyár óta szervezkedett ennek érdekében, miután 
– vagy indokul – „a kerületnek egy népes küldöttsége (…) a leghatá-
rozottabb formában felajánlotta a kerület jelöltségét”. Ugyancsak 
„erısen megszervezett pártról” tudósít a sajtó Kun András galvácsi 
földbirtokos esetében is25, aki Lovász hivatalos jelöltségére eláll a 
választási harctól, de az edelényi ügyvéd nem26. 

Két mandátum múltán Farkas egészségügyi állapotára való hi-
vatkozással nem indult 1935-ben, de valószínőbb, hogy a Gömbös-
kormányzat kritikája miatt kellett otthagynia a parlamenti padsoro-
kat27. Az 1935-ös választáskor egyébként is a képviselık több mint 
fele lecserélıdött28. Utódjáról, báró Radvánszky Kálmánról már az 
1935-ös választás során bebizonyosodott, hogy nem megfelelı a pá-
lyára29, így 1939-ben helyette a választókerület nélkül maradt vitéz 
Martsekényi Imre indult.  

Az 1930-as évekre viszont újjáéledt az ellenzék. Ez köszönhetı a 
gazdasági világválság miatt a kormány iránti bizalmatlanságnak, il-
letve az Egységes Pártból kilépett kisgazdák újbóli aktivizálódásá-
nak. Ezt az idıszakot dr. Váczy József független kisgazda jelölt sze-
replése jellemezte ellenzékiként az edelényi választókerületben. A 
kisbirtokosi származású FKGP képviselıjelölt a Horthy-rendszer vi-
szonyaihoz képest jó eredményt ért el, s 1939-ben listáról bekerült a 
Képviselıházba is. Váczy sikerét valószínőleg az hozta meg, hogy az 
ellenzék is rájött, hogy eredményeket csak akkor képes elérni, ha egy 
állandó pontot ad a választópolgárok számára. A kisgazdák sikerét 

                                                 
25 Reggeli Hírlap, 1926. november 14. 
26 Reggeli Hírlap, 1926. november 16. 
27 Például már 1926-os választáson is azt fejtegette, hogy ı nem a Gömbös-

féle kereszténységet vallja (Reggeli Hírlap, 1926. december 7. 
28 Képviselık Magyarországon I., 210. p. 
29 Nem folytatott aktív kampányt, volt, hogy a győléseken is nevetség tárgya 

lett (Például Irotán a „kortesbeszéd közben a bíró azt súgta neki, hogy: 
„Báró úr, azt tessék mondani, hogy megcsináltassa Rakaca felé az utat”. 
Báró úr meghallgatta a bírót, csak az volt a baki, hogy nem Rakaca felé, 
hanem ellenkezı irányba, Lak felé mutatott.” In: Stuhán Gyula: Irota tör-
ténete. 
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bizonyította az, hogy a megye több kerületével szemben nem sikerült 
a hivatalos jelöltnek összegyőjteni annyi ajánlóívet, hogy a kisgazda 
jelölt ne tudott volna indulni. Természetesen voltak még ellenzéki je-
löltek30 az 1930-as években Váczyn kívül is, de ezek már az ajánlá-
sok összegyőjtésénél elvéreztek. 

Összességében megállapítható, hogy bár csak a hivatalos jelölt-
nek volt esélye a gyızelemre, az 1930-as évekre aktív politikai sze-
replıvé vált a kerületben az ellenzék is. 

Az 1939-es, 1945-ös és 1947-es választás a megyei listát nyújtot-
ta a lakosság számára. Itt a hangsúly a pártokon, és nem a jelölteken 
volt. Tovább mélyítette a szakadékot a választók és a listák jelöltjei 
között, hogy nagy részüket nem ismerték, nem is megyebeliek vol-
tak. Az 1939-es kisgazda listán kettı, a választókerülethez köthetı 
személy volt Váczy József és a borsodsziráki kisgazda E. (Elek) 
Kaczvinszky József személyében. Váczy listáról végül bekerült az 
1939-es törvényhozásba, sıt 1944 decemberében a miskolci Korona 
nagytermében ıt is az Ideiglenes Nemzetgyőlésbe választottak.31 
Mind 1945-ben, mind 1947-ben a 15. választókerület listáján szere-
peltek az edelényi járáshoz köthetı személyek, de egyikük sem jutott 
be a törvényhozásba32.  

 
 

                                                 
30 1931-ben Ivanics Lajos, Bárczy József és Körösy Sándor. (Reggeli Hír-

lap, 1931. június 2.) Ezen jelöltek pártállását a megyei sajtó nem taglalja, 
csak annyit ír, hogy Körösy a Kossuth-párt programját vallja. Ivanics La-
jos pártállásáról késıbb, a Reggeli Hírlap 1931. június 9-i számában önje-
löltként ír róla, majd 1931. június 13-án arról tájékoztat, mely szerint 
Ivanics Lajos a Gaál-Gaszton-párt kegyeiért küzd Váczy ellenében. 

31 Izsák Lajos: A koalíció évei Magyarországon, 1944-1948., 16-17. p.; Ma-
gyar parlament 1944-1949, 283. p. 

32 1945 - MKP: 11. Pavelka György földmőves (Ládbesenyı); 17. Tömöl 
Béla kádár (Edelény); FKGP: 18. Gyuricskó Béla kisgazda (Boldva); 29. 
E. Kaczvinszky József kisgazda (Borsodszirák), 54. Dudás János kisgaz-
da (Szendrı-Csehipuszta); SZDP: 16. Mezısi Sámuel asztalos (Edelény) 
In: BAZ Lt. IV. 903. 257.d. 
1947 - MKP: 19. Nagy Albert bányász üb. elnök (Ormospuszta); SZDP: 
22. Kocsárdi Ferenc bányász (Ormospuszta); FKGP: 6. Szakács József 
kisgazda (Boldva) In: Hajdú Imre: Fecsegı demokrácia?, 113-117. p. 
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2. Az ajánlóívek 

A választói ajánlási ívek összegyőjtésének a Horthy-rendszer vá-
lasztásaiban fontos szerepe volt. „Elıválogató” volt a valódi vokso-
lásra, s nemegyszer a kormánypárt nem habozott ezt arra felhasznál-
ni, hogy egyhangúvá tegye a kerületet, bár ez az edelényi választóke-
rületben nem sikerült. Ezen kívül ezek összegyőjtése egy kisebb 
kampánynak felelt meg, több ajánlóív összegyőjtése az adott párt és 
képviselıjelölt számára fontos presztízsnyereséget adott. 

A korszakban az ajánlás intézménye folyamatosan változott. Az 
1920-as választások esetében 1919. évi 5988. ME számú rendelet 
harmadik fejezetében (17-23. §) szabályozza az ajánlásokat. Ezt a 
szabályozást váltja fel az 2200/1922. sz. ME rendelet, illetve ennek 
törvényerıre lépésével az 1925.: XXVII. tc. 62. §. Az 1939-es vá-
lasztásnál a képviselık ajánlására az 1938.: XIX. tc. VIII. fejezete 
(75-87. §) vonatkozik. A háborút követıen az 1945. évi választójogi 
törvény alapján nem volt szükséges az ajánlás intézménye, az 1947.: 
XXII. tc. 11. § értelmében azon pártoknak, akik nem indultak az 
1945-ös választásokon, azoknak a választást megelızı tizenötödik 
napig „minden választókerületre nézve ötvenszer annyi választó 
írásbeli ajánlása szükséges, mint amennyi az illetı választókerület-
ben jelölhetı személyek legmagasabb száma, legfeljebb azonban há-
romezer”. 

Az ajánlóívekrıl elıször az 1922-es választáson esik szó a sajtó-
ban. Ekkor még az ajánlások számának nincs propaganda értéke, a 
késıbbi évekhez képest alacsony a számuk (Lovász János: 2245, 
Csóka Vendel: 161933). Fontos kampányelemmé 1926-ban válik, 
amikor a nem hivatalos jelölt, dr. Farkas Gyula 3900, Lovász János, 
a hivatalos képviselıjelölt 2630 jelölést szerzett. Farkas Gyula hívei 
már a gyızelem elıszelét látták ebben, de Lovász hívei azt hangsú-
lyozták, hogy „Lovász János nem forszírozta a maga részérıl a fölös 
aláírások győjtését, megelégedett a törvényben elıírt mennyiség-
gel”34, illetve „hogy a választás hátralévı napjáig megfordulhat a 

                                                 
33 Reggeli Hírlap, 1922. május 25. 
34 Reggeli Hírlap, 1926. december 4. 
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kocka, és Farkasék táborából elhódítanak annyi embert, amennyi a 
gyızelemhez szükséges”35. 

Az ajánlóívekért való harc még ádázabb lett 1931-ben. A megye 
mérvadó, kormánypárti napilapja, a Reggeli Hírlap folyamatosan je-
lentette a „választási frontról”, hogy a hivatalos jelöltnek hány aján-
lóívet sikerült szereznie. Végül két jelölt adta be ajánlószelvényeit: 
Váczy József kisgazda 2886, Farkas Gyula 8081 darabot36. 

Az ajánlóívek mögötti presztízsharc és a hivatalos jelöltet övezı 
támogatás legfıbb bizonyítéka az 1935-ös választás. Ekkor az alig 
egy hete jelölt és három napja kampányoló Radvánszky Kálmán 
7351 ajánlást szedett össze37! Az 1935. évi „elıválogató” érdekessé-
ge, hogy mindkét esetben az ajánlások közül közel 1000 darabot ér-
vénytelennek találtak, ugyanis március 23-án báró Radvánszky 8234, 
Váczy 4325 ajánlóívet adott be38, de Radvánszky részérıl 7276, 
Váczy részérıl csak 3409 ajánlóívet fogadott el a vármegye március 
26-án39. 

1939-ben az – új törvény értelmében – az ajánlások száma csak 
50%-kal léphette túl a jelöltséghez szükséges mennyiséget, emiatt a 
kampányban szerepét is elvesztette. Ezáltal nem is közöl információ-
kat a helyi sajtó az egyéni választókerületek ajánlóíveinek győjtésé-
rıl. Az 1947-es választások kapcsán semmilyen információnk nincs 
a választókerület ajánlásaira nézve. 

3. Választási kampány kiemelt résztvevıi 
A./ A közigazgatás kampányszerepe 

A Horthy-korszak közigazgatási rendszerét alapvetıen a dualiz-
mus végére kialakult rendszer határozta meg. Ugyan az 1929: XXX. 
tc.-kel korszerősítették a vidéki közigazgatást – amely képviselıinek 

                                                 
35 Reggeli Hírlap, 1926. december 5. 
36 Reggeli Hírlap, 1931. június 21.; Érdekes az összesítés kapcsán, hogy egy 

forrásközlésben megjelent a borsod vármegyei alispán által írt, belügymi-
niszternek szóló, június 24-i datálású táviraton Farkas Gyula ajánlásait 
2442-re, Váczy jelöléseit 2244-re teszi. In: Források a borsodi és miskolci 
munkásmozgalom történetéh, 3.köt., 132-133. p. 

37 Reggeli Hírlap, 1935. március. 15. 
38 Reggeli Hírlap, 1935. március 24. 
39 Reggeli Hírlap, 1935. március 27. 
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csupán 40%-át választhatták a választópolgárok –, a megyei önkor-
mányzat jogkörét csorbította, hogy mind a karhatalom, mind a járás 
élén álló fıszolgabírók a kormányzatilag kinevezett fıispánok alá 
tartoztak. Habár a községek képviselıi maguk választhatták fıbíró-
jukat és jegyzıjüket, ezek tevékenysége általában helyi ügyek körül 
forgott, lojalitás jellemezte ıket a fennálló hatalomhoz40. 

A közalkalmazottaknak a választások alkalmával kötelezı mó-
don fel kellett sorakozniuk a hivatalos jelölt zászlaja mögött, meg 
kellett gyızniük a választókat a hivatalos jelölt melletti szavazásra. 
Fontos munkájuk volt az ajánlóívek összeszedésében. A közigazga-
tásnak jelentıs szerepe volt abban is, hogy az ellenzéki pártgyőlése-
ket „közbiztonságra vagy közegészségre” hivatkozva tiltsa meg41. 
Kiemelt fontosságú tény, hogy a jogszabályi elıírások számtalan ki-
vételével, egyedi elıírásával megnövelte a helyi szervek mozgásterét 
és diszkrecionális hatalommal ruházta fel a helyi szerveket42. 

A közigazgatás kapcsán külön szót kell ejtenünk a fıispáni tiszt-
ségrıl. A fıispán mindenkor a kormány bizalmi emberének számí-
tott, a belügyminiszter elıterjesztésére az államfı nevezte ki, s 
mindvégig a belügy vezetıjének volt alárendelve. A fıispán felügye-
leti és ellenırzési jogköre kiterjedt a vármegye valamennyi testületi 
és egyéni szervére, mind az igazgatási, mind pedig az önkormányzati 
ügyekben, közigazgatási, szervezési hatásköre is egyes kinevezések, 
helyettesítések, szolgabírák hivatali beosztása erejéig. Már ez is je-
lentıs hatalmat jelentett számára, különösen abból a szempontból, 
miszerint – Rakovszky belügyminiszter szavaival élve – „fıispáni ál-
lás elsısorban is politikai jellegő", egy korabeli szakértı (Magyary 
Zoltán) a fıispán feladatát abban látta, hogy „mint politikai tisztvise-
lıt, a kormány azzal a feladattal is megbízza, hogy a parlamenti 
többségét biztosító pártnak a vármegyében való szervezetét kiépítse 
és vezesse”. Kiemelkedı a szerepük abban a tekintetben is, hogy a 
fıispán „az egész kormány, s így ennek révén az államhatalom rep-

                                                 
40 Gergely-Izsák: A 20. század története, 120-123.p. Püski Levente: A Hor-

thy-rendszer, 195. p. 
41 Hubai László: Kampánytörténelem és történelem a kampányban, 66. p. 
42 Püski Levente: Horthy-rendszer, 105. p. 
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rezentánsa”, amit a díszes beiktatások is szimbolizálnak, politikai po-
tenciáljukat növeli a helyi társadalom feletti befolyásuk43. 

1920 és 1947 között három fıispán szolgált a választások alatt. 
1920-tól 1922-ig Lichtenstein László44 volt a megye fıispánja, aki 
egyes szakirodalmak szerint „saját kérésére vonult vissza”45, máshol 
Gömbös ténykedését kívánják belelátni, aki a fajvédıpárt késıbbi 
tagját kívánja „beletenni” a pozícióba. Nem tartotta „elég erélyes-
nek” a korábbi fıispánt és a választások sikerét féltette tıle46. Vitéz 
Borbély-Maczky Emil révén valószínőleg talán az egyik legkarakte-
resebb személyiséggel rendelkezı fıispán került a vármegye élére47. 

A választások meghatározó szereplıje egész fıispáni mőködése 
alatt, kiemelten a harmincas években. Ahogy a megyei sajtó fogal-
maz, „a fıispán fáradtságot nem ismerı tevékenysége az egyik fakto-
ra annak a ténynek, hogy Borsod-Gömörben a nép helyesen és jól vá-
laszt”48. A választás elıtt a fıispán különbözı indokokkal – ún. „pa-
nasznapokat” tart a választókerületekben, a községi bíróknak pedig 
díszes botokat ad át49 – járja a választókerületeket, s ezen alkalmak-
kor természetesen felszólal a hivatalos jelölt mellett, sıt több alka-

                                                 
43 Takács Tibor: A fıispáni kar társadalmi összetételének alakulása a két vi-

lágháború közötti Magyarországon, 1031-1036. p. 
44 Miskolc írásban és képekben, 55-58. p.; 73-76. p.; 81-86. p. 
45 Miskolc írásban és képekben, 86. p. 
46 Tóth Pál: Helytörténeti adalékok az 1922-es nemzetgyőlési választások 

történetéhez, 82. p.; Az igazsághoz hozzátartozik, hogy Lichtenstein kar-
rierje nem tört derékba, egészen a háború végéig fontos pozíciókat töltött 
be, például 1938-tól Miskolc fıispánja volt. 

47 Életérıl lásd: Miskolc írásban és képekben, 87-94. p.; Vitéz Borbély- 
Maczky Emil húsz esztendeje a magyar közéletben 1920-1940; élete még 
feldolgozásra vár. 

48 Magyar Jövı, 1926. december 1. 
49 Utóbbit éles szarkazmussal veszi tudomásul az ellenzék: „Botokat oszto-

gatott az egész néma hét alatt is Borsod megye fıispánja a vármegye köz-
ségeiben. Ne ijedjünk meg, nem „huszonöt botokat”, hanem bírói pálcá-
kat. (…) Arra mindenesetre jók voltak ezek a botosztogató győlések, 
hogy ha netán ezek ellenére is bejut valamelyik borsodi egységes párti – 
NEP – MÉM - MÉP a jelölt, elmondhatjuk róla, hogy botcsinálta képvise-
lı.” In: Magyar Jövı, 1939. május 28. 
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lommal a „néma héten” agitál a hivatalos jelölt mellett, mely jelöltek 
természetesen már jelölésükkor is a fıispán bizalmát élvezik. Fontos 
megemlíteni, hogy a fıispán a kampányban alapvetıen a „szociális 
fıispán” képét kívánta prezentálni50. 

1945 márciusától 1947 novemberéig a kommunista Oszip Ist-
ván51 volt a vármegye fıispánja. Legfıbb céljait a közellátás meg-
szervezésében és a közéleti tisztaság megteremtésében határozta 
meg, de érdekes párhuzamot találhatunk Borbély-Maczky tevékeny-
ségével. Ugyanis 1947 júliusának végén a kommunista fıispán is út-
ra kelt a kormánybiztosság járásaiban, hogy ünnepélyes keretek kö-
zött az újbirtokosoknak telekkönyvi végzéseket osszon ki, s eközben 
az új választások kapcsán kijelentette, hogy „a nép vegye fontolóra, 
kire adja mostan szavazatát, arra a pártra, amely a dolgozók jobb lé-
téért küzd, amely a földreformot lehetıvé tette, és amely hároméves 
tervével megteremtette a jobb élet lehetıségeit”. Az edelényi járás-
ban Jákfalván járt a fıispán52. 

Ugyan nem a közigazgatás része, de vele szorosan összekapcso-
lódik a karhatalom. 1945. márciusi feloszlatásáig az 1881-ben alapí-
tott csendırség látta el a karhatalmi feladatokat vidéken, így a vizs-
gált választókerületben is. A csendırség és közigazgatás zökkenı-
mentes érintkezését a csendır tisztikarnak a közigazgatás magasabb 
szerveivel való folyamatos kapcsolattartása biztosította, de a hivatal-
noki kar és a tisztikar azonos társadalmi rétegbıl való származása 
esetlegesen rokoni kapcsolatai53 is biztosította ezt. Fontos megje-
gyezni, hogy az ırs teljesen független volt a községi elöljáróságtól, 

                                                 
50 Ugyanezt találhatjuk a 20 éves jubileumára készített könyvben is (Vitéz 

Borbély-Maczky Emil húsz esztendeje a magyar közéletben 1920-1940.), 
meg a valóságban is sokat tett a szociális helyzet javulása érdekében, cél-
ja volt a barlanglakások felszámolása. Kampány idején is többször elbe-
szélgetett a lakosokkal, demonstratív módon megvizsgálta a falu határá-
ban a termést. (pl. Abodon 1931-ben; In: Reggeli Hírlap, 1931. június 13) 

51 Miskolc írásban és képekben, 103-108. p. 
52 Szabad Magyarország, 1947. július 23. 
53 Például az egyik edelényi „dinasztia”, Lipták család adta az edelényi ırs 

vezetıjét. 
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csak a fıszolgabírón keresztül érintkezhettek, mely a választási moz-
galom során is megmutatkozott5455. A csendırséget többször alkal-
mazták választási visszaélések véghezviteléhez, amely eseteket egy 
külön fejezetben taglalom. Általánosságban nem sok adatunk van a 
csendırség mőködésére a választókerületben, csupán az 1931-es vá-
lasztások kapcsán a megyei reakciót ismerjük. A 13. sz. bizalmas 
vegyesdandár parancsnoksági parancs leszögezi, hogy a „közigazga-
tási hatóságok egyöntetően kiemelték a kirendelt csapatok fegyelme-
zett, céltudatos fellépését” illetve nem merültek fel panaszok sem, de 
folyamatos hibaként rója fel, hogy több alkalommal is a kirendelt 
karhatalom részletszolgálatot teljesített az együtt tartásra vonatkozó 
szabályzati rendelkezés ellenében. Ezt súlyosbította, hogy több he-
lyen tapasztalatlan parancsnokok alatt szolgáltak, esetlegesen 4-5 
járır kiküldésével alig marad egy raj egy kézben, a karhatalom egyes 
részei tisztesek vezetése alatt álltak, így ez könnyen „idıszerőtlen 
vagy tervszerőtlen fegyverhasználatra” vezethet56. Fontos eleme volt 
még a választási mozgalom felügyelete kapcsán, hogy minden győ-
lésrıl jelentést voltak kötelesek írni, így Eckhardtéról is57. 

1945-ben is egy átpolitizált karhatalmat találhatunk az edelényi 
járásban. Karhatalmat kezdetben a kommunisták és MOKAN-
szimpatizánsok által szervezett polgárırség adta, majd a helyi szovjet 
erık ösztönzésére az oroszul is tudó Kulbács Gyula lett a járási rend-
ırség vezetıje. A rendırök nagy része átvett polgárır lett, akik ne-
megyszer kocsikáztak községrıl községre Nagy és Suszter Bélával, 

                                                 
54 Például a Csóka Vendel 1922 májusában tartott szuhakállói programbe-

szédét fel akarta oszlatatni a helyi jegyzı, de a csendırség – mivel rend-
zavarás nem történt – nem oszlatta fel. In: Népszava, 1922. május 15. 

55 Kaiser Ferenc: A Magyar Királyi Csendırség története a két világháború 
között, 45-50. p. 

56 HL. II. 1605. 1.d.; Hasonló tervszerőtlen fellépést láthatunk 1935-ben, 
amikor egy csendır abbéli zavaradottságában, hogy a kisgazdagyőlést 
követıen megérkezı Eckhardt autójához sietnek a falusiak, fegyvert fog 
egy öregasszonyra. In: Magyar Jövı, 1935. március 21. 

57 Ilyen dokumentumot közöl a Rubicon magazin honlapján In: Csendırségi 
jelentések. [URL: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/csendorsegi_jelentesek/] 
Idıpont: 2011. április 27. 
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„akik az MKP szervezésén fáradoztak”, tehát politikai célokra is fel-
használták a rendırséget. Ugyan késıbb minden párt próbálta saját 
tagjait elhelyezni a rendırségben, de nem sok sikerrel58. 

B/ Az egyházak szerepe a választások során 
A Horthy-korszakban a politikában meghatározó erejőek a külön-

bözı felekezető egyházak. Egyházi vezetıik a felsıházban, a kor-
mányzati hatalom alsóbb szintjein a középpapság képviseli egyházá-
nak érdekeit. Az oktatás meghatározó szereplıi, az elemi népiskolák 
abszolút többségének fenntartói59, Edelény iskoláit is a római katoli-
kus és református egyház tartja fenn60. Röviden szólva az egyházak 
képviselıi a helyi elit tekintélyes tagjai, akik támogatása szükségsze-
rő egy eredményes kampány végig viteléhez. Ám egyszerre megol-
dandó problémát is jelent, ugyanis a fentebb említett heterogén vallá-
sú választókerületben politikai kérdések felekezetiséget is felvehetnek. 

A felekezeti kérdés jelentıségérıl magából a kampányok alatt el-
hangzott programbeszédek során is képet kaphatunk. Az 1922-es vá-
lasztás során Lovász János beszédének egyik kulcsmondata volt az 
alábbi: „Ne az utat keressük, ami szétválaszt, hanem ami összehoz. 
Békét kell teremteni felekezeti téren, ne kérdezzük, hogy kinek mi-
lyen a vallása, hiszen e tornyon túl egy Isten van, a magyarok iste-
ne61”. 1931-es látogatása során Borbély-Maczky Emil fıispán is fon-
tosnak tartotta felhívni Szendrı „község lakosságát, hogy felekezet 
nélkül fogjon össze, mert a mai nyomorúság nem tesz különbséget az 
egyes felekezetek és néposztályok között62”. Megtalálhatjuk a fele-
kezetiség kérdését báró Radvánszky Kálmán jelöltsége kapcsán is, 
ugyanis a kormánypárti Reggeli Hírlap szükségesnek tartja leszögez-
ni az új kormánypárti jelölt kapcsán, hogy „felekezetiség ellen régóta 
harcoló63”. A helyi kisgazdapárti napilap, a Magyar Jövı publicistái 
Serédi Jusztinián választási pásztorlevelének passzusait, – „olyan 
pártok jussanak az Országházba, amelyek szentistváni szellemben, 

                                                 
58 Edelény múltjából, 468-470. p. 
59 Gergely-Kardos–Rottler: Az egyházak Magyarországon, 169-178. p. 
60 Edelény múltjából, 249-340. p. 
61 Magyar Jövı, 1922. március 12. 
62 Reggeli Hírlap, 1931. június 11. 
63 Reggeli Hírlap, 1935. március 9. 
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keresztény elvek alapján fognak törvényeket alkotni” – a Kisgazda-
pártra vonatkoztatják64. 

Választások során Lovász János kampányaiban mutatkoztak meg 
legjobban a felekezeti ellentétek politikai vetületei. Lovász Jánosnak 
már az 1922-es kampány során is gondot okoztak a járást szétfeszítı 
felekezeti ellentétek. A probléma legfıbb forrása Szémán István 
szuhakállói görög katolikus lelkész jelöltsége volt, aki mozgósítani 
kívánta a járás katolikus lakosságát a református egységes párti je-
lölttel szemben. Ennek egyik példája a Lovász május 7-i kortes kör-
útjának „zavaró incidense”, amikor is a felsınyárádi plébános vasár-
nap délelıtti istentiszteletét másfél órával „prolongálta” avégett, 
hogy a katolikus választókat Lovász programbeszédétıl távol tartsa.65. 

A felekezeti ellentétek a választókerületben kétségkívül a refor-
mátus Lovász János és a katolikus Farkas Gyula választási harcában 
csúcsosodott ki. Már november 21-én az egyik helyi sajtóorgánum 
úgy tudósít az edelényi választókerületrıl, mint „azon kevés kerüle-
teknek az egyike, amelyeknek a választói felekezeti szempontokat 
mérlegelnek a jelöltek személyének kiválasztásánál”. Bonyolítani 
látszik a felekezeti képet, hogy dr. Szémán Istvánt – immár fajvédı-
ként – illetve vitéz Sárkány Sándor keresztény kisgazda jelölt szemé-
lye is felekezeti tartalommal rendelkezik66, de, ezen jelöltek hamar 
passzivitásba vonulnak67. November végére, december elejére vi-
szont kritikusan kezdenek a felekezeti kérdéshez viszonyulni a sajtó-
ban. Egyrészt, mint „bedobott” kampányfogásként kezdik kezelni a 
felekezeti kérdést68, másrészt Kaczvinszky Tamás borsodsziráki kis-
gazda azt fejtegeti olvasói levelében, hogy a felekezeti kérdés nem 
áll a választási mozgalom homlokterében. Példaként említi, hogy a 
borsodsziráki katolikusok fele Lovász, fele Farkas ajánlóívét szignál-
ta, a protestáns balajtiak meg egyhangúan, Farkast jelölték. Ennek 
tükrében a felekezeti ellentéteket szítókat „hazaárulónak és a házát 
megölı gyilkosnak” tekinti69. 
                                                 
64 Magyar Jövı, 1939. május 17. 
65 Magyar Jövı, 1922. május 9.  
66 Reggeli Hírlap, 1926. november 21. 
67 Reggeli Hírlap, 1926. november 23. 
68 Magyar Jövı, 1926. november 30. 
69 Magyar Jövı, 1926. december 2. 
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Természetesen szükséges megvizsgálni, hogy található-e össze-
függés a 1926-os választás eredménye és a felekezeti megoszlás kö-
zött. Egyrészt kerületi szinten a katolikus jelölt nyert, ami kifejezi a 
felekezeti többséget, de nem elégséges érv s ezért érdemes megvizs-
gálni a községek felekezeti megoszlását. Lovász nyolc településen 
(Borsodszirák, Dövény, Felsıkelecsény, Felsınyárád, Lak, Martonyi, 
Sajókaza, Ziliz) szerezte meg a szavazatok több mint felét, amelyek-
bıl öt református többségő, kettıben jelentıs református népesség él, 
míg egy település közel 90%-a római katolikus. Tehát valószínőleg 
szerepet játszhatott a felekezeti identitás a képviselıválasztáskor, de 
nem elsıdleges szempontként. 

A választókerület egyházi személyiségeinek magatartását az 
1930-as években alapvetıen a kormányzati hatalomhoz való lojalitás 
jellemezte. 1931-ben a helyi felekezeti közösségek vezetıinek ki-
emelkedı jelentıségük van a kampányok során. Szuhakállón a 
rudolftelepi bányaigazgató társaságában szónokolt a helyi görög ka-
tolikus lelkész70. A hivatalos jelölt június 7-i kampánykörútján a ró-
mai katolikus esperes vezetésével „megjelent Szendrı és szomszédos 
választóinak hatalmas serege”, Szuhogy „Suha Pál katolikus plébá-
nos vezetése alatt vonult fel”, Rudabányán Csíky református lelkész 
nyitotta meg a győlést71. A vármegyei fıispán látogatása alatt Szend-
rıben a római katolikus, református és izraelita egyházak lelkészeit 
fogadta72. 

1939-ben a fıispán körútjakor Múcsonyban ifj. Vaskovich Antal 
görög katolikus fıesperes, Hangácson Mikola István református lel-
kész és Korenkó Bertalan plébános, Szendrın Marschalkó Bertalan 
református lelkész és Medgyessy Imre plébános73, Sajókazán Béres 
Árpád lelkész és Varga Lajos református lelkész fogadja74. De nem-
csak a fıispánnal szemben voltak lojálisak, hanem a kormánypárti 
képviselık győlésein is megjelentek, így például Martsekényi 
múcsonyi győlésén felszólalt a helyi fıesperes75. 
                                                 
70 Reggeli Hírlap, 1931. június 6. 
71 Reggeli Hírlap, 1931. június 9.  
72 Reggeli Hírlap, 1931. június 11. 
73 Magyar Élet, 1939. május 25. 
74 Magyar Élet, 1939. május 28. 
75 Magyar Élet, 1939. május 17. 
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Az edelényi választókerületben viszont az egyháziak egy része 
inkább az ellenzéki kisgazdákat támogatta. 1931-ben nem jelent meg 
több község – Abod, Viszló, Rakaca stb. – lelkésze a fıispán panasz-
napjain76, illetve egy Borbély-Maczky Emil által a belügyminiszter-
nek írt levélben Váczy legfıbb támaszát a görög katolikus papságban 
és tanítóságban határozza meg77. 

Meg kell említenem, hogy az antiszemitizmus, mint kampányté-
ma kétszer jelent meg a Horthy-korszakban. Egyrészt 1926-ban állí-
tólag Lovász hívei a kerület zsidóinak körében azt híresztelték, hogy 
Farkas „intrázigens ébredı és már a békében is antiszemita volt”, 
míg a nem zsidók körében a nem hivatalos jelölt állítólagos zsidó 
nagyatyjáról beszéltek78. Másrészt az 1939-es választás során mind a 
kormányoldal, mind a kisgazdák reagáltak a meghozott zsidótörvé-
nyekre, többször elég durva antiszemita hangnemben is79. 1945-öt 
követıen az antiszemitizmus, mint a bőnös múlt egyik szelete jelent 
meg, Marosán György szólalt fel gyakran az antiszemitizmus ellen a 
különbözı megyei győléseken80. 

A háborút követıen súlyos csapások érték az egyházat. Lelkésze-
ik haltak meg a háború során, az egyházi épületek jelentıs része há-
borús sérülést szenvedett. A katolikus egyház 800 ezer holdjából 

                                                 
76 Magyar Jövı, 1931. június 16. 
77 Források a borsodi és miskolci munkásmozgalom történetéhez, 3. köt. 

135. p. 
78 Reggeli Hírlap 1926. december 10. 
79 Például a Magyar Élet az alábbi jellemzést adja a kerületrıl: „Az edelényi 

választókerület, amelynek lakossága évek óta a legelkeseredettebben nézi 
a zsidóinváziót, ami a kerülethez tartozó egyes községekben állandóan 
erısödött, nagymértékben tudja értékelni a kormány erélyes állásfoglalá-
sát a zsidókérdésben és tudja, hogy milyen veszélyt és idıveszteséget je-
lentett a többi pártoknak az állásfoglalása, amivel a zsidókérdésnek a 
megoldását elodázni igyekeztek.” In: Magyar Élet 1939. május 20. 
„Egyedül Eckhardt Tibor és pártja szállt szembe a zsidó tıkével” – Ma-
gyar Jövı címlapján lévı cikk. In: Magyar Jövı, 1939. május 27. 

80 Marosán György beszéde az SZDP vármegyei titkárainak konferenciáján: 
„Ahogy szembeszálltunk 1945-ben az antiszemitizmussal, úgy szembe-
szállunk, most az antikommunizmussal – akárki csinálja. Mind a kettıt 
fasizmusnak tekintjük.” In: Felvidéki Népszava, 1947. július 16. 
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80 ezer, a református egyház 102 ezer holdjából 60 ezer hold maradt 
az egyház kezelésében81. 

Az egyházak ennek ellenére is integráns részei maradtak a válasz-
tási folyamatnak. Leghíresebb tettük az 1945-ös pásztorlevél kiadá-
sa82, de jelentıs volt agitációs tevékenysége egészen a választás nap-
jáig83. A FKGP-nek sikerült legjobban felhasználniuk az egyházakat 
a kampány során. Az edelényi járásban lévı egyik elsı győlésükkor, 
„búcsú ünnepe alkalmából” zászlót avattak Nyomáron, amelyet meg-
áldottak és beszédet mondott mind a római katolikus plébános 
(Eperjessy Dénes), mind a református lelkész (Mikola István)84. 

Problematikusabb volt a viszony a baloldali pártok és az egyhá-
zak között. Ugyanis az MKP a két választás között egyfajta kettıs-
séggel viseltetett az egyház iránt, miszerint egyrészt az alsópapságot 
is igénybe kívánták venni a laikusok megnyerése érdekében, más-
részt eltökélt célja, hogy az eklézsiát gyöngítse, a nık és a fiatalok 
megszervezésekor felmerülı akadályokat (pl. KALOT) lebontsa85. A 
helyi egyházak megnyerését célozzák például a „rohambrigádok”, 
amelyek az elszegényedett hívek az elégtelen anyagi forrásai miatt ki 
nem javított háborús károkat szenvedett egyházi tulajdonú épületeket 
javították meg. Az edelényi járásban például a szuhogyi templomka-
pun végeztek javításokat a falujáró rohamcsapatok86. Talán ennek is 
betudható, hogy kommunista rendezvények tagjaiként is szerepeltek 

                                                 
81 Gergely-Kardos–Rottler: Az egyházak Magyarországon, 208-210. p. 
82 Megjegyzendı, hogy 1947-ben bár Mindszenthy kijelentette, hogy „bár-

miféle pártnak a kifejezett támogatásától” tartózkodik, mégis egy bizal-
mas körlevélben a helyi papságot a négy polgári párt támogatására szólí-
totta fel. In: Izsák Lajos: A Keresztény Demokrata Néppárt és a Demok-
rata Néppárt, 94-95. p. 

83 Parlamenti választások 1920-2010, 235. p.; Vida István: Az 1945-ös vá-
lasztások és a Független Kisgazdapárt, 191-192. p.; Hatása a megyében is 
jelentıs volt. In: Újlaki Péter: Adalékok az 1945-ös nemzetgyőlési válasz-
tások történetéhez Borsod, Abaúj, Zemplén megyékben, 217-218. p. 

84 Miskolci Hírlap, 1945. június 26. 
85 Sándor István: Az MKP és a katolikus egyház viszonyáról Borsod me-

gyében 1945-1948 között, 198. p. 
86 Sándor István: Az MKP és a katolikus egyház viszonyáról Borsod me-

gyében 1945-1948 között, 200 . p. 
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egyházi személyek, mint például 1947. július végén, Jákfalván az 
MKP mellett szóló fıispánt a dövényi református dalárda fogadta 
magyar kardalokkal, ugyanez év augusztusában a miskolci vasutasok 
rudabányai kirándulásakor Szepesi Sándor plébános és Kazai József 
református lelkész istentiszteletet tartott, utóbbi az Isten áldását is 
kérte a három éves tervre87. 

A választás 

A választási folyamat legfıbb, mégis a sajtóban illetve a szakiro-
dalomban is talán a legkisebb publicitást kapó eseménye maga a vá-
lasztás napja. Sajnos kevés információnk van arról, miképp zajlott 
egy ilyen választás az edelényi választókerületben a taglalt idıszak-
ban. Jelentısebb, a hivatalos közegek választási szervezését bemuta-
tó iratanyag csupán 1926-ból található a választókerületre vonatko-
zólag, így ennek példáján kívánom prezentálni, hogy miképp is folyt 
le a választás az edelényi járásban88. 

1926-ban az edelényi választási bizottság elnöke dr. Nagy Barna 
lett, akinek kinevezését a Farkas párti Reggeli Hírlap is üdvözölte. 
November 20-án jelölték ki a választási biztost és helyettesét, dr. 
Szilágyi Antal kir. tsz. tanácselnököt és dr. Balczer Jenı kir. tsz. bí-
rót, akik mindketten miskolciak voltak. A választási bizottság tagjai 
és póttagjai között többségben voltak az edelényiek, találunk köztük 
földmővest, földbirtokost, ügyvédet, erdıfıtanácsost, bank- és bá-
nyaigazgatót is.  

A szavazatszedı küldöttség tagjai döntı mértékben földbirtokos-
ok illetve valamely felekezet – általában református – iskolájában 
dolgozó tanítók. Jelentıs számban találhatunk még református lelké-
szeket és jegyzıket, de görög katolikus esperest, kántort, gazdatisz-
tet, kereskedıt, kocsmárost, két arisztokratát (gr. Batthyány, b. 
Radvánszky), nyugalmazott ezredest és bányatulajdonost is. 

1926-ban a választások általában a községházán vagy a római ka-
tolikus, református esetleg evangélikus iskola épületében zajlottak. 
Adatunk erre vonatkozólag még 1945-bıl van. A választások ebben 

                                                 
87 Szabad Magyarország, 1947. augusztus 7. 
88 A lentebbi választást az alábbi iratanyag alapján mutatom be: B.-A.-Z. M. 

Lt IV. 903. 1-2. d. 
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az idıben már nemcsak a községházakban illetve az iskolákban zaj-
lottak. Sok szavazókör különbözı lakóházakban várta a szavazókat, 
de otthont adhatnak szavazóköröknek irodák, kereskedı épületek, 
SZDP, MKP, MADISZ párthelyiségek és olvasókörök épületei, kisa-
játított kastélyok – vagy inkább kúriák –, illetve kocsmák89. 

A választások során több kifogásolt és visszautasított személy 
széles palettáját találhatjuk90. Összesen 69 visszautasított és 6 kifogá-
solt szavazat született a választókerületben 

A szavazás általában 6 órakor kezdıdött, Szendrıládon meg nem 
nevezett ok miatt fél 9-kor kezdıdött. A választók – 1925: XXVI. tc. 
74. § (5) értelmében – „aszerint, amint egyik vagy másik jelöltre 
szavaznak, egyenlı létszámú külön csoportonkint” szavaztak, a cso-
portok sorrendjérıl „a küldöttségi elnök által húzott sors” döntött. Az 
1925. évi szabályozás 78. § lehetıséget adott arra, hogy „ha szavazás 
céljából már legalább hat óra állott a választók rendelkezésére, a sza-
vazatszedı küldöttség elnöke egy órától két óráig terjedhetı határidıt 
(zárórát) tőzhet ki”. Az 1926-os választások alkalmával általában egy 
órát hagytak, a legkorábban Debrétén (11 órakor 1 órás határidıt 
rendelt el), míg legkésıbb Rudabányán (6 óra 19 perckor 2 órás ha-
táridıt hirdettek) ért véget a szavazás. Szakácsiban nem volt záróra, 
mert délig mindenki leszavazott, Edelényben pedig 6 óra 20 perckor 
is elfogadtak szavazatot annak ellenére, hogy hivatalosan 6 órakor 
véget ért a szavazás. 

Az edelényi választási bizottság a választás napján 8 órakor kezd-
te meg tevékenységét, s felügyelték a csendben és rendben, zavaró 
körülmények nélküli választást, esetleg az érdeklıdı újságírók tele-

                                                 
89 B.-A.-Z. M. Lt IV. 903. 257. d. 
90 1926-ban sokan voltak olyanok, akik elmentek választani, de 1922-höz 

képest elvesztették szavazati jogukat. Nem egyszer történt olyan, hogy 
valaki már egyszer szavazott. Többször adategyeztetési gondok miatt uta-
sítottak vissza szavazót, ugyanis vagy más néven volt felvéve, voltak 
életkorbeli egyeztetési problémák is – például egy 27 éves férfinek a név-
jegyzék szerint 74 évesnek kellett volna lennie –, de talán a legérdekesebb 
özv. Juhász Jánosné esete, akinél esetében azt kifogásolták, hogy él még a 
férje. Egy embert egy korábbi elzárása miatt utasítottak vissza, míg 
Alsótelekesen Forgács Andrásné Lovász Jánosra adott szavazatát semmi-
sítették meg, mert Farkas Gyulára akart szavazni, de elvétette. 
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fonon feltett kérdéseire kellett válaszolniuk91. Az elsı jegyzıköny-
vek negyed 5-kor érkeztek be Borsodból, este 9 órára 11 település 
jegyzıkönyve érkezett meg a választókerület székhelyére. Másnap, 
december 11-én 11 óráig várták a szavazókörök eredményeit, de Fel-
sınyárád, Felsıkelecsény és Dövény jegyzıkönyvei csak késve, 
12:35-kor érkeztek meg. A hivatalos okmányok beérkezését követı-
en a választási elnök és biztos a bizottság tagjai és bizalmi egyének 
jelenlétében megállapította a választás eredményét, amelyet délután 
5 óra 30 perckor ki is hirdettek. 

Érdemes megvizsgálni, hogy milyen okokkal nem járultak a sza-
vazatszedı bizottság elé a választópolgárok, ugyanis az edelényi vá-
lasztókerületben a két világháború között, az 1922-es választás kivé-
telével kötelezı volt a szavazatszedı bizottság elıtti megjelenés. Az 
1920-as választás esetében az 1919. évi 5988. ME számú rendelet ti-
zedik fejezete, az 1939-es választás esetében az 1938: XIX. tc. 9. § 
írja elı a kötelezı voksolást. Az legtovább életben lévı 1925: XXVI. 
tc. 74. § átvette az 1922-es rendelet 73. § szövegét, de ezt az alábbi 
mondattal egészítette ki: „Minden választó köteles nyilvános szava-
zás esetében is a választási bizottság elıtt megjelenni, még ha sza-
vazni nem is kíván.” Az 1926-os választás példáján megvizsgálva el-
enyészı számban voltak azok, akik a szavazatszedı bizottság elıtt 
nem kívántak szavazni. 

A távollét okait kevés alkalommal közlik 1926-ban. Itt alapvetı 
indokok voltak, hogy fekvı beteg, elköltözött – külön kiemelve az 
tengerentúlra, fıleg Kanadába kivándoroltakat. 1939-ben többen – 
általában idısek – betegség miatt nem járultak az urnákhoz, jelentıs 
számban hivatalos tevékenység (pl. MÁV, honvédség) miatt nem 
szavaztak. Akadályt jelentett az egyetemisták, illetve egy szolgálat-
ban lévı detektívnek is a lakhelyétıl való távolság, egy halaszthatat-
lan családi ügy (pl. egy temetés), vagy éppen az áradó Sajó. 

A választások során a választókerületi bürokrácia nem mindig 
mőködött megfelelıen. Egyrészt a névjegyzékekkel több probléma 
volt, például Edelényben a szavazatszedı bizottság a tavalyi ívet 
kapta meg ceruzával készített javításokkal. Másrészt több, a szava-
zatszedı bizottság elıtt meg nem jelenésért indított ügy a bürokrácia 

                                                 
91 Magyar Jövı, 1926. december 11.; Reggeli Hírlap, 1926. december 11. 
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rossz mőködése miatt történt. Így 1926-ban a szavazatszedı bizott-
ságok elıtt meg nem jelenık jelentıs része halott volt. 1939-ben több 
felszólamlás során is sérelmezték, hogy évek óta elköltöztek s még 
mindig a régi lakhelyük alapján tartják számon a központi választ-
mánynál92. 

A választási visszaélések 

Az edelényi választókerületben információim szerint egyetlen 
egyszer sem támadták meg az illetékes hatóságoknál a választási 
eredményeket93, a lentebb említett választási visszaélésekrıl való 
adataim forrása az ellenzéki lapok hírei. Sajnos ez behatárolja e té-
nyek megbízhatóságát, nem állapítható meg, hogy mely események 
valósak s melyek kortesfogásai az adott ellenzéki lapnak. A megbíz-
hatóság különösen aggályos abban a tekintetben, hogy az 1926-os 
kampány során a Reggeli Hírlap Farkas Gyula irányában, az 1930-as 
években a Magyar Jövı a kisgazdák irányában folytatott kampányá-
nak lényeges eleme volt, hogy az ellenzék elleni hatósági visszaélé-
seket kiemeljék. 

Az elsı inzultusokra az 1922-es választásokon került sor. Április 
közepén az edelényi fıszolgabíró megtiltotta a szociáldemokraták 
számára a párt választási bélyegeinek árusítását, próbálva ellehetet-
leníteni az ellenzéki párt anyagi bevételeit94. Május 7-én a szendrıi 
szociáldemokrata győlést akarta megzavarni egy 5-6 fıs csoport a 
szendrıi bíró vezetésével „durva és becstelen közbekiáltásokkal”, de 
nem sikerült95. Nem mondható el ez a május utolsó napjaiban az ede-
lényi Vám-vendéglıben történt „sajnálatos támadásról”96, ahol – a 
Népszava szerint – a csendırség összejátszásával az elıadókra, Csó-

                                                 
92 B.-A.-Z. M. Lt IV. 805. 3. d.  
93 A különbözı jogsértések büntetésére és korrigálására törvényes lehetısé-

get adtak a hatályos jogszabályok: 5985/1919. ME. sz. rendelet, mind a 
2200/1922. ME. sz. rendelet, majd a 1925. évi XXVI. tc. a Közigazgatási 
Bírósághoz utalta a magtámadott választási ügyet a nemzetgyőléstıl. 
Lásd bıvebben: Ruszoly József: A választási bíráskodás Magyarországon 
1848-1948; Püski Levente: A Horthy-rendszer 

94 Népszava, 1922. április 19.; PIL 683.f. 5/76 
95 Népszava, 1922. május 9.  
96 PIL 683.f. 5/76 
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ka Vendelre és Popovics Lajosra, egy székekkel, „husángokkal és 
bicskával fölfegyverzett társaság” támadott, akik elıl az elıadók 
csak nagy erıfeszítések árán tudtak elmenekülni97. Ezzel párhuzamo-
san állítólag Radvánszky a földjein dolgozó munkásokat fenyegette 
meg állásuk elvesztésével, amennyiben nem írják alá Lovász ajánló-
ívét. Több esetben is megtörtént – mint például Lakon –, hogy a győ-
lés bejelentıit berendelték a községházára, ahol a jegyzı ennek visz-
szavonására kényszerítette a jelenlévıket98. Ha nem ért célt a jegyzı, 
akkor pedig egyszerően betiltották a rendezvényt99. Sajókazán – miu-
tán elıtte már két ízben is betiltották – több ezer fınyi tömeg elıtt je-
lentették be a fıispáni döntést a győlés betiltásáról, habár ezt a dön-
tést valószínőleg báró Radvánszky hozta meg100. Május 31-én több 
embert letartóztattak ismeretlenségük vagy igazolásuk megtagadása 
végett. Június 1-jén Nehavicska Miklós diósgyıri munkást vették 
ırizetbe egységes párti plakátok leszaggatásának vádjával101. 

1926-ban ugyan két egységes párti jelölt mérkızött a mandátu-
mért, a hivatalos jelölt nem restelkedett fellépni a nem hivatalos je-
lölttel szemben. Bár a Reggeli Hírlap által közölt egyik cikk – „Ösz-
szetőzés a szuhakállói választók és a csendırök között”102 – egy 
kocsmai verekedést kívánt átpolitizálni, a választásokon komoly 
visszaélések történtek. Egyrészt két községben elıször csak Lovász 
híveit akarták leszavaztatni, másrészt az egyik nagybirtokos, akinek 
                                                 
97  Népszava, 1922. május 30.  
98  Ez az 2200/1922. sz. M.E. rendelet 57. §-sal való visszaélés. 
99  Népszava, 1922. május 25.; Források a borsodi és miskolci munkásmoz-

galom történetéhez, 2. köt. 215. p. 
100 PIL 683. f. 5/76 
101 Források a borsodi és miskolci munkásmozgalom történetéhez, 2. köt 

215. p. 
102 A szuhakállói szövetkezeti kocsmában december 3-án este az ott tartóz-

kodó földmővesek és bányászok körében szó esett a politikáról, s a 
kocsma egyik fele Farkast, másik fele Lovászt kezdte éltetni. Mivel a po-
litizálók „meglehetısen italosok” voltak, a kocsmáros csendırt hívott. A 
csendırök szövetkezeti kocsmában lévıket ki akarták vezetni, melyre vá-
laszul üveg repült a karhatalmisták felé. Ezt követıen igazoltatni kíván-
ták a bent lévıket, de egyesek ellenszegültek és „verekedés támadt a 
csendırök és a választók között. Végül Bodrocki Istvánt és két társát be-
kísérték. In: Reggeli Hírlap, 1926. december 5. 
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semmiféle funkciója nem volt, a szavazatszedı helyiségben tartóz-
kodott 150 cselédjének szavazásakor103. 

Az 1931-es kampány kezdetén a már az elızı kampányokkor is 
megismert községek, Sajókaza és Lak jegyzıi jártak ismét élen az el-
lenzéki jelölt hátráltatásában. Elıbbi településen kidoboltatással hoz-
ták nyilvánosságra azt a tényt, hogy csak Farkas Gyula ajánlóívet 
szabad aláírni, míg utóbbi településen a helyi jegyzın kívül még két 
jegyzı jelent meg „a nép felvilágosítására”. A hivatalos jelölt korte-
sei, Váczy ajánlóit is rá kívánják venni Farkas íveinek aláírására104. 
Az ellenzéki jelöltet legfıképpen programbeszédeinek elmondásában 
próbálták megakadályozni105. Június 17-én az ellenzéki beállítottságú 
Magyar Jövı hasábjain egy abodi lakos olvasói levele számol be ar-
ról, „hogy folyik a választás Edelényben”. Ebben a választási vissza-
élések sorát írja le, mint miszerint a fegyvertartási engedély megvo-
násával való fenyegetéssel, egy ezer lelkes településen 5-6 hordó 
borral kíván elınyösebb pozíciót teremteni a kormánypárt. Folyama-
tosan szigorították a győléstartási engedélyt, így szabad tér után csak 
zárt térben engedélyezték a győlést, majd minden községbıl 4 vá-
lasztópolgár aláírásához van szükség, amit hitelesített a helyi elöljá-
róság, késıbb ezt a körjegyzı nem fogadja el, így 10-15 km-t megté-
ve kell újra hitelesíteniük az adott bejelentıknek a győlés bejelenté-
sét is. Ennek ellenére június 14-én, vasárnap, a helyi jegyzı két 
csendırrel feloszlatatta a rudabányai kisgazda győlést arra hivatkoz-
va, hogy ı errıl semmilyen információt nem kapott106. 

Szokatlanul erıs terror érvényesült a választások napján is a vá-
lasztókerületben. Mindenhonnan „nagy csendıri nyomásról” értesült 
a Magyar Jövı publicistája, akik akár „enyhe pofozkodással” is in-
zultálták a kisgazdákra szavazókat. A szavazás helyszínén túl is ér-
vényesült a csendırség hatalma, így Abodon Sugyel Bertalan tisztvi-
selıt kocsijából sem engedték kiszállni, mivel – a csendırök szerint 
– csavargás miatt eljárás van vele szemben és ezért el kell hagynia a 
községet. Vitéz Várhidy Ferenc tanítót a csendırök utasították ki  

                                                 
103 Reggeli Hírlap, 1926. december 11. 
104 Magyar Jövı, 1931. június.12. 
105 Magyar Jövı, 1931. június 16. 
106 Magyar Jövı, 1931. június 16. 
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Rakacáról, Kovács Lajos mőegyetemi hallgatóra Hangácson egy 
vendégségben elfogyasztott ebéd alatt tört a csendırség és szólította 
fel a távozásra. A választói visszaélésekben részvett a két legna-
gyobb járási munkaadó is, így Rudabányán Bíró Pál vezérigazgató, 
Sajókazán választási elnöki tisztségben lévı báró Radvánszky Kál-
mán is, aki az ellenzéki jelöltre szavazókat leszamarazta és lemarház-
ta. Hasonló jelenségek játszódtak le Balajton is. Abodon egy válasz-
tási funkcionárius kijelentette, hogy aki Váczy Józsefre kívánja sza-
vazatát leadni, annak nem engedi meg, ezzel el is érve célját, elhagy-
ták az ellenzékiek a szavazóhelyiséget107. 

Az 1935-ös választás során is hasonló eseményekrıl tudósít a he-
lyi sajtó. Március 19-én az aznapi kampánykörút utolsó államosa-
ként, Abodon elmondott programbeszéd után a tömeg a Kossuth-
nótát kezdte el énekelni, amelynek éneklését a karhatalom feje, egy 
csendır tiszthelyettes megtiltotta, a győlést berekesztette azzal az in-
doklással, hogy „ne csináljanak cirkuszt”. Ezzel párhuzamosan, az 
Abodon Váczy elé lovas bandériumot szervezı három embert fél 5-
tıl fél 9-ig „vallatták a régi ismert választási módszerekkel”, máshol 
a kormánypárti plakátok – állítólagos – leszaggatásáért vertek meg 
embereket. Többször próbálták Váczy ajánlóit arra kényszeríteni a 
különbözı közigazgatási hatóságok, hogy Radvánszky ívét is írják 
alá.108 Március 20-a délutánján az edelényi kerületben Eckhardt Ti-
bor boldvai látogatása során az endrıdi eseményekhez hasonló vi-
szonyok alakultak ki, szerencsére annak tragikus végkifejlete nélkül. 
Itt is a kisgazdagyőlést követıen sem oszlott fel a tömeg, ugyanis az 
országos politikussal kívánt találkozni. Amikor megérkezett 
Eckhardt autója, az összegyőltek az autó köré győltek s ebben a 
helyzetben a helyi csendır egy, az úton áthaladó idıs asszonyra fogta 
a fegyverét arra hivatkozva, hogy „szerinte fenyegetı a tömeg”. Vé-
gül maga a kisgazda politikus rekesztette be a győlést.109 Eközben 
újból éltek a „kortesbor” eszközével – habár állítólag több helyen „a 

                                                 
107 Magyar Jövı, 1931. június 30. 
108 Magyar Jövı, 1935. március 20. 
109 Magyar Jövı, 1935. március 21. 
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nép egyhangúlag elutasította”110, – de a politika tárgya lett a boldvai 
jegyzı elıtt a halászengedélyek kiadása is111. Ismét elıtérbe került a 
plakátrongálás vádja az ellenzéki szimpatizánsokkal szemben. 
Radvánszky plakátjainak bepiszkításának vádjával Obbágy László 
kisgazdát, aki rakacai kisgazdapárti bizalmi volt a választások nap-
ján, március 26-án a községházára hívták, ott szembesítették a vá-
dakkal, tiltakozására válaszul a csendırök „agyba-fıbe verték”, majd 
karpereccel a kezén bekísérték a miskolci ügyészségre. Errıl Váczy 
bejelentést is tett a Belügyminisztériumnak112. 

1939-es titkos választásokat megelızıen is tapasztalhattak válasz-
tási visszaéléseket a választókerület lakói. Már május 12-e elıtt a 
putnoki csendırırs feljelentést tett az ellenzéki jelölttel szemben 
„választási törvénybe ütközı cselekmény miatt”113. Május 20-án 
Váczy aznapi kortes körútjának utolsó állomása, a putnoki hat órai 
kortes beszéd elmaradt, mivel a Vámszálló nagytermét a fıszolgabí-
ró hajdúja állta el. Ennek oka, hogy a fıszolgabíró jegyzıértekezletét 
a tanácsterem helyett a nagyteremben kívánta megtartani, így hát a 
győlés helyszínét – amint a hajdú állította – „azt már lefoglaltuk, 
mert arra szükség van”. Eközben küldöncök járták a települést olyan 
híreket terjesztve, hogy nem lesz megtartva a kisgazda jelölt prog-
rambeszéde114. Putnokról is több panasz érkezett. Bár Mogyoróssy 
Imre másodfıjegyzı fıszolgabíróvá való kinevezése révén kisgazda 
szimpatizáns járási vezetıje lett a járásnak, május 27-én Putnokon 
lévı listás képviselıjelöltet, Kaczvinszky Józsefet egész nap csendır 
kísérte, a putnoki kisgazdapárt elnökének háza elıtt is csendır állt115. 

                                                 
110 Magyar Jövı, 1935. március 22.; Magyar Jövı, 1935. március 17.; 

Szendrıt külön kiemeli, ahol „erıs iramban folyik az etetés és itatás” In: 
Magyar Jövı, 1935. március 30. 

111 Magyar Jövı, 1935. március 23. 
112 Magyar Jövı, 1935. március 27. 
113 Források a borsodi és miskolci munkásmozgalom történetéhez, 4. köt. 

98-99. p. 
114 Magyar Jövı, 1939. május 21. 
115 Magyar Jövı, 1939. május 28. 
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Az FKGP panaszt emelt a kampány alatt a putnoki és ózdi járásbíró 
mellett az edelényi ellen is a győléstartás engedélyezése végett116. 

Kompromittálódott a választási végeredmény is, ugyanis jelentıs 
számú érvénytelen szavazat született a kerületben, amelynek nagysá-
ga megközelíti a kormánypárti jelölt gyızelméhez szükséges voksok 
számát.117 Ez az állítás nagyon jelentıs választási csalásra hívja fel a 
figyelmet, amelynek lehetıségét nem szabad elvetni. Ugyanis amíg a 
választókerületben listán 6,4%, egyéniben 5% volt az érvénytelen 
szavazatok aránya118, ez az arány a hagyományosan ellenzéki beállí-
tottságú Szendrı esetében 15%119. Hasonló események miatt óvták 
meg Ónodon a választást, ugyanis 549 érvényes kisgazda szavazatot 
minısítettek érvénytelennek120. Meg kell jegyezni, hogy Martonyi-
ban MÉP 120 plakátjából 30 darabot téptek le ismeretlenek121. 

1945-öt követıen csak egy esetben találtam arra vonatkozó ada-
tot, miszerint a központi hatalom a jog határait túllépte vagy annak 
nevében önkényeskedett. 1945 szeptemberének közepén az edelényi 
vezetı jegyzıt, az FKGP szónokát, dr. Hatvani Viktort „demokrácia 
ellenes kijelentései”, „a mai kormányrendszer reakciós irányban való 
megváltoztatását” célzó követelései és a szövetséges hatalmak rá-
galmazása miatt a rendırség internálta122. Hatvani egyébként késıb-

                                                 
116 Források a borsodi és miskolci munkásmozgalom történetéhez, 4. köt. 

99. p. 
117 Magyar Jövı, 1939. május 31. 
118 Hubai László: Magyarország XX. századi választási atlasza, 1920-2000. 

II. köt. 128. p., 132. p. 
119 Hubai László: Magyarország XX. századi választási atlasza, 1920-2000. 

CD-ROM 
120 Beránné Nemes Éva: Az 1939. évi országgyőlési választások Borsodban, 

160. p. 
121 Források a borsodi és miskolci munkásmozgalom történetéhez, 4. köt. 

99. p. 
122 Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 18.; Győlésein a „tiszta demokrácia 

erısítésére” hívta fel a hallgatóságot, tiltakozott a Szovjetunióból és Kanadá-
ból szállítandó mezıgazdasági termékek ellen, mert kiszolgáltatottá tennék a 
helyi gazdákat („ne a nép egy kisebb csoportja állapíthassa meg a búza árát, 
hanem azt a gazda úgy adhassa el, ahogy akarja”). Az MKP lapja még „ma-
gának és jóembereinek” való jogtalanul nagyobb mennyiségő takarmány ki-
utalásáról is tud. In: Szabad Magyarország, 1945. szeptember 19. 
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biekben is markánsan képviselte antikommunista ellenzékiségét, az 
1956-os forradalom során az edelényi események legfıbb irányítója, 
s megtorlásképpen életfogytiglani büntetést kapott123. Az 1947-es vá-
lasztás kapcsán az edelényi választókerületben megközelítıleg 100 
emberrel csökkent a szavazásra jogosultak száma – ami a választóke-
rület 11,5 %-os124 kizárási arányát tekintve alacsony –, a szociálde-
mokraták felsı-magyarországi választási biztosa kevesellte a kizárta-
kat125. A híres 1947-es kékcédulás „hadmőveletbıl” az edelényi já-
rásra vonatkozólag nincs információnk126. 

A választások eredményei 

A választási kampány legfontosabb fokmérıje a választások 
eredménye. Viszont a választás eredményeinek értelmezése kapcsán 
szükséges megvizsgálni azt a kérdést, hogy a dolgozatomban vizsgált 
idıszak alatt – különös tekintettel 1922 és 1935 közötti nyílt szava-
zások kapcsán – mennyiben tükrözik a választás eredményei a vá-
lasztók akaratát. Valószínőleg azt elfogadhatjuk, hogy – viszonyla-
gosan – szabad választásnak az 1920. illetve az 1945. évi választást 
tekinthetjük127. De a legfıbb problémát az 1922 és 1939 közötti vá-
lasztások adják. 

Hubai László egy tanulmányában „imitált választásoknak” neve-
zi a vidéki kerületek választásait, alapvetıen a „nyílt szavazás rend-
szere, az egyhangú, ellenjelöltek nélküli szavazások magas száma, 
valamint az ellenzéki jelöltek indulásának gyakori megakadályozása 

                                                 
123 Lásd: Forradalom és megtorlás: Edelényi járás 1956-1957. Szerk.: dr. 

Hatvani Zoltán. „56-os Bódva-völgyi Munkástanácsok” Közhasznú Ala-
pítvány. Edelény-Miskolc. 2006. 

124 A választókerületben 332216 választásra jogosult személybıl 38298 fıt 
zártak ki. In: Hajdú Imre: Fecsegı demokrácia?, 91. p. 

125 PIL 283. f. 16/141 
126 Borsod vármegyében a kommunisták elıirányzott célja 12000 hamis 

szavazat volt, amibıl 7000 szavazatot 260 szavazó révén falukban volt 
leadandó. In: Földesi-Szerencsés: Halványkék választások, 223. p.; Bor-
sodban Diósgyırbıl és Mezıkövesdrıl jeleztek ilyen esetet. In: Hajdú 
Imre: Fecsegı demokrácia?, 91. p. 

127 Parlamenti képviselıválasztások 1920-2010, 281. p. 
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miatt”128. Tehát – feltéve Boros Zsuzsanna kérdését – „a választási 
eredmények viszonylagos egyhangúságának konstatálása, a kor-
mányzó pártok hegemonisztikus uralma a korszak során jelenti-e azt, 
hogy nem is érdemes vizsgálni a két háború közötti választáso-
kat?”129 Erre több szempontból is nemmel kell válaszolnunk. Egy-
részt, maga a tény, hogy több párt is indul egy választókerületben – 
és célja legyen akár csak az ellenzék számára, hogy létüket legitimál-
ja – már nem lehet imitáltnak tekinteni, fıleg az 1949 és 1985 közötti 
választási gyakorlat figyelembevételével. 

Másrészt a korban fontosnak tartották, s ez nem csak elvi okok-
ból – történeti folytonosság, nemzeti szuverenitás és nemzeti szuve-
renitás kifejezése, magyar sajátosságok védelme stb. –, hanem az 
eredmények szempontjából is. Akár a kormányzó elit, akár az ellen-
zék komolyan foglalkozott a választásokkal, amit mutatott a képvise-
lı jelölési procedúra nagy hordereje, a sajtóban a választások kiemelt 
szerepe, pártok készülıdése, a kampány hevessége stb. 130 Különösen 
azt kell figyelembe vennünk, hogy egyetlen eljárást sem garantálta 
kormányzat biztos gyızelmét, a választási sikerért mindig meg kel-
lett dolgozni.131 Fontos kiemelni azt is, hogy téves következtetést ál-
lapítanánk meg akkor is, ha a választások eredményét egyszerően 
torzítottnak tekintenénk132, mivel nincs információnk arról, hogy vi-
déki kerületek miképp szavaztak volna titkos körülmények között, a 
titkos kerületek meg nem relevánsak az eltérı társadalmi viszonyok 
miatt. 

                                                 
128 Hubai László: A politikai akaratnyilvánítás törvényi korlátozása a ma-

gyarországi képviselıválasztásokon 1920-1947. 117. p. 
129 Boros-Szabó: Parlamentarizmus Magyarországon (1867-1944), 275. p. 
130 Boros-Szabó: Parlamentarizmus Magyarországon (1867-1944), 275-276. p. 
131 Püski Levente: A Horthy-rendszer, 113. p. 
132 Boros Zsuzsanna az alábbi érveket hozza fel ellene:a kormányon lévık 

minden rendszerben kedvezıbb helyzetben vannak; az államhatalom po-
litikai szocializációs csatornáin keresztül jelentıs hatást gyakorol az ál-
lampolgárok világnézeti fejlıdésére; baloldali és liberális ellenzéki pár-
tok nem jelentettek reális alternatívát, keresztényszocialista és agrárius 
irányzatokat a bethleni konszolidáció beépíti és felmorzsolja, kormány-
zati sikerek a korszakban. In. Boros-Szabó: Parlamentarizmus Magyaror-
szágon (1867-1944), 280-281. p. 
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Mielıtt szemügyre venném az edelényi választókerületben tör-
tént nyíltszavazásokat, meg kell vizsgálnunk, hogy a választókerü-
letben a lakosság mekkora hányada szavazhatott a különbözı törvé-
nyi szabályozások értelmében133. 1920-ból és 1947-bıl csak a válasz-
tásokon részvettek számával rendelkezünk adatokkal, a választásra 
jogosultak számáról nem, így csak az 1922 és 1945 közötti választá-
sok esetében tudhatunk arányszámot mondani. 1922-ben megközelí-
tıleg az összlakosság 30,8%-a, 1926-ban 26,9%-a, 1931-ben 30,5%-
a, 1935-ben 37%-a, 1939-ben egyéniben 27,4%-a, listán a 30,3%-a, 
1945-ben közel 53%-a szavazhatott, mely nagyjából megfelelt az or-
szágos átlagnak134. A nyílt választásokon az országos átlagot megha-
ladóan, az 1939-es és 1945-ös választásokon az országos átlagnak 
megfelelıen gyakorolták szavazati jogukat a választópolgárok135. 

Fontos kérdés, hogy az edelényi választókerületben a nyílt sza-
vazások alkalmával mennyiben nyilvánulhatott meg a választók aka-
rata. Természetesen – mint fentebb említettük – semmilyen módszer-
rel nem adhatunk arra vonatkozólag felvilágosítást, miképp alakultak 
volna a választási eredmények egy titkos választás esetében. Az ede-
lényi választókerület kapcsán a nyílt szavazás idıszakából az 1926-
os és 1935-ös választás adatai vannak meg községi szinten. Ebbıl az 
1935-öst érdemes megvizsgálni, ugyanis egyrészt ezen a választáson 
található ellenzéki párti jelölt, másrészt a szakirodalom ezt a válasz-
tást tartja a Horthy-korszak legvitatottabb választásának, mivel ezen 
történt az országban a legtöbb törvénysértés és atrocitás.136 Ebben az 
évben az összes szavazó 43%-a adta voksát az FKGP-re, illetve a já-
rás 39 települése közül 21 településen érte el a szavazatok több mint 
felét, tehát a választókerület településeinek többségében biztosan le-
hetıség volt arra, hogy az ellenzéki jelölt megszerezze a szavazatok 
többségét. Így nem tekinthetjük minden szempontból relevánsnak a 

                                                 
133 L. 1919. évi 5985. M. E. sz. rendelet 1-3 §,  1922. évi 2200. M. E. sz. 

rendelet 1-6. §, 1925. évi XXVI. tc. 1-8. §, 1938. évi XIX. tc. 19-29. §, 
1945. évi VII. tc. 4-5. §, 1947. évi XXII. tc. 5-6§. 

134 Hubai László: A szociáldemokrata párt részvétele a választásokon 1922-
1947, 122. p. 

1351922: 74,06%; 1926: 86,89%; 1931: 90,92% ; 1935: 84,17%;1939E: 
87,72%; 1939L: 86,15%; 1945:;92,74% 

136 Parlamenti képviselıválasztások 1920-2010, 151. p. 
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„minimax”137 elvet, ugyanis az adatok alapján a települések többsé-
gén nem a „biztos minimumot” találhatjuk. 

A választói akarat korlátozásának gyanújával olyan települések 
esetében élhetünk, amelyekben kiemelkedıen magas a NEP-re adott 
szavazatok aránya. Itt a NEP hat legnagyobb arányú gyızelmét ve-
szem górcsı alá138, ugyanis ezen a 6 településen született a NEP-re 
adott összes szavazat közel 42%-a. Ezen települések szorosan kötıd-
nek a bányászathoz – vagy mint Sajókaza esetében – az ipari mun-
kásság mellett cselédek és egyéb mezıgazdasági munkások a megha-
tározók. Bár azt el kell ismernünk, hogy valószínőleg a békési prog-
ram nem váltott ki akkora lelkesedést az említett települések köré-
ben, mint a választókerület agráriusabb részein, de ez akkor sem in-
dokol ilyen nagyságú gyızelmet. Különösen érdekes összevetni eze-
ket az adatokat az 1939-es titkos listás választás adataival, melyek 
tanulsága alapján – a választójog komoly szőkítése ellenére – a vizs-
gált településeken minimum 20%-kal, de Sajókaza esetében 46%-kal 
csökkent a MÉP-re adott szavazatok száma139. Ez alapján megálla-
pítható, hogy nyílt választás esetében az alábbi településeken nagy 
valószínőséggel nem érvényesülhetett a választók jelentıs részének 
az akarata a munkaadói visszaélések miatt. 

A pártok választási eredményeire rátérve 1920-ban a két kisgaz-
da jelöltre esett a szavazatok 76%-a, mely a legnagyobb arányú a 
megyében (az egyhangú kerületeket figyelmen kívül hagyva). Az 
1922 és 1939 közötti választások során alapvetıen három pártot, a 

                                                 
137 „A kormánypárti (hivatalos) jelöltre leadott voksok demokratikus viszo-

nyok között elérhetetlen maximumot hoztak a hatalomnak. Az ellenzéki 
jelöltre leadott szavazatok pedig olyan biztos minimumot, amelyekrıl 
feltételezhetı”, hogy jóval nagyobb társadalmi támogatást akartak.” In: 
Parlamenti választások Magyarországon, 1920-2010, 10. p. 

138 A NEP 18 gyıztes települése közül 12-ben 50 és 67% közötti eredményt 
ért el Radvánszky, míg 6-ban 79% felettit, tehát figyelemfelkeltı az ada-
tok szóródása során ez a 12%-os köz. Eredmények: Alsótelekes: 79,34%; 
Disznóshorvát: 83,89%; Kurityán: 84,87%; Felsıtelekes: 85,19%; 
Rudabánya: 95,62%; Sajókaza: 96,74% 

139 Eredmények: Alsótelekes: 54,96%; Disznóshorvát: 62%; Kurityán: 
64,5%; Felsıtelekes: 60,28%; Rudabánya: 71,5%; Sajókaza: 39,49% 
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különbözı neveken szereplı kormánypártot, az MSZDP/SZDP-t140, 
illetve az FKGP-t vehetjük számba. 

A kormánypárt – a legtöbb vidéki kerülethez hasonlóan – min-
den választás alkalmával nyert a választókerületben. 1922-ben 73%-
os gyızelmével a legnagyobb arányú kormánypárti gyızelmet éri el 
a választókerületben, az 1935-ös és 1939-es választásokon a várme-
gyei átlaghoz közeli eredményt ér el (1935: 56,8%; 1939E: 57,3%; 
1939L: 53,8%). Az 1926-os és 1931-es választás azért különleges az 
edelényi Egységes Párt számára, mert 1926-ban egyedüliként, 1931-
ben másodmagával a mezıcsáti kerülettel az a választókerület, ahol 
nem egyhangú a mandátum, akkor is, ha az 1926-os választáson 
mindkét jelölt azonos párt színeiben indult. Az Egységes Párt szava-
zóbázisa kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a bányásztelepülések 
voltak a legerısebb bázisai a választókerületben a pártnak. 

A szociáldemokraták a két világháború között kétszer, 1922-ben 
és 1939-ben listán indultak. A szociáldemokraták eredménye kap-
csán le kell szögeznünk, hogy 1922-ben egy nyílt választókerületben 
való indulás, 1939-ben a lista állítása volt a cél141. Mind a két esetben 
– fıleg utóbbi esetben a kaució miatt – azért esett a választás az ede-
lényi választókerületre, mert csak olyan kerületben kívántak indulni, 
ahol a párt komoly támogatásra számíthat. Ilyennek ítélték meg a 
Borsod-nógrádi szénmedencét, Ózd, Salgótarján és Sajószentpéter 
centrummal, számítva a peremen lévı Mezıkövesd, Szécsény és 
Edelény eredményeire is142. 1922-ben Csóka Vendel a szavazatok 
25,85%-t szerezte meg, ami ugyan a vármegyében a leggyengébb 
eredménynek minısült, de így is jelentıs eredmény. Ezzel szemben 
viszont országosan az egyik legrosszabb eredményét érte el a SZDP 
az edelényi választókerületben az 1939-es listán, ugyanis mindössze 

                                                 
140 Az 1939. januári kongresszuson hagyják el a „Magyarországi” jelzıt. In 

Hubai László: A szociáldemokrata párt részvétele a választásokon 1922-
1947, 119. p. 

141 1939-ben a SZDP csak Békés, Borsod, illetve Pest megye északi kerüle-
tében állított listát a törvényhatósági jogú városokon kívül. In: Hubai 
László: A szociáldemokrata párt részvétele a választásokon 1922-1947, 
131. p. 

142 Hubai László: A szociáldemokrata párt részvétele a választásokon 1922-
1947, 141-143. p. 
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a szavazatok 3,91%-át érte el. Az eredmény érdekessége, hogy a 
szavazatok 42%-a egy településrıl, Sajókazáról származott. 

Az 1930-ban újjáalakult Kisgazdapárt jelentıs eredményeket ért 
el az edelényi választókerületben. 1931-ben a szavazatok 36,8%-át, 
majd az 1935-ös és 1939-es választások alakalmával 42-43%-át érték 
el. Az FKGP sikeres edelényi szereplését tágabb kontextusba he-
lyezve meg kell említeni, hogy amíg a harmincas években az Észak-
Dunántúlon, a Balaton-körül és Bács-Bodrogban veszítette szavazóit 
a kisgazdapárt, addig egyre inkább a Dél-Dunántúl, Kiskunság, Bé-
kés és Borsod birtokos rétege kezdte adni a párt szavazóbázisának a 
zömét, hogy így kialakuljon az Ózd-Karcag-Szeged vonaltól keletre 
lévı régió, ahol az FKGP 25-40%-ot ér el a választásokon. A válasz-
tókerület települései közül 21-23 volt kisgazda többségő. 

Az 1945-ös választás során az edelényi járásban – az országos 
tendenciákat követve – az FKGP abszolút többséggel, 59,76%-kal 
nyert a járásban. A két munkáspárt a szavazatok közel 37%-át sze-
rezte meg, de az országos eredményekkel szemben az MKP 
(25,49%) több mint kétszer annyi szavazatot kapott, mint az SZDP 
(11,39%). A NPP az országos átlag alatt, 2,7 %-ot szerzett, a PDP itt 
is elenyészı eredményt ért el (0,7%). A járási eredmények mellett 
érdemes megvizsgálni a községi és szavazóköri eredményeket is. 

Egyrészt élesen elválik azon települések eredménye, amelyek a 
borsodi szénmedence területén fekszenek, azoktól, amelyek ezen kí-
vül. Ugyanis a medencén kívül esı településeken az FKGP megsze-
rezte a szavazatok több mint 80%-át. Ezáltal bár az összes szavazat 
mintegy harmada született meg, ezen településeken, az összes FKGP 
szavazatnak mintegy 47%-át szerezte meg itt. Másrészt, a két mun-
káspárt szavazatainak megoszlásánál azt tapasztalhatjuk, hogy ahol 
az egyik párt jól szerepelt, a testvérpártja kevés szavazatot szerzett. 
Így például Kurityánban az MKP 66,1%-ot, az SZDP 9,7%-ot kapott, 
addig Felsıkelecsényben az SZDP a szavazatok 40%-át, az MKP a 
szavazatok 11,4%-át szerezte meg143. A Nemzeti Parasztpárt alapve-
tıen néhány községnek, Boldvának, Ziliznek, Nyomárnak és Balajt-
nak köszönheti eredményét, az összes szavazatuk döntı többsége itt 

                                                 
143 Újlaki Péter: Adalékok az 1945-ös nemzetgyőlési választások történeté-

hez Borsod, Abaúj, Zemplén megyékben, 222. p. 
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született. Fontos megjegyezni, hogy településeken belül, szavazókö-
rönként is hatalmas különbségek lehettek, így például Múcsony 1. sz. 
szavazókörzetében a baloldali pártok 43%-ot (11 % MKP, 33% 
SZDP), a kisgazdák 55%-ot szereztek, addig a 3. számúban már 
87%-ot birtokoltak a munkáspártok (53,5% MKP, 33,5% SZDP) a 
kisgazdák közel 13%-ával szemben. 

1947-ben a járásban a két munkáspárt nem tudta jelentıs mér-
tékben növelni szavazatai számát (MKP 2%-kal, SZDP 0,05%-kal 
növelte szavazatainak arányát), így – az ország nagytöbbségéhez ha-
sonlóan – az FKGP felszalámizását követıen valamely utódpártja 
szerezte meg az 1945-ben az FKGP-re szavazók legnagyobb részét. 
A választókerületi tendenciát követve a választók megvonták a bi-
zalmat az FKGP-tıl, így az 4,9%-ra marginalizálódott144, a DNP 
3,4%-ot szerzett, Balogh páter pártja az 1%-ot sem érte el. Az 1945-
ös kisgazda szavazatok nagy részét145 Pfeiffer Zoltán fémjelezte Ma-
gyar Függetlenségi Párt szerezte meg, az összes szavazat 46,38%-át, 
ezzel Borsod-Gömörben a legjobb eredményt érte el. 

Végül a választókerület választásföldrajzi helyzetével kapcsolat-
ban több megállapítást is tehetünk. Egyrészt az edelényi választóke-
rület kapcsán – a Magyarországon meghonosodott politikai kultúrá-
nak megfelelıen – egyfajta „országra koncentrálást”146 vehetünk ész-
re. A Horthy-korszakban a kormánypárt meghatározó túlsúlya, vagy 
1945-ben a kisgazdák abszolút gyızelme, mindkettı az országos 
tendenciákat követte. Másik meghatározó régió, mellyel kontinuitást 
fedezhetünk fel, az Borsod-Gömör vármegye területe. Egyrészt a 
vármegyében a kontinuitást hordozzák a hasonló társadalmi-
gazdasági jegyek (pl. kisbirtokosság túlsúlya), másrészt 1939-tıl 
meghatározó a megyei – majd 1945-tıl választókerületi – listák, 
ugyanis ezek régiónként határolják be 1-1 párt eredményét annak 
függvényében, hogy mely régiókban indul a választásokon. A vár-
megye területén belül alapvetıen két térség határán, az erıs mun-
                                                 
144 Több településen kisebb mértékő volt a csökkenés, így például Zilizen 

majdnem 30%-t ért el. 
145 Volt ahol növelni is tudta. Pl: Rakacaszenden 1%-kal jobb eredményt ért 

el az MFP, mint az FKGP 1945-ben. 
146 Hajdú Zoltán: A 20. századi magyar parlamenti választások választási 

földrajzi kérdései, 139. p. 
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kásmozgalmi hagyományokkal, jelentıs ipari munkássággal rendel-
kezı ózdi és sajószentpéteri járás, illetve a jórészt mezıgazdaságból 
élı szomszédos dél-borsodi és Abaúj-Torna vármegyei járások talál-
hatók, melyek jelentıs hatással vannak a választások kimenetelére.  

Összegzés 

Az Edelény és környékén megrendezett kampányok, választások 
és ennek eredményei alapvetıen az országos sajátosságokat mutat-
ják. Kutatásaim során arra a megállapításra jutottam, hogy ebben a 
térségben a választások ugyanolyan készülıdéssel és hevességgel 
zajlottak, mint az ország más területén. A pártok helyi szervezetei – a 
NEP választási utasításának szavait idézve – „egész embert kívánó 
munkával”147 segítették jelöltjeiket mind az ajánlások megszerzésé-
ben, mind a választásokon a lehetı legjobb eredmények elérésében. 
A közigazgatás és a különbözı felekezető egyházak aktívan részvet-
tek a választási mozgalomban, tevékenységük jelentısen befolyásol-
ta a választások eredményeit, többször a törvények adta lehetısége-
ket is átlépve. A választásokat az 1926-os nyílt választás alapján fej-
tettem ki, ahol a választási procedúrára világítottam rá. A választási 
eredmények kapcsán megállapítható, hogy a megelızı fejezetben 
ismertetett visszaélések és a törvényi cenzusok ellenére is értékelhe-
tık a két világháború közötti választási eredmények, illetve szóltam 
a pártok választási eredményeinek kontinuitásáról és ezek összefüg-
gésérıl választásföldrajzi szempontból, ezzel teljessé téve a válasz-
tókerületben született eredmények vizsgálatát. 

Viszont munkám zárásaként kell arról is szólnom, hogy bár a tör-
ténésznek talán elégtelenek az eszközei, forrásai ennek megragadásá-
ra, de mégis szót kell arról ejtenünk, hogy milyen hatással voltak a 
választások a járás emberére. A politikát alakító bányaigazgatótól a 
győléseken a jelölt mellett kiálló orvoson át egészen a szétszórt cu-
korkákért ugró gyermekekig az egész lakosságot mozgósították a vá-
lasztások, ha nem is a klasszikus tömegpárti értelemben. A plakátok, 
röplapok, kortesnóták, a vásártereken megjelenı szendvicsemberek 
és rikkancsok, késıbb a hangszóróval felszerelt teherautók képében a 
járás polgára mindig szembesült a kampánnyal. Ezek a választások 

                                                 
147 Vonyó József: A kormánypárt és a választások, 1169. p. 
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nem a dualizmus „régi jó választásai”, ahol „legjobb esetben is egy-
két kivert zápfog árán jutott el a honpolgár a szavazatszedı bizottság 
elé”148, és nem is az azt követı negyven év imitált választásai, ahol a 
választások során tapasztalható közöny volt a meghatározó. E válasz-
tásokon megfelelı megfontoltsággal és óvatossággal demonstrálta a 
térség lakosságának politikai érettségét, melynek beteljesedéseként 
1945-ben egyenlı és titkos választás alapján dönthetett sorsáról a já-
rás lakossága. 
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Melléklet 

Az Edelény székhelyő választókerület majd járás területe 1920 és 
1947 között 
 
A./Az edelényi választókerület (1914/1920-1939) és edelényi járás 
(1910-1950) 
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B./ Az edelényi választókerület az 1939. évi 264. számú belügymi-
niszteri rendelet alapján (1939-1945) 
 

 
 

Választási eredmények 

A./ Az edelényi választókerületben (1920-1939) 
 

1920. január 25-26. 

Edelény N % 
Választó jogosult n.a.  

Részt vett n.a. n.a. 

Érvényes 9869 n.a. 

Érvénytelen n.a. n.a. 

Polonkai András  
(Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja) 

2345 23.76 

Lovász János  
(Országos Kisgazda és Földmíves Párt) 

7108 72.02 

Kachelmann Ernı  
(Országos Kisgazda és Földmíves Párt) 

416 4.22 
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1922. június 1. 
 

Edelény N % 
Választó jogosult 10842  

Érvényes 8030 74.06 

Lovász János  
(Egységes Párt / hivatalosan: Keresztény-
Keresztyén Kisgazda-, Földmíves és Polgári Párt) 

5874 73.15 

Csóka Vendel  
(Magyarországi Szociáldemokrata Párt) 

2156 26.85 

 
 

1926. december 10. 
 

Edelény N % 
Választó jogosult 10094  

Érvényes 8780 86.98 

Lovász János               (Egységes Párt) – hivatalos 3728 42.46 

Dr. Farkas Gyula         (Egységes Párt) 5052 57.54 
 
 

1931. március 31. 
 

Edelény N % 
Választó jogosult 11466  

Érvényes 10426 90.92 

Dr. Farkas Gyula         (Egységes Párt) 6585 63.16 

Dr. Váczy József         (Független Kisgazdapárt) 3841 36.84 
 



 93 

1939. május 28-29. 
 

Egyéni                  Edelény N % 

Választó jogosult 13 960  

Részt vett 12 246 87.72 

Érvényes 11 634 95.00 

Érvénytelen 612 5.00 

Vitéz Martsekényi Imre   (Magyar Élet Pártja) 6 666149
 57.30 

Dr. Váczy József              (Független Kisgazdapárt) 4 9682 42.70 

 
 
Listás                   Edelény N % 

Választó jogosult 15461   

Részt vett 13320 86.15  

Érvényes 12468 93.60  

Érvénytelen 852 6.40  

Magyar Élet Párja 6706  53.79  

Független Kisgazdapárt 5275  42.31  

Szociáldemokrata Párt 487  3.91  

 

                                                 
149 Felsımagyarországi Reggeli Hírlap 1939. május 31-én 2. oldalon közölt 
adatok némileg eltérnek: Martsekényi: 6675; Váczy: 4985. 
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B./ Az edelényi járásban (1945-1947) 
1945. november 4. 

Edelény N % 
Választó jogosult 21 198   

Részt vett 19 660 92.74  

Érvényes 19 556 99.47  

Érvénytelen 104 0.53  

Független Kisgazdapárt 11 679  59.72  

Magyar Kommunista Párt 4 984  25.49  

Nemzeti Parasztpárt 528  2.70  

Polgári Demokrata Párt 137  0.70  

Szociáldemokrata Párt 2 228  11.39  

 
1947. augusztus 31. 

Edelény N % 
Választó jogosult n.a.   

Részt vett 20 991 n.a.  

Érvényes 20 831 99.23  

Érvénytelen 160 0.77  

Magyar Kommunista Párt 5 785  27.77  

Független Kisgazdapárt 1 023  4.91  

Szociáldemokrata Párt 2 384  11.44  

Nemzeti Parasztpárt 759  3.64  

Demokrata Néppárt 709  3.40  

Magyar Függetlenségi Párt 9 661  46.38  

Magyar Radikális Párt 351  1.68  

Független Magyar Demokrata Párt 114  0.55  

Polgári Demokrata Párt 45  0.22  

 




