Foris Akos
Parlamenti képvisebvalasztasok
az edelényi valasztokeruletben (1920-1947)

Bevezetés

,,Unnepelni, temetni, valasztani a legszebben, lpgansabban,
és a legizgalmasabban tud a magydrta egy lap 1926-ban. Az éls
népképviseleti orszaggés ota harminchét alkalommal jarult Ma-
gyarorszagon a fetitt lakossag kisebb, majd egyre nagyobb hanyada
a szavazatszédizottsagok elé, hogy ott ,nyilvanosan”, majd ditk
san gyakorolja allampolgari jogat. Ebka harminchét valasztasbadl
nyolccal, a Horthy-rendszer hat illetve a koalidifisszak két valasz-
tasaval fogok a dolgozatom soran foglalkozni.

Ugyanis ez a nyolc valasztas kulondsen fontos aermori
Magyarorszag torténetének megértéséhez. Az 1918-K@26tti
ziirzavaros viszonyokat kdouvign megsziletetik a modern és fligget-
len magyar allam, mely teruleteinek démbbbségét elveszti. A dua-
lizmus parlamentjét urald partok igthek a torténelem sullyegj-
ben. A valasztasokon megszerzett tobbségi mandatyik legfon-
tosabb alappillére a két vildghaboru kozétti elberddalmi rend-
szernek, melynek mégzéséhez minden tdrvényes és azon tuli esz-
kozt felhasznalt a baloldali, majd jobboldali eltékkel szemben.
1945 és 1947 kozott a polgéri tobbsdégrvényhozas egyetlen géatja
az egyre agresszivabb ,szovjetizalasi” kisérletek1947-es valasz-
tasok korilményei és a valasztast kévesemények az elkdvetkiez
négy évtized allamszocialista berendezkedésétitjaldseg.

Vizsgélatom soran az orszagos valasztasok egyZzZeietével,
egy vidéki valasztokerillet és jaras parlamenti legdwalasztasait
kovetem figyelemmel 1920 és 1947 kozoétt. Ebbeniben alapve-
téen harom nagyobb témakort vizsgalva kivAnom bemiuEtelény
és kornyékének parlamenti valasztasait. A3 &gezetben a valasz-
tasi kdrnyezetet mutatom be. A masodik fejezetbealasztasi moz-
galmat taglalom a vélasztokerlletben, csomopontalibitve — je-

! Magyar J6%, 1926. november 21.
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[6ltallitas, ajanldivek — illetve a kampany legfosdibb faktorait — a
kozigazgatast és az egyhazakat — vizsgalom medil\é&gunkam
hatraléw részében magéval a valasztassal, illetve annaktkexz-
meényeivel foglalkozom,dleg arra a probléméra fokuszalva, hogy
mennyire tikrozik a lakossag illetve a valasztopmg valos akara-
tat a megsziletett eredmények.

Az edelényi valasztokeriilet

Az edelényi valasztokeriletnek a vizsgalisdak nagy részében
— nyolc valasztasabdl 6t valasztas erejéig — ad.1&d XV. tbrvény
végrehajtasa kapcsan 1914. marcius 31-én kiadag.1®vi 55000.
sz. BM rendelet hatarozta meg. ,Orszaigggi képvisebvalaszto-
keruletek részletes beosztasanak kozzététetEmet viseb rendelet
felsorolja a 39 telepulést, amely az edelényi wfdwrilet ala tarto-
zik. Ez a 39 telepiilés megegyezett az 1910-beakultl— és kisebb
valtozassal 1950-ig fennmaradd — edelényi jarageevel. Mivel a
varmegyét nem érintette terlleti elszakadas adniabékeszekmés
végett, igy nem volt szukséges a valasztokerilétetenek megval-
toztatdsa, ezért a 1922. évi 3100. sz. ME rendmtbenhagyta a
fentebb emlitett szabalyozast, s ez a rendelet atégiz6 maradt
egészen az 1938-as valasztojogi szabalyozasig.

A vélasztOkeriilet terlletében valtozas a 1938XdXi torvény
kovetkeztében allt be, ugyanis az eddigi 199 egyénilet szamat
135-re csokkentette, ezaltal érteleméearvalasztokeruleteket kel-
lett megsziintetni. A vélaszt6jogi torvény — pobiilokok miatt —
nem szabalyozta a vélasztokerlletek nagysagat, ossad varme-
gyénként rendelkezett az orszagjggi képvisedk szamardl (a Bor-
sod-Gomor és Kishont k. e. e. varmegyében). Az 18%§us 3-an a
Budapesti Kdzlonyben kozzétett 1939. évi 264. 4. iBndelet ér-
telmében az edelényi valasztOkerllethez csatolgradr-kishont
megyei putnoki valasztdkertlet néhany telepulés#tel a valaszté-
keruletben 55 kdzség vélaszthatta meg képijistel

A héborut kéveien az orszag 25 térvényhatosagabdl 16 valasz-
tokeruletet hoztak létre, ahol a valasztépolgaadatt megyei listara

2 Parlamenti képvisévalasztasok 1920-201Q87. p., 196. p.
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szavazhatott. Ezzel a valasztas inkabb partokhior, spemeélyekhez
kotodott, illetve elveszitette valasztokerileti széghsthtuszat Ede-
Iény. Viszont azredményeket igy is jardsok szerint 0sszesiteMEk.
1945 és 1950 kozott fenndlld kozigazgatas alapjarsdi-Gomor

varmegye8 jarasra tagolddott, amelynek egyik kézpontja Ewel

lett’. A jaras teriilete a korabbi allapothoz képest dramymaddosult,

hogy Sajokaza kdzséget a sajoszentpéteri jarastainliék. Tehat

az edelényi valasztokerilet vizsgalata soran alteggarast kell fi-

gyelembe venni.

Valasztasi kiizdelmek Edelényben és kérnyéken

1. A jeloltallitas

A valasztdsok megnyerése érdekében egyilélmEleme a par-
tok harcdnak a megfetejeldlt inditdsa, kivalasztasanal pedig fontos
szempont, hogy a valasztok ismerjék, szemeélyélseretettel vagy
mas pozitiv médon viszonyuljanak. Am fontos voltaagzempont is,
hogy a parthoz lojalisak legyenek. Természetes@hbilh szemeélyé-
nek fontossagat csak az egyéni kerilet esetébsgélimatjuk, mivel
a listan szerepket a valasztok nem ismerhették kézeléhtsokszor
nem is megyebeli képviseindult a megyei listan.

Az 1920-as valasztason, bar a kisgazdapart Nagyse&mttte
frakcidja csak Lovasz Janost, a boldvai Hangya mexgsdjét ta-
mogattamajd januar 11-én hivatalos jeléltje is lett a pakt a kis-
gazdak megyei partvalasztmanyéanak dontése alapidnh parttarsa
is meg kivanta mérettetni erejét a ,hivatalos” Iigdd szemben. Je-
I6ltként jelent meg Kachelmann ErrKachelmann a valasztas idején
a Nemzeti Szovetség helyi elndke volt és Gomboseedmek tartot-
tak. Masik jelolt OKGFP részérZsory Barnabas, a budapesti bizto-
sitasi intézet igazgatSjaolt. Mint beosztasa is mutatja, nem helyi
ember, val6sziileg a megyében befolydsos Zsory-familiara — ekkor
Zso6ry Gyorgy volt az alispan — kivant hagyatkozmwiatasztasi kiz-

% Hajdu Imre: Fecségdemokracia?7. p.

* Hubai LAszI6: Magyarorszag XX. szazadi valaszflasza, CD-ROM.
® T6th Pal: Az el ,titkos szavazasos” valasztas torténete, 57-58. p.
® Reggeli Hirlap, 1920. januér 8.
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delem sorén. Végill nem adta be ajanlasait. PoloAkalyas szend-
réladi 480 holdas birtokos, egykori té8stirnagy, a szendtadi kis-
gazda szervezet vedg — valoszifileg a kornyék legésebbnek tar-
tott kisgazdaszervezetére és korteseivel ,megdoltjodzendélad-
ra és kornyékére alapozva — is jelbltette magatNER szineiben.
Bar a miskolci szocialistak jeldlnagygyilésén Csap6é Samuelt is je-
l6Iték,? a MSZDP bojkottja miatt nem indailt

1922-ben jelerdis szamu jeldlt kezdte meg kampanyat a megyé-
ben, amit marcius elején igy fogalmazott meg aitsalié ,jeldlt van
béven (...) minden keriiletben 10-12” Majus 7-én Lovasz egy in-
terjiban 4 polgéari és egy szocialista jelillszol. Polgari jeldltként
Iépett fel Széman Istvan szuhakall6i goérog katdiknenekdlt lel-
késZ? cimzetes kanondk— aki eltéé forrasok alapjan vagy a Ke-
resztény Nemzeti Egyesiitévagy az Andrassy-Friedrich P&rfe-
l6ltje — illetve Zehmann Janos Haller-parti jetdlt_ovasznak nem
valésult meg majus eleji joslata, miszerint pétsatason dl el majd
az edelényi mandatum sotSaugyanis Zehmann méjus 22-én lépett

" Ajelélt neve forrasok szerint valtozé. A helgij® az alabbi neveken em-
liti: Reggeli Hirlap: 1920. januar 8-an Koronkaydee, 1920. januar 20-
an Polonkay Endre, 1920. januar 28-an Polonkay &s)dvliskolci Nap-
16: Polonkay Endre; A Falu: Palankay Endre; Toth Raulmanyaban
Polonkay Andor nevet haszndlja; én Hubai Laszl&lsiddsa alapjan az
Andras nevet fogom hasznalni

Reggeli Hirlap, 1920. januér 14.

Toth Pal: Az el§ "titkos szavazasos" valasztas torténete, 57. mkdlti
Naplé, 1920. januér 20.; Egy tanulmany szerint ggdbbagok terrorja és a
kisgazdak demagogiaja miatt” nem tudtak részt verdibdsztasi kizde-
lembe a szocidldemokratak In: Toth Pal: Az 192Gemzetgyilési va-
lasztasok torténete Miskolcon,

9 Magyar J6%, 1922. marcius 1.

! Magyar J6%, 1922. méjus 9.

12 Magyar J6%, 1922. méjus 9.

13 Reggeli Hirlap, 1922. majus 27.

4 Reggeli Hirlap, 1922. majus 27.

15 Magyar J6v, 1922. méajus 27.

16 Magyar J6v, 1922. méajus 25.

" Magyar J6%, 1922. méajus 9.
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visszd®, s Szémamsem adta le ,oly kevés” alairast tartalmazé Weit
A szocialdemokraték elgeldltje a megyei sajtd szerint Batta Janos
okleveles mérnok lett méarcius elejférde véleménye szerint a jel6lé-
se ,Nemzeti Polgéri Part programja alapjan ally; égt nem fogadja
el!. Cséka Vendel az MSZDP zéaszlaja alatt meg tudjaldéb sze-
rezni a szikséges ajanlasokat, de a szavazatokaklalig tobb mint
egynegyedét sikerilt begjyenie.

Az ellenzék c8djét az 1926-0s valasztas hozta, amikor mar egy
ellenzéki jelolt sem volt képes az indulasra. Aelédyi valasztoke-
riletben november 16-4n Rubényi Kalmanéésthnacsos a keresz-
tény gazdasagi part programjaval jelezte indulzgndékat? illetve
vitéz Sarkany Sandor diszndshorvati foldbirtokoseketény kisgaz-
da programmal Iépett fé] felmeriilt dr. Széman Istvan neve keresz-
tény gazdasagi vagy fajvéinhduloként?, de a megye tébbi ellenzéki
jeloltiéhez hasonldéan nekik sem sikerilt a megbetalami ajanlast
Osszegtijtenitik. November 246t mar csak egységes partiak harca-
rél tudositanak a véalasztokeriiletben. Erdekes hantakozott ki a
korméanyparton belll, ugyanis Lovasz Janos 1920rhagszilardult
helyzete megingott az Egységes Part berkein b8d26 nyaran el-
terjedt az a hir a valasztokerlletben, miszerintdlsa nem kivan az

8 Magyar J6%, 1922. méjus 25.

9 Magyar J6%, 1922. méajus 27.; Széman visszalépése mogotikadktku
is allt, ugyanis az egzisztencialisan megropparda €sehszlovakok a
Klebelsberg altal irdnyitott Un. rutén-akcidbandvedszvétele miatt kiuta-
sitottak, a nemzetiségi minisztérium meggiben volt (1922. oktéber 27-
én s#int meg) — lelkész Bethlennel és a VKM-mel is felged kapcsola-
tot egy Uj pozicié Ugyében, arra hivatkozva, hoffiispan ursméltésaga
(...) biztositott arrdl, hogy megfelellj, végleges kinevezéssel, s cimmel
tudja honoréltatni a kertlet kivanatos békéjénéknekditasat”. Végul
1922-ben a VKM-hez keril, 1925-ben a miskolci aplb&ormanyzdsag
altalanos helynoke é¢ tanfeliigyebje Bévebben I. Donath Péter: A ma-
gyar niivelsdés és a tanitoképzés torténéteb868-1958, 61-80. p.

2 Reggeli Hirlap, 1922. mércius 7.

2L Reggeli Hirlap, 1922. mércius 30.

22 Reggeli Hirlap, 1926. november 17; 19-én kilddtiséfelkeresi szandé-
kanak megdisitése végett In: Reggeli Hirlap, 1926. november 20

% Reggeli Hirlap, 1926. november 18.

% Reggeli Hirlap, 1926. november 19.
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Uj parlament tagja lenni, s ezt a hirt nem is ¢afa rogton meg is
jelent két jel6lt is egységes parti programmal. eselényi lgyved,
Farkas Gyula mar a nyar oOta szervezkedett enneképen, miutan
— vagy indokul — ,a keruletnek egy népes kuldotsgg) a leghata-
rozottabb forméban felajanlotta a kerllet jeldl&t&g Ugyancsak
~erésen megszervezett partrol” tudésit a sajté Kun Aadyalvacsi
foldbirtokos esetében s aki Lovasz hivatalos jeldltségére elall a
valasztasi harctdl, de az edelényi tigyvéd fiem

Két mandatum multan Farkas egészségugyi allapetcda hi-
vatkozassal nem indult 1935-ben, de vald#ain hogy a Gombos-
kormanyzat kritikdja miatt kellett otthagynia a lpamenti padsoro-
kat’’. Az 1935-6s valasztaskor egyébként is a képskseibb mint
fele lecseréldot®. Utddjarol, baré Radvanszky Kalmanrél mar az
1935-0s valasztas soran bebizonyosodott, hogy negieteb a pa-
lyara®, igy 1939-ben helyette a valasztokeriilet nélkitadavitéz
Martsekényi Imre indult.

Az 1930-as évekre viszont Ujjaéledt az ellenzékk@&szonhet a
gazdasagi vildgvalsag miatt a kormany iranti bizdlemsagnak, il-
letve az Egységes Parthdl kilépett kisgazdak vjaklivizalédasa-
nak. Ezt az iflszakot dr. Vaczy Jozsef fuggetlen kisgazda jelidt s
replése jellemezte ellenzékiként az edelényi véasriletben. A
kisbirtokosi szarmazasu FKGP képvigelolt a Horthy-rendszer vi-
szonyaihoz képest j0 eredményt ért el, s 1939-sédrdl bekerult a
Képvisebhazba is. Vaczy sikerét valdsitieg az hozta meg, hogy az
ellenzék is rajott, hogy eredményeket csak akkpegélérni, ha egy
alland6 pontot ad a valasztopolgarok szamara. fakidak sikerét

% Reggeli Hirlap, 1926. november 14.

% Reggeli Hirlap, 1926. november 16.

27 példaul mar 1926-os valasztason is azt fejtegetigys nem a Gombos-
féle kereszténységet vallja (Reggeli Hirlap, 19%&ember 7.

%8 Képvisebk Magyarorszagon ., 210. p.

29 Nem folytatott aktiv kampanyt, volt, hogy aidgseken is nevetség targya
lett (Példaul Irotan a ,kortesbeszéd kbzben a hi#dsigta neki, hogy:
.Baré ur, azt tessék mondani, hogy megcsinaltasd@éa felé az utat”.
Bar6 Ur meghallgatta a birét, csak az volt a baégy nem Rakaca felé,
hanem ellenkdziranyba, Lak felé mutatott.” In: Stuhan Gyula:thdor-
ténete.
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bizonyitotta az, hogy a megye tobb keriletével smarmem sikerdlt

a hivatalos jeldltnek 6sszeifj{eni annyi ajanldivet, hogy a kisgazda
jelolt ne tudott volna indulniTermészetesen voltak még ellenzeki je-
lbltek®™ az 1930-as években Véaczyn kivill is, de ezek mé&j&ada-
sok Osszedjjtésénél elvéreztek.

Osszességében megallapithatd, hogy bar csak albisgelolt-
nek volt esélye a dgigelemre, az 1930-as évekre aktiv politikai sze-
replbvé valt a kertletben az ellenzék is.

Az 1939-es, 1945-0s és 1947-es valasztas a meagpgiryujtot-
ta a lakossag szamara. Itt a hangsuly a partolones a jeldlteken
volt. Tovadbb mélyitette a szakadékot a valasztok @stak jeldltjei
kozoétt, hogy nagy résziket nem ismerték, nem isyetagliek vol-
tak. Az 1939-es kisgazda listan Keta valasztokerilethez kotiet
személy volt Vaczy Jozsef és a borsodszirdki kidgaZ. (Elek)
Kaczvinszky Jbézsef személyében. Vaczy listarol Végpkerllt az
1939-es torvényhozasbait 1944 decemberében a miskolci Korona
nagyterméberst is az Ideiglenes Nemzetijgsbe valasztottak.
Mind 1945-ben, mind 1947-ben a 15. valasztékerid&djan szere-
peltek az edelényi jaradshoz kothezemeélyek, de egyikik sem jutott
be a torvényhozasta

301931-ben Ivanics Lajos, Barczy Jozsef és KorosydSa (Reggeli Hir-
lap, 1931. janius 2.) Ezen jeldltek partallasategyei sajtdé nem taglalja,
csak annyit ir, hogy Kérosy a Kossuth-part progénagllja. Ivanics La-
jos partallasardél kébb, a Reggeli Hirlap 1931. janius 9-i szamaban-6nje
I6ltként ir rola, majd 1931. janius 13-an arrélété&ztat, mely szerint
Ivanics Lajos a Gaal-Gaszton-part kegyeiért kiizdzy&llenében.

31 |zsék Lajos: A koalicié évei Magyarorszagon, 199418., 16-17. p.; Ma-
gyar parlament 1944-1949, 283. p.

321945 - MKP: 11. Pavelka Gyorgy foldives (Ladbeserty); 17. Tomol
Béla kadar (Edelény); FKGP: 18. Gyuricské Béla &mip (Boldva); 29.
E. Kaczvinszky Jozsef kisgazda (Borsodszirak),[mddas Janos kisgaz-
da (Szend#-Csehipuszta); SZDP: 16. M SAmuel asztalos (Edelény)
In: BAZ Lt. IV. 903. 257.d.

1947 - MKP: 19. Nagy Albert banyasz lb. elndk (Ospuszta); SZDP:
22. Kocsardi Ferenc banyasz (Ormospuszta); FKGRBzékacs Jozsef
kisgazda (Boldva) In: Hajdu Imre: Fec$éedpmokracia?, 113-117. p.
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2. Az ajanléivek

A véalasztéi ajanlasi ivek osszdiesének a Horthy-rendszer va-
lasztasaiban fontos szerepe volt.GElogatd” volt a valédi vokso-
lasra, s nemegyszer a kormanypart nem habozotirezfelhasznal-
ni, hogy egyhanguva tegye a kertletet, bar ez aléry valasztdke-
riletben nem sikerllt. Ezen kivil ezek Osshfigge egy kisebb
kampénynak felelt meg, tobb ajanléiv Ossigigge az adott part és
képvisebjelolt szamara fontos presztizsnyereséget adott.

A korszakban az ajanlas intézménye folyamatosaoadgit. Az
1920-as valasztasok esetében 1919. évi 5988. MEaUszandelet
harmadik fejezetében (17-23. 8) szabalyozza azssékat. Ezt a
szabalyozast valtja fel az 2200/1922. sz. ME reziddletve ennek
torvényebre lépésével az 1925.: XXVII. tc. 62. 8. Az 19395
lasztasnal a képvisid ajanlaséara az 1938.: XIX. tc. VIII. fejezete
(75-87. 8) vonatkozik. A haborut kovein az 1945. évi valasztéjogi
torvény alapjan nem volt szikséges az ajanlasrivéaye, az 1947.:
XXIl. tc. 11. § értelmében azon partoknak, akik nerdultak az
1945-6s valasztasokon, azoknak a valasztast Gmgéakenotodik
napig ,minden vélasztokerlletre nézve Otvenszeryiavalaszto
irasbeli ajanlasa szikséges, mint amennyi az illétasztokerilet-
ben jelblhed személyek legmagasabb szdma, legfeljebb azonban ha
romezer”.

Az ajanlbivekél el6szor az 1922-es valasztason esik sz6 a sajto-
ban. Ekkor még az ajanlasok szaméanak nincs propagérnéke, a
késbbi évekhez képest alacsony a szamuk (Lovasz J@ads,
Csoka Vendel: 16£9. Fontos kampanyelemmé 1926-ban valik,
amikor a nem hivatalos jel6lt, dr. Farkas Gyula90ovasz Janos,
a hivatalos képviséjelolt 2630 jeldlést szerzett. Farkas Gyula hivei
mar a gyzelem ebszelét lattak ebben, de Lovasz hivei azt hangsu-
lyoztak, hogy ,Lovasz Janos nem forszirozta a négaéél a folos
alairasok ggjtését, megelégedett a torvénybeirel mennyiség-
gel”™, illetve ,hogy a vélasztas hatratéwnapjaig megfordulhat a

¥ Reggeli Hirlap, 1922. majus 25.
3 Reggeli Hirlap, 1926. december 4.
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kocka, és Farkasék taborabdl elhdditanak annyi gmémennyi a
gyézelemhez sziikséges”

Az ajanlbivekért valé harc még adazabb lett 1931-Bemegye
mérvado, kormanyparti napilapja, a Reggeli Hirlalydmatosan je-
lentette a ,valasztasi frontrél”, hogy a hivatajekiltnek hany ajan-
I6ivet sikerllt szereznie. Végul két jelolt adta danloszelvényeit:
Vaczy Jozsef kisgazda 2886, Farkas Gyula 8081 difab

Az ajanléivek mogotti presztizsharc és a hivatptisitet oved
tamogatas legbb bizonyitéka az 1935-0s véalasztas. Ekkor az alig
egy hete jeldlt és harom napja kampényol6 Radvdngzdman
7351 ajanlast szedett 6s52e\z 1935. évi ,ebvalogatd” érdekessé-
ge, hogy mindkét esetben az ajanlasok kdéwizkel 1000 darabot ér-
vénytelennek taléltak, ugyanis marcius 23-an b&advBnszky 8234,
VAczy 4325 ajanloivet adott Be de Radvanszky részér7276,
Vélczr%/9 részéi csak 3409 ajanldivet fogadott el a varmegye nidrci
26-an”.

1939-ben az — (j torvény értelmében — az ajanl&zakna csak
50%-kal 1éphette tul a jeldltséghez szilkséges mséggt, emiatt a
kampanyban szerepét is elvesztette. Ezaltal néweidl informacio-
kat a helyi sajté az egyeéni valasztokeriletek aj&einek gyijtésé-
rél. Az 1947-es valasztasok kapcsan semmilyen infoidmi nincs
a valasztokerilet ajanlasaira nézve.

3. Valasztasi kampany kiemelt résztéev

A./ A kdzigazgatas kampanyszerepe

A Horthy-korszak kdzigazgatasi rendszerét alajpmreta dualiz-
mus végeére kialakult rendszer hatarozta meg. Uggat929: XXX.
tc.-kel korszeisitették a vidéki kézigazgatast — amely képvisek

% Reggeli Hirlap, 1926. december 5.

% Reggeli Hirlap, 1931. junius 21.; Erdekes az ¢sitZe kapcsan, hogy egy
forraskozlésben megjelent a borsod varmegyei aligfial irt, beligymi-
niszternek szolo, janius 24-i datélasu taviratomk&s Gyula ajanlasait
2442-re, Vaczy jeldléseit 2244-re teszi. In: Fookda borsodi és miskolci
munkasmozgalom torténetéh, 3.két., 132-133. p.

37 Reggeli Hirlap, 1935. marcius. 15.

3 Reggeli Hirlap, 1935. marcius 24.

%9 Reggeli Hirlap, 1935. marcius 27.
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csupan 40%-at valaszthattak a valasztépolgarokmegyei 6nkor-
manyzat jogkorét csorbitotta, hogy mind a karhatalmind a jaras
élén allé 6szolgabirék a kormanyzatilag kinevezettspanok ala
tartoztak. Habar a kdzségek képwisehaguk valaszthattaksbiro-
jukat és jegyédjuket, ezek tevékenysége altalaban helyi tgyeklkoérl
forgott, lojalitas jellemeztéket a fennallé hatalomhdfz

A kozalkalmazottaknak a valasztdsok alkalmaval lkdtemo-
don fel kellett sorakozniuk a hivatalos jeldlt &g mogott, meg
kellett gy6znilk a valasztékat a hivatalos jel6lt melletti \szzasra.
Fontos munkajuk volt az ajanléivek 6sszeszedésé@bdwzigazga-
tasnak jelerits szerepe volt abban is, hogy az ellenzéki pakége-
ket ,kdzbiztonsagra vagy kozegészségre” hivatkotitsa med’.
Kiemelt fontossagu tény, hogy a jogszabalyirdisok szamtalan ki-
vételével, egyedi élrasaval megnovelte a helyi szervek mozgasterét
és diszkrecionélis hatalommal ruhazta fel a helgingeket?.

A kozigazgatas kapcsan kulon szot kell ejtentinéispéni tiszt-
ségbl. A féispan mindenkor a kormany bizalmi emberének szami-
tott, a beligyminiszter élerjesztésére az allatnfnevezte ki, s
mindveégig a belligy vez&enek volt alarendelve. Asispan felugye-
leti és elledrzési jogkore kiterjedt a varmegye valamennyi tesitu
€s egyéni szervére, mind az igazgatasi, mind pEdignkormanyzati
Ugyekben, kdzigazgatasi, szervezési hatdskoreymssdgnevezések,
helyettesitések, szolgabirak hivatali beosztasigigreMar ez is je-
lentss hatalmat jelentett szamara, kilondsen abbdl enEzetbdl,
miszerint — Rakovszky belligyminiszter szavaivaeély,foispani al-
las el$sorban is politikai jelledj’, egy korabeli szakéit(Magyary
Zoltan) a bispan feladatat abban latta, hogy ,mint politikaztvise-

I6t, a kormany azzal a feladattal is megbizza, hogyadamenti
tébbségét biztositd partnak a varmegyében vald/azetét kiépitse
és vezesse”. Kiemelkéda szerepik abban a tekintetben is, hogy a
féispan ,az egész kormany, s igy ennek révén az hitatom rep-

0 Gergely-lzsak: A 20. szazad torténete, 120-123ijski Levente: A Hor-
thy-rendszer, 195. p.

“I Hubai L&szI6: Kampanytorténelem és torténelemrapgémyban, 66. p.

“2 puiski Levente: Horthy-rendszer, 105. p.
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rezentansa”, amit a diszes beiktatasok is szinddabk, politikai po-
tencialjukat noveli a helyi tarsadalom feletti bgésuk®.

1920 és 1947 kozott harorigpan szolgélt a valasztasok alatt.
1920-t6l 1922-ig Lichtenstein Las2févolt a megye dispanja, aki
egyes szakirodalmak szerint ,sajat kérésére vanssiza™®, mashol
GOmbos ténykedését kivanjak belelatni, aki a fajpéd kés$bbi
tagjat kivanja ,beletennia poziciéba. Nem tartotta ,elég erélyes-
nek” a korabbi dispant és a véalasztasok sikerét féltette’t. Vitéz
Borbély-Maczky Emil révén valésziteg talan az egyik legkarakte-
resebb személyiséggel rendelkédispan kerilt a varmegye éléte

A valasztasok meghatarozé szeégplegész dispani niikodése
alatt, kiemelten a harmincas években. Ahogy a mesgpjed fogal-
maz, ,a bispan faradtsagot nem ismigevékenysége az egyik fakto-
ra annak a ténynek, hogy Borsod-Gomérben a négsetyés jol va-
laszt™®. A valasztas étt a fispan kilénbod indokokkal — Gn. ,pa-
nasznapokat” tart a valasztokeruletekben, a kozsiédknak pedig
diszes botokat ad“at- jarja a valasztokeriileteket, s ezen alkalmak-
kor természetesen felszélal a hivatalos jelolt etelit tobb alka-

*3 Takécs Tibor: Adispani kar tarsadalmi dsszetételének alakulasa aiké
laghaboru kozo6tti Magyarorszagon, 1031-1036. p.

*4 Miskolc frasban és képekben, 55-58. p.; 73-788p-86. p.

> Miskolc frasban és képekben, 86. p.

4 Toth Pal: Helytorténeti adalékok az 1922-es negytiési valasztasok
torténetéhez, 82. p.; Az igazsaghoz hozzatartémly Lichtenstein kar-
rierje nem tort derékba, egészen a haboru végéipspoziciokat toltétt
be, példaul 1938-t61 Miskol@ispanja volt.

47 Eleté®sl lasd: Miskolc frasban és képekben, 87-94. p.g¥iBorbély-
Maczky Emil hisz esztendeje a magyar kdzéletbe®-1920; élete még
feldolgozasra var.

8 Magyar J6%, 1926. december 1.

49 Utébbit éles szarkazmussal veszi tudoméasul anzdle ,Botokat oszto-
gatott az egész néma hét alatt is Borsod megjgpdnja a varmegye koz-
ségeiben. Ne ijedjink meg, nem ,huszondét botoladhem birdi palca-
kat. (...) Arra mindenesetre jok voltak ezek a baimgatd gyilések,
hogy ha netan ezek ellenére is bejut valamelyilsduiregységes parti —
NEP — MEM - MEP a jelélt, eimondhatjuk réla, hogyttsinalta képvise-
16.” In: Magyar J0%, 1939. mjus 28.
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lommal a ,néma héten” agital a hivatalos jeldlt i) mely jeloltek
természetesen mar jeldlésukkor iHmpan bizalmét élvezik. Fontos
megemliteni, hogy adfspan a kampanyban alap§en a ,szocialis
féispan” képét kivanta prezentafhi

1945 marciusatol 1947 novemberéig a kommunista pOksti
varr® volt a varmegyedispanja. Legibb céljait a kdzellatds meg-
szervezésében és a kozéleti tisztasdg megteremtédeiarozta
meg, de érdekes parhuzamot talalhatunk Borbély-kMatevékeny-
ségével. Ugyanis 1947 juliusdnak végén a kommufidspan is Gt-
ra kelt a kormanybiztossag jaradsaiban, hogy Ungepéteretek ko-
z06tt az djbirtokosoknak telekkényvi végzéseket osdd, s ekdzben
az Uj valasztasok kapcsan kijelentette, hogy ,avefgye fontoloéra,
kire adja mostan szavazatéat, arra a péartra, ameblgnzok jobb 1é-
téért kiizd, amely a foldreformot letieé tette, és amely haroméves
tervével megteremtette a jobb élet Iésépeit”. Az edelényi jaras-
ban Jakfalvan jart aispan-.

Ugyan nem a koézigazgatas része, de vele szorosaakapcso-
I6dik a karhatalom. 1945. marciusi feloszlatds&@d 881-ben alapi-
tott csendrség latta el a karhatalmi feladatokat vidéken, dgyizs-
gélt valasztokerlletben is. A csémnsig és kdzigazgatas zokken
mentes érintkezését a cséndisztikarnak a kdzigazgatas magasabb
szerveivel valo folyamatos kapcsolattartdsa bittitisi de a hivatal-
noki kar és a tisztikar azonos tarsadalmi réfeglalé szarmazasa
esetlegesen rokoni kapcsolatais biztositotta ezt. Fontos megje-
gyezni, hogy adrs teljesen fuggetlen volt a kozségi eldljarésggtol

0 Ugyanezt talalhatjuk a 20 éves jubileumara készktinyvben is (Vitéz
Borbély-Maczky Emil hisz esztendeje a magyar kdkéke 1920-1940.),
meg a valdésagban is sokat tett a szocialis heJgzetasa érdekében, cél-
ja volt a barlanglakasok felszamolasa. Kampanyéides tobbszor elbe-
szélgetett a lakosokkal, demonstrativ médon meguiizs a falu hatara-
ban a termést. (pl. Abodon 1931-ben; In: Reggeladi 1931. janius 13)

*1 Miskolc frasban és képekben, 103-108. p.

2 Szabad Magyarorszag, 1947. julius 23.

3 példaul az egyik edelényi ,dinasztia”, Liptak éshbdta az edelényis
vezebjét.
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csak a bszolgabiron keresztll érintkezhettek, mely a védesmoz-
galom soran is megmutatkoz8it. A csendrséget tobbszoér alkal-
maztak vélasztasi visszaélések véghezviteléhezlyaaseteket egy
killon fejezetben taglalom. Altalanossagban nemaststunk van a
csendrség nikodésére a valasztokerlletben, csupan az 1931-es va
lasztasok kapcsan a megyei reakciot ismerjuk. Ask3.bizalmas
vegyesdandar parancsnoksagi parancs leszégezi,ahggyzigazga-
tasi hatdosagok egyonten kiemelték a kirendelt csapatok fegyelme-
zett, céltudatos fellépését” illetve nem meriltekgfanaszok sem, de
folyamatos hibaként roja fel, hogy tobb alkalomnsla kirendelt
karhatalom részletszolgélatot teljesitett az egtditisra vonatkozo
szabalyzati rendelkezés ellenében. Ezt sulyosbjtbtigy tobb he-
lyen tapasztalatlan parancsnokok alatt szolgalesletlegesen 4-5
jaror kikuldésével alig marad egy raj egy kézben, d&edom egyes
részei tisztesek vezetése alatt alltak, igy ez yémn,idészefitlen
vagy tervszditlen fegyverhasznélatra” vezettfeFontos eleme volt
még a valasztasi mozgalom felligyelete kapcsan, hoggen gyi-
lésil jelentést voltak kotelesek irni, igy Eckhardtésd.

1945-ben is egy atpolitizalt karhatalmat talalhttaa edelényi
jardsban. Karhatalmat kezdetben a kommunistak ésKAND
szimpatizansok altal szervezett polifdeg adta, majd a helyi szovjet
erok 6sztonzésére az oroszul is tudo Kulbacs Gyulalgtrasi rend-
6rség vezdie. A rendrok nagy része atvett polddrlett, akik ne-
megyszer kocsikaztak kozséhkozségre Nagy é€s Suszter Bélaval,

> példaul a Csoéka Vendel 1922 majuséaban tartottaalibi programbe-
szédét fel akarta oszlatatni a helyi jefjyde a csenttség — mivel rend-
zavaras nem tortént — nem oszlatta fel. In: Né@EszB922. majus 15.

% Kaiser Ferenc: A Magyar Kiralyi Csetiség torténete a két vilaghabora
kozott, 45-50. p.

5 HL. Il. 1605 1.d.; Hasonl6 tervszéilen fellépést lathatunk 1935-ben,
amikor egy csenit abbéli zavaradottsdgaban, hogy a kisgazilagy
kdveen megérkex Eckhardt autdjdhoz sietnek a falusiak, fegyved fo
egy Oregasszonyra. In: Magyar 3p¥935. marcius 21.

" |lyen dokumentumot kéz6l a Rubicon magazin hodaph: Csendrségi
jelentések. [URL: http://immw.rubicon.hu/magyar/dddiécsendorsegi_jelentesek/]
Idépont: 2011. aprilis 27.
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.akik az MKP szervezésén faradoztak”, tehat pditikélokra is fel-
hasznéltak a rerbdséget. Ugyan kébb minden part prébélta sajat
tagjait elhelyezni a reddségben, de nem sok sikerfel

B/ Az egyhazak szerepe a valasztasok soran

A Horthy-korszakban a politikaban meghatarozéietejp kilon-
b6z felekezeli egyhazak. Egyhazi ve##t a felhazban, a kor-
manyzati hatalom alsébb szintjein a kdzéppapsaugiselp egyhaza-
nak érdekeit. Az oktatds meghatarozé széiepk elemi népiskolak
abszolut tébbségének fenntartpEdelény iskolait is a romai katoli-
kus és reforméatus egyhaz tartja f€niRoviden szolva az egyhazak
képvisebi a helyi elit tekintélyes tagjai, akik tamogat&zdikségsze-
rii egy eredményes kampany végig viteléhez. Am egyszeegol-
dandé problémét is jelent, ugyanis a fentebb etnlitterogén valla-
su valasztokeriletben politikai kérdések feleksgget is felvehetnek.

A felekezeti kérdés jeletségédl magabdl a kampanyok alatt el-
hangzott programbeszédek sorén is képet kaphatank922-es va-
lasztas soran Lovasz Janos beszédének egyik kuidstzovolt az
alabbi: ,Ne az utat keressuk, ami szétvalaszt, mmaami 0sszehoz.
Békét kell teremteni felekezeti téren, ne kérdeztidgy kinek mi-
lyen a vallasa, hiszen e tornyon tal egy Isten \amagyarok iste-
ne’’. 1931-es latogatasa soran Borbély-Maczky Eiggan is fon-
tosnak tartotta felhivni Szeridrkozség lakossagat, hogy felekezet
nélkil fogjon 6ssze, mert a mai nyomorusag nemkakinbséget az
egyes felekezetek és néposztalyok k8Z6tMegtalalhatjuk a fele-
kezetiség kérdését baré Radvanszky Kalman jel@ts@gcsan is,
ugyanis a kormanyparti Reggeli Hirlap szikségesarja leszogez-
ni az Uj kormanyparti jelolt kapcsan, hogy ,felegtgég ellen régota
harcol8*. A helyi kisgazdaparti napilap, a Magyar dépublicistai
Serédi Jusztinian valasztdsi pasztorlevelének psaiz — ,olyan
partok jussanak az Orszdghazba, amelyek szentistwvéitemben,

%8 Edelény multjabol, 468-470. p.

*Gergely-Kardos—Rottler: Az egyhazak Magyarorszad68;178. p.
0 Edelény multjabél, 249-340. p.

1 Magyar Jo%, 1922. marcius 12.

%2 Reggeli Hirlap, 1931. janius 11.

83 Reggeli Hirlap, 1935. marcius 9.
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keresztény elvek alapjan fognak térvényeket alketni Kisgazda-
partra vonatkoztatjak

Valasztasok soran Lovasz Janos kampéanyaiban matakkmeg
legjobban a felekezeti ellentétek politikai vetélet.ovasz Janosnak
mar az 1922-es kampany soran is gondot okoztatdat jazétfesit
felekezeti ellentétek. A probléma lébgb forrasa Széman Istvan
szuhakalléi gorog katolikus lelkész jeldltsége valki mozgositani
kivanta a jaras katolikus lakossagat a reformatyységes parti je-
I6lttel szemben. Ennek egyik példaja a Lovasz m@jukortes kor-
atjanak ,zavaro6 incidense”, amikor is a fetgaradi plébanos vasar-
nap déledtti istentiszteletét masfél oraval ,prolongélta” éaett,
hogy a katolikus valasztokat Lovasz programbes#étiéiol tartse>.

A felekezeti ellentétek a valasztdkerlletben késéd a refor-
matus Lovasz Janos és a katolikus Farkas Gyulaataki harcaban
csucsosodott ki. Mar november 21-én az egyik hedjiéorganum
Ugy tudosit az edelényi valasztokeridetmint ,azon keveés kertle-
teknek az egyike, amelyeknek a valasztéi felekegetimpontokat
mérlegelnek a jeldltek személyének kivalasztasanatinyolitani
latszik a felekezeti képet, hogy dr. Széman Istvaimimar fajvéd-
ként — illetve vitéz Sarkany Sandor keresztényddsig jelolt szemeé-
lye is felekezeti tartalommal rendelke¥ikde, ezen jeléltek hamar
passzivitasba vonuln&k November végére, december elejére vi-
szont kritikusan kezdenek a felekezeti kérdéshezowviyulni a sajto-
ban. Egyrészt, mint ,bedobott” kampanyfogaskéntdikekezelni a
felekezeti kérdé®, masrészt Kaczvinszky Tamas borsodsziraki kis-
gazda azt fejtegeti olvaséi levelében, hogy a ftek kérdés nem
all a valasztasi mozgalom homlokterében. Példakeénitti, hogy a
borsodsziraki katolikusok fele Lovasz, félarkas ajanléivétzignal-
ta, a protestans balajtiak meg egyhanguan, Fajésték. Ennek
tikrében a felekezeti ellentéteket szitokat ,hadaaek és a hazat
meg6b gyilkosnak” tekintf®.

% Magyar J6%, 1939. méajus 17.

8 Magyar J6%, 1922. méajus 9.

% Reggeli Hirlap, 1926. november 21.
" Reggeli Hirlap, 1926. november 23.
8 Magyar Jo%, 1926. november 30.
%9 Magyar Jo%, 1926. december 2.
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Természetesen szikséges megvizsgalni, hogy talahéssze-
fliggés a 1926-0s valasztas eredménye és a felekeagbszlas ko-
z0Ott. Egyrészt keruleti szinten a katolikus jeldjert, ami kifejezi a
felekezeti tobbséget, de nem elégséges érv s &ziennes megvizs-
galni a kbzségek felekezeti megoszlasat. Lovasicngbeplilésen
(Borsodszirak, Doveny, Fdlkelecsény, Fetmyarad, Lak, Martonyi,
Sajokaza, Ziliz) szerezte meg a szavazatok tobb fieliét, amelyek-
bél 6t reformatus tobbségkettben jelends reformatus népesség él,
mig egy telepllés kdzel 90%-a romai katolikus. Telsdszirileg
szerepet jatszhatott a felekezeti identitas a legfividlasztaskor, de
nem el§édleges szempontként.

A valasztdkerilet egyhazi személyiségeinek magedart az
1930-as években alapgen a kormanyzati hatalomhoz val6 lojalitas
jellemezte. 1931-ben a helyi felekezeti kozosségetetinek ki-
emelked jelentiségik van a kampanyok soran. Szuhakallon a
rudolftelepi banyaigazgatd tarsasagaban széonokodhya gorég ka-
tolikus lelkésZ’. A hivatalos jeldlt janius 7-i kampanykoératjan @ r
mai katolikus esperes vezetésével ,megjelent Setglszomszédos
valasztdinak hatalmas serege”, Szuhogy ,Suha Rélilkas pléba-
nos vezetése alatt vonult fel”, Rudabanyan Csikyrmetus lelkész
nyitotta meg a gylést’’. A varmegyei ispan latogatasa alatt Szend-
rében a romai katolikus, reformatus és izraelita éggk lelkészeit
fogadtd®.

1939-ben adispan kordtjakor Mucsonyban ifj. Vaskovich Antal
gorog katolikus desperes, Hangacson Mikola Istvan reformatus lel-
kész és Korenkd Bertalan plébanos, Szémdviarschalkdé Bertalan
reformatus lelkész és Medgyessy Imre pléb&n@ajokazan Béres
Arpéd lelkész és Varga Lajos reformatus lelkésadg’. De nem-
csak a dispannal szemben voltak lojalisak, hanem a korméirtiyp
képvisebk gyilésein is megjelentek, igy példaul Martsekényi
mucsonyi gyllésén felszélalt a helytesperes.

O Reggeli Hirlap, 1931. junius 6.
"L Reggeli Hirlap, 1931. junius 9.
2 Reggeli Hirlap, 1931. janius 11.
3 Magyar Elet, 1939. majus 25.
" Magyar Elet, 1939. majus 28.
> Magyar Elet, 1939. majus 17.
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Az edelényi valasztOkeriletben viszont az egyhdeigk része
inkdbb az ellenzéki kisgazdakat tAmogatta. 1931Amen jelent meg
tobb kdzség — Abod, Viszld, Rakaca stb. — lelkéskgspan panasz-
napjairi®, illetve egy Borbély-Maczky Emil &ltal a belugyrisnter-
nek irt levélben Vaczy legbb tamaszat a gorég katolikus papsagban
és tanitésagban hatarozza ifeg

Meg kell emlitenem, hogy az antiszemitizmus, miampanyté-
ma kétszer jelent meg a Horthy-korszakban. Eqyr&826-ban alli-
télag Lovasz hivei a kertlet zsiddinak korébenhamsztelték, hogy
Farkas ,intrazigens ébrédés mar a békében is antiszemita volt”,
mig a nem zsidok kdrében a nem hivatalos jel6itofdigos zsido
nagyatyjarol beszélték Masrészt az 1939-es véalasztas soran mind a
korméanyoldal, mind a kisgazdéak reagéltak a meghazatotorvé-
nyekre, t6bbszor elég durva antiszemita hangnensi&n1945-6t
kovetben az antiszemitizmus, mint @rids mult egyikszelete jelent
meg, Marosan Gyorgy szolalt fel gyakran az antiszemus ellen a
kiilonbod megyei gyllésekef’.

A haborat kdveten sulyos csapésok érték az egyhazat. Lelkésze-
ik haltak meg a habora soran, az egyhazi épllefekts része ha-
boris sérllést szenvedett. A katolikus egyhaz 89 &oldjabdl

® Magyar J6%, 1931. janius 16.

" Forrasok a borsodi és miskolci munkasmozgalonén@téhez, 3. kot.
135. p.

8 Reggeli Hirlap 1926. december 10.

9 példaul a Magyar Elet az alabbi jellemzést adjariletsl: ,Az edelényi
valasztékerilet, amelynek lakossaga évek 6ta dkleggredettebben nézi
a zsidoinvaziot, ami a kerulethez tartoz6 egyess&gekben allandban
er6s0dott, nagymeértékben tudja értékelni a kormaniyeséallasfoglala-
sat a zsidokérdésben és tudja, hogy milyen vesgélydveszteséget je-
lentett a tébbi partoknak az allasfoglalasa, amivetsidokérdésnek a
megoldasat elodazni igyekeztek.” In: Magyar Ele39.9majus 20.
.Egyedul Eckhardt Tibor és partja szallt szembesid& kével’ — Ma-
gyar J6v% cimlapjan 1€ cikk. In: Magyar J6§, 1939. majus 27.

8 Marosan Gyérgy beszéde az SZDP varmegyei titkakaonferenciajan:
»,Ahogy szembeszalltunk 1945-ben az antiszemitizmligsgy szembe-
szallunk, most az antikommunizmussal — akarki d¢gindind a ketét
fasizmusnak tekintjuk.” In: Felvidéki Népszava, I94lius 16.
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80 ezer, a reformatus egyhaz 102 ezer holdjabézé® hold maradt
az egyhaz kezelésélién

Az egyhazak ennek ellenére is integrans részeidtaka valasz-
tasi folyamatnak. Leghiresebb tettik az 1945-0gtpédsvél kiada-
s&? de jelents volt agitacios tevékenysége egészen a valasapas n
jaig®™. A FKGP-nek sikeriilt legjobban felhasznalniuk ayteézakat
a kampany soran. Az edelényi jarasbard légyik el$ gyilésikkor,
.bucsu Unnepe alkalmabol” zaszlét avattak Nyomaaonelyet meg-
aldottak és beszédet mondott mind a romai katoliglébanos
(Eperjessy Dénes), mind a reformatus lelkész (Mikstvan§”.

Problematikusabb volt a viszony a baloldali paréskaz egyhéa-
zak kozott. Ugyanis az MKP a két valasztas kozgyfata ketbs-
séggel viseltetett az egyhaz irant, miszerint esgtraz als6papsagot
is igénybe kivantadk venni a laikusok megnyeréseléen, mas-
részt eltokélt célja, hogy az eklézsiat gyongitsebk és a fiatalok
megszervezésekor felmefidkadalyokat (pl. KALOT) lebont8a A
helyi egyhdzak megnyerését célozzak példaul a ypnbinigiddok”,
amelyek az elszegényedett hivek az elégtelen afyagsai miatt ki
nem javitott haboras karokat szenvedett egyhéajdahl éplleteket
javitottak meg. Az edelényi jarasban példaul a sgyhtemplomka-
pun végeztek javitasokat a falujaré rohamcsafatdlalan ennek is
betudhat6, hogy kommunista rendezvények tagjailséazerepeltek

8 Gergely-Kardos—Rottler: Az egyhazak Magyarorszagos-210. p.

82 Megjegyzend, hogy 1947-ben bar Mindszenthy kijelentette, hclgr-
miféle partnak a kifejezett tamogatasatol” tartdikp mégis egy bizal-
mas kdrlevélben a helyi papsagot a négy polgatitpanogatasara széli-
totta fel. In: 1zsék Lajos: A Keresztény Demokratéppart és a Demok-
rata Néppart, 94-95. p.

8 parlamenti valasztasok 1920-2010, 235. p.; Vit\eats Az 1945-6s va-
lasztasok és a Figgetlen Kisgazdapart, 191-19Plgtasa a megyében is
jelen®s volt. In: Ujlaki Péter: Adalékok az 1945-6s netggélési valasz-
tasok torténetéhez Borsod, Abadj, Zemplén megyéKhER218. p.

8 Miskolci Hirlap, 1945. janius 26.

8 Sandor Istvan: Az MKP és a katolikus egyhéaz viszoal Borsod me-
gyében 1945-1948 kozott, 198. p.

8 Sandor Istvan: Az MKP és a katolikus egyhéaz viszoal Borsod me-
gyében 1945-1948 kozétt, 200 . p.
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egyhazi személyek, mint példaul 1947. jdlius vég#rkfalvan az
MKP mellett sz6l6 dispant a dévényi reformatus dalarda fogadta
magyar kardalokkal, ugyanez év augusztusaban aluislasutasok
rudabanyai kirandulasakor Szepesi Sandor pléb&&azai Jozsef
reformatus lelkész istentiszteletet tartott, utdabilsten aldasat is
kérte a harom éves terfife

A valasztas

A vélasztasi folyamat legbb, mégis a sajtéban illetve a szakiro-
dalomban is talan a legkisebb publicitast kapo ésge maga a va-
lasztas napja. Sajnos kevés informacionk van amdtépp zajlott
egy ilyen valasztas az edelényi valasztdkeriletbéaglalt idszak-
ban. Jelertisebb, a hivatalos kézegek valasztasi szervezésatthe
to iratanyag csupan 1926-bol taldlhato a valasridéee vonatko-
zblag, igy ennek példajan kivanom prezentélni, hodsépp is folyt
le a valasztas az edelényi jarasban

1926-ban az edelényi valasztasi bizottsdg elntk&lagy Barna
lett, akinek kinevezését a Farkas pérti Reggeliairs Gdvozolte.
November 20-an jel6lték ki a valasztasi biztosthédyettesét, dr.
Szilagyi Antal kir. tsz. tanacselnokot és dr. Balceis kir. tsz. bi-
rét, akik mindketten miskolciak voltak. A valasitégottsag tagjai
€s poéttagjai kozott tobbségben voltak az edelényaélunk kdztik
foldmivest, foldbirtokost, Ugyvédet, difdtanacsost, bank- és ba-
nyaigazgatot is.

A szavazatszédkuldottség tagjai dotmértékben foldbirtokos-
ok illetve valamely felekezet — altalaban refornsatu iskolajaban
dolgozé tanitok. Jelets szamban taldlhatunk még reformétus lelké-
szeket és jegyket, de gorog katolikus esperest, kantort, gazzhatis
tet, kereskedét, kocsmarost, két arisztokratat (gr. Batthyany, b.
Radvanszky), nyugalmazott ezredest és banyatulegt s

1926-ban a valasztasok altalaban a kbzséghazanavemyai ka-
tolikus, reformatus esetleg evangélikus iskola églilen zajlottak.
Adatunk erre vonatkozélag még 194&-ban. A valasztasok ebben

87 Szabad Magyarorszag, 1947. augusztus 7.
8 A lentebbi valasztast az alabbi iratanyag alapjé@tatom be: B.-A.-Z. M.
Lt IV. 903. 1-2. d.
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az idben mar nemcsak a kézséghazakban illetve az idkatakaj-
lottak. Sok szavazokor kulonb®iakohazakban varta a szavazokat,
de otthont adhatnak szavazokoroknek irodék, kedésképiletek,
SZDP, MKP, MADISZparthelyiségek és olvasokorok épuletei, kisa-
jatitott kastélyok — vagy inkabb kuriak —, illetkecsmak®.

A véalasztasok soran tbbb kifogasolt és visszaathsiizemely
széles palettajat talalhatifkOsszesen 69 visszautasitott és 6 kifoga-
solt szavazat sziletett a valasztokeriletben

A szavazas altalaban 6 orakor kéddtt, Szendilddon meg nem
nevezett ok miatt fél 9-kor ke&dott. A valasztok — 1925: XXVI. tc.
74. § (5) értelmében — ,aszerint, amint egyik vag&sik jeldltre
szavaznak, egyehllétszamua kilén csoportonkint” szavaztak, a cso-
portok sorrendjéil ,a kuldottségi elnok altal huzott sors” dontditz
1925. évi szabalyozas 78. § |lelsiget adott arra, hogy ,ha szavazéas
céljabdl mar legaldbb hat 6ra allott a valasztéidetkezésére, a sza-
vazatszed kiuldottség elndke egy oratol két oraig terjedhedtaridt
(zarorat) tizhet ki”. Az 1926-os valasztasok alkalmaval altalalegy
orat hagytak, a legkordbban Debrétén (11 érakorats dataridt
rendelt el), mig legkébb Rudabanyan (6 6ra 19 perckor 2 6ras ha-
taridot hirdettek) ért véget a szavazés. Szakacsibanvodénzarora,
mert délig mindenki leszavazott, Edelényben peddye20 perckor
is elfogadtak szavazatot annak ellenére, hogy &liesén 6 Grakor
véget ért a szavazas.

Az edelényi valasztasi bizottsag a valasztas napdrakor kezd-
te meg tevékenységét, s felligyelték a csendbepnében, zavard
koralmények nélklli valasztast, esetleg az éiikiujsagirok tele-

¥ B.-A.-Z. M. Lt IV. 903. 257. d.

% 1926-ban sokan voltak olyanok, akik elmentek \zks, de 1922-h6z
képest elvesztették szavazati jogukat. Nem egysiréEnt olyan, hogy
valaki mar egyszer szavazott. Tébbszor adateggssrtgondok miatt uta-
sitottak vissza szavazét, ugyanis vagy mas névéinfelvéve, voltak
életkorbeli egyeztetési problémak is — példaul 2g¥ves férfinek a név-
jegyzék szerint 74 évesnek kellett volna lennide-talan a legérdekesebb
0zv. Juhasz Janosné esete, akinél esetében agddaltak, hogy él még a
férje. Egy embert egy kordbbi elzarasa miatt utétak vissza, mig
Alsételekesen Forgacs Andrasné Lovasz Janosra smothzatat semmi-
sitették meg, mert Farkas Gyulara akart szavaeng|\ktette.
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fonon feltett kérdéseire kellett valaszolitkAz elss jegyzkény-
vek negyed 5-kor érkeztek be Borsodbdl, este Sadtartelepilés
jegyzskonyve érkezett meg a valasztokerilet székhelydésnap,
december 11-én 11 6rdig vartdk a szavazokorok enegit, de Fel-
sonyarad, Felskelecsény és Dovény jegikbnyvei csak késve,
12:35-kor érkeztek meg. A hivatalos okmanyok bezikét kovet-
en a valasztasi elndk és biztos a bizottsdg t&gjdiizalmi egyének
jelenlétében megallapitotta a valasztas eredméanyit|yet délutan
5 6ra 30 perckor ki is hirdettek.

Erdemes megvizsgéalni, hogy milyen okokkal nem jatub sza-
vazatszed bizottsag elé a valasztopolgarok, ugyanis az egielé-
lasztOkerlletben a két vilaghdboru kozott, az 1822d4lasztas kive-
telével koteled volt a szavazatszédizottsag ditti megjelenés. Az
1920-as vélasztas esetében az 1919. évi 5988. Bfalsendelet ti-
zedik fejezete, az 1939-es valasztas esetében3®z X8X. tc. 9.8
irja el a koteled voksolast. Az legtovabb életben ¢1925: XXVI.
tc. 74. § atvette az 1922-es rendelet 73. § szdvdgeezt az alabbi
mondattal egészitette ki: ,Minden valaszt6é kotelgdvanos szava-
zas esetében is a valasztasi bizottséty elegjelenni, még ha sza-
vazni nem is kivan.” Az 1926-os véalasztas példaj@gvizsgalva el-
enyésd szamban voltak azok, akik a szavazat§zeidottsag eitt
nem kivantak szavazni.

A tavollét okait kevés alkalommal kozlik 1926-bdtt. alapvet
indokok voltak, hogy fek¥ beteg, elkdltozott — kilon kiemelve az
tengerentullra, dleg Kanadaba kivandoroltakat. 1939-ben tébben —
altalaban idsek — betegség miatt nem jarultak az urnakhoztide
szamban hivatalos tevékenység (pl. MAV, honvédsagtt nem
szavaztak. Akadalyt jelentett az egyetemistakivileegy szolgélat-
ban 16w detektivnek is a lakhely@tvalo tavolsag, egy halaszthatat-
lan csaladi Ggy (pl. egy temetés), vagy éppen ad@8ajo.

A valasztasok sordn a valasztOkerileti birokrd@@en nmindig
mikodott megfeldlen. Egyrészt a névjegyzékekkel tobb probléma
volt, példaul Edelényben a szavazatézdibottsag a tavalyi ivet
kapta meg ceruzaval készitett javitdsokkal. Masrédb, a szava-
zatszed bizottsag ditt meg nem jelenésért inditott Ugy a burokracia

1 Magyar Jo%, 1926. december 11.; Reggeli Hirlap, 1926. decerhbe
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rossz nikddése miatt tortént. igy 1926-ban a szavazatsbibtt-
sagok ebtt meg nem jeletk jelents része halott volt. 1939-ben tébb
felszélamlas soran is sérelmezték, hogy évek ddltértek s még
mindig a régi lakhelylk alapjan tartjdk szdmon apditi valaszt-
manynai>.

A vélasztasi visszaélések

Az edelényi véalasztdkerlletben informécidéim szeragyetlen
egyszer sem tamadtdk meg az illetékes hatésagekndllasztasi
eredményekét a lentebb emlitett valasztasi visszaéléslekald
adataim forrdsaz ellenzéki lapok hirei. Sajnos ez behataroljé-e t
nyek megbizhatésagéat, nem allapithaté meg, hogy esdmények
valésak s melyek kortesfogasai az adott ellenagaadk. A megbiz-
hatésag kulondsen aggalyos abban a tekintetbery, &pdl926-0s
kampany soran a Reggeli Hirlap Farkas Gyula irdayabz 1930-as
években a Magyar J6wa kisgazdak iranyaban folytatott kampanya-
nak lényeges eleme volt, hogy az ellenzék elletdd#mi visszaélé-
seket kiemeljék.

Az els inzultusokra az 1922-es valasztasokon keriilt Aprilis
kdozepén az edelényibdzolgabir6 megtiltotta a szocialdemokraték
szadmara a part valasztasi bélyegeinek arusitasitalpa ellehetet-
leniteni az ellenzéki part anyagi bevétéfeiMajus 7-én a szendlr
szocialdemokrata dyest akarta megzavarni egy 5-6sfcsoport a
szendéi bird vezetésével ,durva és becstelen kozbekidiid”, de
nem sikeriif®. Nem mondhat6 el ez a majus utolsé napjaiban ez ed
lényi Vam-vendédiben tértént ,sajnalatos tamadastglahol — a
Népszava szerint — a csénslg Osszejatszasaval agaeldkra, Cso-

2B -A.-Z. M. Lt IV. 805. 3. d.

9 A kiilénboa jogsértések biintetésére és korrigalasara torvéahessé-
get adtak a hatdlyos jogszabalyok: 5985/1919. MErendelet, mind a
2200/1922. ME. sz. rendelet, majd a 1925. évi XX¥l.a Kézigazgatasi
Bir6sadghoz utalta a magtamadott véalasztasi lgyeerazetgyilésol.
Lasd Bvebben: Ruszoly Jézsef: A vélasztasi biraskodasyltagszagon
1848-1948; Piski Levente: A Horthy-rendszer

% Népszava, 1922. aprilis 19.; PIL 683.f. 5/76

®Népszava, 1922. majus 9.

* PIL 683.f. 5/76
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ka Vendelre és Popovics Lajosra, egy székekkelsghgokkal és
bicskaval félfegyverzett tarsasag” tAmadott, akikl ez ebadok
csak nagy @feszitések aran tudtak elmeneklinEzzel parhuzamo-
san allitlag Radvanszky a foldjein dolgoz6 munkasdenyegette
meg allasuk elvesztésével, amennyiben nem irjdk@lasz ajanlo-
ivét. Tobb esetben is megtértént — mint példaubbak, hogy a g¥
lés bejelerdit berendelték a kbzséghazara, ahol a jég@mek visz-
szavonasara kényszeritette a jelet#@?®. Ha nem ért célt a jegz
akkor pedig egyszéen betiltottak a rendezvéfiyitSajokazan — miu-
tan ebtte mar két izben is betiltottdk — tobb ez@myi tomeg ebtt je-
lentették be adispani dontést a d@yés betiltasarol, habar ezt a don-
tést valoszitileg baré Radvanszky hozta m&gMajus 31-én tobb
embert letartoztattak ismeretlenségik vagy igaméldsegtagadasa
végett. Junius 1-jén Nehavicska Miklos didG&gymunkast vették
érizetbe egységes parti plakatok leszaggatasang

1926-ban ugyan két egységes parti jelolt roéokk a mandatu-
mért, a hivatalos jelolt nem restelkedett fellépmem hivatalos je-
l6lttel szemben. Bar a Reggeli Hirlap altal kozilyik cikk — ,Osz-
szefizés a szuhakalléi valasztok és a cgedkl kozott™* — egy
kocsmai verekedést kivant atpolitizalni, a valasakédn komoly
visszaélések torténtek. Egyrészt két kozségbésed csak Lovasz
hiveit akartdk leszavaztatni, masrészt az egyik/maipkos, akinek

9 Népszava, 1922. majus 30.

% Ez az 2200/1922. sz. M.E. rendelet 57. §-sal visiézaélés.

9 Népszava, 1922. majus 25.; Forrasok a borsodiigieotni munkasmoz-
galom torténetéhez, 2. két. 215. p.

1P| 683. f. 5/76

191 Forrasok a borsodi és miskolci munkdsmozgalonén@téhez, 2. kot
215. p.

102 A szuhakalli szovetkezeti kocsmaban december 8sémaz ott tartdz-
kodd foldmiivesek és banyaszok kdrében szd esett a politikérdl,
kocsma egyik fele Farkast, masik fele Lovaszt kezdtetni. Mivel a po-
litizalok ,meglehebsen italosok” voltak, a kocsmaros csérichivott. A
csendrok szovetkezeti kocsmaban édet ki akartak vezetni, melyre va-
laszul Giveg repllt a karhatalmistak felé. Ezt kégatigazoltatni kivan-
tak a bent |éfket, de egyesek ellenszegiiltek és ,verekedés tamadt
csendrok és a valasztok kozott. Végil Bodrocki Istvaatkét tarsat be-
kisérték. In: Reggeli Hirlap, 1926. december 5.
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semmiféle funkciéja nem volt, a szavazatszbelyiségben tartoz-
kodott 150 cselédjének szavazas&Kor

Az 1931-es kampény kezdetén a mar &zéekampanyokkor is
megismert kozségek, Sajokaza és Lak jépyartak ismét élen az el-
lenzéki jeldlt hatraltatasaban.dBbi telepllésen kidoboltatassal hoz-
tak nyilvanossagra azt a tényt, hogy csak FarkaslaGgjanldivet
szabad alairni, mig utobbi telepllésen a helyizégyivil még két
jegyz jelent meg ,a nép felvilagositasara”. A hivatajellt korte-
sei, VAczy ajanldit is ra kivanjak venni Farkasirfe& alairasara”
Az ellenzéki jeloltetegfoképpen programbeszédeinek elmondéaséban
probaltadk megakadalyoZfii. Junius 17-én az ellenzéki beallitottsagu
Magyar J6¥ hasabjain egy abodi lakos olvasoi levele szamarbe
rol, ,hogy folyik a vélasztas Edelényben”. Ebbevétasztasi vissza-
élések sorat irja le, mint miszerint a fegyversirgngedély megvo-
nasaval valé fenyegetéssel, egy ezer lelkes telseiil 5-6 hordd
borral kivan ednytsebb poziciét teremteaikormanypart. Folyama-
tosanszigoritottdk a g§léstartasi engedélyt, igy szabad tér utan csak
zart térben engedélyezték attpst, majd minden kdzségb4 va-
lasztopolgar alairasahoz van sziikség, amit hitetesi helyi eldlja-
rosag, késbb ezt a korjegyz nem fogadja el, igy 10-15 km-t megté-
ve kell Ujra hitelesitenilik az adott bejeléatek a gyilés bejelenté-
sét is. Ennek ellenére junius 14-én, vasarnap, d legyzé keét
csendrrel feloszlatatta a rudabanyai kisgazddlgsgt arra hivatkoz-
va, hogy6 erl semmilyen informéaciét nem kapdtt

Szokatlanul efs terror érvényesilt a valasztasok napjan is a va-
lasztokerlletben. Mindenhonnan ,nagy csgndyomasrol” értestilt
a Magyar Jo¥ publicistaja, akik akar ,enyhe pofozkodéassal’nis i
zultéltdk a kisgazddkra szavazOkat. A szavazasstieln tul is ér-
vényesllt a csegség hatalma, igy Abodon Sugyel Bertalan tisztvi-
sebt kocsijabol sem engedték kiszallni, mivel — a céedk szerint
— csavargas miatt eljaras van vele szemben éseaddé@ti hagynia a
kozséget. Vitéz Varhidy Ferenc tanitét a ceedkl utasitottak ki

193 Reggeli Hirlap, 1926. december 11.
1%4Magyar J6%, 1931. junius.12.
195 Magyar J6%, 1931. janius 16.
19 Magyar J6%, 1931. janius 16.
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Rakacarol, Kovacs Lajos iragyetemi hallgatéra Hangacson egy
vendégségben elfogyasztott ebéd alatt tort a ésedgl €s szolitotta
fel a thvozasra. A valasztOi visszaélésekben részavdeét legna-
gyobb jarasi munkaado is, igy Rudabanyan Bir6 Baéngazgato,
Sajokazan valasztasi elndki tisztségberd [Bar6 Radvanszky Kal-
man is, aki az ellenzéki jeldltre szavazokat lesmaxta és lemarhaz-
ta. Hasonlé jelenségek jatszddtak le Balajton sodon egy valasz-
tasi funkcionarius kijelentette, hogy aki Vaczy séize kivanja sza-
vazatat leadni, annak nem engedi meg, ezzel evésoiljat, elhagy-
tak az ellenzékiek a szavazohelyiséYet

Az 1935-0s vélasztas soran is hasonlo eseméslyteklosit a he-
lyi sajtd. Marcius 19-én az aznapi kampanykoérutisdtcallamosa-
ként, Abodon elmondott programbeszéd utan a tomégpssuth-
notat kezdte el énekelni, amelynek éneklését aakaldm feje, egy
csendr tiszthelyettes megtiltotta, a gjg¢st berekesztette azzal az in-
doklassal, hogy ,ne csinaljanak cirkuszt”. Ezzethpaamosan, az
Abodon Vaczy elé lovas bandériumot szefvbarom embert fél 5-
tol fél 9-ig ,vallattak a régi ismert valasztasi madsekkel”, mashol
a kormanyparti plakatok — allitélagos — leszagdgaigsvertek meg
embereket. Tobbsz6r probaltak Vaczy ajanloit agaykzeriteni a
kulonb6d kozigazgatasi hatésagok, hogy Radvanszky ivétjak i
ala’® Marcius 20-a délutanjan az edelényi keriiletberhBakt Ti-
bor boldvai latogatasa soran az dlireseményekhez hasonlo vi-
szonyok alakultak ki, szerencsére annak tragikgkifejlete nélkul.
Itt is a kisgazdagitést kbveben sem oszlott fel a tdmeg, ugyanis az
orszdgos politikussal kivant taldlkozni. Amikor rédgezett
Eckhardt autéja, az Osszddpgk az autd koré ditek s ebben a
helyzetben a helyi csebidegy, az uton athaladods asszonyra fogta
a fegyverét arra hivatkozva, hogy ,szerinte fenyg@getomeg”. Vé-
gil maga a kisgazda politikus rekesztette be idégy *® Ekdzben
Ujbol éltek a ,kortesbor” eszkbzével — habar deightobb helyen ,a

197 Magyar J6%, 1931. janius 30.
198 Magyar J6%, 1935. marcius 20.
199 Magyar J69, 1935. marcius 21.
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nép egyhangulag elutasitottd’ — de a politika targya lett a boldvai
jegyz elstt a halaszengedélyek kiadasH'islsmét edtérbe keriilt a
plakatrongalds vadja az ellenzéki szimpatizansokkaémben.
Radvanszky plakatjainak bepiszkitasanak vadjavahdQp Laszlo
kisgazdat, aki rakacai kisgazdaparti bizalmi voltddasztasok nap-
jan, marcius 26-an a kdzséghazara hivtak, ott sesitaték a va-
dakkal, tiltakozéséara vélaszul a csénid ,agyba-bbe verték”, majd
karpereccel a kezén bekisérték a miskolci Ugyészségil Vaczy
bejelentést is tett a Beliigyminisztériumhak

1939-es titkos valasztasokat meégéken is tapasztalhattak valasz-
tasi visszaéléseket a valasztokerilet lakéi. Majusnd2-e eitt a
putnoki csendrérs feljelentést tett az ellenzéki jeldlttskemben
Valasztasi térvénybe (tkézcselekmény miatt'®. Majus 20-an
Vaczy aznapi kortes koratjanak utolsé allomasapimgki hat orai
kortes beszéd elmaradt, mivel a Vamszallé nagyteaniészolgabi-
ré hajduja allta el. Ennek oka, hogyé@Zolgabird jegydértekezletét
a tanacsterem helyett a nagyteremben kivanta negtaigy hat a
gyilés helyszinét — amint a hajda allitotta — ,azt refoglaltuk,
mert arra szikség van”. Ekdzben kildéncok jartédepllést olyan
hireket terjesztve, hogy nem lesz megtartva a kisgeldlt prog-
rambeszédé®. Putnokrdl is tébb panasz érkezett. Baogyorossy
Imre masodijegyz fészolgabirova valo kinevezése réudagazda
szimpatizans jarasi vedgt lett a jardsnak, majus 27-én Putnokon
levo listas képvisdijeldltet, Kaczvinszky Jozsefet egész nap céend

kisérte, a putnoki kisgazdapart elndokének hasih islcsendr allt*,

"OMagyar Jo%, 1935. marcius 22.; Magyar Jjv1935. marcius 17.;
Szendét kulon kiemeli, ahol ,efs iramban folyik az etetés és itatas” In:
Magyar J6%, 1935. marcius 30.

11 Magyar J6b, 1935. marcius 23.

12 Magyar J66, 1935. marcius 27.

3 Forrasok a borsodi és miskolci munkdsmozgalom nétéhez, 4. kot
98-99. p.

14 Magyar J6%, 1939. majus 21.

15 Magyar J6%, 1939. majus 28.
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Az FKGP panaszt emelt a kampany alatt a putnokizéls jarasbiro
mellett az edelényi ellen is aigstartas engedélyezése véglit

Kompromittalédott a valasztasi végeredmeény is, ngyglents
szamu érvenytelen szavazat szuletett a keruledmeelynek nagysa-
ga megkozeliti a kormanyparti jelolt égelméhez sziikséges voksok
szamat!’ Ez az éllits nagyon jeléist valasztasi csalasra hivja fel a
figyelmet, amelynek lehéségét nem szabad elvetni. Ugyanis amig a
valasztOkeriletben listan 6,4%, egyéniben 5% vbltéevénytelen
szavazatok arany¥ ez az arany a hagyomanyosan ellenzéki bealli-
tottsagll Szendresetében 158, Hasonlé események miatt 6vtak
meg Onodon a valasztast, ugyanis 549 érvényesziagszavazatot
minésitettek érvénytelenn&k Meg kell jegyezni, hogy Martonyi-
ban MEP 120 plakatjabdl 30 darabot téptek le istiarek ™.

1945-6t koveten csak egy esetben talaltam arra vonatkoz6 ada-
tot, miszerint a kézponti hatalom a jog hatardliepte vagy annak
nevében dnkényeskedett. 1945 szeptemberének kbaepeaelényi
vezeb jegysdt, az FKGP szonokat, dr. Hatvani Viktort ,,demokeaci
ellenes kijelentései”, ,a mai kormanyrendszer r@akaanyban valo
megvaltoztatasat” célzd kovetelései és a szbvetshgwmlmak ra-
galmazasa miatt a refiég internaltd”. Hatvani egyébként kéb-

116 Forrasok a borsodi és miskolci munkasmozgalonén@téhez, 4. kot.
99. p.

17 Magyar J6%, 1939. majus 31.

M8 Hubai LAszI6: Magyarorszag XX. szazadi valaszéisisza, 1920-2000.
1. két. 128. p., 132. p.

19 Hubai L&szl6: Magyarorszag XX. szazadi valaszéisisza, 1920-2000.
CD-ROM

120 Beranné Nemes Eva: Az 1939. évi orszdidgsi valasztasok Borsodban,
160. p.

121 Forrasok a borsodi és miskolci munkasmozgalonén@téhez, 4. kot.
99. p.

122 Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 181l€gin a tiszta demokrécia
erdsitésére” hivta fel a hallgatdsagot, tiltakozdBzavjetunidbdl és Kanada-
bél szallitandé méigazdasagi termékek ellen, mert kiszolgaltatottaékra
helyi gazdakat (,ne a nép egy kisebb csoportjpiiilassa meg a blza arat,
hanem azt a gazda Ugy adhassa el, ahogy akaraNIK® lapja még ,ma-
ganak és joembereinek” valé jogtalanul nagyobb Iyisédi takarmany ki-
utalasardl is tud. In; Szabad Magyarorszag, 1%ptember 19.
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biekben is markdnsan képviselte antikommunistanaflkiségét, az
1956-0s forradalom soran az edelényi eseményeé&lbdfanyitoja,

s megtorlasképpen életfogytiglani bintetést kafjoiz 1947-es va-
lasztas kapcsan az edelényi valasztokeruletben Gretjikleg 100
emberrel csdkkent a szavazasra jogosultak szama a walasztdke-
rilet 11,5 %-0¥* kizarasi aranyat tekintve alacsony —, a szociélde-
mokraték fel§-magyarorszagi valasztasi biztosa kevesellte athizé
kat'®. A hires 1947-es kékcédulas ,hadmlettsl” az edelényi ja-
rasra vonatkozoélag nincs informacidfik

A valasztasok eredményei

A vélasztasi kampany legfontosabb fokfjéra valasztasok
eredménye. Viszont a valasztas eredményeinek é&zéke kapcsan
szukséges megvizsgalni azt a kérdést, hogy a datigmban vizsgalt
idészak alatt — kulonds tekintettel 1922 és 1935 kbmyilt szava-
zasok kapcsan — mennyiben tikrozik a valasztasrenegei a va-
lasztok akaratat. Valosdileg azt elfogadhatjuk, hogy — viszonyla-
gosan — szabad vélasztasnak az 1920. illetve a& #94 valasztast
tekinthetjiiR?’. De a legbbb problémat az 1922 és 1939 kozotti va-
lasztdsok adjak.

Hubai L4szl6 egy tanulmanyaban ,imitalt valasztémsdk neve-
Zi a vidéki kerlletek valasztasait, alafert a ,nyilt szavazas rend-
szere, az egyhangu, ellenjeldltek nélkili szavdzdragas szama,
valamint az ellenzéki jeldltek induldsanak gyakoegakadalyozasa

123 4sd: Forradalom és megtorlas: Edelényi jaras 1198%. Szerk.: dr.
Hatvani Zoltan. ,56-0s Bédva-volgyi Munkastanacstdzhasznu Ala-
pitvany. Edelény-Miskolc. 2006.

124 A valasztokeriiletben 332216 valasztasra jogogelinglyks| 38298 bt
zartak ki. In: Hajda Imre: Fecséglemokréacia?, 91. p.

125p| 283. f. 16/141

126 Borsod varmegyében a kommunistakirdinyzott célia 12000 hamis
szavazat volt, amiih 7000 szavazatot 260 szavazo6 révén falukban volt
leadandé. In: Foldesi-Szerencsés: Halvanykék vélssk, 223. p.; Bor-
sodban Diosgyrbsl és Medkodvesdotl jeleztek ilyen esetet. In: Hajdu
Imre: Fecse¢ demokracia?91. p.

127 parlamenti képvisélalasztasok 1920-2010, 281. p.
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miatt"™?®. Tehat — feltéve Boros Zsuzsanna kérdését — asgisi
eredmények viszonylagos egyhangusaganak konstatataskor-
manyzo partok hegemonisztikus uralma a korszakngeténti-e azt,
hogy nem is érdemes vizsgalni a két haboru koadttasztaso-
kat?™?° Erre tdbb szempontbdl is nemmel kell valaszolnubdy-
részt, maga a tény, hogy tobb part is indul egpszbkeriletben —
és célja legyen akar csak az ellenzék szamara, |ltigget legitimal-
ja — mar nem lehet imitaltnak tekinterdldg az 1949 és 1985 kozotti
valasztasi gyakorlat figyelembevételével.

Masrészt a korban fontosnak tartottdk, s ez nerk elsa okok-
bél — torténeti folytonossag, nemzeti szuvereniigsiemzeti szuve-
renitas kifejezése, magyar sajatossagok védelme—sthanem az
eredmények szempontjabdl is. Akar a kormanyzo6 atiér az ellen-
zék komolyan foglalkozott a valasztasokkal, amitatott a képvise-
16 jel6lési procedura nagy hordereje, a sajtbbanaszt@isok kiemelt
szerepe, partok készillése, a kampany hevessége StiKulondsen
azt kell figyelembe venniink, hogy egyetlen eljaisein garantélta
kormanyzat biztos dizelmét, a valasztasi sikerért mindig meg kel-
lett dolgozni**! Fontos kiemelni azt is, hogy téves kovetkeztedést
lapitanank meg akkor is, ha a valasztasok eredmeérgszeiien
torzitottnak tekintenén®, mivel nincs informaciénk arrél, hogy vi-
déki kerlletek miképp szavaztak volna titkos komyek kozoétt, a
titkos keriiletek meg nem relevansak az éltérsadalmi viszonyok
miatt.

128 Hubai Laszl6: A politikai akaratnyilvanitas téryérkorlatozasa a ma-
gyarorszagi képviséValasztasokon 1920-1947. 117. p.

129 Boros-Szab6: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1884), 275. p.

130 Boros-Szab6: Parlamentarizmus Magyarorszagon {1864), 275-276. p.

131 p(jski Levente: A Horthy-rendszer, 113. p.

132 Boros Zsuzsanna az alabbi érveket hozza fel efiek@rmanyon lék
minden rendszerben kedvdsb helyzetben vannak; az &llamhatalom po-
litikai szocializaciés csatornain keresztil jeenhatast gyakorol az al-
lampolgarok vilagnézeti feéjiésére; baloldali és liberalis ellenzéki par-
tok nem jelentettek realis alternativat, keresziéanyialista és agrarius
irAnyzatokat a bethleni konszolidacié beépiti émdezsolja, kormany-
zati sikerek a korszakban. In. Boros-Szab¢: Panéanzmus Magyaror-
szagon (1867-1944), 280-281. p.
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Mielétt szemlgyre venném az edelényi valasztokeriletben
tént nyiltszavazasokat, meg kell vizsgalnunk, hagyalasztokeri-
letben a lakossag mekkora hanyada szavazhatottalkii torvé-
nyi szabalyozasok értelmédéh 1920-bol és 19474 csak a valasz-
tasokon részvettek szamaval rendelkezink adatokksBlasztasra
jogosultak szamardl nem, igy csak az 1922 és 1646tk valaszta-
sok esetében tudhatunk aranyszamot mondani. 1922abgkdzeli-
téleg az 6sszlakossag 30,8%-a, 1926-ban 26,9%-a;i&8B80,5%-
a, 1935-ben 37%-a, 1939-ben egyéniben 27,4%-anlist30,3%-a,
1945-ben kozel 53%-a szavazhatott, mely nagyjale@fetelt az or-
szagos atlagnak. A nyilt valasztasokon az orszagos atlagot megha-
ladéan, az 1939-es és 1945-0s valasztasokon azgossatlagnak
megfeleben gyakoroltak szavazati jogukat a valasztopolgétok

Fontos kérdés, hogy az edelényi valasztokeriletbayilt sza-
vazasok alkalméaval mennyiben nyilvanulhatott meglasztok aka-
rata. Természetesen — mint fentebb emlitettiik +rséken modszer-
rel nem adhatunk arra vonatkozélag felvilagositagtépp alakultak
volna a valasztasi eredmények egy titkos valasgéaweben. Az ede-
Iényi valasztokerilet kapcsan a nyilt szavazészdkabol az 1926-
0s és 1935-0s valasztas adatai vannak meg kozsgtgars Ebl az
1935-6st érdemes megvizsgalni, ugyanis egyrésrt @zélasztason
talalhat6 ellenzéki parti jelolt, masrészt a saadkiiom ezt a valasz-
tast tartja a Horthy-korszak legvitatottabb valasahak, mivel ezen
tértént az orszagban a legtobb torvénysértés ésitis>° Ebben az
évben az 6sszes szavaz0 43%-a adta voksat az RK@Rtve a ja-
ras 39 telepulése kozul 21 teleplilésen érte eheagatok tobb mint
felét, tehat a valasztokerllet teleplléseinek tépélsen biztosan le-
hetdség volt arra, hogy az ellenzéki jelolt megszerezazavazatok
tobbségét. igy nem tekinthetjiik minden szempontblivansnak a

1331, 1919. évi 5985. M. E. sz. rendelet 1-3 §, 198 2200. M. E. sz.
rendelet 1-6. 8§, 1925. évi XXVI. tc. 1-8. §, 1988i XIX. tc. 19-29. §,
1945. évi VII. tc. 4-5. §, 1947. évi XXII. tc. 5-68

134 Hubai L&szl6: A szocidldemokrata part részvételélasztasokon 1922-
1947, 122. p.

1351922 74,06%; 1926: 86,89%; 1931: 90,92% ; 19351 B%;1939E:
87,72%; 1939L: 86,15%; 1945:;92,74%

136 parlamenti képvisélalasztasok 1920-2010, 151. p.
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,minimax"**" elvet, ugyanis az adatok alapjan a telepiilésebstsb

gén nem a ,biztos minimumot” talalhatjuk.

A valasztoi akarat korldtozdsanak gyanujaval olyeepilések
esetében élhetlink, amelyekben kiemebkeedmagas a NEP-re adott
szavazatok aranya. Itt a NEP hat legnagyobb ar@g§elmét ve-
szem goro$ ald®® ugyanis ezen a 6 telepiilésen sziiletett a NEP-re
adott 6sszes szavazat kozel 42%-a. Ezen telepidésetisan kdd-
nek a banyaszathoz — vagy mint Sajékaza esetélagnipari mun-
kassag mellett cselédek és egyébdgazdasagi munkasok a megha-
tarozok. Bar azt el kell ismernunk, hogy valosiig a békési prog-
ram nem Valtott ki akkora lelkesedést az emlitetiepilések koré-
ben, mint a valasztokerulet agrariusabb részeirgzdakkor sem in-
dokol ilyen nagysagu d@yelmet. Kilondsen érdekes 0sszevetni eze-
ket az adatokat az 1939-es titkos listas valasmtiésaival, melyek
tanulsaga alapjan — a valasztdjog komokk#Zse ellenére — a vizs-
galt telepuléseken minimum 20%-kal, de Sajokaztébsa 46%-kal
csokkent a MEP-re adott szavazatok sZdim&z alapjan megalla-
pithat6, hogy nyilt valasztas esetében az alalbdypikseken nagy
valbsziriséggel nem érvényesitlhetett a valasztok jéenészének
az akarata a munkaaddi visszaélések miatt.

A partok valasztasi eredményeire ratérve 1920-bkét &isgaz-
da jeldltre esett a szavazatok 76%-a, mely a legidy aranyd a
megyében (az egyhangu kerlileteket figyelmen kiagyla). Az
1922 és 1939 kozotti valasztasok soran aldgveharom partot, a

137 A korménypérti (hivatalos) jeloltre leadott voksdemokratikus viszo-

nyok k&zott elérhetetlen maximumot hoztak a hatalekn Az ellenzéki
jeldltre leadott szavazatok pedig olyan biztos miminot, amelyeki
feltételezhet”, hogy joval nagyobb tarsadalmi tAmogatést akaltthk
Parlamenti valasztasok Magyarorszagon, 1920-201(.1

138 A NEP 18 gyztes telepiilése koziil 12-ben 50 és 67% kozottineéagt
ért el Radvanszky, mig 6-ban 79% felettit, tehgydlemfelkel az ada-
tok szor6désa soran ez a 12%-os koz. Eredménysktedékes: 79,34%;
Diszn6shorvat: 83,89%; Kurityan: 84,87%; matdekes: 85,19%;
Rudabanya: 95,62%; Sajékaza: 96,74%

139 Eredmények: Alsotelekes: 54,96%; Disznoshorvat%sXurityan:
64,5%; Felételekes: 60,28%; Rudabanya: 71,5%; Sajékaza: 39,49%
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killonbd® neveken szereplkormanypartot, az MSZDP/SZDFY
illetve az FKGP-t vehetjuk szamba.

A kormanypart — a legtobb vidéki keriilethez hasanlé min-
den vélasztas alkalméaval nyert a valasztokerlletb@p2-ben 73%-
0s gyzelmével a legnagyobb aranyd kormanypartizgymet éri el
a valasztokeruletben, az 1935-6s és 1939-es vatadain a varme-
gyei atlaghoz kozeli eredményt ér el (1935: 56,8%39E: 57,3%;
1939L: 53,8%). Az 1926-0s és 1931-es valasztagd kikmleges az
edelényi Egységes Part szamara, mert 1926-ban i@igéed, 1931-
ben masodmagéval a néezéati kerilettel az a valasztokertlet, ahol
nem egyhangi a mandatum, akkor is, ha az 1926-@sztason
mindkét jeldlt azonos part szineiben indult. Az &&yes Part szava-
zObazisa kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a lzelggsilések
voltak a legefsebb bazisai a valasztokeriletben a partnak.

A szocialdemokratak a két vilaghaboru kozoétt kétsi822-ben
€s 1939-ben listdn indultak. A szocialdemokratéderénye kap-
csan le kell szdgeznlink, hogy 1922-ben egy nyléiszadkeruletben
valé indulés, 1939-ben a lista allitasa volt a'¢éMind a két esetben
— féleg utdbbi esetben a kaucié miatt — azért eseftlasgtas az ede-
lényi valasztokeriletre, mert csak olyan keruletkidntak indulni,
ahol a péart komoly tAmogatasra szamithat. llyenitélkék meg a
Borsod-ndégradi szénmedencét, Ozd, Salgotarjan Esz@atpéter
centrummal, szdmitva a peremendléMezokdvesd, Szécsény és
Edelény eredményeire’f§4 1922-ben Csoka Vendel a szavazatok
25,85%-t szerezte meg, ami ugyan a varmegyebemgydagébb
eredménynek misllt, de igy is jeleds eredmény. Ezzel szemben
viszont orszagosan az egyik legrosszabb eredméntggel a SZDP
az edelényi valasztokeriletben az 1939-es listgyanis mindossze

140 Az 1939. januéri kongresszuson hagyjék el a ,Magngszagi” jelst. In
Hubai Laszlé: A szocidldemokrata part részvétel@élasztasokon 1922-
1947, 119. p.

1411939-ben a SZDP csak Békés, Borsod, illetve Peslymészaki keriile-
tében Aallitott listat a térvényhatésagi jogu vakmso kivil. In: Hubai
Laszl6: A szocialdemokrata part részvétele a védaskon 1922-1947,
131. p.

142 Hubai L&szI6: A szocidldemokrata part részvételdlasztasokon 1922-
1947, 141-143. p.

83



a szavazatok 3,91%-at érte el. Az eredmény érdéfesdogy a
szavazatok 42%-a egy telepul#sGajokazarol szarmazott.

Az 1930-ban UGjjaalakult Kisgazdapart jelenteredményeket ért
el az edelényi valasztdkerlletben. 1931-ben a gatola 36,8%-4at,
majd az 1935-0s és 1939-es valasztasok alakalmawvéB%-at érték
el. Az FKGP sikeres edelényi szereplését tagabliektrsba he-
lyezve meg kell emliteni, hogy amig a harmincakbea az Eszak-
Dunantulon, a Balaton-kéril és Bacs-Bodrogban weeiszavazoit
a kisgazdapart, addig egyre inkdbb a Dél-Dunamtiskunsag, Bé-
kés és Borsod birtokos rétege kezdte adni a pavagbbazisanak a
z6mét, hogy igy kialakuljon az Ozd-Karcag-Szegedaltol keletre
Iév6 régio, ahol az FKGP 25-40%-ot ér el a valasztasokovalasz-
tokerilet telepulései kdzil 21-23 volt kisgazdabdagi.

Az 1945-0s valasztas soran az edelényi jardsban erszagos
tendenciakat kovetve — az FKGP abszolut tébbsédggel,6%-kal
nyert a jarasban. A két munkaspart a szavazatokl KR#o-atsze-
rezte meg, de amrszagos eredményekkel szemben az MKP
(25,49%) tobb mint kétszer annyi szavazatot kapoittt az SZDP
(11,39%). A NPP az orszagos atlag alatt, 2,7 Yzetzett, a PDP itt
is elenyés& eredményt ért el (0,7%). A jarasi eredmények rttelle
érdemes megvizsgalni a kbzségi és szavazokori émgket is.

Egyrészt élesen elvalik azon telepilések eredmémyelyek a
borsodi szénmedence teriletén fekszenek, azokh@lyak ezen ki-
vul. Ugyanis a medencén kiviléetelepuléseken az FKGP megsze-
rezte a szavazatok tobb mint 80%-at. Ezaltal baisszes szavazat
mintegy harmada sziiletett meg, ezen teleplléseketsszes FKGP
szavazatnak mintegy 47%-at szerezte meg itt. M&srakét mun-
kaspart szavazatainak megoszlasanal azt tapasptik/h@ogy ahol
az eqgyik part jol szerepelt, a testvérpartja keszzs/azatot szerzett.
igy példaul Kurityanban az MKP 66,1%-ot, az SZDP%8-ot kapott,
addig Fel8kelecsényben az SZDP a szavazatok 40%-at, az MKP a
szavazatok 11,4%-at szerezte Még\ Nemzeti Parasztpart alapve-
téen néhany kozségnek, Boldvanak, Ziliznek, NyomarmBalajt-
nak koszonheti eredményét, az 6sszes szavazatuk thirpsége itt

143 Ujlaki Péter: Adalékok az 1945-6s nemzétiggi valasztasok torténeté-
hez Borsod, Abauj, Zemplén megyékben, 222. p.
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szlletett. Fontos megjegyezni, hogy telepuléseladin, kszavazdko-
rénként is hatalmas kulénbségek lehettek, igy pelsiiicsony 1. sz.
szavazOkorzetében a baloldali péartok 43%-ot (11 %PM33%
SZDP), a kisgazdak 55%-ot szereztek, addig a 3n@zan mar
87%-ot birtokoltak a munkaspartok (53,5% MKP, 33,5%DP) a
kisgazdak kozel 13%-aval szemben.

1947-ben a jaradsban a két munkaspart nem tudtatgslenér-
tékben ndvelni szavazatai szamat (MKP 2%-kal, SZDI%-kal
novelte szavazatainak aranyat), igy — az orszagtdlalgségéhez ha-
sonléan — az FKGP felszalamizaséat kdeet valamely utodpartja
szerezte meg az 1945-ben az FKGP-re szavazok lpgnagészét.
A valasztokerlleti tendenciat kévetve a valaszt@gwontak a bi-
zalmat az FKGP4l, igy az 4,9%-ra marginalizalodttt a DNP
3,4%-ot szerzett, Balogh pater partja az 1%-ot éamel. Az 1945-
s kisgazda szavazatok nagy ré$2é&feiffer Zoltan fémjelezte Ma-
gyar Fuggetlenségi Part szerezte meg, az 6sszemzar#6,38%-at,
ezzel Borsod-Gomorben a legjobb eredményt érte el.

Végul a valasztokerulet valasztasfoldrajzi helyzekd&apcsolat-
ban tébb megallapitast is tehetlink. Egyrészt aléegevalasztdke-
rilet kapcsan — a Magyarorszagon meghonosodotikablkultdra-
nak megfelélen — egyfajta ,orszagra koncentrala&tvehetiink ész-
re. A Horthy-korszakban a kormanypart meghataraiilya, vagy
1945-ben a kisgazdak abszolutéggime, mindkett az orszagos
tendenciakat kovette. Masik meghatarozé régio, yakekontinuitast
fedezhetiink fel, az Borsod-Gomoér varmegye terilBgyrészt a
varmegyében a kontinuitdst hordozzak a hasonléadamsi-
gazdasagi jegyek (pl. kisbirtokossag tulsulya), nésxt 19394l
meghataroz6 a megyei — majd 194b-valasztokerlleti — listak,
ugyanis ezek régiénként hataroljdk be 1-1 part reésyét annak
flggvényében, hogy mely régidkban indul a valaskas. A var-
megye teruletén belll alapden két térség hataran, azemun-

144 Tobb telepiilésen kisebb mériiékolt a csokkenés, igy példaul Zilizen
majdnem 30%-t ért el.

145volt ahol névelni is tudta. Pl: Rakacaszenden 1&ljdbb eredményt ért
el az MFP, mint az FKGP 1945-ben.

146 Hajdu Zoltan: A 20. szazadi magyar parlamenti sZtasok valasztasi
foldrajzi kérdései, 139. p.
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kasmozgalmi hagyomanyokkal, jeléstipari munkassaggal rendel-
kezs 6zdi és sajoszentpéteri jaras, illetve a joréssgazdasagbol
élé6 szomszédos dél-borsodi és Abauj-Torna varmegyasgi talal-
hatok, melyek jeles hatassal vannak a valasztasok kimenetelére.

Osszegzés

Az Edelény és kornyékén megrendezett kampanyokszisok
és ennek eredményei alapiet az orszagos sajatossadgokat mutat-
jak. Kutatasaim soran arra a megallapitasra jutgttaogy ebben a
térségben a vélasztadsok ugyanolyan késBdsel és hevességgel
zajlottak, mint az orszag mas terlletén. A pértelyirszervezetei — a
NEP vélasztasi utasitdsanak szavait idézve — ,egédrert kivand
munkaval®*’ segitették jeldltjeiket mind az ajanlasok megszséz
ben, mind a valasztasokon a léhkdgjobb eredmények elérésében.
A kozigazgatas és a kilonkbtelekezet egyhazak aktivan részvet-
tek a valasztasi mozgalomban, tevékenységik fedentbefolyasol-
ta a valasztdsok eredményeit, tébbszor a torvéagék lehetsége-
ket is atlépve. A valasztasokat az 1926-0s nyllis@Aas alapjan fej-
tettem ki, ahol a valasztasi procedurara vilagitatra. A valasztasi
eredmények kapcsan megallapithatd, hogy a réegdkejezetben
ismertetett visszaélések €s a torvényi cenzuseké@i is értékelhe-
tok a két vilaghabord kozotti valasztasi eredményekivideszoltam
a partok valasztasi eredményeinek kontinuitas&@zatek dsszeflg-
géséél valasztasfoldrajzi szempontbdl, ezzel teljessé t& valasz-
tokeruletben szlletett eredmények vizsgalatat.

Viszont munkam zérasaként kell arrdl is szélnongyhoar a tor-
ténésznek talan elégtelenek az eszkozei, forrasakemegragadasa-
ra, de mégis szo6t kell arrdl ejteniink, hogy milyextdssal voltak a
valasztasok a jaras emberére. A politikat alak&dyaigazgatotol a
gyiléseken a jeldlt mellett kidll6 orvoson &t egésaesrétszort cu-
korkékért ugré gyermekekig az egész lakossagot éwitzgtak a va-
lasztasok, ha nem is a klasszikus tomegparti énteda. A plakatok,
roplapok, kortesnéték, a vasartereken megfeerendvicsemberek
és rikkancsok, kébb a hangszoroval felszerelt teherautok képében a
jaras polgara mindig szembesiilt a kampannyal. Bze&lasztasok

147vony6 Jézsef: A kormanypart és a valasztasok, 1169
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nem a dualizmus ,régi j0 valasztasai”, ahol ,ledjadsetben is egy-
két kivert zapfog aran jutott el a honpolgar a szatszed bizottsag
elé”*® és nem is az azt kdvehegyven év imitalt valasztasai, ahol a
véalasztasok soran tapasztalhat6 kbzony volt a mégimd. E valasz-
tasokon megfelél megfontoltsaggal és dvatossaggal demonstralta a
térség lakossaganak politikai érettségét, melyratieljesedéseként

1945-ben egyeidlés titkos valasztas alapjan donthetett sorsgj@l a

ras lakosséaga.

Bibliografia

Szakirodalom

Beranné Nemes Eva: Az 1939. évi orszddgsi valasztasok Borsodban In:
Borsodi torténelmi évkdnyv 5. Miskolc, 1976 147-1p1

Boros Zsuzsanna — Szabd Daniel: Parlamentarizmugydarszagon
(1867-1944). Korona Kiadd. Bp., 1999.

Donath Péter: A magyar imelsdés és a tanitoképzés torténétéb368-
1958. Trezor. Bp., 2008.

Dobrossy Istvan: Borbély-Maczky Emil. In: Miskol@gban és képekben 4.
Borsod-Abauj-Zemplén Levéltar, 1997. 87-94. p.

Edelény multjabdél Szerk.: dr. Sapi Vilmos. Kiadj Bdelényi K6zos Kbz-
ségi Tanacs Végrehajto Bizottsaga Edelény 1973.

Forrasok a borsodi és miskolci munkasmozgalom nétéhez. Szerk.:
Romén Janos. 1-5. kot. Miskolc M. Véros Tcs. VB.sktilc, 1975-
1985.

Foldesi Margit — Szerencsés Karoly: Halvanykék s&as: Magyarorszag -
1947: tanulmany és valogatott dokumentumok. Kaildgl6. Szent-
endre, 2001.

Gergely Jet — Kardos Jozsef — Rottler Ferenc: Az egyhazak Memggza-
gon — Szent Istvantol napjainkig. Korona Kiadé. ,B997.

Hajd( Imre: Fecségdemokracia? — Két valasztas Eszak-Magyarorszagon
(1945-1947. HAJDU-VINPRESS. Miskolc, 1998.

Hajdu Zoltan: A 20. szazadi magyar parlamenti \Aksok valasztasi fold-
rajzi kérdései. In: Mdltunk, 2006. (51. évf.) 1. §37. p.

Hubai L&szlé: A Figgetlen Kisgazdapart szavazohaaik regionalis val-
tozdsa 1931-1947. In: Hatalom és tarsadalom a X&zali magyar
torténelemben. Szerk.: Valuch Tibor. 1956-0s IntézeOsiris. Bp.,
1995. 430-443. p.

148 Magyar J6%, 1926. november 21.

87



Hubai Laszl6: Kampanytorténelem és térténelem apéanyban. In: Hol a
hatar? Kampanystratégiak és kampanyetika, 2002k S&tikdsd Mik-
l6s, Vasarhelyi Maria. Elet és Irodalom. Bp., 2002-74. p.

Hubai Laszl6: Magyarorszag XX. szazadi valasztasaa. 1-3. kot. 1920-
2000. Napvilag. Bp., 2001.

Hubai Laszl6: A szocidldemokrata part részvételedlmsztasokon 1922-
1947. In: Mdltunk, 1997. (42. évf)) 2. sz. 119. p.

Izsadk Lajos: A Keresztény Demokrata Néppart és end@eata Néppart,
1944-1949. Kossuth Kényvkiadd. Bp., 1985. (Négyzad)

Izsak Lajos: A koalicio évei Magyarorszagon, 19448 Kozmosz Kuv.,
Bp., 1986.

Kaiser Ferenc: A magyar kiralyi csefrdég torténete a két vilaghabora ko-
z6tt. Pannonia Konyvek. Pécs, 2002.

Képvisebk Magyarorszagon. Szerk.: llonszki Gabriella. ka&t. Uj Man-
datum. Bp., 2005.

Parlamenti képviséldlasztasok 1920-2010 — Magyarorszag XX. szazadi
valasztasi atlasza. 36\ atdolg. kiad. Szerk.: Féldes Gyorgy, Hubai
Laszlé. Napvilag Kiadé. Bp., 2010.

Piski Levente: A Horthy-rendszer: 1919-1945. PamwsorKiadd. Bp.,
2006. (Modern magyar politikai rendszerek)

Ruszoly Jozsef: A valasztasi biraskodas Magyargmzd 848-1948. Koz-
gazdaségi és Jogi Kiad6. Bp., 1980.

Sandor Istvan: Az MKP és a katolikus egyhaz viszoalyBorsod megyé-
ben 1945-1948 kozott. In: Levéltari évkdnyv, 2002. két. 195-219. p.

Stuhan Gyula: Irota torténete, kronikaja. [URL phttivww.irota.gportal.hu/
gindex.php?pg=33805157]ddont; 2011. aprilis 27.

Takacs Tibor: A dispani kar tarsadalmi 0sszetételének alakulasa &iké
laghabori kozétti Magyarorszagon. In: Szazadok,020Q34. évf.)
5. 5z.1029-1101. p.

Téth Pal: Az el§ "titkos szavazésos" valasztas torténete Borsodyéfem
In: 1920. Borsodi Szemle, 1972. (17. évf.) 3. €680. old.

Toth Pal: Az 1920-as nemzetigsi valasztasok térténete Miskolcon. In: A
Herman Otté Mizeum évkonyve, 1972. 11. évf. 305-330

Téth PAl: Helytorténeti adalékok az 1922-es nenyfiégi valasztasok tor-
ténetéhez. In: A miskolci Herman Ott6 MUzeum kozeyei, 1971. 9.
kot. 82-86. p.

Ujlaki Péter: Adalékok az 1945-6s nemzéiggi valasztasok torténetéhez
Borsod, Abauj, Zemplén megyékben. In: Borsodi [Erélévkonyv,
1977. (1. évf.) 1. sz. 199-232. p.

Vida Istvan: Az 1945-0s valasztasok és a Fliggd€isgazdapart. In; Tor-
ténelmi szemle, 1970. (13. évf.) 2. sz. 164-206. p.

88



Vitéz Borbély Maczky Emil hiszesztendeje a magyaréketben 1920-
1940. Ludvig Istvan Nyomdaja. Miskolc, 1940.

Vony6 Jozsef: A kormanypart és a valasztasok: a BER MEP helyi szer-
vezeteinek feladatai az 1935. és 1939. évi valssktaoran. In: Szaza-
dok, 1994. (128. évf.) 6. sz. 1165-1198. p.

Forrasok

1. Sajto

Fel¥magyarorszagi Reggeli Hirlap XLVIII. (1939.)

Felvidéki Népszava I. (1945.), Ill. (1947.)

Felvidéki Szabad Sz6 1. (1945.)

Magyar Elet I. (1939.)

Magyar Jo% I. (1919.), II. (1920.), IV. (1922.), VIII. (1926.XIII. (1931.),
XVII. (1935.), XXI. (1939.)

Miskolci Hirlap 1. (1945.), 1947.- lll. (1947.)

Miskolci Naplé X1X (1919.)., XX. (1920.), XXII. (182.)

Népszava XXVI. (1922.)

Reggeli Hirlap IXXX. (1920.)., XXXI (1922.)., XXXV.(1926.), XL.
(1931.), XLIV. (1935)

Szabad Magyarorszag Il. (1945.), IV. (1947.)

2. Levéltari forrasok

B-A-Z. M. LT. IV. 804.
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Borsod Megyevéltara,
Borsod Varmegye Térvényhatdsagi iratai. Kozpontidgatmany

B-A-Z. M. LT. IV. 805.
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Borsod Megyevéltara,
Borsod Varmegye Térvényhatdsagi iratai. Kézpontiagatmany

B-A-Z. M. LT. IV. 903.
Borsod-Abaulj-Zemplén  Megyei Levéltar, Borsod-Gom{ishont
Varmegye Levéltara, Borsod-Goémor-Kishont Varmeggevényhatosagi
iratai. Kdzponti Valasztmany

HL. Il. 1605.
Hadtorténeti Levéltar, Horthy kori alakulatok. Mir.kmiskolci VII.
csendrkeriileti parancsnoksag

PIL. 1. 283. . 16/115
Politikatorténeti Intézet Levéltara, SzocidldemakrRart. Vidéki Tit-
karsag. A vidéki titkarsag levelezése az 1945.parlamenti valasz-
tasokkal kapcsolatban. Kozotte a valasztasi meghke@s a partszer-
vezetek jelentései 1945. junius-december.

PIL. 1. 283. . 16/125

89



Politikatorténeti Intézet Levéltara, SzocidldemaekrRart, Vidéki Tit-
karsag. A vidéki titkarsag taviratai a helyi paeiszzeteknek a valasz-
tasi gyilések idpontjarél és €ladadirdl 1947. julius — augusztus

PIL. I. 283. f. 16/141
Politikatorténeti Intézet Levéltara, SzocidldemakraPart, Vidéki
Titkarsag. Vidéki partszervezetek jelentései a szbsi munkarol.
Borsod-Gémor varmegye 1947. julius-augusztus

PIL. I. 658.f. 5./ 76
Politikatorténeti Intézet Levéltara, MSZDP, Titkégs A szocial-
demokrata pért parlamenti valasztasokon val6 résléxéel kapcsolatos
iratok valasztékeriletenként 1922. januar — janius

Melléklet
Az Edelény székhelii valasztdkertlet majd jaras tertlete 1920 és
1947 kozott

A./Az edelényi valasztokerulet (1914/1920-1939)eélelényi jaras
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B./ Az edelényi valasztokerillet az 1939. évi 26zansd bellgymi-
niszteri rendelet alapjan (1939-1945)
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Véalasztasi eredmények
A./ Az edelényi valasztokeriletben (1920-1939)
1920. januar 25-26.
Edelény N %
Vélaszt6 jogosult n.a.
Részt vett n.a. n.a.
Ervényes 9869 n.a.
Ervénytelen n.a. n.a.
Polonkai Andras
(Keresztény Nemzeti Egyesiilés Périja)2345 23.76
Lovasz Janos
(Orszéagos Kisgazda és Foldmives Pél’t)7108 72.02
Kachelmann Eré
(Orszéagos Kisgazda és Foldmives Pé\rt)416 4.22
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1922. junius 1.

Edelény N %
Valaszté jogosult 10842
Ervényes 8030 74.06
Lovasz Janos
(Egységes Part / hivatalosan: Keresztény- 5874 73.15
Keresztyén Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part)
Csobka Vendel
(Magyarorszagi Szocialdemokrata Part) 2156 26.85
1926. december 10.
Edelény N %
Valaszto jogosult 10094
Ervényes 8780 86.98
Lovasz Janos (Egységes Part) — Homta| 3728 42.46
Dr. Farkas Gyula (Egységes Part) 5052 57)54
1931. marcius 31.
Edelény N %
Valaszté jogosult 11466
Ervényes 10426 90.92
Dr. Farkas Gyula (Egységes Part) 6585 63/16
Dr. Vaczy Jozsef (Fuggetlen Kisgazdapart) 8413 36.84
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1939. majus 28-29.

Egyéni Edelény N %
Vélaszt6 jogosult 13 960

Részt vett 12 246 87.72
Ervényes 11634 | 95.00
Ervénytelen 612 5.00
Vitéz Martsekényi Imre (Magyar Elet Partja) 6 68 57.30
Dr. Vaczy Jozsef (Fuiggetlen Kisgazagpa 4 968 42.70
Listas Edelény N %
Vélaszt6 jogosult 15461

Részt vett 13320 86.15
Ervényes 12468 93.60
Ervénytelen 852 6.40
Magyar Elet Péarja 6706 53.79
Flggetlen Kisgazdapart 52715 42.31
Szocialdemokrata Part 487 3.91

149 Felgsmagyarorszagi Reggeli Hirlap 1939. méjus 31-éndalon kozolt
adatok némileg eltérnek: Martsekényi: 6675; Vaeéa8s.
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B./ Az edelényi jardsban (1945-1947)

1945. november 4.

Edelény N %
Vélaszt6 jogosult 21198
Részt vett 19660 92.74
Ervényes 19556 99.47
Ervénytelen 104 0.53
Flggetlen Kisgazdapart 11 679 59.72
Magyar Kommunista Part 4984 25.49
Nemzeti Parasztpart 528 2.70
Polgéari Demokrata Part 137 0.70
Szocidldemokrata Part 2228 11.39
1947. augusztus 31.

Edelény N %
Valaszté jogosult n.a.
Részt vett 20991 n.a.
Ervényes 20831 99.23
Ervénytelen 160 0.77
Magyar Kommunista Part 5785 27.77
Flggetlen Kisgazdapart 1023 4.91
Szocialdemokrata Part 2384 11.44
Nemzeti Parasztpart 759 3.64
Demokrata Néppart 709  3.40
Magyar Fiiggetlenségi Part 9661 46.38
Magyar Radikalis Part 351 1.68
Flggetlen Magyar Demokrata Part 114 0.55
Polgéari Demokrata Part 45  0.22
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