Hokkyné Sallay Marianne

A szalonnai reformatus templom
kozépkori falképei

A templom szentélyének (az egykori rotundanakdgitik a tégladiszitése
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Miskovszky 1900 koril készilt rajza a bejaratrédzantélydl és az elpusztult
freskokrol

A miivészettorténeti szakirodalombarésdor 1901-ben taldlkozunk a
szalonnai reformatus templomot digzialképek emlitésével. Myskovszky
Viktor az Archeoldgiai Ertesiben leir néhany fetsidéki” miemléket,
koztik Szalonnat is. Az apszisban ekkor még harpostal téredékes
alakja megvolt, véleménye szerint eredetileg a g@stl diszitette a kis
félkor alaku szentélyt. Feliratos tekercseiken requla beis szdveg tore-
dékei maradtak meg. Amennyire kiveheflt az el§ alak — landzséjardl
itélve, Matyas apostol, a kézéps kezében kulccsatr Péter lehetett, a
harmadikat attribGtum nélkul abrazoltdk és igy mém volt meghatéroz-
hat6. Az apostol képek alatt Myskovszky a kovetket latta: ,Rendesen
minden roman stlil falfestmény diszszegéllyel leszegetbrszeget képez,
amelyekkel egykor a roméankori templomok falai valggal voltak feldi-
szitve: falképlink egy ilyen émyeget abrazol, melynek vizszintes szegélye
egy roman stilusban gyakrarflrdulé ©rt vagy zik-zak szalagot mutat.”
Végll a latottak alapjan kifejti, hogy : ,Az apsidiifalfeliiletének méretei-
bél, valamint a festmény ezen harom alakjanak eltzélgélbl itélve, hat
alak az ablak jobb, masik hat alak pedig a balldlédletét foglalta el; s
valéban kivanatos lenne a tébbimég mészréteg alatt lappangd apostolok
kilencz alakjait— a mészréteg 6vatos lehamozasa altal, ismét nagfény
hozni”. Erdekességként emlitjiik meg, hogy Balla &&rhelybeli reforma-
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tus lelkész kdzlése szerint, egy 1973-ban 88 évesmghalt szalonnai em-
ber elmondotta neki, hogy kisiskolas korabartehat 1893-95 korii+ a
szentélyben még kdrben ott alltak az apostolok.

A fent ismertetett, egyre pusztulé képeket 1922-betemplom tataro-
zasakor, végleg leverhették, majd a munkalatoknsoy&épekre bukkantak.
Ezeket a Miemlékek Orszagos Bizottsagatoblah SHnyi Otté nézte meg
és tett jelentést arrél, hogy mit talaltak, majd ekikertlt festményeki
Groh Istvan készitett akvarell masolatokat.

A leirasok elmondjak, hogy a szentély déli olde&ment Margit legen-
déjanak abrazolasa lathatd, a szentély tengelyiévérkis apszisban pedig
ornamentalis tdredékek vannak. Eze8z5nyi és Groh véleménye szerint
a Xll. szazad végél, a XIll. szdzad végét valok. XV. Szazadiak: a dia-
daliv béletének falképei és egy téredékesen fersmibdelirat. Ugyancsak
ekkor ker(ilt napvilagra a templomhajé E-i falan ewpies jelenet tore-
déke, valbsziileg Szt. Laszl6 életének egyik epizddjat dbrazdia. még
akkor leverték a helybeliek. A fentieken kivil apsais egyik ablak
béletében kété szentbl tesznek emlitést.

Az 1922-es templomrenovalaskor napvilagra kerikéjaeket a hely-
beli lelkész albb le akarta meszelni, majd mikor aidnlékek Orszagos
Bizottsaga ezt nem engedte, a képeket ki akartékzétgni és keretbe fog-
lalni. Erre irta Sényi Ottd azt a valaszt, melynek szévegét érdemagane
gyezni, mert allasfoglaldsa az akkoriemlék helyredllitasi elveket tikrozi.
Ez pedig olyan szemléletmédot mutat, amelyet mmagunkénak mond-
hatunk. ,A falfestmények festett keretezését ésstniényekben keletkezett
foltok befestését nem engedélyezhetjik, mert &&r a legnagyobb gond-
dal hajtassék is végre mégis zavarélag hat a Kdsbi tanulmanyozéasra és
megvaltoztatia a mindenkép niegends eredeti allapotot. Adsi magyar
kultdrdnak e szépséges bizonyitékai még hianyapatlikban is mindenkor
buszkeségei lesznek a szalonnai templomnak és/alinemberek nemhogy
megutkdznének a szazados emlékedkigkzontagsagok altal okozott cson-
kasagain, hanem épp azt fogjak természetesnekitéiala befejezést ke-
gyetlenségnek tekinteni. Hazank igen sok templomaiddaaz écsai refor-
matus templomban is igen rongalt allapotban lathatizépkori falfestmé-
nyek és senki sem akad fenn ezen. Kulféldon pedigldak szazaira le-
hetne ramutatni. Ez aitvelt emberiség k6z6s megegyeelfogasa. A ni-
emlékeket eredeti allapotukban kell hagyni, meakcly szolgalhat a tu-
doménynak forrasaul.” 1922-ben tehat Iényeges likexas a megmaradt
falképeken nem tortént.

A szalonnai falképek restaurdlasara 1951-ben ket A munkat
Bartha Laszl6 és csoportja végezte SEar munkarol dokumentécio nem all
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rendelkezésiinkre. A keveset, amit tudunk rélajike@fek helyreallitdsanak
ismertetésében a restauratorok kozlik.

A szalonnai reformatus templomban jelenleg négywmib korbdl
szarmaz6 falkép toredéket talalunk, illetve a® @lsriddust két korra oszt-
hatjuk, csak keletkezésiik ideje kdzott szinte adig killonbség. A periédu-
sokbdl ketd ugyanakkor egészen csekély téredékkel van képeisel

1. A legkorabbi festésmaradvanyok kozvetleniil @& ehkolatra, ala-
pozas nélkill festett felszentelési keresztek.

2. Ezekkel szinte egy dben késziilt az egykori kdrtemplom ma is
megleb keleti karéjaban és déli falan talalt festett gétz apsidiolban ok-
kersarga és voros &zyegmotivum, valamint levéldiszes zaré sav felett f
guralis falkép— ikonogréfiailag megfejthetetlen téredékeit lathatjuk, &
egy felirat harom béfe is ebkerilt: MAR... A déli falon az &brazolas, ha
toredékesen is, de megmaradt. A képsorozat andib&8zit. Margit legen-
dajat mutatja be.

A legenda szerint Margit egy antiochiai pogany pednya volt, akit
dajkdja megtéritett. A fiatal leanyt Olybrius kommyaé arra lovagolva
meglatta a mdn, amint éppen birkakdirzott. A kormanyzét elivolte a
pasztorlanyka szépsége és magahoz hivatta. Maagiban ellendllt és nem
hallgatta meg a férfit. Olybrius ekkor mély pincefitibe vettette. Itt a go-
nosz sarkany alakjadban megkisértette a lanyt, kkinéezében lgy ke-
reszttel sikerilt legyznie a szornyeteget. Ezt a megmenekilést azonban a
kinzasoknak egész sora kovette: megkorbacsoltjéndlafogva felakasz-
tottak, tizes harapofogéval gyotorték, faklyavabtéek, majd forrd olajba
tették és végul lefejezték. Ezek a kinzasok olyarzddmasak voltak, hogy
- igy sz6l a legenda még maga a zsarnok kormanyz6 sem birta nézni s ru-
hajaval elfedte szemét.

Szalonnan a legenda egyes jelenetei pontosan ralbgtidlak és
ugyanakkor bizonyos kilénbségeket is talalunk. Aétietet indité kép
nagyrészt elpusztult, csak két alaktoredéket latdakegyik Margit lehetett
- ezt bizonyitja a sarga ruha és a kékes-feketerkbpeugyanis a sorozat
képein mindentt ilyen 6ltdzetben abrazoljak. A ikdigurabol két hossza
lab toredéke maradt meg. A legendanak két jelemegéndolhatunk: vagy
azt abrazoltadk, amikor a kormanyz6 meglatja a learagy pedig azt, ami-
kor poroszléjaval maga elé rendeli. A kdvetkdé@&pen ugyanis mar a tor-
zonborz, pipaszar labu, emberi szérny alakjabarjetey gonosz leg§zé-
sét latjuk. A bortdnbe vetett Margit a nagy orrjefea fold ala tapossa. A
lany felett fehér madar, val6sding a szentléleknek galamb képében valo
igen kezdetleges abrazolasa. A figurak alatt okkges szabalytalan rom-
buszokat alkoté vonalas festés van, a kocka kézepgregy ponttal. Majd
két alak toredéke kovetkezik, deréktol lefelé meakdneg. Az egyik- a
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ruha alapjan- megint Margit, a masik egy sarga-vords ruhas :férfgo-
nosztol val6 megmenekiilés utan egy poroszl6 Olglelg vezeti Margitot.
A két alak alatt ismét megjelenik sarkany formajaban tekergzve a go-
nosz. A tobbi kédt fekete, okker, fehér és vords savokkal elvalasztra-
zolta a kozépkori feét Olybriust. A kormanyz6 trénon Ul, ruhdja okker-
sérga, kdpenye fekete és vords, harisnyddijzel. Feje sajnos elpusztult. A
torténet az ostorozas jelenetével folytatédik. AraAels teste ruha nélkil
van, derekara fekete kdpenyét tekerték. Jobbjérgasharisnyakds, vo-
rés ruhas, fekete kdpenyes poroszlot latjuk, badigyn fekete harisnyas, vo-
ros ruhas férfi all (feje elpusztult), mindkgtbstort, illetve egy vastag ko-
telet tart a kezében.

A Margit legenda megmaradt képei

A faliképek tulajdonképpen mar e jelerdétkezdve egymas folott két
mezben folytatddnak. Az ostorozés feletti festett gédzonban elpusztult.
Az ostorozas utan az alsé savban Ujbol a tronoydi@is jelent meg, étte
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egy dézsaszéredényben Margitot latjuk, csak a feje latszik iyilvanva-
I6an a kinzas sorozathdl az olajbérést abrazolja. Itt jelenik megéskzor
a szent neve: MAR(gar)ETA. Feje felett Ujbol othhvaafehér galamb, szgja-
ban a kereszttel. A falssavban két alak toredékét talaljuk, a NIA és a
PERFECT feliratok nem segitenek értelmezésiikbektvietked kép be-
télti mind a két savot. Margit térden allva imadikoa kivégzés éitt, felette
MARCHUS felirattal, kezében nagy kardot tart6 pato<ill. Visszaidézve
a masodik Olybrius figurat, latjuk, hogy kezénekapesol6 mozdulata azt
jelenti, hogy a legenda szerinti utols6 kinzas jeefével utasitast ad Margit
lefejezésére. Fenn a képsav kdvetkigurdja— TEOFIL - felirattal — ke-
zében konyvet tart, majd egy furcsa testtartadiafék toredéke zarja a fal-
képet. TEOFIL ikonografiai tévedédbMaria vagy Szent Dorottyaval kap-
csolatos legendabdl keriilhetett a ciklusba. Az ale@ben a halott Mar-
gitot latjuk, valamint néhany fejet, valdsilieg a Margittal egyutt marti-
romsagra jutottak fejei. A kép fehér sizinatterében helyenként piros csil-
lagminta van.

A falkép sor teljesen szabalytalanul, befejezetleaiul, mind a festett
réteg, mind az azt hordozé vakolatréteg, még aatliatiecsatlakozasast
megszakad, illetve vilagosan latszik, hogy leverték
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Arcok a Margit legendabdl

A Margit legendaval azonos réteg halvany nyomaietidzhetk az
egykori kdrtemplom északi falszakaszan is.

3. Az 1976-0s restaurdlasstlnem volt tudomasunk arrél, hogy a le-
genda és az ismert 1426-0s kifestés kozott mégeggdus volt. Ennek a
legutébbi gondos feltardsnak nyoman a kis keleszespdéli oldalan egy, a
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korai Margit legenda rétege és a XV: szazadi ré&tEgptt feks, azokbol
szintben és szinben egyarant vilagosan elkiloiitfedtett rétegre buk-
kantunk. Feltehéteg — az anyag és a szin hasonl6saga alapjabl¥l a
periédusbdl taldltak nyomokat a restauratorok aekdplom déli falan is,
kézvetlendl a Margit legenda alatt.

4. A negyedik festési perioduséibntjardl a diadaliv északi oldalan
levé felirat pontosan tajékoztat.

.ESt constructa per et Andrea pittore de Sse.......... iDom
Milesimo quadringentesimo Vigesimo Sexto Proximat pa...
Dominica (?) die post Festum Et ........... ad hominumariam”

A feliratban szerepl Andrés fedit a szakiro-
dalom Szepesi Andrasban hatarozta nigdes-
tette 1426-ban a diadaliv bélletének képeit, vala-
mint az6 miivének tulajdonithatok az apszidiol-
ban megtalalt téredéknyomok is.

Az utébbiak igen kis szamuak, de a mar is-
mertetett Myskovszky leiras alapjan tudjuk, hogy
az északi oldalon a kénnyeden festett, |égeg
szinezés két labtoredék, valamint a déli ruhato-
redék az egykori apostol sorozat maradvanyai.
Ugyancsak ehhez a falfestményhez tartozott az
apszis déli szegélydiszének maradvanya is. A
flggdleges iranyd szegély pedig veres és zold le-
velek kozt foglalt fehér szirmi virdgokat mutat,
mely diszitmény fekete alapon igen hatases.”
irja Myskovszky. Végil néhany helyen a korabbi
fliggdny motivum felett megmaradtak a XV. sza-
zadi szintén fliggdnyszetezaras nyomai.

A diadaliv bélletében préfétasorozatot festett
Szepesi Andrés, k6zépen az Istenbaranyaval. A
sorozat szinei: és z0ld, voros, okker és fekete.
A fesi voros korkeretben fekete hattéételabra-
zolta a mondat szalagot tartd profétakat. Felira-
taik alapjan Eszakrol kiindulva a koévetkegor-

rendben festették meiket: Enoch- Abraham-— Profétak a diadalivl
David - Istenbaranya- Jeremias— Daniel -
Elias.

Enoch felett— tehat kozte és Abraham proféta kozott a kovetkez
szoveget olvashatjuk:
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ANTE JUDICIUM ISTI DUO SANTI PROFETE (TESTIFICAT)
(FU)ERUNT PUGNANTE CUM ANTE CRISTO CUM GLADIIS
ET IPSI TESTIFICANT VETUS TESTAMENTUM ET
JOHANNES NOVUM TESTAMENTUM TESTIFICAT
FINITUR MODUS SIC(7)

5. A jelzett 6todik periédust a roman kdrtemplomaads oldalaba ké-
sébb bevagott nyilas bélletének egyszarnamentalis festése kepviseli.

A falképekkel foglalkoz6 rivészettorténeti irodalom a Margit legendat
a Xll. szazadra, az 1200 korili évekre, a Xlll. slg felére, kbzepére és
legutdbb a Xlll. sz. 70-80-as éveire helyezte. mpom helyredllitasaval
parhuzamosan, illetve azt meggien tortént régészeti feltaras, a fresko
restauralasa kapcsan tett megfigyeléseink és megahkap ciklusnak é}
adasmadja, illetve annak kdzelebbi vizsgalata (jiik, hozzasegit egy, az
eddigieknél jobban alatdmasztott datalashoz.

A régészeti kutatas ezt az glz6kben olvashattak a Xll. szazad vé-
gére— XIlll. szazad elejére teszi a kerektemplom épitdsititésének id-
pontjat pedig a Xlll. sz. masodik felében hataromezg. A szakirodalom-
ban ez ideig altalaban korabbi kormeghatarozasakatink a rotunda épi-
tésére vonatkozoan: a Xl. sz.-ra, vagy a Xll. azgondoltak a kutatok. A
bévités tehat igen révid, maximum 80 év mulva tortést az 4satas ezt
vilagosan bebizonyitotta a rotundanak ekkor elpusztult és a feltdltésbe ke-
rilt falazatan a Margit legendaval azonos korlefathény volt. Az éke-
rult festett téredékek szinben, festékanyagbana&slatukban azonosak a
kép cikluséival. Ugyancsak egyértdien tisztazddott az is, hogy a legenda
vakolat rétege nem fordul ra @wvitéskor épitett diadaliv keleti falarajts
jéval a csatlakozas @&t megs#inik. Latszik, hogy az utolsé jelenetésra-
kos beavatkozas kovetkeztében jelenlegi formajaledejezetlen és teljesen
esetlegesen zarul.

A fentieklsl azt a kdvetkeztetést mar most levonhatjuk, hodglleép
keletkezéseét lehatarold két datum XllI. sz. legvdigye a Xlll. sz. kdzepe,
azaz véleményunk szerint kb. 1240.

A szazad kdzepét mint ,antequem” datumot a koveéilkeal tAmaszt-
juk ala. A [Bvités idejét a rendelkezésre all6 és a régéseirds leirasa-
kor részletesen ismertetett térténeti adatok afagaXlll. sz. 70-80-as
éveire pontositanam. Szalonna ekkori birtokosatbletelepedett Tekus fia
Istvan mester, aki éppen ezekben az években enielkggire magasabb
rangra. 1284-re mar nador lesz, vagyis a kiraly @& ember az orszag-
ban. Erthet ha szamara a kismétigtdrtemplom mar nem elegehés -
vittetni kivanja birtokkézpontjanak templomat. Ugsétkor az is val6szin
hogy a tatarjarast koueevek, majd az V. Istvan alatti esztékd- amikor
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a Tekus csaladtél a kiraly elkobozza 6sszes biitt@élsacsak Kun LaszI6tdl
kapjak vissza azokat nem voltak alkalmasak sem épitkezésre, sem a kor-
templom teljes kifestésére.

E fentiek alapjan most mar megkockaztathatjuk aztleményiinket is,
hogy a Margit legenda és a tobbi vele egykoru,ldesztult falkép a temp-
lom épitésének kdzvetlen befejezése utan, vageliegb egy-két év diffe-
renciaval késziilt.

Nem kivanunk ismétlésekbe bocséatkozni, de rovidsiétienul utal-
nunk kell ismét a régészeti dsszefoglalasban istetttnéhany tényre. A
XIl. sz. végén XIll. sz. elején épiilt kértemplortutélis szentje antiochiai
Szent Margit volt. A falképpel foglalkoz6 korabbiodalom is hangsu-
lyozza, hogy a szent tisztelete Magyarorszagon anXi-XIl. szazadban
jelens lehetett. Eszak-Magyarorszagon Szalonnahoz késteteriileten
harom rotundardl is tudunk, amelyeket @tiszteletére szenteltek: Karcsa
(XI. sz.), Stvéte (XIII. sz. kdzepe) és Boldva aipwlt kerek temploma
(1180 koral). Ill. Béla alatti és utani tisztelet&tloszirileg az is afsitette,
hogy a kiraly el§ felesége Antiochiai Anna igen vallasos volt éstezptt-
honrél hozhatta magaval Szent Margit kultuszat.nlye&at is Margitnak
keresztelték, dédunokajuk pedig Arpad-hazi SzentgMdesz. A kiraly
francia szarmazasu masodik felesége Capet Margitd@észentjét tisztelte
benne. Szinte kizartnak tartjuk ezek utan, hogwam@izochiai Szent Margit
tiszteletére szentelt kis templomot, ne kozvetleadilépitkezés befejezése
utan diszitsék a titularis szent, népézége miatt is nyilvan ismert legen-
dajanak képeivel.

Ezt bizonyitja a helyreallitast végzestauratoroknak az a megfigyelése
is, hogy a Margit legenda rétege azdsstett réteg a templomban, mivel a
felszentelési kereszteket alapozas nélkil, kozavétla nyers vakolatra fes-
tették fol és erre az élvakolatra tették ra az alapozé réteget. Tehat fjem
vakolatrél van sz6 a falképek esetében. Nyilvarrtaitdtént igy, mert a
templomot minél élbb hasznalatba akartak venni. Felszentelték teBgtan
falképek elkésziilte &t — ekkor készilnek a felszentelési kereszteds a
felszenteléssel parhuzamosan vagy kozvetlenil kidestik a belét.

Ha most mar megvizsgaljuk koézelebbia képek abrazolasi modjat,
hér hattér ditt szinyegekre emlékezigtszinte dekorativ foltokban megje-
lens, esetlegesen megkomponalt jelenetek, a hol oldal¢l6Inézetben ab-
razolt— ez a nézetvaltas egy alakon belll is jelentkezilgurak tipikusan
még a romankori festészet képvigelA térdbrazolas teljes hianya, az ala-
kok testnélkilisége, csak a ruhak dominalnak, é&okszor aranytalanul
nagy fejek, valamint hosszu pipaszar labak nemesikanusitjak, hogy
egy helyi, nem iskolazott festalkotasairél van szé. Anélkil, hogy vitat-
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nank a kép népies voltat, az a véleményiink, hogyzakasi médjaban egy
az 1200-as koruli évekre, a Xlll. sz. elejére jel felfogasnak primiti-
vebb kivitelezésben valo reprezentansa.

A térbeliség szinte teljes hianyat, ugyanezt éngegszeiiséget mas
eurépai roman kori anyagban is megtalaljuk, plagaileiai dom kriptaja-
nak 1200 koruli falképein, vagy a franciaorszagesdac-sur-Charante-ban
levs templomosok képolnajanak XIIl. sz. elején készkiyésbé ismert
freskdin. Hasonlo egysZinfehér hattér ékt, a tér minden jelzése nélkul
jelennek meg a figurdk a Bochum-Stiepel-i (Némeatagd Maria templom
északi apszisaban. Ezeket is 1200 koriilre dataljak.

Ismételten hangsulyozni kivanjuk, itt nem stilusesagrol, csupan
egy felfogasbeli rokonsagrol van sz6, ami vélemeékyszerint éppen a XlI-
XIll. sz. forduldjanak, vagy a még azt mefgl kornak sajatja. A magyar
fest® a maga val6ban naiv és falusia8aglasmaédjan ennek a felfogasnak,
abrazolasi médnak szerény képuigelés ebben nem is all egyedil a ko-
zépkori magyar anyagban.

A Pozsony megyei Dejte (Dehtice, Csehszlovakia,Snlavak Koztar-
sasag, a szerk.) tendginek kis kérkapolnjaban a szentélyhez csatlakozé
D-i falat Krisztus sziiletése és ehhez kapcsolométek diszitik. A szak-
irodalom a rotunda épitését altalaban a XIl. szsadi felére teszi, egyes
vélemények szerint 1230 kordli. A fenti képeknelngn fehér hatteriik
van, amit elszortan csillagok diszitenek. A kompideitt is elég kezdetle-
ges, a kép ez esetben i$sgegre emlékeztet és dekorativ jellege hangsu-
lyozott. Megjegyezzik, hogy fége kvalitAsosabb volt a szalonnai mester-
nél és fedii eléadasmaodja is egészen mas. A dejtei képek korayaiska
latban a kutatok nagy részének az a véleménye, AogN. sz. végén ké-
sziltek. Egyesek a Xlll. sz. elejére és legutobila sz. 60-70-es éveire
dataltak. Szerintlink a korabbi datalasok kozettidg jobban az igazsagot.
Nem kivanunk most részletesen foglalkozni a déggpiek elemzésével, de
a fentebb elmondottak a térabrazolasi maéd, illetve annak hidnya, kompo-
ziciés felfogas- a szalonnai freskdkhoz hasonl6an ezekre a képglde
vényesek. Meg vagyunk ggédve réla, hogy ebben az esetben két kodzel
azonos kord, Xlll. sz. elejei festmédyvan szo, és a kétkdzott fennalld
kiildbnbség nem itbeli differenciat jelent, hanem két kilonlgdzépessél
és fesdi stilusukban részben eltémestert.

Az 1426-ban késziilt és Szepesi Andras altal fefattépek jeleris
része sajnos elpusztult. Csak a diadaliv préfétazata alapjan végezhe-
tink ma mar vizsgalddasokat stiluséra, hovataréwadsmnatkozoan.

Két olyan falképpel adddik dnkéntelendl is az 6kagenlitas, mint a
kézelben feké rudabanyai és szentsimoni falképek. Agbbi 1420 korul
késziilt, az utdbbit téredékes felirata szerirt 1423-ban festették. A sza-
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lonnai profétak fej és arcformalasa és a rudabaaigiiok arctipusai kozott
sok k&zds vonas fedezlietel. Ugyancsak mindharom kép j6 kvalitas ér-
zékl tanuskodik és fellelhétrajtuk az olasz trecento festészet kdzvetett
vagy kozvetlen hatasa. Ezt az észak-magyarorsZatiakszakirodalom a
budapesti, szintén 1420 koérlil készult belvarosipiem festményeivel
hozza kapcsolatba. E képek a XV. sz. elején a nmdgyuralis életben ve-
zet) szerepet jatsz6 Budan valoddéyg mikods Gn. budai iskola alkotasai
kozé tartozhattak.

Tovabbi feladat lenne e kornek alaposabb megviasgalstiluskritikai
elemzése. & meg kellene vizsgéalni Szepesi Andras szerepék 8zalon-
nan dolgozott, vagy egy vezetése alatikéulé nagyobb nihellyel egyutt
tébb alkotast mondhatunk az dvének? Ehhez azonbkésogban arra van
szlikség, hogy az 1948-ban feltart és restauralibdmyai és szentsimoni
falképeknél elledrizziik a feltaras és a restauralas hitelességéfhixieato-
sagat, mert enélkil a tovabbi kévetkeztetések dipt@dményt nem hoz-
hatnak.

Az irast a Miskolci Herman Ott6 Mizeum Evkdnyvesg{mabol
vettik at, amely 1981-ben jelent meg.

Elstérben a templom 1764-ben készilt fa harangtornya
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