TORTENELEM

Toltéssy Zoltan

... luxta bulduam ...
A Pray-kddex provenienciajahoz

BEVEZETES

Miota ismert a Pray-kddex, az6ta sokan torték ékij hol is kelet-
kezhetett ez a kdzépkori kéziratéab szamba veszem a javaslatokat, me-
lyek a 18. szazad véd@étkezdve ebkeriltek, majd Mezey Laszlé 1971-ben
publikalt, minden megékéstsl kulonbéz meglatasat vizsgalom meg. Nem
tekinthetek el attél, hogy bemutassam hatasat @edkes harminc év ku-
tatasaira. A fejtegetéseket néhany sajat meglatzéasan.

ELOZMENYEK

A Halotti Beszéddel és Konyorgésséietve a Pray-kodexszel foglal-
kozd korai szakirodalom alig foglalkozik a keletke helyével. Ez aldl
Batthyany Ignac munké&jakivétel, melyben a szefzSacramentarium
Bolduensenéven azonositja a kédexet. A hagyomanyt megtérésivan-
nak kovebi. Kazinczy Ferentis, majd késbb Doébrentei Gabdris elfo-
gadja a véleményt, miszerint a keletkezés helyeggkori bencés kolostor
a Bddva partjan, a mai Boldva teriiletén. Az utobberd helyi hagyo-
manyra is hivatkozik. Horvat IstvAmem tudvan a boldvai monostorromok
hagyomanyair6l, a szintén Bodva menti Jaszoéra J&dovakia) gondol
mint keletkezési helyre.

A 20. szazadban gyakrabban folvetették a kérdéstirhattak vagy
hasznéalhattak a kodexet.

1902-ben Prikkel Maridnjelentkezett elsként, mint aki megfejtette a
talanyt: Deaki (Diakovce) egykori bencés monostoilett teszi le a ga-
rast. Karacsonyi Janos 1925-ben megjelent cikkéBeakesfehérvaron ta-
lalia meg a kdédexben azonosithaté kérilményekeatydsr J6zsef Vesz-
prémre gondol, mert ott véli meglelni a foldrajzirkiményeket. Zalan
Menyhért részben a kdrilmények Ujragondolasa uészben follelkesiilve
Nyiry Daniel boldvai 4satdsainak eredményén, nadyatarozottan kiall a
boldvai keletkezés mellettSzabé Ferenc 1937-ben igen lelkiismeretes le-
irasal adja a templom és a monostor épitészettorténetéméds a keletke-



zés helyésl sz6l6 polémiat is részletezi, demaga nem foglal allast. 1947-
ben Radé Polykarp, atvéve Batthyany Ignac termijiéjét, a Pray-kddexet
mint Sacramentarium Boldvensét irja le katal6gusaba

A borsodi helytérténészek kdzil Nyiry Daniel kutatgészkedik, pub-
likal,** és meg van dzédve arrél, hogy a Pray-kédexet csakis Boldvan ir-
hattak-masolhattak. Marjalaki Kiss Lajos Horvawést féltevését gondolta
djra s a Bodva menti Jasz6t véli keletkezési hefyill

UJ HIPOTEZIS

A nyomozasban fordul6pontot Mezey Laszl6 1971-beblikélt ta-
nulménya jelentett. Néhany megfontolt kérilméngseltolasa utan ezt a
kovetkeztetést vonja le:

A Kereszteb Szent Janos tiszteletére szentelt bencés monastor
orszagban a 12. sz. végén harom volt, az emledetddiva, a Bihar
megyei Szentjanos és a GOmor megyei Janosi. Raddilés joggal
zarja ki a Széplaktdl tavol @bihari monostort, de nem vonja be egyi-
kiik sem kombinaciéiba Janosit. Pedig ez utdbb ethlitagyjabol
egyenb tavolsagra lévén Széplaktdl és Boldvatdl, mindié&mnostor
dolgairdl értesiilhetett. E meggondolasok alapaiferesztel Szent
Janos patrociniumd bencés monostor, melyben a samgariumot
masoltak, a Rimaszombat mellett |étezett Janostésenpatsaga lesz
[a szerd kiemelései]l.3

Elétte senki nem gondolt Janosira, pedig kétségteleh,ott is egy
bencés monostor. Az Uj megallapitas nagy hatasshlaz elkdvetke&
harminc év kutatasaira: szinte mindenki atvetteadglatot és monografi-
akban, tdrténetekben rendre Mezey Laszléra hivédkoz

MEZEY LASZLO CIKKENEK HATASA

Radé Polikarp katalégusanak 1973-ban megjelent didsgadasaban
mar Janosit emliti a keletkezés hely&iiCsak kell lennie igazsagtartalma-
nak Mezey cikkének, ha a tudos szerzetes is ategsadatot. A nem ke-
vésbé tudos egyhaztorténész Torok Jozsef is téhykgadja el az allas-
pontot™® Nem hagyhatjuk figyelmen kiviill Szendrei Janka &€s2prémy
Laszl6 kozos munkajitsem, melyben szintén tdAmogatjak az 1971-ben ki-
dolgozott elméletet.

Wehli Tiindé’ 1996-ban is, 2001-ben is Mezey L&szl6 véleményét
képviseli egyhaztorténeti, illetve egyhdpmdszeti munkaiban. Azért is fi-



gyelemre mélté a két munka, mert a Katolikus Egyhéatalos kiadva-

nyainak tekintheétk a Takacs Imre altal szerkesztett vaskos kotetek.
Madas Edit gondozasdban 2002-ben jelent meg atHBEx#zEéd és Ko-

nydrgés hasonmas kiadasa. A mellékelt tanulmargisaerkesatigy ir*®:

A sacramentariunaz irds és mas tartalmi kritériumok alapjan 1195
korllre datalhatd, a kddex masolasanak szinhelgg waldszitiséggel
az egykor észak-magyarorszagi, ma Szlovakiahozoz@artjanosi
(Rimavské Janovce) bencés monostor. A kolligatut®#8-ban Dea-
kiban (Diakovce) hasznaltak, 1241-ben pedig mas&wygban volt.

Tehat a kddexekkel foglalkoz6 professbie atveszi a Mezey altal
foltarni vélt adatot, pedig ekkor mar valaminekiérkellett.

Valter llona régész, aki 1976 és 1983 kozott fedtar mai reformatus
templomot s adle északra |& monostorromokat kiasta a fokilb nem
mondja ki, de egyértelin hogy 6sszekapcsolja a kddexet az egykor volt
bencés kolostorral:

Boldvan is jelezték az adatok, hogy kell egy templmelletti ka-
polnaval szamolnunk. A Pray-kddex szerint a husk@tmenet a szer-
zetesi templombdl indulva az e templom melletti {{dchiai) Szent
Margit kdpolnaba megy, a ,Cum rex gloriae” antifoeaekelve. [...]
Valéban itt talaltuk meg, olyan tavolsagra, hogyaaeemlitett antifonat
énekelve a templombol, a Szent Kereszt oltartéldeliunk, az éneket
befejezve a kapolnahoz, illetve bemutatott alajfataérink'®

A flzetecske masodik kiadasabais szo6 szerint igy irja le, vagyis vé-
leménye mellett kitart, vald, hogy igazsagtartalosak kdzvetetten fejezi ki.

HELYI HAGYOMANYOK

Nem hanyagolhat6 el az a sok munka, amit helytésBek végeznek
azzal, hogy hagyomanyokat apolnak, a helyi kozoklesmetet ébren tart-
jak.

Els5 helyen kell emlitenem a deaki (Diakovce, Szlovakiagyomanyt.
Deéki k6zség neve nincs megemlitve a kédexben, \déga(Vah, Szlova-
kia) melletti hely ezzel a faluval azonosithatdplais a szakramentarium
bejegyzése szerint templomot szenteltek 1228-Boldogsagos Sz Ma-
ria tiszteletéré! E templom a mai rémai katolikus istentisztelefyhe

Torténészek és nyelvészek kozott ez az aprécskasmdert volt 1770-
t6l, de ez még nem jelenthetett hagyoméanyt. Aki megadta a ma is és
tradiciot, az Ipolyi Arnold. Tanulman$anem emliti meg a Pray-kodex ne-
vét — tehat e dolgozat szempontjabdl érdektelest lehde riemlékleirasa



elss a sorban és alapossagban is. Ugy tarja fol aketdistori templom épi-
tészettdrténeti jellegzetességeit, hogy igen alégadtari anyagot mellékel
hozza, igy a mai kutaték — és a hagyomdmgbk nem melbzhetik ezt az
frast.

Hogy Deékin csak és0dott a kaidés a Pray-kédexhez, az nagyban
k6szdnhet a kdzség szilottének, Serédi Jusztiniannak, akeepmi her-
cegprimés volt 1927t 1945-ig. Mind széval, mind tettekkel, mind anyagi
akkal tAmogatta széflaluja rémai katolikus egyhazkozségét és templdthat.

Ma is eleven a hagyoméaérgés a Vag mellékén. A templomotidl
idére feldjitjak, torténelmi sétat lehet tenni a falnb A Kossuth Radio
tdbbszor is hirt adott Deakird!.2007. augusztus 19-én, Szent Istvan tinne-
pén Solyom Laszl6 Allabfis meglatogatta a kozsédétMegemlitend
Merva Andor helytorténész neve, aki évtizedek étkel az emlékekrzé-
sének’®

Ujabb hagyoméany sziiletik épp napjainkban Janosimmgiské
Janovce, Szlovakia). Mezei Laszl6 elgondolaséat kiven Gomororszag
cimi honismereti folydiratban rendre megjelennek cikkeRray-kddexi,

a Halotti Beszéd.*’

Cikkemmel nem akarom kétségbe vonni a deékiak jasa@siak jogat
ahhoz, hogy a maguk médjan ragaszkodjanak multpkmuiltjuk egy-egy
értékes momentumahozjtanéltanylandonak tartom, ebben latom minden
Ujabb nemzedék otthonteremtését.

SZENDREIJANKA MONOGRAFIAJA

Nem a magam igazat latom Szendrei Janka 2005-begjelmat kdny-
vébert® igazol6dni, nem is a Boldva-partisagsggimének szabad tekinteni
az elemzést, igen tudés munka kerlt ki a zeneatést2 keze kozil. Csak
leegyszeiisitése lenne a dolgoknak, csak méltatlan lesilasgitenne egy
tobb évtizedes elmélyult kutatasnak, ha gy vennénk

Hatdsa mégis letagadhatatlan és egyéftelm

2007 elején, modositva korabbi allaspontjat, Mdeidis mar nem emliti
Janosit: ,Masolasanak helye valamelyik magyarorsZzent Janosrol ne-
vezett (talan a boldvai) bencés monostor volt, akbri203 utdn esetleg
Somogy varon [sic!] keresztiil 1228-ra Deéakiba, anpamhalmi monostor
perjelségébe jutott®

Hasonloképpen nyilatkozott a professzor asszonyss#th Radidban
2007. junius elején:

[Riporter]: — Ismerik azt, aki mindezt leirta? Léledni azt, hogy
kinek a kezében jart esetleg ez a kddex?



[Madas Edit]: — Ez a kddex nagyon sok mindenkinédezében jart.
Valoszini, a felvidéki Boldvan masoltak, egészen biztos, bgypcés
szerzetes irta névtelen. Egy liturgikus kényvbeassbha nem irja be
senki a nevét.

[Riporter]: — Es nem is maradt meg, hogy abbanraamkik voltak
a tagjai annak a szerzetesi kbzdsségnek?

[Madas Edit]: — Hat még azt sem lehet biztosanituargy melyik
kolostorban késziilt. Elképzellietmondom, hogy a boldvai bencés ko-
lostorban, feltehéen egy vaci mintapéldany alapjan, de ebben nem
vagyunk biztosak®

MEGFONTOLASRA SZANT GONDOLATOK

Nem mondom, hogy az alabbi érvek perdékt de azt kihangsulyo-
zom, hogy ha valaki Boldvat mas bizonyitékok alamg#nyben részesiti a
tobbi javasolt helyhez képest, akkor igenis Ujideéres atgondolni az alab-
biakat.

Kezdjuk Mezey L&szI6 topogréfiai érvelésével. Hegképre néziink,
rogton lathatjuk, hogy a Janosi—Széplak (KrasnassaKoSice része)—
Boldva haromszoég igazi sarokpontja nem a gdomorickka, hanem épp
Boldva teremt egyensulyt Gémor és Abauj kdzott. dela Iényegtelen az
ezutan kovetkezérvekhez hasonlitva, de szerintem tévedés.

Talan érdemes Ujragondolni a processziok Utvorgal&zintén topogra-
fiai kérdés. A kilonbdz templomok emlitése nagyon kilénbozarosokra
illhet ra: igy szoba jott Székesfehérvar, illetvesZprém mint lehetséges
keletkezési helyek. Mezey Laszl6 egy harmadik wahoz fel, Vacot. Ha
elfogadjuk Mezey érvelését egy tavolabbi Szent Pétmplomra vonatko-
z6an, akkor ugyanezt érvényesnek gondolhatjuk Bollis. Nemcsak azért
mondom ezt, hogy UGjabb 6tlettel alljaléeVizsgaljuk meg alaposan a kor-
nyéket.

A kozelebbi Szent Margit kapolna az, amelyiket ¥altona azonosit a
rotundaval. A tavolabbi Szent Péter templom pedigbaeli mesvaros,
Saj6szentpéter névadéja lehet. A helynév mar 128dféltnik,* igy felté-
telezniink kell, hogy jéval ébb kellett éplilnie a templomnak az emlitett
datumnal, hiszen a metonimikus névhasznalat kitdskhoz id is kellett.
Hogy a foldrajzi koriilmények ezt miként bizonyitpalA Sajé borsodi sza-
kasza alsé vizfolyas jelléga folyd mai magyarorszagi szakasza kanyargos,
medre sekély, sebessége lassu. Ez nem valtozettradt évezredben. Ma
kénnyen at lehet kelni a folyon, sok hid ivel dbfie. Am nyolcszaz évvel
ezebtt a Sajo volgye vizes, tocsogos teriilet volt. BEnkévetkeztében fon-
tos helyek voltak az atkét. A mi szempontunkbdl harom hely nevezetes:
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Felgzsolca (a miskolc—kassai Gton), Vamos (Sajovamast neve is mu-
tatja, a hid egyben vamszimbly volt), és Szentpéter. A Sajo mindkét part-
jan orszagut vezetett. A bal oldalon a#bdl vazolt, a jobb parton a mis-
kolc—sajészentpéter—putnoki. Tehat a tavolsag léghoan a Sajé jobb part-
jan fekw teleplilés és a Bddva torkolatanal épitett mondsiadtt alig le-
het kevesebb a tényleges féldrajzi tavolsagnal. dMfargalmas foldat ve-
zet Boldvardl a sajoszentpéteri hid felé.) Nem méjfogva ebrangatott ot-
let tehdt, ha a kérmeneteket igy képzeljik éis=br is a kolostori templom
és a rotunda kodzott, masodszor a monostor egylsaaSajo jobb partjan
levs Szent Péter templom koz6tt.

Itt most hadd tegyek kitdt. A kdzépkori vizrajzi viszonyok egészen
masképpen néztek ki, mint ma. A Sajé mai medrébk as18. szazad veé-
gén lett atterelvé® Addig a Boldva—Senye—Vamos—Palfala—Arn6t—Zsolca
falufuizér mellett csordogalt szép lassan. Mai fébiételek is feltarjak a ré-
gi medret. (Mai medre is létezett, ez volt a#étl) Ezen a vonalon egyetlen
komolyabb akadaly van, a Bédva torkolata kereszezyomvonalat. Nem
véletlen, hogy ezen a helyen egydszefi templom épult. (Azt is hozza
merem tenni: vélhéen a monostor is édszetien kellett legyen épitve.
Tovabb megyek: éd jellege miatt csak kiralyi alapitastinak kelletbie,
ahogy azt Valter llona feltétele?)

Miért rendezek minden adatot, foltevést, elgonddbddva koré? Nem
onkényes ez igy? Mi lehet az a kétségbevonhat##lan ami nem csupan
felfogas kérdése? Hiszen az eddigi gondolatokabknassképpen rendez-
ték el, mi az Gj ebben a mostani megkdzelitésben?

Koller Jozset' 6ta mindenki tudhatta, hogy a Pray-kédexben két be
jegyzés olvashato, amik egyértédem Boldvahoz kothék. En is ezt mon-
dom. A hdsvétmutatd tablan olvashaté: ,[al. m. [nkéz]] mondterium
S. Johannis comburitur” [,monasterium sanctis igharbaptiste comburi-
tur]. A pozsonyi évkonyv masodik részében pedigolashaté: ,Mon&
terium S. Johannis comburitur iuxta buloriam [hebm bulduamlitum”
[monasterium sancti johannis comburitur iuxta baldusitum]. Mindkét
bejegyzés a 1203-as évszamhoz kapcsolodik.

Vizsgaljuk meg a szévegkdrnyezetet! Azéelejegyzés a hasvétmutatd
tablan jelenik meg. Az OSZK-t6l kapott fénymasofatisztan latszik, hogy
ez lapszéli jegyzet. Szigoruan elkilénil az alapegbl. Egy csillagasza-
ton és matematikan alapulé tablazat mellett m&enjk meg ez az emlé-
kezteti? Tomorsége is azt sejteti, hogy személyes ok leldgtdtte. A be-
jegyznek személyesen volt fontos, hogy élménye a harbpdashato le-
gyen.

A pozsonyi évkonyy szévegébe agyazott bejegyzés formailag nem kii-
[6ndl el a torténelmi adatoktdl. Azonban itt is $da szembeallithatd az

10



alapszdveg s a beagyazott megjegyzés. Az annabesgzben, de még a
tobbi utélagos betoldasban is, hArom momentum pekraz évszam, egy
személy, egy esemény. A kdzépkor felfogasa titldibzebben: személyi-
ségek alakitjdk a torténelmet. Itt nem személyliagdik az esemény, pusz-
tan magat a torténést emliti meg a bejégyz lizenet minden bizonnyal az
lehetett, hogy itt és most (deixis) tortént ez niégm azonosul a bejegyzést
utélag beszlrd szerzetes a kronikairé szemléletévddejegyzés inkabb
naploszei. Tehat okfejtésem kovetkeztetése csak az lehety moegint
csak személyes élményt rogzitett a pergamenrerezaslen barat.

Mezey Laszlo érvelése nem medgy, hogy tudniillik egy a janosi ko-
lostorban & barat jegyezte le a Bodva menti kolostor leégésatez igy
lenne, hanyiizesetél kellene efféle feljegyzésnek lennie? Igen, a miai
lagban egy ilyeniiz médiaesemény lenne, de a kdzépkorban, hogy ugy
mondjam, az élet velejardja volt az évente pusztitindent elhamvaszté
tliz. Janosiban miért pont ez a baleset lett volnarofpntos, de mas nem,
hogy még egy krénikaba is beirjak?

Nem allt szandékomban az igazsagoszto szerepéisealégni. Erveim
nem is igazan alkotnak 6sszefdghal6ét. Benedek Istvdn szavait tartom
megszivlelendinek:

Nem is hiszek abban, hogy a torténész teljes biélggel rekons-
trualni tudja a malt valésagat. Ha igy volna, mimkies| és mindendl
csak egyetlen kényvet lehetne irni, valamennyi tddlleslegessé valna,
hiszen csak ugyanazt ,a” valésagot ismételgetndotHennek épp el-
lenkedje az igaz: ,a" valésag nem létezik a térténelembgsmnem
csupan vélekedések vannak, tdbbé-kevéshé objedtdvmények, ame-
lyek mindig magukon viselik alkotéjuk szubjektivitinak bélyegét. Es
ez igy van jol: az 6sszkép attol valik egyre hieleé, minél tébb ob-
jektiv tény és szubjektiv vélekedés titkoztethegymassal®
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Wolf Méaria

Adatok a X. szazadi magyarsag
keramiamiivességehez

Az Arpad-kori, kbzte a X. szazadi keramia kutataséalapjait Hollrigl
Jozsef két vilaghaboru kozott végzett Gtttkezdeményezése utan az 1960-
as években Holl Imfeés Paradi Nanddwetette meg. Annak ellenére azon-
ban, hogy a korszak asatasainak is leggyakorilgtelel keramia, a X—XI.
szazadi edénytivesség vizsgalata a kdzelmultig meglékenh elhanyagolt
terllet volt. Joszerivel két jellegzetes edényfdjtda cserépbogracs és a
bordas nyaku edények eredetének és elterjedésérsgjalatara korlatozo-
dott* Az elmdlt hisz évben viszont érvendetesen megsedmk mind a
régészeti médszerekkel végzett tipokronoldgiai,drpedig a természettu-
domanyos kutatasok. A munkanak 0] lendiletet adotXI. szazadi si-
rokbol ebkeriilt edények 6sszetjjése és elemzéSeamelyet Gjabban a
korszak telepiilésein lelt keramialeletek vizsgalat&ovet® Uj és fontos
eredményként kdnyvelhetjik el egy kora Arpad-ketepulésinkon (Esz-
tergom-Szentkiraly) feltart objektumok, és a bentdlélt keramialeletek
részletes kdzzétételét, médszeres elemZésanél is nagyobb éfelépést
jelent azonban, hogy egy &lely (Orménykit) cseréptargyainak vizsgalata
révén sikertlt elkiléniteni az adott telepililés kbiz korszakaihoz tarto-
z6 objektumokaf.

Az ilyen jelledi kutatasok tovabbfejlesztésére és kiszélesitéste-f
lentil sziikséglink van, mivel sokszor, kuléndserptéésasatasok esetében
a kerdmia az egyetlen lelet, amellyel az adotihiely korat kdzelebist
meghatarozhatjuk.

Magam, e mostani irdasomban, egy kdzelmultban feli@gy kiterjedé-
si teleplilés gazdag keramialeleteinek vizsgalatateszém ismertetni, re-
mélve, hogy ezzel Ujabb adatokat szolgaltathatok azdzadi magyarsag
edényniivességének megismeréséhez.

A leléhely, a borsodi foldvar Eszakkelet-Magyarorszagdiskolctol
30 km-re északra, a BAddva foly6 partjan, egy alagstombon helyezkedik
el, teriilete jelenleg Edelény varosahoz tartozik.

A vér sancaira és bélgeriletére egyarant kiterj¢disatast 1987-1999
kozott végeztik. A vardomb tertletén egy telepliefitartunk. Ennek ob-
jektumai azonban nem kapcsolhatdk az allamalagétééban emelt megye-
székhelyhez, az ispani varhoz, mivel azt médien épultek. Az ékerlt
leletek alapjan egyértelien a X. szdzadra keltezliatlepilés leégett, va-
lamennyi haza egyszerre pusztult el a falut stigdéészberi. A hazakban a
mar hasznalaton kivili toredékeken kivul altalabkar15 ép, vagy csak a
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fold altal 6sszenyomott cserépedényt talaltunk.-Emtinthogy a hazak le-
égtek, lakdik menekulésstien, értékeik jeleis részének hatrahagyasaval
hagytak el otthonaikat — a korabeli haztartasojese¢dénykészletének te-
kinthetjuk.

A borsodi gazdag és rendkiviil szerencsés keraeidapcsan ékzor
nyilik lehetségiink arra, hogy egy telepllfsszarmazé, zart, tdbbségében
ép targyakbol allé leletegyiittest elemezziink. Asgéat eredményei rész-
ben &sszevagnak a korabbi kutatasok megallapitasésaben azonban el-
térnek azoktol.

Az edények kozott nem taldltunk sefizdllo agyagbdl, sem gyorsan
forgd korongon késziiltet, sem mazas darabokatépsagyaink alapanya-
ga finomabb, illeileg durvabb sovanyitasu agyRdez altalanosan jellentiz
a korszak edénytivességéré?

Az edények kozul tébbnek igen durva sovanyitasaliaz ezt a részi-
ket vagy egyaltalan nem simitottak, vagy testiladsebben sovanyitott
agyagbol készitették. Hasonl6 jelenséget mas, széikbeli edényeken is
megfigyeltek? Lehetséges, hogy valéban kétféle agyagbol forrkéezé-
ket a targyakat, erre esetleg @Mdsag novelése érdekében lehetett sziik-
ség. A kétféle agyagbdl tori@fiormazas azonban igen ritka jelenség. Alig-
alig fordul eb a népi fazekassag gyakorlatabat?is.

A borsodi edényeket kivétel nélkil kézi korongomyrkatechnikaval
épitették fel. Kézzel formalt edényeket nem tatétkozottik. Ez ugyan-
csak &ltalanosnak tekinttie hasonlé kort keramialeletek esetéfepz
agyaghurkabdl val6 felépités nyoma néhany edényéimésen szembigt
né. A kézi korong hasznalatat bizonyitja az edényaléjzékelhat aszim-
metrikus formaja is. Tobb edénynél a fenék és aidakeillesztésének he-
lye, tovabba a szaj és az edénybelgnkorongolasa is megfigyellietNé-
hol a korongalatét nyoma latszik. Az edények egyééek teljes kidsfe-
luletét, mig masoknak csak a fel&kétharmadat simitottak. Lehetséges,
hogy a fentebb emlitett, egy-egy edényen tapasataiurva eltérés is eb-
bol fakad. Az edények aljat egysien csak nem simitottak el oly gondo-
san, mint fel§bb részeit, hiszen itt Ugyis ézizel érintkezett.

Az edények egy része jo ndgedi, igen finom sovanyitasu, ks
bels; részén egyarant gondosan eldolgozott. Az edérgigkefe Ugy hat,
mintha agyagmazzal vontak volna be azt. Ezekhearih@saz atlagosnal fi-
nomabb anyagu és gondosabban simitott daraboksaaidyél mas Iéhe-
lyeken is ebfordulnak’® Bizonyosnak latszik, hogy ha kis mennyiségben is,
de az Arpad-kor folyaman végig hasznaltak ilyenngeéé&et'® A rendelke-
zéslinkre allé adatok alapjan a legtébb esetbenddstietjik el, hogy eze-
ket is helyben készitették, vagy kereskedelem (jtjdottak hozzajuk’
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A borsodi edényeken végzett vizsgalatok azonbaéreéésben Uj adatokkal
szolgaltak'®

A telepuilés hazaiban oxidalt, redukalt és neutedistés keramia tar-
gyak egyarant ékertltek. Az égetésre hasznalt fazekaskemenceatiplus
azonban egyéte nincs adatunk

A falu leégésekor keletkezetizivész az edények kozil tébbon is nyo-
mot hagyott. Szamos edény felllete felh6lyagospdnégrepedezett, né-
hany darab pedig éen deformalédott. llyen, masodlagosan megégett da-
rabokat a telepilés minden teriletén taldltunku@§@zancsak azt bizonyitja,
hogy a tizvész a falu egészére kiterjedt. Az egyik tadluntmian, noha fe-
lilete ennek is repedezett, nemiaveészben deformalédott, hanem még ki-
égetés &ltt nyomddhatott 6ssze. Ez, néhany tovabbi hibasredsd egyitt
kozvetett moédon helyi fazekagihely meglétére utall( kép).

1. kép.Egetés eltt megnyomadott tal
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Formai szempontbdl a hazak felszerelése nem vtithaados, az edé-
nyek tilnyomé tobbsége fazék. Ez egyarant jeltemkorszak hazai és kiil-
foldi lelshelyeire?® Eddigi ismereteink szerint a Kéavar kori formékat és
diszitéstérzé fazekak nyulankabb, tojasdad alakitfpusaval szemben a
X=XI. szazadi magyar fazekak tilnyomoé tébbsége 26foimaju volt, 6b-
Uk mérete nagyobb magassaguknal és szajuk szgéeggékran meg is ha-
ladta azf* Ezzel szemben a borsodi fazekak legnagyobb régaénk ala-
ki, azaz magassaguk meghaladja oblik &j@e(2. kép. lgazan széles
szaju, zomok edényt keveset taldlhatunk kozotBlikeép. A fazekak a fel-
s egyharmadukban, tébbnyire a vallukndl érik el &grobb szélességiket.

2. kép.Nyulank fazekak
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3. kép.Z6mok fazék

A borsodi fazekak nyalank formajat, mint egy koriiolészak jellegze-
tes fazéktipusat, a X. szadzadban archaikusnakthbeitirenk’? Nem kétsé-
ges azonban, hogy a fenti megallapitas a sirb&demiak vizsgalata alap-
jan sziletett, s a ké&savar, valamint a X—XI. szazadi telepllések fekara
hosszu ideig nem szolgaltatott elég 6sszehasamitagot annak a bizonyi-
taséra, vajon ugyanezek a formai jegyek a haszrid@edmia egészére is
jellemzsek-e?®* Az Gjabb kutatasok eredményei viszont kissé ataghh
tették a korabbi, oly egyértelmek latsz6 képet. A kdsavar telepililéseken
a sirokbdl jol ismert tojasdad alaku fazekak mgfletagyobb méréit 6blos
hasu edények is napvilagot lattakJgyanakkor az is Kint, hogy a zémok
fazékforma nem annyira a X. szazadi, mint inkabbAgzad-kor kéébbi
idészakaiban lakott telepiilésekre jelléni2 A borsodiakhoz hasonlé ara-
nyu, tdbbségében nydlank formaju edényeket figketteg mas, X. szazadi
telepiilések feltarasan is (Esztergom- Szentgyorgw’r{eﬁrmenyku%g)

A fazekak pereme, eltekintve egy-két vizszintesajiotodl, altalaban
enyhén kihajlik. Tobbséguk legémbdlyitett, kife&rdén, illetve flgglege-
sen levagott. Medfigyeltink néhany befelé ferdéwad¢mtt peremet is,
amely alatt fedhorony-szeii arkolas fut kdrbe. Ez nem ritkasag a korabeli
edényeker’? Rovid nyakat csak igen kevés fazékon lehetett ipgeihi, a
tobbségiknél a nyak jelzéssiejoszerével csak egy torésvonal a vall és a
perem kozott.

Egy-egy haztartdson belll kilénféle mérednyagu, kiégetésés mi-
nésédi fazék fordult eb. Feltehed tehat, hogy rendeltetésik sem volt azo-
nos. Biztosandzéedények voltak azok a fazekak, amelyekben ételndarad
kokat leltlink. Jelenlegi tudasunk szeritdedényeknek tekintjik a tébbi
fazekat is. A borsodi leletek kdzt azonban szépnsaal akadnak kis faze-
kak, mas megnevezésben bogréldiskep).
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4. kép.Bogrék

Ez utobbiakat az étel-ital felszolgalasara haszrgynevezett asztali
edények kozott tartja szamon a kutafaslagam azonban gy vélem, hogy
a targyalt korszakra vonatkozéan az ,asztali edémggnevezés anakro-
nizmus, hiszen az asztali edényeket feltéteterités és talalas még a joval
kégsbbi idskben sem volt altalands.

A legnagyobb fazekak kapcsan felmertilhet, hogy figaé+, hanem ta-
roléedények lehettek. Ennek azonban ellentmonddastik az, hogy a tob-
bi, kisebbiirtartalmi edénnyel egyuttjts tobb esetben egymasba helyezve
keriltek eb. Tarol6 funkcidjuk ennek ellenére nem zarhato ki.

Kétségtelen, hogy a hazai leletanyagban egyediil@igymérdt, szik
szaju, hengeres nyakui,6een hasasod6 edényink, a pithosz, tarol6 edény
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volt. Ezt bizonyitja, hogy elszenilt gabonamagvakkailtig telve talaltuk
meg 6 kép.

5. kép.Pithosz. Nagyméréttaroloedény

A borsodi telepilésen tébb hasonl6 tipusu taroldgdéredéke is nap-
vilagot latott. Pithoszunkkal a magyarorszagi kéailyagban leginkabb a
nyirtasi edény rokonithato. A targyat Németh Ptgkételesen I1X. szazadi
szlav urnanak hatarozta m&Ujabban Takacs Miklés a hengeres nyaku
edények csaladjaba soroffaMagam azonban mar korabbas felhivtam a
figyelmet a nyirtasi urna és a borsodi pithosz his@gard; s ma is Ggy
vélem, a két darab azonos tipusba tartozik. Mirtlkeagymérdt tarold
edény. A pithosz egy igen kézeli parhuzama az alsrtriai Thunau am
Kamp-i lebhelyen keriilt é1.%> Forméjat tekintve nagyon hasonlé egy ma-
sik ausztriai ledhelyen napvilagot latott edény 5Az edénytipus legkd-
zelebbi parhuzamai azonban a szaltovoi kultira wdévességében talal-
hat6k®” A taroléedények Borsodon épp Ugy, mint a fenteblitetntobbi
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IeI6heI¥§n, a keramiaanyagnak csak kis, altalaban 1edlikidanyadat te-
szik ki.

A leletek kozott valamivel nagyobb szamban fordklres a talak.
Tobbségik kismérét konikus, alakjat és méretét tekintve leginkakidg
cserépre emlékeztet Szajuk tdlcséresen kiszélesedik, peremik vizszint
sen, ferdén kifelé, illetve befelé levagott. Csakmaindegyik aljan ditel-
jes talpkarika talalhat@®( kep.
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6. kép.Viragcserép alaku talak

A talak, ha csak kismértékben is, de mind kilonletzegymastol. Két
egyforma darab nem forduléekdzottik. Néhany téredékesen megmaradt
darab igen finom kidolgozasu. Egy-egy ilyen téletile taltoredék latott
napvilagot Tiszaeszlar-BashalmdrDobozon'® S akarcsak Borsodon, tébb
virdgcserép alaku télat talaltak az orményRtitialamint az Esztergom-
szentgydrgymei*? leletanyagban is. Nem ismeretlen ez a talformatms
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tett kerdmiak kozott sefii.A tipus legjobb parhuzama azonban ugyancsak a
szaltovéi kultGra és dunai bolgar teriiletélszarmaznak?

7. kép.Behuzott perermtal

Talaink kozoétt mindéssze egy, a tdbbinél nagyoblretii¢ behlzott
perenti darab talalhaté7( kép. Hasonlé tal toredékét lelték a Veresegyhaz-
ivacsi’®> Sopron-Banfalvi Gff és a Kiszombor-nagyszentmiklési 1t
telepfeltarasokon is. A tipus ép példanyai a Szebrlei’® valamint a
halimbaf® temetkbs| keriiltek eb. A behizott peretntalakrél a témaval
foglalkozé kutatas Ugy vélekedik, hogy az a VIlI-I¥zazadi keramiain
vesség jellegzetes terméke volt a Karpat-medencébarhelyi avar-szlav
mesterek révén maradt fenn a magyar honfoglalas idékben is™ E tal-
forma azonban épp oly ritka a VIll-IX%zazadr* mint a késbbi leletek
kéz6tt> Ennek kovetkeztében hazai leleteink idaig nenékekehetvé a
tipus idrendjének részletes kidolgozasat. Jelenlegi ismigietszerint a
forma a X—XI. szadzadban is hasznalatban maradibehizott pereintalak
eredetét és iitendjét illeben egyedre csekély tdmpontot nydjtanak a
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tavolabbi tertiletekil elokertlt anal6giak is. Egy, a borsodihoz hasonlo, Al-
s6-Ausztria tertletén lelt darabot IX—X. szdzad&ekeramianak hatéroz-
tak meg’* Ugyanezt a tipust Bulgaria terilletén VIII-IX. sadi bolgar,
Romaniaban IX—X. szazadi, esetleg a Xl. szazadrley tovabbél helyi
kerdmianak, Oroszorszagbhan, a szaltovo-majaki tultériletén VIII-X.
szazadi készitménynek tartjkX|l. szazadi helyi keramianak vélik a
taltipus Belgradban @keriilt példanyait® S ugyancsak a XlI. szazadra da-
taljak a Berlin-Spandauban lelt darabokat, melyekf@majat az Elba-
Saale vidékil, illetve Csehorszagb6l szarmaztatfak.

A behuzott pereihtalakrol tehat egyéte csak azt mondhatjuk, hogy
éppugy, mint a fazékformak, széles korben eltegjediltalanosan ismertek
voltak. S bar a forma hosszUém keresztil, szinte valtoztatas nélkdl élt,
egy-egy lebhelyen a keramialeleteknek csak igen kis szazalidsd ki.
Azaz a mindennapi életben csak ritkdn hasznaltak.

Mint emlitettiik, a X—XI. szazadi telep- és sirleletkdzott valamivel
gyakoribb a konikus, viragcserép alaki tal. Az Anpdr ké$bbi sza-
kaszaiban val6 tovabbélésére jelenleg nincs adatunk

Az edények kozott kulén csoportot alkotnak a nyakuk/izszintes
bordaval tagoltak, amelye&ba telepillésen kiildnbézméreti és formaji
darabok lattak napvilagot. Nagy tobbségik toredékeerilt eb. Néhany
kozullik igen finom kidolgozasu.

A bordas nyak( edények eredetével igen sokat famgalt kutatasunk.
Elssként Mesterhazy Karol$? majd nyomaban tobb kutaté is elemezte a
témat. S bar a kérdéssel kapcsolatban vitdk diltkan a kdzelmdltig
egyetértettek a kutatok, hogy ez az edényfajtardogtalé magyarsaggal
jelent meg a Karpat-medencébérlankovich B. Dénes szerint azonban a
tipus eredetének megallapitdsahoz nincs elég ddakény, hogy a Karpat-
medencén kivil a Balkanon, Kelet-Eurépabadit, tavolabb, kelet felé is
felbukkan. Sehol sem ismerjik egy korszak, vaggpi#bus meghatarozo
leletanyagaként, minden &elyen egyedi darabok formajaban jelentkezik.
E két szempont tehat ellentmond annak, hogy eadénytipust egy nép-
csoporthoz, vagy egy etnikumhoz kossiik, még akkprha a targyak
keltezése mindenhol egybehangzéan X-XI. sz&%#&thsonléan vélekedik
Balint Csanad is. Az eddig kelet-eur6pai, kazariai eredeek tartott
edénytipus (bordasnyaki palack) Itdliaban és a KEeéeten is effordul,
kovetkezésképpen az Bizanc hatds@ém valamilyen kelet-eurépai hagyo-
many, netan etnikum jelenlétét jelzi a $@azadi Karpat-medencébeft.”
Ugy tiinik tehat, hogy az edénytipus eredetétdééatnem jutott dlére a ku-
tatas, 6t, mint lattuk, tbbben a magyarsaggal valo kaptabia megkéré-
jelezték.
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A tipus eredetével szemben a bordas nyaki edémgmdeitetésével
szinte egyaltalan nem foglalkozott a szakirodal@sak a Przemy-ben
napvilagot latott példany kapcsan emliti meg Kokieés Parczewski, hogy
az edények funkciéja hasonlé lehetett a baskirtdd ahég a XX. szazad
elején is hasznalt dedényekéhez, amelyekre formajuk is emlékéZtet.
S tegytk hozz4a, edbedények még napjainkban is a tej feldolgozaséarh sz
galnak®

Eppen ezért magam gy vélem, a ,bordas nyak( e#&fyekcionalis
csoportot alkotnak, amelyekre a tej feldolgozastej,aesetleg tejtermékek
tarolasa soran lehetett szilkség. Nyakkiképzésik amamgira diszét, mint
inkabb praktikus okokra vezetidewissza® Hasonléan gondolkodhatott
GOmoéri Janos is, amikor az altala bemutatott kapwedény kapcsan azt
irta: ,A kisméreti tarol6edény magas, bordazott nyaka alkalmas vo#,a
hogy ha textillel vagy drrel lefedték a széles szajat, akkor fonallal, vagy
bérszijjal erdsen bekothessék azt”

fe—

8. kép.Bordasnyaku palack

Az eddig ismert példanyok nemcsak Borsodon, haneashoi is,
jorészt toredékesek, igy az edények formaja neapiftiatdé meg. Az ép da-
rabok kdzoétt vannak kilonbdzméreti filles és flletlen bogrék, fazekak,
palackok. Egy-egy léhelyen, legyen az telepiilés, vagy tefnatsak kis
szazalékat teszik ki azédderllt keramialeleteknek. Val6siitehat, hogy a
mindennapi életben a fazekaknal, bogréknél ritkbdtesznaltakket. Mé-
gis, az egyre szaporodo leletek azt bizonyitjadlgyhez specialis edény-
tipus, kovetkezésképpen az a munkafolyamat is, ydrerl sziikség volt
rajuk — nagy valosziiség szerint a tej feldolgozasa — széles kdrbenrisme
elterjedt volt a X—XI. szazadi Karpat-medencébemrgMhet, hogy a mie-
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inkhez hasonléedényekdben és térben vald tébbszori telése az azonos

felhasznalasi mod kévetkezmérife.
Jelenlegi tudasunk szerint a nyakukon vizszintesldal tagolt edé-

nyek azonban hianyoznak a Karpat-medence Vlll-ézadi fazekas ter-
mékei kozil. Igy hazai megjelenésiiket mégiscsakrdaglalé magyarsag

megtelepedésével kell kapcsolatha hoznunk.
A borsodi ép edények kozil figyelmet érdemel egpgla mivel a kor-

szak keramialeletei kdzott ez idaig igen ritka \(Bltkép).

Pzt e e -
)

9. kép.Kopukbedény
A tej feldolgozasara hasznalhattak a borsodi keagagyuttes egy

tovabbi darabjat is. Nagy valosigeggel vajkdpid lehetett az a meg-
kozelitleg 40 cm magas, hengeres tiestiény, amely egyedulallé az itteni
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leletek kozott 9. kép. A kopibedény hazai parhuzamai az drménykdti
telepiilés-feltarason lattak napvilago6tS mint a borsodi keramialeletek
tobb tipusanak, a vajkoiilek is a szaltovo-majaki kultdra, valamint dunai
bolgér teriiletél szarmaznak a legkdzelebbi anal6§fai.

Mint emlitettik, az edények egy részének pereméihfaonyszei
mélyedés talalhatd, noha cserétenhind ez ideig nem ismeriink a X. sza-
zadbdl*® A borsodi leletek k6zott azonban két olyan targgraukkantunk,
amelyet nagy valdsziiséggel feéinek tarthatunk. Olyan hengeres nyaki
edényekhez tartozhattak, amelyeknek szajpdmetosan illeszkedtek, kari-
méajuk mélyen belenydlhatott az edény nyakabd ép 1-3.° S bar a
szaltovo-majéki kulttra teriiletén tobb &igpus is elterjedt! a borsodiak-
hoz hasonl6 darabokat a kdzélt anyagban nem taiafta

10. kép Fedsk

Az edények diszitése bekarcolt hullam- és vizszintmalakbdl, ille-
téleg ezek kombinaciojabdl all. A borsodi keramidkoeglehetsen gya-
kori a IX. szazad jellegzetes diszitésmaddija, atoekiahullam- és vizszintes
vonalkéteg’® amely eddigi tudasunk szerint nem jelléna X. szazadi ma-
gyarsag keramiafivességére. Ugyancsak archaikus, IX. szazadi hagyoméa
nyokat mutat a tdbb edényiinkon is felfedeéhetlss peremdisz, amely béar
nem példa nélkiili, megletisten ritka X. szazadi kérnyezetbén.

A keramiatargyak tulnyomo tébbségénél a diszitéedsEny fel§ két-
harmadat boritja. Tobb esetbedifetdul az is, hogy diszités csak az edény
véllan talalhat6. A borsodi edényeken nem ritkankam az Ugynevezett
szaltovaéi tipusu, az egész fellletre kite¢jeldszités sem.
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Minden tekintetben kilénleges, az edényformahooiiéan egyediil-
allé a pithosz diszitésed. 5. kép.

11. kép.Fenékbélyegek

Az edények korilbelil egyharmadanak aljan figydihktmeg kilon-
bdz5 jeleket. Mint emlitettik, tdbb esetben jél kivehatkorongalatét, ille-
téleg annak a deszkanak a lenyomata, amelyeken awyeldd szaritottak.
A fenékbélyegek kézil leggyakoribb a keresizt.(kép 1), és a kismérét
korben kereszt alakd{. kép 2. Ez egyarant jelleniza korszak hazai és
kilfoldi leleteire’® A borsodi edényeken tobbszosfeirdul még a négyzet-
ben Andras-kereszt alaku bélyeg 14 (kép 3. Ez utdbbiak méretiket és
alakjukat tekintve oly egységesek, hogy feltéhegy kéz készitettéket.
Hasonlé fenékbélyeg keriltéeb pobedényi temét(Pobedim, Szlovakia)
egy sirjabol? valamint a lengyelorszagi Biskupia#d’ Jol ismert ez a fe-
nékbélyegtipus a szaltovéi kultira terilletéf®iKiillés kerék alaki bélye-
get egy edényiinkon talaltunkl(. kép 4. Ez mind a Karpat-medencébén,
mind a szaltovoi kultdra teriilet&hmind a dunai bolgéar teriiletekerigen
gyakori.

A hazai leletanyagban igen ritka az egymasba retégyszogekd
allé fenékbélyeg X1. kép 5. A borsodihoz hasonlét Fenék falu X-XI.
szazadi részéfi,a Veresegyhaz-ivacsi telepiilés XI-XII. szazadrdtekett
1. hazabaf valamint a budai varban leltek. Ez utébbit valaghiké$bbre
datalta a keramiaval egyiittkeriilt 1ll. Endre obulus (CNH I. 375%.
Egymésba metéz négyszogekdl allé fenékbélyegeket taldltak Mold-
vaban® valamint a lengyelorszagi Bnin-ben, és a Biskupmapvilagot
latott cseréptoredékekéh.Altalanosan elterjedt ez a jel a dunai bolgar
teriiletekerf, ahol nemcsak edényeken, hanethekvésve is megjelentk.
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A magyarorszagi emlékanyagban teljességgel egylilékt edényiink
hatszirma virag alaku fenékbélyegel( kép 6. Ezek legkbzelebbi parhu-
zama ugyancsak a szaltovéi kultira edéiyességében talalhatd.

A fenékbélyegek kutatasaval igen régen foglalk@zilemzetkdzi szak-
irodalom® A kutaték egy része szimbolikus tartalmat lat émeka jelek-
ben, mas részik mesterjegynek, esetleg tulajdonggytekinti dket.

A kérdés mar a kdzépkori keramiakutatds hazai djétirHollrigl Jozsefet

is foglalkoztatta™ Nyomaban a magyar régészeti kutatas a fenékbdlyege
praktikus értelmezésére hajlik, tdbbnyire mestemeg értelmezicket’?
Ugyanakkor bizonyos jelek magikus, 6v0, &észerepe a néprajzi iro-
dalombél kézismert®

Anélkil, hogy a kérdést mélyebben érinteném, mdbj&gyeznem a
kovetkedket. Jelenlegi tudasunk szerint a X—XI. szdzadbaragyar faze-
kassag oOnellatd, haziipar-stielehetett. Kevéssé valostinhogy ebben a
korban olyan rihelyek, illetve mesterek dolgozhattak, akik ternikke
megkilonboztetésére térekedtek volna. Ez az eddigiitnél joval nagyobb
kereskedelmi forgalmat is feltételezne. Az pedigohyara nem véletlen,
hogy bizonyos jelek (kereszt, kérben kereszt, Askereszt, szvasztika)
évezredeken keresztil, a vilag szamos pontjanégrgjra felinnek. Ami
pedig a borsodi edényeket illeti, az egymast ndetszgyszogektl allo
fenékbélyegbenl(. kép 5. nem nehéz felfedezniink a napszimbdlumként
hasznalt szvasztikat.

A borsodi keramialeletek szamos archaikus formadigzitésmaodot
6riznek. E mellett, mint lattuk, igen & szalak dzik a szaltovéi kultdra
edényniivességéhez is. Ennek egyik jellegzetes példajdepiiésen lelt
feltiinéen nagy szamu viragcserép alaku tal, illetve a ihi@ketanyagban
egyedll all6 nagyménettaroléedény, a pithosz. De ide sorolhatjuk az
edények egy részénél megfigyethet teljes oldalfalat beboritd, 6ssze-
fliggs, szaltovai tipusu diszitést, virdg alaki fenékbegét, vagy a szaltovoi
edénynfivesség egyik leggyakoribb darabjanak, a fényezgtilefii, be-
simitott dis# edénynek a toredékét%s.

A borsodi kerdmialeletek figyelmet érdémkilonds ismertéfegye az,
hogy a telepulésen egyetlen cserépbogracsot, vagyabstéredéket sem
leltiink. A cserépbogracsokkal foglalkozé igen gaggtadalom egyontét
en ugy véli, ez az edényforma a honfoglalé maggmaigelent meg a Kar-
pat-medencében, hozzatartozott annak jellegzedmyrhad életmodjahoz.
Eppen ezért kuléndsen féts, hogy a borsodi, minden kétséget kizaréan
X. szazadi magyar falu leletei kozil hianyZik.

Az Gjabb kutatasok tukrében kérvonalaz6dik korkapéléseinknek egy
olyan csoportja, amelyre a borsodihoz hasonlé tkahszinvonald, forma-
kincdi, diszités8 edénykészlet jellendz és amelynek leletei k&zott nem
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taldljuk meg a cserépbogracsokat. E telepilésekeinkialeleteik dssze-
tétele, a kézzel formalt edények, &wdrangok, valamint a korongolt
bogracsok hianya, mind a VIII-IX. szazadi &ésvar kortdl, mind pedig a
XI-XIIl. szazadi Arpad-kortél egyérteliien elvalasztjd®
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Wolf Méaria

EqQy ispani var utéélete.
Borsod a 16-18. szazadban

A borsodi féldvar, Borsod megye élkézpontja, mar igen régen felkel-
tette a kutatok figyelmétl( dbra).A 19. szazad végén, 20. szazad elején ki-
sebb asatasokat is végeztek a teriiletén. Epitédjanad, idejével, torténeti
jelenségével szamos tudomanyos és néfisitarcikk foglalkozott® A
modern tudomanyos kutatas GtibNovaki Gyula és Sandorfi Gyorgy vol-
tak, akik 1973-ban elkészitették a var szintvon&éamérését. A var bels
terliletére és a sancokra egyarant kitérjedjészeti feltdrasra azonban csak
joval ezutan, 1987-99 kozott kerulhetett sor. Miggam a varbelsasata-
sat végeztem, addig Novaki Gyula 1988-89-ben aikédgépebben meg-
maradt sancszakaszt, 1990-ben pedig &zeer bolygatott nyugati sancot
vagta 4t Az asatas ideje alatt ugyancsak Novaki Gyula ési@d Gyorgy
korrigalta a szintvonalas felmérést, amelyet koadbd varbels sirii beépi-
tettsége miatt nem mindenhol lehetett pontosarseiiéni. A tébb mint egy
évtizedig tartd asatasok igen gazdag eredménytkoBzekél mar tébb
helyen is beszamolturikMost a var torténetének egy eddig ismeretlen sza-
kaszardl szeretnék hirt adni.

i
i

1. &braA borsodi féldvar és kérnyéke
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A borsodi varrdl igen kevés irdsos adattal rendglkk. Hiteles oklevél
1194-ben emlékezik meg rélassk6r? A 13. szazadban mind a var, mind
tisztjei, jobbagyai és népei tbbbszor szerepelt@bl-ben, de még 1282-
ben is sajat varanak nevezte a kiral334-ben azonban Borsod falu ma-
gankézeniinik fel, s ekkor a varat mar csak mint ,Feldwar-navezett
arkot” emlitik® A kdvetkes két évszazadban a falu birtoklastorténetét, ha
kisebb-nagyobb hézagokkal is, de nyomon tudjuk tivé varrol azonban
tobbé nem szélnak forrdsaink. Annal meglep tehat, hogy a 16. szazad
masodik felében Borsod ismét varként jelenik megroBszky Samu Bor-
gyakoriakkd véltak, a varmegye terilletén megszajmitoa kastélyok
szama is. Az 1550-es évek derekar6aBorsod var romjainak helyén Be-
bek Ferencz épittetett kastélyt, de ezt Balassgnx¥sid bevette s fol-
égette.” Kozlését Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy kisséeféitették,
amikor ezt irtdk: Borovszky munkajaban ,van eggttéink nem vilagos
XVI. szazadi adat. Eszerint Bebek Ferenc 1544 Btinsod foldvara helyén
fallal mege#ésitett varkastélyt épittetett, amelyet az 1560vakiden a haj-
dik megtamadtak és felégettek.” Megkietezik az adat hitelességéfis.

A borsodi castellumrél azonban csakugyan van eggof forrasunk.
1568-ban Zolthay Istvan szewdwarkapitany vizsgélatot inditott annak ér-
dekében, hogy tisztazza Borsod falu allapotat égll@sat? A vizsgalat
soran tobb mas tand mellett eski alatt tett valkinaa edelényi, sapi, és
maga a borsodi biré is. Tanlvallomasuk koérilbekiinkinc évre vissza-
merdleg igyekezett tisztazni a falu birtokviszonyaimely, mint a jegy-
z6kdnyvhdl is kittinik, igen zilalt volt ebben az ében. Ezen nem csodal-
kozhatunk, hiszen kdzismert tény, hogy a mohacasiac€1526) utén az I.
Ferdindnd és Szapolyai Janos, dtis pedig hivei kdzott zajlo fegyveres
kiizdelem igen sulyosan érintette ezt a vidékelindehhez hozzajarult
még az egyre 6s0d térok veszedelem, amelynek kdvetkeztében Buda
(1541), majd Fulek (1554) elfoglalasa utan Borsasyye jo része, Borsod
falu is, hodoltsagi terilletté vaft A zirzavart csak fokozta, hogy a kérnyék
nagyhatalmu urai gatlas nélkil zsaroltak a vidékgyik kiralytol a masik-
hoz allva szakadatlanul novelték birtokaikat. S tamém sikerilt szép-
szerével, a két kiralytél kicsikart adomany forniéga megszerezniik, azt
hatalmaskodassal egymastdl, illetve a kisebb bagoktdl raboltak el. Bor-
sod falu tantvalloméasokbdl kirajzol6dé sorsa tigikehetett a korszakban.

A tanuk egybehangzéan allitottdk, hogy Borsod Euwelél és Sappal
egyltt egykor Szapolyai Janos tulajdonaban volf,adsj varahoz tartozott.
Szapolyai, miutan kirallya valasztottak (1526)séges szolgalataiért Kallai
Janosnak adomanyozta a harom telepiléstéi®viszont Kallai Janos
Borsod falu egy részét sajat familiarisanak, Fekeéternek tovabbado-
manyozta.
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Miutan azonban Janos kiraly Tokajnal vereséget \ematt |. Fer-
dinand hadait6l (1537), Kéllai Janos, aki nem akaetlakozni Ferdinand
hiveihez, ,rebellis” lett. Ezért birtokait Bebekreac kérte, és kapta meg |I.
Ferdinandtél. S noha ez ellen Kallai Janos tiltaitoza #irzavaros idket
kihasznalva Bebek Ferenc elfoglalta birtokait, &zaarésszel egyiitt,
amelyet Fekete Péternek ajandékozott Borsodon. BEbenc haldla utan
fia Gyorgy tovabb tetézte a hatalmaskodast azzay Hrekete Péter bor-
sodi birtokrészeit a sajat emberének, Racz Péterdigk

o - - T

2. abraBorsod-Foldvar. A castellum alapozasanak maradvék§avetlenil a
nyugati sanc mellett. (Rajz: Safrany Andrasné)

A vérkastélyt mintegy mellékesen, Borsod egyik denhaszonvételé-
nek, a malomnak &zamlalasa soran emlitette meg az egyik tanu. ,Volt
ennek a Borsod falunak a terlletén Kallai Janoglds a Bdodva folyén
egy kerekes malom, amelyet, amikor néhai Balassgnitsd Bebek Fe-
renc borsodi castellumat ostromolta, felégetettstMmedig Racz Péter két
kerékkel Gjra felépittetett® A tandvallomas tehat egyértelem azt allitja,
hogy létezett a borsodi varkastély, amelyet megsisomoltak. Azonban
nem ezt, hanem a koézelében elhelyesdkethimot égették fel. Bizonyos,
hogy a malom Borsod birtoknak j6l jovedelrie®sze lehetett. Mar az
1334-es oklevélben is megemlitették, és a 17-1&asl birtokvitakban,
még mint puszta malomhelyet is, mindig szamon t&id*> S minthogy he-
lyét 1334-ben és 1663-bdmigyanott, ,a borsodi var alatt”, hataroztak meg,
joggal allithatjuk, hogy a borsodi malom a legkdmaéktsl fogva ugyan-
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ott, a vartdl néhany szaz méterre északkeletreafitil ma is egy malomé-
pllet talalhat6. Ez egészen a kdzelmultigkodott.

A castellum felégetésélr sz6l6 hiradas tehat tévedésnek bizonyult,
amelyet azonban valamennyi, a korszakkal, és &«k@ldoglalkozé kutatd
atvett. A tévedéssorozatot maga Borovszky inditettazzal, hogy félre-
értette, vagy 0sszekeverte a sajat jegyzeteit. @dasonlitva ugyanis jegy-
zeteit® az eredeti tantkihallgatasi jeg@jdnyvvel®® lathatjuk, hogy ott
még a valdésagnak megfeleh a malom felgyuljtadsat jegyezte fel. Kiels
azonban, a megyei monografiabaeblsl mar a varkastély felgytijtasa lett.

Borovszky tévedése természetesen nem jelenti agly kételkedniink
kell a tandkihallgatasi jeggkonyvben elmondottak hitelességében is.
Nemcsak azért, mert a tandk hivatalos szeméiy, ehaguk is hivatali mi-
néségukben, eski alatt vallottak, és a kor felfoggmerint hamis tanus-
kodasukkal a lelkiik iidvosségét kockaztattak vbindanem azért is, mert
az adatok nagy részét mas forrasbol élieni tudtuk. igy biztos, hogy
Borsod, Edelénnyel és Sappal egyutt, valoban Syapaddnos tulajdonaban
volt, mar joval kirallya valasztasastd, 1504-ben is? Szapolyai 1526-ban
Kallai Janosnak tett adomanyat ugyancsak hitekgskrbizonyitjak® De
vannak adataink arrdl is, hogy Ferdinand kirdly 3-68n Szendr varaval
egyiitt Bebek Ferencnek ajandékozta Edelén$t Bebek Ferenc azonban
nem elégedett meg azzal, hogy Edelényt ,hivatalossegszerezte Kallai
Janostol, hanem &szakkal elfoglalta, és hatalméban tartotta mashait,
Séapot és Borsodot is. Ez ellen Kallai Janos 1530@éeleszf? 1546-ban
pedig a varadi kéaptalan & tiltakozott?® S minthogy ezek az adatok a
val6sagnak megfelébn szerepelnek a tandvallomasokban, nincs okunk ké-
telkedni a borsodi castellummal kapcsolatos infaidhaitelességében sem.
Méar csak azért sem, mert a varlelsltardsa soran sikerult rabukkannom e
varkastély maradvanyaira is.

3. dbraBorsod-Foldvar. Kogs szaru zabla, amelyet a castellum alapozasan
leltiink. (Rajz: F. Bodnar Katalin)
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Novaki Gyula és Sandorfi Gyérgy nem utolsésorbagrtakételkedett a
varkastélyrol szol6 hiradas hitelességében, mezt 1,887-ben megkezdett
asatas a foldvar bélsteriiletének nagy részére kiterjedt, de ennek nem
talalta nyomat® 1992-94 kozott azonban, a var északnyugati oldalan
kdzvetlendl a sanc mellett, illetve részben a lettrdanc alatt ennek az
éplletnek tobb maradvanyat tartuk fel. Szamunknadtst csak az az 1-1,5
m széles alapozasmaradvany fontos, amelyet a sf@mgaival parhuzamo-
san, megkdzeliteg észak-déli iranyban talaltunk. Keleti széledhatottan
kirajzolédott, a nyugatit azonban kevésbé ol letietnegfigyelni. Az &i-
sen bolygatott kdrnyezetben csak a legalsé rétéghattuk fel. Az ala-
pozast, amely az északi oldalan mintegy 3 m-reékesedett, 11 m hosszan
tudtuk kovetni. Itt az egykori épilet egyik sarkéithetjiik. A csekély ma-
radvanyok miatt azonban ezt nem Aallithatjuk tehenyossaggal?( ab-
ra). Az alapozasmaradvanyon egy |. Ferdinand altal Xeh-Kérmoc-
banyan veretett dené&rntkozelében pedig egy kig szaru zablat lelting.
abra). E specidlis zablaforma a 15-16. szdzadban egyanégtalalhato.
Ebb3l az idsbsl valok a felvidéki és az alfdldi példanyok is. @rbaz
asatasok leletanyagaban ritka, a 15. szazadi vkéasiiivesség jol ismert
terméke volt. Erre mutat, hogy a nirnbergi Mendapfivany Hausbuchja
is abrazolja a varosi kantarkégziermékei kozott® Hasonlé zablat talaltak
Sarvalyorf’ Zsaluzsanyban (Zaluzan¥), Abaszéplakon (Krasna nad
Hornadom)y® a séarosi (Velky Sari§), terebesi (TrebiSov), keéaski
(Kezmarok)®® sioni (Si6nj* varban, a pilisszentkereszti kolostorian,
valamint a Kecskemét kérnyéki telepiiléseketi i&.zablat tehat nemcsak a
vele egyditt talalt érem, hanem a parhuzamai is.ssdfizadra keltezik. A
bontas soran néhany Kélsdzépkori cseréptéredéket is talaltunk.

A castellum felszereléséhez tartozhatott az & kézépkori leletanyag
is, amelyet azonban nem itt, hanem az épiletmangtiiékb. 50 m-re dél-
nyugatra, a mai feljarat kézelében, masodlagoszbdben talaltunk. Ezen a
tertleten bukkantunk nyomara annak a 20 m szék&53n mély aroknak,
amely kelet-nyugati irdnyban atszeli a véarat, éelgrépp itt fut ki a domb
pereméig Az arok betdltésében fekete ésen faszenes rétegben nagy-
mennyiség leletet, 16—17. szazadi cseréptéredékeket, vasthkaty tobbek
kozott fehér agyaghol késziilt, vékony fald, piresté§ korsot, belll zold
mazas fazekat, fehérre @&agyaghbol korongolt talpas pohara @bra),
kilonféle kdlyhaszemeket, patkét, szekérvasalasaoligdanyfurét talaltunk.
A késs kdzépkori leletek koz6tt azonbartferdult néhany korabbi, Arpad-
kori targy, valamint kvadetktdredéke is. Igy arra gondolhatunk, hogy az
arkot egy bizonyos itpontban tudatosan toltotték be, mintegy kitakaréva
varat. Erre utal az is, hogy leletek csak @bd fekete faszenes rétéib
kertiltek eb. Felette 1-3 m-es vastagsagban vords égett aggggténagy
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valésziriséggel a sanc elegyengetett maradvanyat talaltuk Ae Ujkori
hazak alapja ez utébbin allt, alig belemélyedve.

Valoszinileg a castellumhoz kapcsolhatunk egy masik, azrespemp-
lom kdzelében ékerilt leletet is. Az esperesi templomon kiviil zargély
kozelében egy mallékony anyagu konglomeratumbd@giit szenteltviz-
tartét talaltunk. Ebben egy fehér agyagbdl, gyorfemgd korongon készi-
tett, vékony falu, belill sarga mazas fazék aljgdmdedett el§. abra). Az
esperesi templomrol egyaltalan nem szélnak iragoadaink. Nem emliti
az 1334-es oklevél sem, pedig ez igen részletedga Borsod falu hatarat,
megemliti a var mellett elhelyezk&templomot, s mint lattuk, a malmot is.
Ha tehat az esperesi templom még allt volna, feltelm azt is sz6ba hozza
a foldvarnak nevezett arokkal” egyitt. Es mégisemplomot valamilyen
formaban a castellummal egyélien is kellett, hogy hasznaljak, hiszen a
szenteltviztartdban lelt mazas edényt jelenlegasudk szerint a 16. sza-
zadnal korabbra nem keltezhetjtik.

4. dbraBorsod-Foldvar. Masodlagos helyzetbedkerilt kég kdzépkori leletek,
amelyek feltehéen a castellum felszereléséhez tartoztak.
(Rajz: F. Bodnar Katalin)

45



0 3cm
|

0 3cm
l_]_l_,

5. abraBorsod-Foldvér. 16. szazadi edény tdredék az espemmplom mellett
elokerilt szenteltviztartdban. (Rajz: Safrany Andrasné

A castellum épitési idejére csak a régészeti lelétea torténeti adatok
Osszevetéséb kdvetkeztethetlink. Az alapozason talalt érem 1égl4la-
tuma aterminus post quenennél kordbban nem épulheté&hte quenként
pedig Bebek Ferenc halalanalpntjat vehetjik, amely 1558-ban kévet-
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kezett be® Még tovabb sikithetjik ezt az idtartamot, ha meggondoljuk,
hogy Filek elvesztése, 1554 utan Bebek Ferenc iarBeapolyai-part hive
lett, érdekédése Erdély felé fordult. Lengyelorszagban, Erdétydsztam-
bulban jart, igy feltehéteg keveset tartézkodott Borsod megyei birtokain.
Valoszininek tarthatjuk tehat, hogy a borsodi castellum 18441554
kozott épulhetett. Hogy épitésére Bebek Ferencesknsféle térvényes
jogcime nem volt, azt mér eddig is lathattuk. Ehhezza kell még ten-
nunk, hogy egy 1546-0s adat szerint |. Ferdinanstellanffy Kristéfnak és
Laszlénak adomanyozta Borsodot Edelénnyel és Samyitt™ Az (j tu-
lajdonosokat térvényesen be is iktattak birtokaikbBizonyos tehat, hogy
a castellum épitésének idején Borsod nem volt Bdbsdenc tulajdona.
Bizonyos azonban az is, hogy a zavaros viszonykkaisznalva, mégis a
hatalmaban tartotta. Firtantskodnak az adélajstromok?s.

A castellum ostroméanak idef#rsajnos nem tesznek emlitést a tanuki-
hallgatasi jegyékdnyvben. Mas forrasbél azonban tudjuk, hogy Bebek
renc és a Balassa testvérek, Menyhért, illetve rdsigl k6zétt 1545-ben
volt fegyveres dsszizés, amelynek soran a szefidrarat is ostromoltak
a Balassak. Természetesen nem bizonyos, hogy estoymoltak meg a
borsodi castellumot is, ha az egyaltalan mar lkéitségtelen azonban, hogy
az épitést kovéen nem sokkal sor kerllt erre, mivel Balassa Zsigiaki
a tantvallomas szerint résztéa volt az ostromnak, 1561-ben megHalt.

Hogy a castellum meddig létezett, arrdl nincserdgkank. Maga a falu
1582-ben pusztult el egy térok tamadas kdvetkerntébs még 1590-ben is
elhagyottan allf> 1595-ben azonban mar ismét lakott V8lés a tovabbi-
akban élte a hédoltsagi falvak megszokott életétastellumrél nem hal-
lunk tobbé.

A var egy 1708-as adatban bukkan fel Gjra. Ekkéséthb Szentpéteri
Janos tiltakozik az ellen, hogy néhai Vay Abrah&niefesége Ibranyi Anna
orokdsei a Borsod névfaluban 6% féldvaron céirt vagy céirds kertet
épitsenek. Ez a terllet ugyanis az 6vé, a Vayaksak néhany zalogként
birtokolt hazhelyiik van ittt Nagyon valészii, hogy ekkor mar semmiféle
kdzépkori épilet nem allt a varban, s megkelsdt az a folyamat, amely-
nek soran a falu ide is felkUszott, és a varat éigehként kezdte hasznosi-
tani. Meglehet, hogy ekkor kerllt sor a var kitek#sara”, a varat atszel
arok betdltésére. A falu terjeszkedését jol mutagy, a 18. szazad végén
késziilt térkép is, amelyen mar tébb hazat is altade@ var teriletén6
abra)*® Kulonésen érdekes, hogy a sancokbél ekkorra méar asayi ma-
radt meg, mint amennyit napjainkban is lathatuniséc nagy részét tehat
nem az Ujkorban, a falu betelepulésével, hanemszaideg a castellum-
mal, illetve a faluval egyiitt a térok kori harcalején pusztitottak el.
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6. &bra. Aborsodi foldvar a 18. szdzad végén. (BML T 198/1)

Jegyzet

I NOVAKI — SANDORFI 1992, 29-30; WOLF 1999, 121-125.

2NOVAKI 1993.

3 WOLF 1992, 393-442; WOLF 2001a, 127-156; WOLF 200179-198; WOLF
2003, 85-108; WOLF 2005, 131-141.

* GYORFFY 1963, I. 761.

° GYORFFY 1963, I. 761-762.

5 GYORFFY 1963, |. 762-763.

"BOROVSZKY 1909, 88-89.

8 NOVAKI — SANDORFI 1992, 30, 241. j.

9MOL NRA fasc. 1738. Nr. 56.

0 BOROVSZKY 1909, 92-93; SOROS 1899, 599-606.

1 BOROVSZKY 1909, 84-87, 90.

12 Fuit in territorio eisdem possessionis Borsod gene Joannis Kalaj super fluvio
Boldua rotarum molendium quod tempore expugnati@astellj Borsod Fran-
cisci Bebek a Sigismundo quondam Balassa factamstem est. Nunc autem

48



Petrus Raath demum duobus rotis aedificari felRIOL NRA fasc. 1738. Nr. 56. 1
vallomas.

13 GYORFFY 1963, 763, BML XV-17. Borovszky jegyzetBiorsod: 1593, 1607,
1611, 1638, 1641, 1663 stb, BML IV. A. 501 a. Barsearmegye nemesi
kozgyiiléseinek iratai, XXV. kotet 196, vd. BOROVSZKY 190319.

14 BML IV. A. 501 a. Borsod varmegye nemesi koilggeinek iratai. VII. kotet
737.

15 BML XV-17, Borovszky jegyzetei, Borsod. A jegyzkhs| egyértelniien kiderill,
hogy a malom felgyujtasarol van szé.

® MOL NRA fasc. 1738. Nr. 56.

" BOROVSZKY 1909, 88-89. Az eredeti vallomas latndeegének kijegyzetelése
soran ejtettek néhany hibat (expugnationis hebpgtugnatione, Francisci helyett
Franciscum). Igy felteh&t hogy a monografia irdsa soran maga Borovszkgds n
hezen tudta értelmezni sajat jegyzeteit.

18 Lasd: Arany Janos: Hamis tan( éitmalladajat. A témavaldségesen foglalkozott
a néprajzi irodalom. VO: TAKACS 1987, tovabbi irdaimmal.

9 pytnoki cs. Lt. Fasc. 25. nr, 25, vo: BOROVSZKY02975.

20 MOL NRA fasc. 830. Nr. 33, Losonczy csalad lewéltdasc. 10. Nr. 133, vo
BML XV-17. Borovszky jegyzetei, Edelény.

21 MOL NRA fasc. 178. Nr. 1. Méas forrasunk szerintbBk Ferenc magatdl
Szapolyaitél eszkdzolte ki 1538-ban, hogy Széndellett Edelény birtokaba is
beiktassak. MOL NRA fasc. 1565. Nr. 73. V6. BORO\WKYZ1909, 73. Ismét
mas forrdsunk szerint azonban Edelényt csak 1543sberezte meg Bebek Fe-
renc. Jasz6 St. B. F 4/N 147, vé. BMLXV-17. Bordusiegyzetei, Szendr

22 MOL NRA fasc. 1750. Nr. 17.

2 MOL NRA fasc. 252. Nr. 39.

2 NOVAKI — SANDORFI 1992, 30.

25 CNH 111, 40. H935. Az érem meghatarozaséaért Tahb@nak tartozom kdszonettel.

HOLL - PARADI 1982, 58-59.

2THOLL - PARADI 1982, 100. kép 4, 147. kép.

POLLA 1962, XI. tabla 14. 86.

29POLLA 1986, 261-262, 126. kép 5, XVI. t. 4.

30 SLIVKA 1980, 257-2509, 16. kép 3-5, 18. kép 1-31.P® 1971, 70. kép 8, 121.

31 JANSKA 1963, 75. kép, 246.

32HOLL 2000, 37, 55. kép 1.

33 5ZABO 1938, 118. 563. kép; SZABO 1954, 138. XXXtV7.

34 Az &rokrol részletesen: WOLF 2001b, 188.

35 A borsodi var templomairél részletesen: WOLF 2005.

%6 Bebek Ferencet 1558-ban Izabella kirdlyné Erdélybegolette. V6: BENDA
1982, 391.

$"BUDAI 1864, 198-202.

%8 MOLA 57 Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regri2. kétet 122—123. E 227 —
Magyar Kamara Archivuma — Libri donationum — 1.6¢®45. CD.

39 BML XV-17 Borovszky jegyzetei, Edelény.

40 BML XV-17. Borovszky jegyzetei, dicalis 6sszeirksb544, 1546.

49



41 SZALAY 1861, 29-30. Balassa Menyhért testvérélgaiassa Imréhez, a sa-
jonémeti taborbol 1545. augusztus 14-én irt levateelyben arra biztatja Imrét,
hogy fegyveres népével csatlakozzék hozza és Zsighoz a Bebek-varak ellen
folytatott hadjaratukban.

“2BESSENYEI 1998, 63.

4BML IV. A. 501/a II. kotet 572. V6: BOROVSZKY 19090.

4 BML XY. 17. Borovszky jegyzetei, Borsod.

“SBML IV. A 501/a xv. kétet 372. VO. BML XV-17. Borszky jegyzetei, Borsod.

46 BML T198/1. Készdnettel tartozom Bodnar Tamastmlgy a térképre felhivta a
figyelmemet.

[rodalom

BENDA Kéalman (bszerk.)
1982 Magyarorszag torténeti kronologiajil. 1526—-1848.
BESSENYEI Jozsef
1998 Didsgyr birtoklastorténete 1522—-1702. Miskolc térténetell.
1526-1702. Bszerk. Dobrossy Istvan. Miskolc, 53—-89.
BOROVSZKY Samu
1909 Borsod varmegye torténetBudapest.
BUDAI Ferencz
1864 Polgari lexicona Pest.
CNH Il
Huszar Lajos: Corpus Nummorum Hungariae. lll. Hmlvg-
hazi kiralyok pénzei. I. (1526-1657). Budapest 1975
GYORFFY Gyorgy
1963 Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajazaBudapest.
HOLL, Imre
2000 Funde aus dem Zisterzienserkloster von PHiadapest. (VAH
XL1.)
HOLL, Imre - PARADI, Nandor
1982 Das Mittelalterliche Dorf SarvalyBudapest. (Fontes ArchHung)
JANSKA, Eva
1963 Archeologicky vyzkum hradu SiGhR XV, 220-247.
NOVAKI Gyula
1993 A borsodi féldvar sanca (Die Erdburgschanze Bmrsod).
HOME XXX—XXXI, 25-145.
NOVAKI Gyula - SANDORFI Gyérgy
1992 A torténeti Borsod megye varai (dgkortdl a kuruc korig)Die
Burgen des historischen Komitats Borsod von deellitzs zur
Kurutzenzeit). Budapest - Miskolc.

50



POLLA, Belo

1962 Stredoveka zaniknuta osada na SpiSi (ZaluzaBrgtislava.

1971 KezmarokBratislava. (Archaeologica Slovaca Fontes X.)

1986 Kosice-KrasnaKosice. (Fontes Archeologického Ustavu Slov-
enského Narodného Mdzea v Bratislave)

SLIVKA, Mikhal
1980 Stredoveké hutnictvo a kd&g&o na vychodnom Slovensku.
HCK XI, 218-289.
SOROS Pongrac
1899 Gimesi Forgach Simon baBzazadokXXIIl, 595-698.
SZABO Gyérgy

1954 A falusi kovacs a XV-XVI. szazadban (Dereveadtuznecy v

XV=XVI. stoletijah). FolArch VI, 123-146.
SZABO Kalméan

1938 Az alféldi magyar nép fivelddéstorténeti emlékei (Kecskemét
th. Varos mizeumanak &satasai). KulturgeschichtekBeler
der Ungarischen TiefebenBudapest.

SZALAY Agoston
1861 Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbol. 1504-1P&kten.
TAKACS Lajos

1987 Hatarjelek, hatarjaras a feudalis kor végén Magyamagon.

Budapest.
WOLF Maria

1992 Ebzetes jelentés a borsodi foldvar asatasarol, 19880-1Vor-
laufiger Bericht Uber die Ausgrabung der Erdburg Borsod.
Grabungen 1987-1990)AME 30-32, 393-442.

1999 Adatok a Bodva-vélgy honfoglalas és kora Arpad telepii-
|éstorténetéhez (Daten zur SiedlungsgeschichteBddsa-Tals
aus der Zeit der Landnahme und frihen Arpadenzeit)Ta-
nulmanyok a Bodva-volgye multjab&zerk. Bodnar Ménika -
Rémias Tibor. Putnok, 121-131.

2001a 10. szazadi teleplilés Edelény-Borsodon (Siedlung aus den
10. Jahrhundert in Edelény-Borsod). Népi épitészet a Karpat-
medencében a honfoglalastoi a 18. szazafimprk. Cseri Mik-
I6s — Tarnoki Judit. Szentendre, 127-156.

2001b Eszakkelet-Magyarorszag ispani véarai (Burden Gespane in
Nordostungarn)HOME XL, 179-198.

2003 Adatok 10. szazadi edénwességlinkh6z. A borsodi leletek
tanUsagai (Informationen zu unseren Topferkunstldkeslahr-
hunderts Die Lehre der Funde in Borsdd®ME XLII, 85-108.

51



2005 Ecclesia baptismalis, ecclesia parochialishofsodi ispansagi
var templomai. Ecclesia baptismalis, ecclesia gaatis (The
churches of the ispan's castle at Borsod)Alrkdzépkori tem-
plom korili temetk kutatasa.Szerk. Ritook Agnes - Simonyi
Erika. Budapest. (Opuscula Hungarica VI.)

Roviditések

MOL Magyar Orszagos Levéltar, Budapest
BML Borsod Megyei Levéltar

(Megjelent: ,Gondoljak, latjak az varnak nagy vdlta” Tanulmanyok a 80 éves
Novaki Gyula tiszteletére. Castrum Bene EgyesHistoriaantik Kényveshaz
Kiad6. Budapest. 2006. 291-300. p.)

Cserépedények egy leégett haz kemencéjének karalbbesodi foldvar asatasan.
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