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TÖRTÉNELEM 
 

Töltéssy Zoltán 

… iuxta bulduam … 
A Pray-kódex provenienciájához 

 
BEVEZETÉS 
 
Mióta ismert a Pray-kódex, azóta sokan törték a fejüket, hol is kelet-

kezhetett ez a középkori kézirat. Elıbb számba veszem a javaslatokat, me-
lyek a 18. század végétıl kezdve elıkerültek, majd Mezey László 1971-ben 
publikált, minden megelızıtıl különbözı meglátását vizsgálom meg. Nem 
tekinthetek el attól, hogy bemutassam hatását a rákövetkezı harminc év ku-
tatásaira. A fejtegetéseket néhány saját meglátással zárom. 

 
ELİZMÉNYEK 
 
A Halotti Beszéddel és Könyörgéssel, illetve a Pray-kódexszel foglal-

kozó korai  szakirodalom alig foglalkozik a keletkezés  helyével. Ez  alól 
Batthyány Ignác munkája1 kivétel, melyben a szerzı Sacramentarium 
Bolduense néven azonosítja a kódexet. A hagyományt megteremti, és van-
nak követıi. Kazinczy Ferenc2 is, majd késıbb Döbrentei Gábor3 is elfo-
gadja a véleményt, miszerint a keletkezés helye az egykori bencés kolostor 
a Bódva partján, a mai Boldva területén. Az utóbbi szerzı helyi hagyo-
mányra is hivatkozik. Horvát István4 nem tudván a boldvai monostorromok 
hagyományairól, a szintén Bódva menti Jászóra (Jasov, Szlovákia) gondol 
mint keletkezési helyre. 

A 20. században gyakrabban fölvetették a kérdést, hol írhatták vagy 
használhatták a kódexet. 

1902-ben Prikkel Marián5 jelentkezett elsıként, mint aki megfejtette a 
talányt: Deáki (Diakovce) egykori bencés monostora mellett teszi le a ga-
rast. Karácsonyi János 1925-ben megjelent cikkében6 Székesfehérváron ta-
lálja meg a kódexben azonosítható körülményeket. Ernyey József7 Vesz-
prémre gondol, mert ott véli meglelni a földrajzi körülményeket. Zalán 
Menyhért részben a körülmények újragondolása után, részben föllelkesülve 
Nyíry Dániel boldvai ásatásainak eredményén, nagyon határozottan kiáll a 
boldvai keletkezés mellett.8 Szabó Ferenc 1937-ben igen lelkiismeretes le-
írását9 adja a templom és a monostor építészettörténetének, még a keletke-
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zés helyérıl szóló polémiát is részletezi, de ı maga nem foglal állást. 1947-
ben Radó Polykárp, átvéve Batthyány Ignác terminológiáját, a Pray-kódexet 
mint Sacramentarium Boldvensét írja le katalógusában.10 

A borsodi helytörténészek közül Nyíry Dániel kutat, régészkedik, pub-
likál,11 és meg van gyızıdve arról, hogy a Pray-kódexet csakis Boldván ír-
hatták-másolhatták. Marjalaki Kiss Lajos Horvát István föltevését gondolta 
újra s a Bódva menti Jászót véli keletkezési helyül.12 

 
ÚJ HIPOTÉZIS 
 
A nyomozásban fordulópontot Mezey László 1971-ben publikált ta-

nulmánya jelentett. Néhány megfontolt körülmény elısorolása után ezt a 
következtetést vonja le: 

A Keresztelı Szent János tiszteletére szentelt bencés monostor az 
országban a 12. sz. végén három volt, az emlegetett Boldva, a Bihar 
megyei Szentjános és a Gömör megyei Jánosi. Radó és Kühár joggal 
zárja ki a Széplaktól távol esı bihari monostort, de nem vonja be egyi-
kük sem kombinációiba Jánosit. Pedig ez utóbb említett nagyjából 
egyenlı távolságra lévén Széplaktól és Boldvától, mindkét monostor 
dolgairól értesülhetett. E meggondolások alapján a Keresztelı Szent 
János patrociniumú bencés monostor, melyben a sacramentariumot 
másolták, a Rimaszombat mellett létezett Jánosi bencés apátsága lesz  
[a szerzı kiemelései].13 

Elıtte senki nem gondolt Jánosira, pedig kétségtelen, volt ott is egy 
bencés monostor. Az új megállapítás nagy hatással volt az elkövetkezı 
harminc év kutatásaira: szinte mindenki átvette a gondolatot és monográfi-
ákban, történetekben rendre Mezey Lászlóra hivatkoztak. 

 
MEZEY LÁSZLÓ CIKKÉNEK HATÁSA 
 
Radó Polikárp katalógusának 1973-ban megjelent második kiadásában 

már Jánosit említi a keletkezés helyéül.14 Csak kell lennie igazságtartalmá-
nak Mezey cikkének, ha a tudós szerzetes is átveszi az adatot. A nem ke-
vésbé tudós egyháztörténész Török József is tényként fogadja el az állás-
pontot.15 Nem hagyhatjuk figyelmen kívül Szendrei Janka és Veszprémy 
László közös munkáját16 sem, melyben szintén támogatják az 1971-ben ki-
dolgozott elméletet. 

Wehli Tünde17 1996-ban is, 2001-ben is Mezey László véleményét 
képviseli egyháztörténeti, illetve egyházmővészeti munkáiban. Azért is fi-
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gyelemre méltó a két munka, mert a Katolikus Egyház hivatalos kiadvá-
nyainak tekinthetık a Takács Imre által szerkesztett vaskos kötetek. 

Madas Edit gondozásában 2002-ben jelent meg a Halotti Beszéd és Kö-
nyörgés hasonmás kiadása. A mellékelt tanulmányban a szerkesztı így ír 18: 

A sacramentarium az írás és más tartalmi kritériumok alapján 1195 
körülre datálható, a kódex másolásának színhelye nagy valószínőséggel 
az egykor észak-magyarországi, ma Szlovákiához tartozó jánosi 
(Rimavské Janovce) bencés monostor. A kolligátumot 1228-ban Deá-
kiban (Diakovce) használták, 1241-ben pedig már Pozsonyban volt. 

Tehát a kódexekkel foglalkozó professzornı is átveszi a Mezey által 
föltárni vélt adatot, pedig ekkor már valaminek érnie kellett. 

Valter Ilona régész, aki 1976 és 1983 között feltárta a mai református 
templomot s a tıle északra lévı monostorromokat kiásta a földbıl, nem 
mondja ki, de egyértelmő, hogy összekapcsolja a kódexet az egykor volt 
bencés kolostorral: 

Boldván is jelezték az adatok, hogy kell egy templom melletti ká-
polnával számolnunk. A Pray-kódex szerint a húsvéti körmenet a szer-
zetesi templomból indulva az e templom melletti (Antiochiai) Szent 
Margit kápolnába megy, a „Cum rex gloriae” antifonát énekelve. […] 
Valóban itt találtuk meg, olyan távolságra, hogy ha az említett antifónát 
énekelve a templomból, a Szent Kereszt oltártól elindulunk, az éneket 
befejezve a kápolnához, illetve bemutatott alapfalaihoz érünk.19 

A füzetecske második kiadásában20 is szó szerint így írja le, vagyis vé-
leménye mellett kitart, való, hogy igazságtartalmát csak közvetetten fejezi ki. 

 
HELYI HAGYOMÁNYOK  
 
Nem hanyagolható el az a sok munka, amit helytörténészek végeznek 

azzal, hogy hagyományokat ápolnak, a helyi közös emlékezetet ébren tart-
ják. 

Elsı helyen kell említenem a deáki (Diakovce, Szlovákia) hagyományt. 
Deáki község neve nincs megemlítve a kódexben, de a Vág (Vah, Szlová-
kia) melletti hely ezzel a faluval azonosítható, ahol is a szakramentárium 
bejegyzése szerint templomot szenteltek 1228-ban a Boldogságos Szőz Má-
ria tiszteletére.21 E templom a mai római katolikus istentiszteleti hely. 

Történészek és nyelvészek között ez az aprócska adat ismert volt 1770-
tıl, de ez még nem jelenthetett hagyományt. Aki megalapozta a ma is erıs 
tradíciót, az Ipolyi Arnold. Tanulmánya22 nem említi meg a Pray-kódex ne-
vét – tehát e dolgozat szempontjából érdektelen lehet –, de mőemlékleírása 
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elsı a sorban és alaposságban is. Úgy tárja föl a volt kolostori templom épí-
tészettörténeti jellegzetességeit, hogy igen alapos levéltári anyagot mellékel 
hozzá, így a mai kutatók – és a hagyományt ırzık nem mellızhetik ezt az 
írást. 

Hogy Deákin csak erısödött a kötıdés a Pray-kódexhez, az nagyban 
köszönhetı a község szülöttének, Serédi Jusztiniánnak, aki esztergomi her-
cegprímás volt 1927-tıl 1945-ig. Mind szóval, mind tettekkel, mind anyagi-
akkal támogatta szülıfaluja római katolikus egyházközségét és templomát.23 

Ma is eleven a hagyományırzés a Vág mellékén. A templomot idırıl 
idıre felújítják, történelmi sétát lehet tenni a faluban. A Kossuth Rádió 
többször is hírt adott Deákiról.24 2007. augusztus 19-én, Szent István ünne-
pén Sólyom László államfı is meglátogatta a községet.25 Megemlítendı 
Merva Andor helytörténész neve, aki évtizedek óta lelke az emlékek ırzé-
sének.26 

Újabb hagyomány születik épp napjainkban Jánosin (Rimavské 
Janovce, Szlovákia). Mezei László elgondolását követve a Gömörország 
címő honismereti folyóiratban rendre megjelennek cikkek a Pray-kódexrıl, 
a Halotti Beszédrıl.27 

Cikkemmel nem akarom kétségbe vonni a deákiak és a jánosiak jogát 
ahhoz, hogy a maguk módján ragaszkodjanak múltjukhoz, múltjuk egy-egy 
értékes momentumához, sıt méltánylandónak tartom, ebben látom minden 
újabb nemzedék otthonteremtését. 

 
SZENDREI JANKA MONOGRÁFIÁJA 
 
Nem a magam igazát látom Szendrei Janka 2005-ben megjelent köny-

vében28 igazolódni, nem is a Boldva-pártiság gyızelmének szabad tekinteni 
az elemzést, igen tudós munka került ki a zenetörténész keze közül. Csak 
leegyszerősítése lenne a dolgoknak, csak méltatlan lesilányítása lenne egy 
több évtizedes elmélyült kutatásnak, ha úgy vennénk. 

Hatása mégis letagadhatatlan és egyértelmő. 
2007 elején, módosítva korábbi álláspontját, Madas Edit már nem említi 

Jánosit: „Másolásának helye valamelyik magyarországi, Szent Jánosról ne-
vezett (talán a boldvai) bencés monostor volt, ahonnét 1203 után esetleg 
Somogy váron [sic!] keresztül 1228-ra Deákiba, a pannonhalmi monostor 
perjelségébe jutott.”29 

Hasonlóképpen nyilatkozott a professzor asszony a Kossuth Rádióban 
2007. június elején: 

[Riporter]: – Ismerik azt, aki mindezt leírta? Lehet tudni azt, hogy 
kinek a kezében járt esetleg ez a kódex? 
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[Madas Edit]: – Ez a kódex nagyon sok mindenkinek a kezében járt. 
Valószínő, a felvidéki Boldván másolták, egészen biztos, egy bencés 
szerzetes írta névtelen. Egy liturgikus könyvbe soha-soha nem írja be 
senki a nevét. 

[Riporter]: – És nem is maradt meg, hogy abban a korban kik voltak 
a tagjai annak a szerzetesi közösségnek? 

[Madas Edit]: – Hát még azt sem lehet biztosan tudni, hogy melyik 
kolostorban készült. Elképzelhetı, mondom, hogy a boldvai bencés ko-
lostorban, feltehetıen egy váci mintapéldány alapján, de ebben nem 
vagyunk biztosak.30 
 
MEGFONTOLÁSRA SZÁNT GONDOLATOK 
 
Nem mondom, hogy az alábbi érvek perdöntıek, de azt kihangsúlyo-

zom, hogy ha valaki Boldvát más bizonyítékok alapján elınyben részesíti a 
többi javasolt helyhez képest, akkor igenis újra érdemes átgondolni az aláb-
biakat. 

Kezdjük Mezey László topográfiai érvelésével. Ha a térképre nézünk, 
rögtön láthatjuk, hogy a Jánosi–Széplak (Krásna, Kassa~Košice része)–
Boldva háromszög igazi sarokpontja nem a gömöri falucska, hanem épp 
Boldva teremt egyensúlyt Gömör és Abaúj között. Noha ez lényegtelen az 
ezután következı érvekhez hasonlítva, de szerintem tévedés. 

Talán érdemes újragondolni a processziók útvonalát is. Szintén topográ-
fiai kérdés. A különbözı templomok említése nagyon különbözı városokra 
illhet rá: így szóba jött Székesfehérvár, illetve Veszprém mint lehetséges 
keletkezési helyek. Mezey László egy harmadik várost hoz fel, Vácot. Ha 
elfogadjuk Mezey érvelését egy távolabbi Szent Péter templomra vonatko-
zóan, akkor ugyanezt érvényesnek gondolhatjuk Boldvára is. Nemcsak azért 
mondom ezt, hogy újabb ötlettel álljak elı. Vizsgáljuk meg alaposan a kör-
nyéket. 

A közelebbi Szent Margit kápolna az, amelyiket Valter Ilona azonosít a 
rotundával. A távolabbi Szent Péter templom pedig a közeli mezıváros, 
Sajószentpéter névadója lehet. A helynév már 1281-ben feltőnik,31 így felté-
teleznünk kell, hogy jóval elıbb kellett épülnie a templomnak az említett 
dátumnál, hiszen a metonimikus névhasználat kialakulásához idı is kellett. 
Hogy a földrajzi körülmények ezt miként bizonyítják? A Sajó borsodi sza-
kasza alsó vízfolyás jellegő: a folyó mai magyarországi szakasza kanyargós, 
medre sekély, sebessége lassú. Ez nem változott az elmúlt évezredben. Ma 
könnyen át lehet kelni a folyón, sok híd ível át fölötte. Ám nyolcszáz évvel 
ezelıtt a Sajó völgye vizes, tocsogós terület volt. Ennek következtében fon-
tos helyek voltak az átkelık. A mi szempontunkból három hely nevezetes: 
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Felsızsolca (a miskolc–kassai úton), Vámos (Sajóvámos, mint neve is mu-
tatja, a híd egyben vámszedıhely volt), és Szentpéter. A Sajó mindkét part-
ján országút vezetett. A bal oldalon az elıbb vázolt, a jobb parton a mis-
kolc–sajószentpéter–putnoki. Tehát a távolság légvonalban a Sajó jobb part-
ján fekvı település és a Bódva torkolatánál épített monostor között alig le-
het kevesebb a tényleges földrajzi távolságnál. (Ma is forgalmas földút ve-
zet Boldváról a sajószentpéteri híd felé.) Nem hajánál fogva elırángatott öt-
let tehát, ha a körmeneteket így képzeljük el: elıször is a kolostori templom 
és a rotunda között, másodszor a monostor egyháza és a Sajó jobb partján 
levı Szent Péter templom között. 

Itt most hadd tegyek kitérıt. A középkori vízrajzi viszonyok egészen 
másképpen néztek ki, mint ma. A Sajó mai medrébe csak a 18. század vé-
gén lett átterelve.32 Addig a Boldva–Senye–Vámos–Pálfala–Arnót–Zsolca 
falufüzér mellett csordogált szép lassan. Mai légi felvételek is feltárják a ré-
gi medret. (Mai medre is létezett, ez volt az Elıér.) Ezen a vonalon egyetlen 
komolyabb akadály van, a Bódva torkolata keresztezi a nyomvonalat. Nem 
véletlen, hogy ezen a helyen egy erıdszerő templom épült. (Azt is hozzá 
merem tenni: vélhetıen a monostor is erıdszerően kellett legyen építve. 
Tovább megyek: erıd jellege miatt csak királyi alapításúnak kellett lennie, 
ahogy azt Valter Ilona feltételezi.33) 

Miért rendezek minden adatot, föltevést, elgondolást Boldva köré? Nem 
önkényes ez így? Mi lehet az a kétségbevonhatatlan tény, ami nem csupán 
felfogás kérdése? Hiszen az eddigi gondolatokat mások másképpen rendez-
ték el, mi az új ebben a mostani megközelítésben? 

Koller József34 óta mindenki tudhatta, hogy a Pray-kódexben két be-
jegyzés olvasható, amik egyértelmően Boldvához köthetık. Én is ezt mon-
dom. A húsvétmutató táblán olvasható: „[al. m. [más kéz]] monaſterium 
S. Johannis comburitur” [„monasterium sanctis iohannis baptiste comburi-
tur]. A pozsonyi évkönyv második részében pedig ez olvasható: „Monaſ-
terium S. Johannis comburitur iuxta buloriam [helyesen: bulduam] ſitum” 
[monasterium sancti johannis comburitur iuxta bulduam situm]. Mindkét 
bejegyzés a 1203-as évszámhoz kapcsolódik.  

Vizsgáljuk meg a szövegkörnyezetet! Az elsı bejegyzés a húsvétmutató 
táblán jelenik meg. Az OSZK-tól kapott fénymásolaton tisztán látszik, hogy 
ez lapszéli jegyzet. Szigorúan elkülönül az alapszövegtıl. Egy csillagásza-
ton és matematikán alapuló táblázat mellett miért jelenik meg ez az emlé-
keztetı? Tömörsége is azt sejteti, hogy személyes ok lehet mögötte. A be-
jegyzınek személyesen volt fontos, hogy élménye a hártyán olvasható le-
gyen. 

A pozsonyi évkönyv35 szövegébe ágyazott bejegyzés formailag nem kü-
lönül el a történelmi adatoktól. Azonban itt is élesen szembeállítható az 
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alapszöveg s a beágyazott megjegyzés. Az annales szövegében, de még a 
többi utólagos betoldásban is, három momentum szerepel: az évszám, egy 
személy, egy esemény. A középkor felfogása tükrözıdik ebben: személyi-
ségek alakítják a történelmet. Itt nem személyhez kötıdik az esemény, pusz-
tán magát a történést említi meg a bejegyzı. Az üzenet minden bizonnyal az 
lehetett, hogy itt és most (deixis) történt ez meg. Nem azonosul a bejegyzést 
utólag beszúró szerzetes a krónikaíró szemléletével, a bejegyzés inkább 
naplószerő. Tehát okfejtésem következtetése csak az lehet, hogy megint 
csak személyes élményt rögzített a pergamenre az ismeretlen barát. 

Mezey László érvelése nem meggyızı, hogy tudniillik egy a jánosi ko-
lostorban élı barát jegyezte le a Bódva menti kolostor leégését. Ha ez így 
lenne, hány tőzesetrıl kellene efféle feljegyzésnek lennie? Igen, a mai vi-
lágban egy ilyen tőz médiaesemény lenne, de a középkorban, hogy úgy 
mondjam, az élet velejárója volt az évente pusztító, mindent elhamvasztó 
tőz. Jánosiban miért pont ez a baleset lett volna olyan fontos, de más nem, 
hogy még egy krónikába is beírják? 

Nem állt szándékomban az igazságosztó szerepében tetszelegni. Érveim 
nem is igazán alkotnak összefüggı hálót. Benedek István szavait tartom 
megszívlelendınek: 

Nem is hiszek abban, hogy a történész teljes hitelességgel rekons-
truálni tudja a múlt valóságát. Ha így volna, mindenkirıl és mindenrıl 
csak egyetlen könyvet lehetne írni, valamennyi többi feleslegessé válna, 
hiszen csak ugyanazt „a” valóságot ismételgetné. Holott ennek épp el-
lenkezıje az igaz: „a” valóság nem létezik a történelemben, hanem 
csupán vélekedések vannak, többé-kevésbé objektív vélemények, ame-
lyek mindig magukon viselik alkotójuk szubjektivitásának bélyegét. És 
ez így van jól: az összkép attól válik egyre hitelesebbé, minél több ob-
jektív tény és szubjektív vélekedés ütköztethetı egymással.36 
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Wolf Mária 

Adatok a X. századi magyarság  
kerámiamővességéhez 

 
Az Árpád-kori, közte a X. századi kerámia kutatásának alapjait Höllrigl 

József1 két világháború között végzett úttörı kezdeményezése után az 1960-
as években Holl Imre2 és Parádi Nándor3 vetette meg. Annak ellenére azon-
ban, hogy a korszak ásatásainak is leggyakoribb lelete a kerámia, a X–XI. 
századi edénymővesség vizsgálata a közelmúltig meglehetısen elhanyagolt 
terület volt. Jószerivel két jellegzetes edényfajtánk, a cserépbogrács és a 
bordás nyakú edények eredetének és elterjedésének vizsgálatára korlátozó-
dott.4 Az elmúlt húsz évben viszont örvendetesen megszaporodtak mind a 
régészeti módszerekkel végzett tipokronológiai, mind pedig a természettu-
dományos kutatások. A munkának új lendületet adott a X–XI. századi sí-
rokból elıkerült edények összegyőjtése és elemzése,5 amelyet újabban a 
korszak településein lelt kerámialeletek vizsgálata is követ.6 Új és fontos 
eredményként könyvelhetjük el egy kora Árpád-kori településünkön (Esz-
tergom-Szentkirály) feltárt objektumok, és a bennük talált kerámialeletek 
részletes közzétételét, módszeres elemzését.7 Ennél is nagyobb elırelépést 
jelent azonban, hogy egy lelıhely (Örménykút) cseréptárgyainak vizsgálata 
révén sikerült elkülöníteni az adott település különbözı korszakaihoz tarto-
zó objektumokat.8 

Az ilyen jellegő kutatások továbbfejlesztésére és kiszélesítésére feltét-
lenül szükségünk van, mivel sokszor, különösen településásatások esetében 
a kerámia az egyetlen lelet, amellyel az adott lelıhely korát közelebbrıl 
meghatározhatjuk. 

Magam, e mostani írásomban, egy közelmúltban feltárt nagy kiterjedé-
ső település gazdag kerámialeleteinek vizsgálatát szeretném ismertetni, re-
mélve, hogy ezzel újabb adatokat szolgáltathatok a X. századi magyarság 
edénymővességének megismeréséhez. 

A lelıhely, a borsodi földvár Északkelet-Magyarországon, Miskolctól 
30 km-re északra, a Bódva folyó partján, egy alacsony dombon helyezkedik 
el, területe jelenleg Edelény városához tartozik. 

A vár sáncaira és belsı területére egyaránt kiterjedı ásatást 1987–1999 
között végeztük. A várdomb területén egy települést is feltártunk. Ennek ob-
jektumai azonban nem kapcsolhatók az államalapítás korában emelt megye-
székhelyhez, az ispáni várhoz, mivel azt megelızıen épültek. Az elıkerült 
leletek alapján egyértelmően a X. századra keltezhetı település leégett, va-
lamennyi háza egyszerre pusztult el a falut sújtó tőzvészben.9 A házakban a 
már használaton kívüli töredékeken kívül általában 12–15 ép, vagy csak a 
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föld által összenyomott cserépedényt találtunk. Ezt – minthogy a házak le-
égtek, lakóik menekülésszerően, értékeik jelentıs részének hátrahagyásával 
hagyták el otthonaikat – a korabeli háztartások teljes edénykészletének te-
kinthetjük. 

A borsodi gazdag és rendkívül szerencsés kerámialelet kapcsán elıször 
nyílik lehetıségünk arra, hogy egy településrıl származó, zárt, többségében 
ép tárgyakból álló leletegyüttest elemezzünk. A vizsgálat eredményei rész-
ben összevágnak a korábbi kutatások megállapításával, részben azonban el-
térnek azoktól. 

Az edények között nem találtunk sem tőzálló agyagból, sem gyorsan 
forgó korongon készültet, sem mázas darabokat. Cseréptárgyaink alapanya-
ga finomabb, illetıleg durvább soványítású agyag.10 Ez általánosan jellemzı 
a korszak edénymővességére.11 

Az edények közül többnek igen durva soványítású az alja, ezt a részü-
ket vagy egyáltalán nem simították, vagy testüknél erısebben soványított 
agyagból készítették. Hasonló jelenséget más, e korszakbeli edényeken is 
megfigyeltek.12 Lehetséges, hogy valóban kétféle agyagból formázták eze-
ket a tárgyakat, erre esetleg a hıállóság növelése érdekében lehetett szük-
ség. A kétféle agyagból történı formázás azonban igen ritka jelenség. Alig-
alig fordul elı a népi fazekasság gyakorlatában is.13

 

A borsodi edényeket kivétel nélkül kézi korongon, hurkatechnikával 
építették fel. Kézzel formált edényeket nem találtunk közöttük. Ez ugyan-
csak általánosnak tekinthetı a hasonló korú kerámialeletek esetében.14 Az 
agyaghurkából való felépítés nyoma néhány edényen különösen szembető-
nı. A kézi korong használatát bizonyítja az edények jól érzékelhetı aszim-
metrikus formája is. Több edénynél a fenék és oldal összeillesztésének he-
lye, továbbá a száj és az edénybelsı utánkorongolása is megfigyelhetı. Né-
hol a korongalátét nyoma látszik. Az edények egy részének teljes külsı fe-
lületét, míg másoknak csak a felsı kétharmadát simították. Lehetséges, 
hogy a fentebb említett, egy-egy edényen tapasztalható durva eltérés is eb-
bıl fakad. Az edények alját egyszerően csak nem simították el oly gondo-
san, mint felsıbb részeit, hiszen itt úgyis a tőzzel érintkezett. 

Az edények egy része jó minıségő, igen finom soványítású, külsı és 
belsı részén egyaránt gondosan eldolgozott. Az edények felülete úgy hat, 
mintha agyagmázzal vonták volna be azt. Ezekhez hasonló, az átlagosnál fi-
nomabb anyagú és gondosabban simított darabok a korszakból más lelıhe-
lyeken is elıfordulnak.15 Bizonyosnak látszik, hogy ha kis mennyiségben is, 
de az Árpád-kor folyamán végig használtak ilyen edényeket.16 A rendelke-
zésünkre álló adatok alapján a legtöbb esetben nem dönthetjük el, hogy eze-
ket is helyben készítették, vagy kereskedelem útján jutottak hozzájuk.17 
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A borsodi edényeken végzett vizsgálatok azonban e kérdésben új adatokkal 
szolgáltak.18 

A település házaiban oxidált, redukált és neutrális égetéső kerámia tár-
gyak egyaránt elıkerültek. Az égetésre használt fazekaskemence típusáról 
azonban egyelıre nincs adatunk.19 

A falu leégésekor keletkezett tőzvész az edények közül többön is nyo-
mot hagyott. Számos edény felülete felhólyagosodott, megrepedezett, né-
hány darab pedig erısen deformálódott. Ilyen, másodlagosan megégett da-
rabokat a település minden területén találtunk. Ez ugyancsak azt bizonyítja, 
hogy a tőzvész a falu egészére kiterjedt. Az egyik tálunk azonban, noha fe-
lülete ennek is repedezett, nem a tőzvészben deformálódott, hanem még ki-
égetés elıtt nyomódhatott össze. Ez, néhány további hibás edénnyel együtt 
közvetett módon helyi fazekasmőhely meglétére utal (1. kép). 

 

 

1. kép. Égetés elıtt megnyomódott tál 
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Formai szempontból a házak felszerelése nem volt változatos, az edé-
nyek túlnyomó többsége fazék. Ez egyaránt jellemzı a korszak hazai és kül-
földi lelıhelyeire.20 Eddigi ismereteink szerint a késı avar kori formákat és 
díszítést ırzı fazekak nyúlánkabb, tojásdad alakú fı típusával szemben a 
X–XI. századi magyar fazekak túlnyomó többsége zömök formájú volt, öb-
lük mérete nagyobb magasságuknál és szájuk szélessége gyakran meg is ha-
ladta azt.21 Ezzel szemben a borsodi fazekak legnagyobb része nyúlánk ala-
kú, azaz magasságuk meghaladja öblük átmérıjét (2. kép). Igazán széles 
szájú, zömök edényt keveset találhatunk közöttük (3. kép). A fazekak a fel-
sı egyharmadukban, többnyire a válluknál érik el legnagyobb szélességüket. 

 

   

 
 

 

2. kép. Nyúlánk fazekak 
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3. kép. Zömök fazék 
 
A borsodi fazekak nyúlánk formáját, mint egy korábbi idıszak jellegze-

tes fazéktípusát, a X. században archaikusnak tekinthetnénk.22 Nem kétsé-
ges azonban, hogy a fenti megállapítás a sírba tett kerámiák vizsgálata alap-
ján született, s a késı avar, valamint a X–XI. századi települések feltárása 
hosszú ideig nem szolgáltatott elég összehasonlító anyagot annak a bizonyí-
tására, vajon ugyanezek a formai jegyek a használati kerámia egészére is 
jellemzıek-e.23 Az újabb kutatások eredményei viszont kissé árnyaltabbá 
tették a korábbi, oly egyértelmőnek látszó képet. A késı avar településeken 
a sírokból jól ismert tojásdad alakú fazekak mellett24 nagyobb mérető, öblös 
hasú edények is napvilágot láttak.25 Ugyanakkor az is kitőnt, hogy a zömök 
fazékforma nem annyira a X. századi, mint inkább az Árpád-kor késıbbi 
idıszakaiban lakott településekre jellemzı.26 A borsodiakhoz hasonló ará-
nyú, többségében nyúlánk formájú edényeket figyeltek meg más, X. századi 
települések feltárásán is (Esztergom-Szentgyörgymezı,27 Örménykút28). 

A fazekak pereme, eltekintve egy-két vízszintesen hajlótól, általában 
enyhén kihajlik. Többségük legömbölyített, kifelé ferdén, illetve függılege-
sen levágott. Megfigyeltünk néhány befelé ferdén levágott peremet is, 
amely alatt fedıhorony-szerő árkolás fut körbe. Ez nem ritkaság a korabeli 
edényeken.29 Rövid nyakat csak igen kevés fazékon lehetett megfigyelni, a 
többségüknél a nyak jelzésszerő, jószerével csak egy törésvonal a váll és a 
perem között. 

Egy-egy háztartáson belül különféle mérető, anyagú, kiégetéső és mi-
nıségő fazék fordult elı. Feltehetı tehát, hogy rendeltetésük sem volt azo-
nos. Biztosan fızıedények voltak azok a fazekak, amelyekben ételmaradé-
kokat leltünk. Jelenlegi tudásunk szerint fızıedényeknek tekintjük a többi 
fazekat is. A borsodi leletek közt azonban szép számmal akadnak kis faze-
kak, más megnevezésben bögrék is (4. kép). 
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4. kép. Bögrék 

 

Ez utóbbiakat az étel-ital felszolgálására használt, úgynevezett asztali 
edények között tartja számon a kutatás.30 Magam azonban úgy vélem, hogy 
a tárgyalt korszakra vonatkozóan az „asztali edény” megnevezés anakro-
nizmus, hiszen az asztali edényeket feltételezı terítés és tálalás még a jóval 
késıbbi idıkben sem volt általános.31 

A legnagyobb fazekak kapcsán felmerülhet, hogy nem fızı-, hanem tá-
rolóedények lehettek. Ennek azonban ellentmondani látszik az, hogy a töb-
bi, kisebb őrtartalmú edénnyel együtt, sıt, több esetben egymásba helyezve 
kerültek elı. Tároló funkciójuk ennek ellenére nem zárható ki. 

Kétségtelen, hogy a hazai leletanyagban egyedülálló, nagymérető, szők 
szájú, hengeres nyakú, erısen hasasodó edényünk, a pithosz, tároló edény 
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volt. Ezt bizonyítja, hogy elszenült gabonamagvakkal színültig telve találtuk 
meg (5 kép). 

 
5. kép. Pithosz. Nagymérető tárolóedény 

 

A borsodi településen több hasonló típusú tárolóedény töredéke is nap-
világot látott. Pithoszunkkal a magyarországi közölt anyagban leginkább a 
nyírtasi edény rokonítható. A tárgyat Németh Péter feltételesen IX. századi 
szláv urnának határozta meg.32 Újabban Takács Miklós a hengeres nyakú 
edények családjába sorolta.33 Magam azonban már korábban is felhívtam a 
figyelmet a nyírtasi urna és a borsodi pithosz hasonlóságára,34 s ma is úgy 
vélem, a két darab azonos típusba tartozik. Mindkettı nagymérető tároló 
edény. A pithosz egy igen közeli párhuzama az alsó-ausztriai Thunau am 
Kamp-i lelıhelyen került elı.35 Formáját tekintve nagyon hasonló egy má-
sik ausztriai lelıhelyen napvilágot látott edény is.36 Az edénytípus legkö-
zelebbi párhuzamai azonban a szaltovói kultúra edénymővességében talál-
hatók.37

 A tárolóedények Borsodon épp úgy, mint a fentebb említett többi 
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lelıhelyen, a kerámiaanyagnak csak kis, általában 1% körüli hányadát te-
szik ki.38 

A leletek között valamivel nagyobb számban fordulnak elı a tálak. 
Többségük kismérető, kónikus, alakját és méretét tekintve leginkább virág-
cserépre emlékeztetı. Szájuk tölcséresen kiszélesedik, peremük vízszinte-
sen, ferdén kifelé, illetve befelé levágott. Csaknem mindegyik alján erıtel-
jes talpkarika található (6. kép). 

 
6. kép. Virágcserép alakú tálak 

 
A tálak, ha csak kismértékben is, de mind különböznek egymástól. Két 

egyforma darab nem fordul elı közöttük. Néhány töredékesen megmaradt 
darab igen finom kidolgozású. Egy-egy ilyen tál, illetve táltöredék látott 
napvilágot Tiszaeszlár-Bashalmon,39 Dobozon.40 S akárcsak Borsodon, több 
virágcserép alakú tálat találtak az örménykúti,41 valamint az Esztergom-
szentgyörgymezıi42 leletanyagban is. Nem ismeretlen ez a tálforma a sírba 
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tett kerámiák között sem.43 A típus legjobb párhuzama azonban ugyancsak a 
szaltovói kultúra és dunai bolgár területekrıl származnak.44

 

 
7. kép. Behúzott peremő tál 

 
Tálaink között mindössze egy, a többinél nagyobb mérető, behúzott 

peremő darab található (7. kép). Hasonló tál töredékét lelték a Veresegyház-
ivacsi,45 Sopron-Bánfalvi úti46 és a Kiszombor-nagyszentmiklósi út47 
telepfeltárásokon is. A típus ép példányai a Szob-kiserdei,48 valamint a 
halimbai49 temetıkbıl kerültek elı. A behúzott peremő tálakról a témával 
foglalkozó kutatás úgy vélekedik, hogy az a VIII–IX. századi kerámiamő-
vesség jellegzetes terméke volt a Kárpát-medencében, s a helyi avar-szláv 
mesterek révén maradt fenn a magyar honfoglalás utáni idıkben is.50 E tál-
forma azonban épp oly ritka a VIII–IX. századi,51 mint a késıbbi leletek 
között.52 Ennek következtében hazai leleteink idáig nem tették lehetıvé a 
típus idırendjének részletes kidolgozását. Jelenlegi ismereteink szerint a 
forma a X–XI. században is használatban maradt.53 A behúzott peremő tálak 
eredetét és idırendjét illetıen egyelıre csekély támpontot nyújtanak a 
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távolabbi területekrıl elıkerült analógiák is. Egy, a borsodihoz hasonló, Al-
só-Ausztria területén lelt darabot IX–X. századi szláv kerámiának határoz-
tak meg.54 Ugyanezt a típust Bulgária területén VIII–IX. századi bolgár, 
Romániában IX–X. századi, esetleg a XI. század elején is továbbélı helyi 
kerámiának, Oroszországban, a szaltovo-majáki kultúra területén VIII–X. 
századi készítménynek tartják.55 XII. századi helyi kerámiának vélik a 
táltípus Belgrádban elıkerült példányait.56 S ugyancsak a XII. századra da-
tálják a Berlin-Spandauban lelt darabokat, melyeknek formáját az Elba-
Saale vidékrıl, illetve Csehországból származtatják.57 

A behúzott peremő tálakról tehát egyelıre csak azt mondhatjuk, hogy 
éppúgy, mint a fazékformák, széles körben elterjedtek, általánosan ismertek 
voltak. S bár a forma hosszú idın keresztül, szinte változtatás nélkül élt, 
egy-egy lelıhelyen a kerámialeleteknek csak igen kis százalékát teszi ki. 
Azaz a mindennapi életben csak ritkán használták. 

Mint említettük, a X–XI. századi telep- és sírleletek között valamivel 
gyakoribb a kónikus, virágcserép alakú tál. Az Árpád-kor késıbbi sza-
kaszaiban való továbbélésére jelenleg nincs adatunk. 

Az edények között külön csoportot alkotnak a nyakukon vízszintes 
bordával tagoltak, amelyekbıl a településen különbözı mérető és formájú 
darabok láttak napvilágot. Nagy többségük töredékesen került elı. Néhány 
közülük igen finom kidolgozású. 

A bordás nyakú edények eredetével igen sokat foglalkozott kutatásunk. 
Elsıként Mesterházy Károly,58 majd nyomában több kutató is elemezte a 
témát. S bár a kérdéssel kapcsolatban viták dúltak, abban a közelmúltig 
egyetértettek a kutatók, hogy ez az edényfajta a honfoglaló magyarsággal 
jelent meg a Kárpát-medencében.59 Jankovich B. Dénes szerint azonban a 
típus eredetének megállapításához nincs elég adatunk. Tény, hogy a Kárpát-
medencén kívül a Balkánon, Kelet-Európában, sıt távolabb, kelet felé is 
felbukkan. Sehol sem ismerjük egy korszak, vagy teleptípus meghatározó 
leletanyagaként, minden lelıhelyen egyedi darabok formájában jelentkezik. 
E két szempont tehát ellentmond annak, hogy ezt az edénytípust egy nép-
csoporthoz, vagy egy etnikumhoz kössük, még akkor is, ha a tárgyak 
keltezése mindenhol egybehangzóan X–XI. század.60 Hasonlóan vélekedik 
Bálint Csanád is. Az „eddig kelet-európai, kazáriai eredetőnek tartott  
edénytípus (bordásnyakú palack) Itáliában és a Közel-Keleten is elıfordul, 
következésképpen az Bizánc hatását s nem valamilyen kelet-európai hagyo-
mány, netán etnikum jelenlétét jelzi a 10. századi Kárpát-medencében.”61 
Úgy tőnik tehát, hogy az edénytípus eredetét illetıen nem jutott dőlıre a ku-
tatás, sıt, mint láttuk, többen a magyarsággal való kapcsolatát is megkérdı-
jelezték. 
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A típus eredetével szemben a bordás nyakú edények rendeltetésével 
szinte egyáltalán nem foglalkozott a szakirodalom. Csak a Przemyśl-ben 
napvilágot látott példány kapcsán említi meg Koperski és Parczewski, hogy 
az edények funkciója hasonló lehetett a baskírok által még a XX. század 
elején is használt bıredényekéhez, amelyekre formájuk is emlékeztet.62  
S tegyük hozzá, e bıredények még napjainkban is a tej feldolgozására szol-
gálnak.63 

Éppen ezért magam úgy vélem, a „bordás nyakú edények” funkcionális 
csoportot alkotnak, amelyekre a tej feldolgozása, a tej, esetleg tejtermékek 
tárolása során lehetett szükség. Nyakkiképzésük nem annyira díszítı, mint 
inkább praktikus okokra vezethetı vissza.64 Hasonlóan gondolkodhatott 
Gömöri János is, amikor az általa bemutatott kapuvári edény kapcsán azt 
írta: „A kismérető tárolóedény magas, bordázott nyaka alkalmas volt arra, 
hogy ha textillel vagy bırrel lefedték a széles száját, akkor fonallal, vagy 
bırszíjjal erısen beköthessék azt.”65 

 
8. kép. Bordásnyakú palack 

Az eddig ismert példányok nemcsak Borsodon, hanem máshol is, 
jórészt töredékesek, így az edények formája nem állapítható meg. Az ép da-
rabok között vannak különbözı mérető füles és fületlen bögrék, fazekak, 
palackok. Egy-egy lelıhelyen, legyen az település, vagy temetı, csak kis 
százalékát teszik ki az elıkerült kerámialeleteknek. Valószínő tehát, hogy a 
mindennapi életben a fazekaknál, bögréknél ritkábban használták ıket. Mé-
gis, az egyre szaporodó leletek azt bizonyítják, hogy ez speciális edény-
típus, következésképpen az a munkafolyamat is, amelyben szükség volt 
rájuk – nagy valószínőség szerint a tej feldolgozása – széles körben ismert, 
elterjedt volt a X–XI. századi Kárpát-medencében. Meglehet, hogy a mie-
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inkhez hasonlóedények idıben és térben való többszöri feltőnése az azonos 
felhasználási mód következménye.66 

Jelenlegi tudásunk szerint a nyakukon vízszintes bordával tagolt edé-
nyek azonban hiányoznak a Kárpát-medence VIII–IX. századi fazekas ter-
mékei közül. Így hazai megjelenésüket mégiscsak a honfoglaló magyarság 
megtelepedésével kell kapcsolatba hoznunk. 

A borsodi ép edények közül figyelmet érdemel egy palack, mivel a kor-
szak kerámialeletei között ez idáig igen ritka volt (8. kép). 

 
9. kép. Köpülıedény 

A tej feldolgozására használhatták a borsodi kerámia-együttes egy 
további darabját is. Nagy valószínőséggel vajköpülı lehetett az a meg-
közelítıleg 40 cm magas, hengeres testő edény, amely egyedülálló az itteni 
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leletek között (9. kép). A köpülıedény hazai párhuzamai az örménykúti 
település-feltáráson láttak napvilágot.67 S mint a borsodi kerámialeletek 
több típusának, a vajköpülınek is a szaltovó-majáki kultúra, valamint dunai 
bolgár területérıl származnak a legközelebbi analógiái.68 

Mint említettük, az edények egy részének peremén fedıhoronyszerő 
mélyedés található, noha cserépfedıt mind ez ideig nem ismerünk a X. szá-
zadból.69 A borsodi leletek között azonban két olyan tárgyra is bukkantunk, 
amelyet nagy valószínőséggel fedınek tarthatunk. Olyan hengeres nyakú 
edényekhez tartozhattak, amelyeknek szájába pontosan illeszkedtek, kari-
májuk mélyen belenyúlhatott az edény nyakába (10. kép 1–2.).70 S bár a 
szaltovó-majáki kultúra területén több fedıtípus is elterjedt,71 a borsodiak-
hoz hasonló darabokat a közölt anyagban nem találtam.72 

 
10. kép. Fedık 

Az edények díszítése bekarcolt hullám- és vízszintes vonalakból, ille-
tıleg ezek kombinációjából áll. A borsodi kerámiákon meglehetısen gya-
kori a IX. század jellegzetes díszítésmódja, a bekarcolt hullám- és vízszintes 
vonalköteg,73 amely eddigi tudásunk szerint nem jellemzı a X. századi ma-
gyarság kerámiamővességére. Ugyancsak archaikus, IX. századi hagyomá-
nyokat mutat a több edényünkön is felfedezhetı belsı peremdísz, amely bár 
nem példa nélküli, meglehetısen ritka X. századi környezetben.74 

A kerámiatárgyak túlnyomó többségénél a díszítés az edény felsı két-
harmadát borítja. Több esetben elıfordul az is, hogy díszítés csak az edény 
vállán található. A borsodi edényeken nem ritka azonban az úgynevezett 
szaltovói típusú, az egész felületre kiterjedı díszítés sem. 
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Minden tekintetben különleges, az edényformához hasonlóan egyedül-
álló a pithosz díszítése (vö. 5. kép). 

 

 
11. kép. Fenékbélyegek 

Az edények körülbelül egyharmadának alján figyelhetünk meg külön-
bözı jeleket. Mint említettük, több esetben jól kivehetı a korongalátét, ille-
tıleg annak a deszkának a lenyomata, amelyeken az edényeket szárították. 
A fenékbélyegek közül leggyakoribb a kereszt (11. kép 1.), és a kismérető 
körben kereszt alakú (11. kép 2.). Ez egyaránt jellemzı a korszak hazai és 
külföldi leleteire.75 A borsodi edényeken többször elıfordul még a négyzet-
ben András-kereszt alakú bélyeg is (11. kép 3.). Ez utóbbiak méretüket és 
alakjukat tekintve oly egységesek, hogy feltehetı, egy kéz készítette ıket. 
Hasonló fenékbélyeg került elı a pobedényi temetı (Pobedim, Szlovákia) 
egy sírjából,76 valamint a lengyelországi Biskupicebıl.77 Jól ismert ez a fe-
nékbélyegtípus a szaltovói kultúra területén is.78 Küllıs kerék alakú bélye-
get egy edényünkön találtunk (11. kép 4.). Ez mind a Kárpát-medencében,79 
mind a szaltovói kultúra területén,80 mind a dunai bolgár területeken81 igen 
gyakori. 

A hazai leletanyagban igen ritka az egymásba metszı négyszögekbıl 
álló fenékbélyeg (11. kép 5.). A borsodihoz hasonlót Fenék falu X–XI. 
századi részén,82 a Veresegyház-ivacsi település XI–XII. századra keltezett 
1. házában,83 valamint a budai várban leltek. Ez utóbbit valamivel késıbbre 
datálta a kerámiával együtt elıkerült III. Endre obulus (CNH I. 375.).84 
Egymásba metszı négyszögekbıl álló fenékbélyegeket találtak Mold-
vában,85 valamint a lengyelországi Bnin-ben, és a Biskupinban napvilágot 
látott cseréptöredékeken.86 Általánosan elterjedt ez a jel a dunai bolgár 
területeken,87 ahol nemcsak edényeken, hanem kıbe vésve is megjelenik.88
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A magyarországi emlékanyagban teljességgel egyedülálló két edényünk 
hatszirmú virág alakú fenékbélyege (11. kép 6.). Ezek legközelebbi párhu-
zama ugyancsak a szaltovói kultúra edénymővességében található.89 

A fenékbélyegek kutatásával igen régen foglalkozik a nemzetközi szak-
irodalom.90 A kutatók egy része szimbolikus tartalmat lát ezekben a jelek-
ben, más részük mesterjegynek, esetleg tulajdonjegynek tekinti ıket. 
A kérdés már a középkori kerámiakutatás hazai úttörıjét, Höllrigl Józsefet 
is foglalkoztatta.91 Nyomában a magyar régészeti kutatás a fenékbélyegek 
praktikus értelmezésére hajlik, többnyire mesterjegynek értelmezi ıket.92 
Ugyanakkor bizonyos jelek mágikus, óvó, védı szerepe a néprajzi iro-
dalomból közismert.93 

Anélkül, hogy a kérdést mélyebben érinteném, meg kell jegyeznem a 
következıket. Jelenlegi tudásunk szerint a X–XI. században a magyar faze-
kasság önellátó, háziipar-szerő lehetett. Kevéssé valószínő, hogy ebben a 
korban olyan mőhelyek, illetve mesterek dolgozhattak, akik termékeik 
megkülönböztetésére törekedtek volna. Ez az eddig ismertnél jóval nagyobb 
kereskedelmi forgalmat is feltételezne. Az pedig bizonyára nem véletlen, 
hogy bizonyos jelek (kereszt, körben kereszt, András-kereszt, szvasztika) 
évezredeken keresztül, a világ számos pontján újra és újra feltőnnek. Ami 
pedig a borsodi edényeket illeti, az egymást metszı négyszögekbıl álló 
fenékbélyegben (11. kép 5.) nem nehéz felfedeznünk a napszimbólumként 
használt szvasztikát. 

A borsodi kerámialeletek számos archaikus formát és díszítésmódot 
ıriznek. E mellett, mint láttuk, igen erıs szálak főzik a szaltovói kultúra 
edénymővességéhez is. Ennek egyik jellegzetes példája a településen lelt 
feltőnıen nagy számú virágcserép alakú tál, illetve a hazai leletanyagban 
egyedül álló nagymérető tárolóedény, a pithosz. De ide sorolhatjuk az 
edények egy részénél megfigyelhetı, a teljes oldalfalat beborító, össze-
függı, szaltovói típusú díszítést, virág alakú fenékbélyeget, vagy a szaltovói 
edénymővesség egyik leggyakoribb darabjának, a fényezett felülető, be-
simított dísző edénynek a töredékét is.94 

A borsodi kerámialeletek figyelmet érdemlı, különös ismertetıjegye az, 
hogy a településen egyetlen cserépbográcsot, vagy bográcstöredéket sem 
leltünk. A cserépbográcsokkal foglalkozó igen gazdag irodalom egyöntető-
en úgy véli, ez az edényforma a honfoglaló magyarsággal jelent meg a Kár-
pát-medencében, hozzátartozott annak jellegzetes, félnomád életmódjához. 
Éppen ezért különösen feltőnı, hogy a borsodi, minden kétséget kizáróan 
X. századi magyar falu leletei közül hiányzik.95 

Az újabb kutatások tükrében körvonalazódik korai településeinknek egy 
olyan csoportja, amelyre a borsodihoz hasonló technikai színvonalú, forma-
kincső, díszítéső edénykészlet jellemzı, és amelynek leletei között nem 
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találjuk meg a cserépbográcsokat. E településeket kerámialeleteik össze-
tétele, a kézzel formált edények, sütıharangok, valamint a korongolt 
bográcsok hiánya, mind a VIII–IX. századi késı avar kortól, mind pedig a 
XI–XIII. századi Árpád-kortól egyértelmően elválasztja.96 
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Wolf Mária 

Egy ispáni vár utóélete.  
Borsod a 16–18. században 

 
A borsodi földvár, Borsod megye elsı központja, már igen régen felkel-

tette a kutatók figyelmét (1. ábra). A 19. század végén, 20. század elején ki-
sebb ásatásokat is végeztek a területén. Építési módjával, idejével, történeti 
jelentıségével számos tudományos és népszerősítı cikk foglalkozott.1 A 
modern tudományos kutatás úttörıi Nováki Gyula és Sándorfi György vol-
tak, akik 1973-ban elkészítették a vár szintvonalas felmérését. A vár belsı 
területére és a sáncokra egyaránt kiterjedı régészeti feltárásra azonban csak 
jóval ezután, 1987–99 között kerülhetett sor. Míg magam a várbelsı ásatá-
sát végeztem, addig Nováki Gyula 1988–89-ben a keleti, legépebben meg-
maradt sáncszakaszt, 1990-ben pedig az erısen bolygatott nyugati sáncot 
vágta át.2 Az ásatás ideje alatt ugyancsak Nováki Gyula és Sándorfi György 
korrigálta a szintvonalas felmérést, amelyet korábban a várbelsı sőrő beépí-
tettsége miatt nem mindenhol lehetett pontosan elkészíteni. A több mint egy 
évtizedig tartó ásatások igen gazdag eredményt hoztak. Ezekrıl már több 
helyen is beszámoltunk.3 Most a vár történetének egy eddig ismeretlen sza-
kaszáról szeretnék hírt adni. 

 
1. ábra. A borsodi földvár és környéke 
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A borsodi várról igen kevés írásos adattal rendelkezünk. Hiteles oklevél 
1194-ben emlékezik meg róla elıször.4 A 13. században mind a vár, mind 
tisztjei, jobbágyai és népei többször szerepelnek. 1261-ben, de még 1282-
ben is saját várának nevezte a király.5 1334-ben azonban Borsod falu ma-
gánkézen tőnik fel, s ekkor a várat már csak mint „Feldwar-nak nevezett 
árkot” említik.6 A következı két évszázadban a falu birtoklástörténetét, ha 
kisebb-nagyobb hézagokkal is, de nyomon tudjuk követni. A várról azonban 
többé nem szólnak forrásaink. Annál meglepıbb tehát, hogy a 16. század 
második felében Borsod ismét várként jelenik meg. Borovszky Samu Bor-
sod megye monográfiájában a következıket írta: „A mint a török beütések 
gyakoriakká váltak, a vármegye területén megszaporodott a kastélyok 
száma is. Az 1550-es évek derekán az ıs Borsod vár romjainak helyén Be-
bek Ferencz építtetett kastélyt, de ezt Balassa Zsigmond bevette s föl-
égette.”7 Közlését Nováki Gyula és Sándorfi György kissé félreértették, 
amikor ezt írták: Borovszky munkájában „van egy elıttünk nem világos 
XVI. századi adat. Eszerint Bebek Ferenc 1544 után Borsod földvára helyén 
fallal megerısített várkastélyt építtetett, amelyet az 1560-as években a haj-
dúk megtámadtak és felégettek.” Megkérdıjelezik az adat hitelességét is.8 

A borsodi castellumról azonban csakugyan van egy írásos forrásunk. 
1568-ban Zolthay István szendrıi várkapitány vizsgálatot indított annak ér-
dekében, hogy tisztázza Borsod falu állapotát és jogállását? A vizsgálat 
során több más tanú mellett eskü alatt tett vallomást az edelényi, sápi, és 
maga a borsodi bíró is. Tanúvallomásuk körülbelül harminc évre vissza-
menıleg igyekezett tisztázni a falu birtokviszonyait, amely, mint a jegy-
zıkönyvbıl is kitőnik, igen zilált volt ebben az idıben. Ezen nem csodál-
kozhatunk, hiszen közismert tény, hogy a mohácsi csata (1526) után az I. 
Ferdinánd és Szapolyai János, késıbb pedig hívei között zajló fegyveres 
küzdelem igen súlyosan érintette ezt a vidéket.10 Mindehhez hozzájárult 
még az egyre erısödı török veszedelem, amelynek következtében Buda 
(1541), majd Fülek (1554) elfoglalása után Borsod megye jó része, Borsod 
falu is, hódoltsági területté vált.11 A zőrzavart csak fokozta, hogy a környék 
nagyhatalmú urai gátlás nélkül zsarolták a vidéket, egyik királytól a másik-
hoz állva szakadatlanul növelték birtokaikat. S amit nem sikerült szép-
szerével, a két királytól kicsikart adomány formájában megszerezniük, azt 
hatalmaskodással egymástól, illetve a kisebb birtokosoktól rabolták el. Bor-
sod falu tanúvallomásokból kirajzolódó sorsa tipikus lehetett a korszakban. 

A tanúk egybehangzóan állították, hogy Borsod Edelénnyel és Sáppal 
együtt egykor Szapolyai János tulajdonában volt, és Tokaj várához tartozott. 
Szapolyai, miután királlyá választották (1526), hőséges szolgálataiért Kállai 
Jánosnak adományozta a három települést. Késıbb viszont Kállai János 
Borsod falu egy részét saját familiárisának, Fekete Péternek továbbado-
mányozta. 



 42 

Miután azonban János király Tokajnál vereséget szenvedett I. Fer-
dinánd hadaitól (1537), Kállai János, aki nem akart csatlakozni Ferdinánd 
híveihez, „rebellis” lett. Ezért birtokait Bebek Ferenc kérte, és kapta meg I. 
Ferdinándtól. S noha ez ellen Kállai János tiltakozott, a zőrzavaros idıket 
kihasználva Bebek Ferenc elfoglalta birtokait, azzal a résszel együtt, 
amelyet Fekete Péternek ajándékozott Borsodon. Bebek Ferenc halála után 
fia György tovább tetézte a hatalmaskodást azzal, hogy Fekete Péter bor-
sodi birtokrészeit a saját emberének, Rácz Péternek adta. 

 
2. ábra. Borsod-Földvár. A castellum alapozásának maradványai közvetlenül a 

nyugati sánc mellett. (Rajz: Sáfrány Andrásné)  

A várkastélyt mintegy mellékesen, Borsod egyik fontos haszonvételé-
nek, a malomnak elıszámlálása során említette meg az egyik tanú. „Volt 
ennek a Borsod falunak a területén Kállai János idejében a Bódva folyón 
egy kerekes malom, amelyet, amikor néhai Balassa Zsigmond Bebek Fe-
renc borsodi castellumát ostromolta, felégetett. Most pedig Rácz Péter két 
kerékkel újra felépíttetett.”12 A tanúvallomás tehát egyértelmően azt állítja, 
hogy létezett a borsodi várkastély, amelyet meg is ostromoltak. Azonban 
nem ezt, hanem a közelében elhelyezkedı malmot égették fel. Bizonyos, 
hogy a malom Borsod birtoknak jól jövedelmezı része lehetett. Már az 
1334-es oklevélben is megemlítették, és a 17–18. századi birtokvitákban, 
még mint puszta malomhelyet is, mindig számon tartották.13 S minthogy he-
lyét 1334-ben és 1663-ban14 ugyanott, „a borsodi vár alatt”, határozták meg, 
joggal állíthatjuk, hogy a borsodi malom a legkorábbi idıktıl fogva ugyan-
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ott, a vártól néhány száz méterre északkeletre állt, ahol ma is egy malomé-
pület található. Ez egészen a közelmúltig mőködött. 

A castellum felégetésérıl szóló híradás tehát tévedésnek bizonyult, 
amelyet azonban valamennyi, a korszakkal, és a vidékkel foglalkozó kutató 
átvett. A tévedéssorozatot maga Borovszky indította el azzal, hogy félre-
értette, vagy összekeverte a saját jegyzeteit. Összehasonlítva ugyanis jegy-
zeteit15 az eredeti tanúkihallgatási jegyzıkönyvve1,16 láthatjuk, hogy ott 
még a valóságnak megfelelıen a malom felgyújtását jegyezte fel. Késıbb 
azonban, a megyei monográfiában17 ebbıl már a várkastély felgyújtása lett. 

Borovszky tévedése természetesen nem jelenti azt, hogy kételkednünk 
kell a tanúkihallgatási jegyzıkönyvben elmondottak hitelességében is. 
Nemcsak azért, mert a tanúk hivatalos személy elıtt, maguk is hivatali mi-
nıségükben, eskü alatt vallottak, és a kor felfogása szerint hamis tanús-
kodásukkal a lelkük üdvösségét kockáztatták volna.18 Hanem azért is, mert 
az adatok nagy részét más forrásból ellenırizni tudtuk. Így biztos, hogy 
Borsod, Edelénnyel és Sáppal együtt, valóban Szapolyai János tulajdonában 
volt, már jóval királlyá választása elıtt, 1504-ben is.19 Szapolyai 1526-ban 
Kállai Jánosnak tett adományát ugyancsak hiteles iratok bizonyítják.20 De 
vannak adataink arról is, hogy Ferdinánd király 1535-ben Szendrı várával 
együtt Bebek Ferencnek ajándékozta Edelényt is.21 Bebek Ferenc azonban 
nem elégedett meg azzal, hogy Edelényt „hivatalosan” megszerezte Kállai 
Jánostól, hanem erıszakkal elfoglalta, és hatalmában tartotta más birtokait, 
Sápot és Borsodot is. Ez ellen Kállai János 1539-ben a leleszi,22 1546-ban 
pedig a váradi káptalan elıtt tiltakozott.23 S minthogy ezek az adatok a 
valóságnak megfelelıen szerepelnek a tanúvallomásokban, nincs okunk ké-
telkedni a borsodi castellummal kapcsolatos információ hitelességében sem. 
Már csak azért sem, mert a várbelsı feltárása során sikerült rábukkannom e 
várkastély maradványaira is. 

 
3. ábra. Borsod-Földvár. Köpős szárú zabla, amelyet a castellum alapozásán 

leltünk. (Rajz: F. Bodnár Katalin)  
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Nováki Gyula és Sándorfi György nem utolsósorban azért kételkedett a 
várkastélyról szóló híradás hitelességében, mert „Az 1987-ben megkezdett 
ásatás a földvár belsı területének nagy részére kiterjedt, de ennek nem 
találta nyomát.”24 1992–94 között azonban, a vár északnyugati oldalán, 
közvetlenül a sánc mellett, illetve részben a leomlott sánc alatt ennek az 
épületnek több maradványát tártuk fel. Számunkra itt most csak az az 1–1,5 
m széles alapozásmaradvány fontos, amelyet a sánc irányával párhuzamo-
san, megközelítıleg észak-déli irányban találtunk. Keleti széle határozottan 
kirajzolódott, a nyugatit azonban kevésbé jól lehetett megfigyelni. Az erı-
sen bolygatott környezetben csak a legalsó rétegét tárhattuk fel. Az ala-
pozást, amely az északi oldalán mintegy 3 m-re kiszélesedett, 11 m hosszan 
tudtuk követni. Itt az egykori épület egyik sarkát sejthetjük. A csekély ma-
radványok miatt azonban ezt nem állíthatjuk teljes bizonyossággal (2. áb-
ra). Az alapozásmaradványon egy I. Ferdinánd által 1544-ben Körmöc-
bányán veretett denárt,25 közelében pedig egy köpős szárú zablát leltünk (3. 
ábra). E speciális zablaforma a 15–16. században egyaránt megtalálható. 
Ebbıl az idıbıl valók a felvidéki és az alföldi példányok is. S bár az 
ásatások leletanyagában ritka, a 15. századi városi kézmővesség jól ismert 
terméke volt. Erre mutat, hogy a nürnbergi Mendel-alapítvány Hausbuchja 
is ábrázolja a városi kantárkészítı termékei között.26 Hasonló zablát találtak 
Sarvalyon,27 Zsaluzsányban (Zalužany),28 Abaszéplakon (Krásna nad 
Hornádom),29 a sárosi (Vel'ký Šariš), terebesi (Trebišov), kézsmárki 
(Kežmarok),30 sioni (Sión)31 várban, a pilisszentkereszti kolostorban,32 
valamint a Kecskemét környéki településeken is.33 A zablát tehát nemcsak a 
vele együtt talált érem, hanem a párhuzamai is a 16. századra keltezik. A 
bontás során néhány késı középkori cseréptöredéket is találtunk. 

A castellum felszereléséhez tartozhatott az a késı középkori leletanyag 
is, amelyet azonban nem itt, hanem az épületmaradványtól kb. 50 m-re dél-
nyugatra, a mai feljárat közelében, másodlagos helyzetben találtunk. Ezen a 
területen bukkantunk nyomára annak a 20 m széles, 3–3,5 m mély ároknak, 
amely kelet-nyugati irányban átszeli a várat, és amely épp itt fut ki a domb 
pereméig.34 Az árok betöltésében fekete, erısen faszenes rétegben nagy-
mennyiségő leletet, 16–17. századi cseréptöredékeket, vastárgyakat, többek 
között fehér agyagból készült, vékony falú, piros festéső korsót, belül zöld 
mázas fazekat, fehérre égı agyagból korongolt talpas poharat (4. ábra), 
különféle kályhaszemeket, patkót, szekérvasalásokat, cigányfúrót találtunk. 
A késı középkori leletek között azonban elıfordult néhány korábbi, Árpád-
kori tárgy, valamint kváderkı töredéke is. Így arra gondolhatunk, hogy az 
árkot egy bizonyos idıpontban tudatosan töltötték be, mintegy kitakarítva a 
várat. Erre utal az is, hogy leletek csak ebbıl a fekete faszenes rétegbıl 
kerültek elı. Felette 1–3 m-es vastagságban vörös égett agyagréteget, nagy 
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valószínőséggel a sánc elegyengetett maradványát találtuk meg. Az újkori 
házak alapja ez utóbbin állt, alig belemélyedve. 

Valószínőleg a castellumhoz kapcsolhatunk egy másik, az esperesi temp-
lom közelében elıkerült leletet is. Az esperesi templomon kívül, a szentély 
közelében egy mállékony anyagú konglomerátumból faragott szenteltvíz-
tartót találtunk. Ebben egy fehér agyagból, gyorsan forgó korongon készí-
tett, vékony falú, belül sárga mázas fazék alja helyezkedett el (5. ábra). Az 
esperesi templomról egyáltalán nem szólnak írásos forrásaink. Nem említi 
az 1334-es oklevél sem, pedig ez igen részletesen leírja Borsod falu határát, 
megemlíti a vár mellett elhelyezkedı templomot, s mint láttuk, a malmot is. 
Ha tehát az esperesi templom még állt volna, feltehetıen azt is szóba hozza 
a „földvárnak nevezett árokkal” együtt. És mégis, a templomot valamilyen 
formában a castellummal egy idıben is kellett, hogy használják, hiszen a 
szenteltvíztartóban lelt mázas edényt jelenlegi tudásunk szerint a 16. szá-
zadnál korábbra nem keltezhetjük.35 

 
4. ábra. Borsod-Földvár. Másodlagos helyzetben elıkerült késı középkori leletek, 

amelyek feltehetıen a castellum felszereléséhez tartoztak. 
(Rajz: F. Bodnár Katalin) 
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5. ábra. Borsod-Földvár. 16. századi edény töredék az esperesi templom mellett 

elıkerült szenteltvíztartóban. (Rajz: Sáfrány Andrásné) 

A castellum építési idejére csak a régészeti leletek és a történeti adatok 
összevetésébıl következtethetünk. Az alapozáson talált érem 1544-es dá-
tuma a terminus post quem, ennél korábban nem épülhetett. Ante quem-ként 
pedig Bebek Ferenc halálának idıpontját vehetjük, amely 1558-ban követ-
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kezett be.36 Még tovább szőkíthetjük ezt az idıtartamot, ha meggondoljuk, 
hogy Fülek elvesztése, 1554 után Bebek Ferenc ismét a Szapolyai-párt híve 
lett, érdeklıdése Erdély felé fordult. Lengyelországban, Erdélyben, Isztam-
bulban járt, így feltehetıleg keveset tartózkodott Borsod megyei birtokain.37 
Valószínőnek tarthatjuk tehát, hogy a borsodi castellum 1544 és 1554 
között épülhetett. Hogy építésére Bebek Ferencnek semmiféle törvényes 
jogcíme nem volt, azt már eddig is láthattuk. Ehhez hozzá kell még ten-
nünk, hogy egy 1546-os adat szerint I. Ferdinánd Castellanffy Kristófnak és 
Lászlónak adományozta Borsodot Edelénnyel és Sáppal együtt.38 Az új tu-
lajdonosokat törvényesen be is iktatták birtokaikba.39 Bizonyos tehát, hogy 
a castellum építésének idején Borsod nem volt Bebek Ferenc tulajdona. 
Bizonyos azonban az is, hogy a zavaros viszonyokat kihasználva, mégis a 
hatalmában tartotta. Errıl tanúskodnak az adólajstromok is.40 

A castellum ostromának idejérıl sajnos nem tesznek említést a tanúki-
hallgatási jegyzıkönyvben. Más forrásból azonban tudjuk, hogy Bebek Fe-
renc és a Balassa testvérek, Menyhért, illetve Zsigmond között 1545-ben 
volt fegyveres összetőzés, amelynek során a szendrıi várat is ostromolták41 
a Balassák. Természetesen nem bizonyos, hogy ekkor ostromolták meg a 
borsodi castellumot is, ha az egyáltalán már állt. Kétségtelen azonban, hogy 
az építést követıen nem sokkal sor került erre, mivel Balassa Zsigmond, aki 
a tanúvallomás szerint résztvevıje volt az ostromnak, 1561-ben meghalt.42 

Hogy a castellum meddig létezett, arról nincsenek adataink. Maga a falu 
1582-ben pusztult el egy török támadás következtében, és még 1590-ben is 
elhagyottan állt.43 1595-ben azonban már ismét lakott volt,44 és a további-
akban élte a hódoltsági falvak megszokott életét. A castellumról nem hal-
lunk többé. 

A vár egy 1708-as adatban bukkan fel újra. Ekkor idısebb Szentpéteri 
János tiltakozik az ellen, hogy néhai Vay Ábrahám és felesége Ibrányi Anna 
örökösei a Borsod nevő faluban lévı földváron csőrt vagy csőrös kertet 
építsenek. Ez a terület ugyanis az övé, a Vayaknak csak néhány zálogként 
birtokolt házhelyük van itt.45 Nagyon valószínő, hogy ekkor már semmiféle 
középkori épület nem állt a várban, s megkezdıdött az a folyamat, amely-
nek során a falu ide is felkúszott, és a várat házhelyekként kezdte hasznosí-
tani. Meglehet, hogy ekkor került sor a vár „kitakarítására”, a várat átszelı 
árok betöltésére. A falu terjeszkedését jól mutatja egy, a 18. század végén 
készült térkép is, amelyen már több házat is ábrázoltak a vár területén (6. 
ábra).46 Különösen érdekes, hogy a sáncokból ekkorra már csak annyi ma-
radt meg, mint amennyit napjainkban is láthatunk. A sánc nagy részét tehát 
nem az újkorban, a falu betelepülésével, hanem valószínőleg a castellum-
mal, illetve a faluval együtt a török kori harcok idején pusztították el. 
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6. ábra. A borsodi földvár a 18. század végén. (BML T 198/1) 
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