EDELENY A REGESZETBEN

A Borsodi Tajhaz kozleményei jelen szamat négyhadgelényi vonat-
kozasu konferenciadddas kozlésével kezdjik, melyek a Magyar Nemzeti
Mulzeum gondozasaban kiadott, ,A halal arnyékanalgyében jarok” A
k6zépkori templom korili tendét kutatasa. Magyar Nemzeti Mlzeum, Bp.
2005. Opuscula Hungarica VI. cihkotetben jelentek meg. A konferenciat
2003. majus 13-16. kozott tartottdk meg.

Ezaton mondunk kbészdnetet a kiadonak és adkmk a tanulmanyok
kozléséhez valo hozzajarulasukert.

Wolf Méaria

A borsodi ispansagi var templomai
Ecclesia baptismalis, ecclesia parochialis
(The churches of the ispan’s castle at Borsod)

Az esperesi templom

A borsodi foldvar, Borsod megye &lskozpontja, Eszakkelet-
Magyarorszagon, a Bodva folyd partjan fekszik, letdijelenleg Edelény
varosahoz tartozik. A varat a Cserehat hegység aldhlan elterid, a
Bodva mocsarai altal korilvett alacsony dombraedigk fel. A domb
mintegy 15 méterrel magasodik a foly6 szintje fidére emelték a napja-
inkra mar edsen lepusztult sancokat, amelyek 1,7 hektarosetetiblelnek
koril. A sancok a keleti és nyugati oldalon markdteeg legépebben, itt
megkdzeliben 5 m magassagban alinak.

A var sancaira és bélderiletére egyarant kiterj@disatast 1987-1999
kozott végeztik.

A sancok kutatasa soran megallapitottuk, hogy aakdnincseneks-
kori elszményei. A jelenleg is allé fa-fold szerkeizeincokat egy 10. sza-
zadi teleplilésre épitették fel a 10. szazad vemyéa, szazad elején.

A varbel$ északkeleti oldalan, 1,5 méterrel annak szint]é fiaga-
sodva egy kisebb domb helyezkedik el. Ennek kudiasdsan egy ives szen-
télyzarédasu, nagymétietemplom alapjait bontottuk ki, amelyre a felszi-
nen semmilyen jel sem utalt. A mai fels#ind0—60 cm mélységben rajzo-
l6dott ki a templom alapozéasi arka, amelynek bég@itapré kdvekiy, ha-
barcsbdl és foldil allt. Az alapozas nagy részhteljesen kitermelték a
koveket. Az eredeti, habarcsba rakott, szabalytalak(, kemény més#k



bél &allé alapozas csak a templom két vallanal, iketvszentélyben két kis
szakaszon maradt mgg.. kép)

1. kép Az esperesi templom feltaras kdzben
Fig. 1. The excavation of the decanal church

Az alapozasi arok szélessége az oldalfalaknal &zeatélynél 90 cm
volt, a nyugati zaréfalnal pedig meghaladta az teméValtozott az alapo-
zasi arok mélysége is, 65 és 86 cm mélyen astakdmygatatlan altalajba.
A nyugati zaréfal egy szakaszat egy
Ujkori beasas pusztitotta el. A hajé
keleti egyharmadaban két, az oldal-
falak sikjabdl kiugré, és két tovab-
bi, a templom belsejében elhelyez-
keds pillér kerilt eb. Az oldalfalak
sikjabol kiugro pillérpart talaltunk a
nyugati zarofal kozelében is. A
templom teljes kil hossza 18 m,
belsy hossza 16 m. A hajé kidls
szélessége atlaghan 10, mig a bel-
s6é 8 m volt. Szentélye a félkérhoz
kozelit, amelynek kissugara 2,9,
a bel$ pedig 2,2 m(2. kép)

A templomon tobb alaprajzi
kép Az esperesi templom alaprajza szabalytalansag is megfigyeltieA
2.Ground plan of the decanal churcthajé nem téglalap, hanem trapéz

2.
Fig.
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alaku, északi oldalfalanak kdldossza 14,8, béisl3 m, déli falanak kuts
oldala 15,6, bets oldala pedig 13,5 m. A templom déli valla 30 crh-re
hosszabb az északinal, ehhez képest 5 fokkal mgugliblédott, mialtal a
déli vall csaknem 1 méterrel van lejjebb az észdkiA nyugati oldalon a
két sarok kozétt a kilonbség 9 fok, 1,4 m volt.z&rstély tengelye 10 fok-
kal, a hajéé 5 fokkal tér el kelétdél felé.

Kisebb-nagyobb alaprajzi szabalytalansagok nenakitk roman kori
épitészetben. A nagy templomoknal éppugy megtati#thanint a korszak
falusi templomainal. De medfigyeltek ilyen torzwat a borsodihoz ha-
sonld méret és helyzdt templomok esetében is. A jelenség értelmezésére
szamos magyarazat sziletett, idaig azonban nemiikikeegnyugtaté mo-
don lezarni ezt a kérdésnnyi bizonyos, esetiinkben az alaprajzi szabaly-
talansagok oly méiiek, hogy azoknak feltétlenil meg kellett latszanduk
felmert falakon is.

A borsodi templom felmeh falairél ezen kivil semmiféle adatunk
sincs. A var teriletén viszont toébb helyen is taldt homokkbdl faragott
kvaderl¢-tdredékeket. Egy sziklaba vajt Uregben pedig nagymennyisé-
gi, ép kvaderk kerilt eb,
némelyiken fehér vakolatmarad
vanyt is meg tudtunk figyelni.
Feltehed, hogy a falakat ezekb &
épitették, esetleg ezekkel burkoltak. £

A templom északi oldalfalanak
alapozasi arka mellett, némi omla
dékot is leltiink, amely feltehign
a kidlt északi fal maradvanya le-
hetett. Ennek bontasa soran egy
véllaba kovacsolt fil, rézdrét be-
rakasos kengye(3. kép),valamint
egy Salamon kiraly (1063-1074
altal veretett ezlst dénar latott nap-3. kép Véllaba kovacsolt fifl kengyel az
vilégot.z Nemcsak az érem, hanem esperesi templom alapozasi arka riell
az analégiai alapjan a 11. szézad':ig- 3. Stirrups with the loop hammered

masodik felére keltezh'eikengyef into the shoulder from beside the founda-
tion trench of the decanal church

! valter-Koppany—-Gedeon—-Nemcsics—Lengyel-Zimmié72, 176.; Abaujvar:
Gador1980, 445.
GyobngyospataSzabdl985, 56-57. tovabbidséges irodalommal.

2 CNH I. 22. MKU 17. Az érem meghatarozasaért Géstaéinnak tartozom kdszo-
nettel.



is azt bizonyitja, hogy a templom ebben abigh mar fennallt.

A templomon kivil, a szentély kézelében egy malgkkonglomera-
tumbdl faragott szenteltviztartd kertlbehmelyben egy fehér agyaghol ké-
szitett, vékony falu, beliil sarga mazas edényralijgezkedett ef4. kép).

e

e

4. kép Szenteltviz tarté bontas kézben
Fig. 4. Font during cleaning

A templomhajé északkeleti sarkatél mintegy 4 meétergy nagymerét
2x1 méteres, 35 cm vastagl&pot talaltunk, amelynek az anyaga a szen-
teltviztartéhoz hasonlé volt. Adkap felteheten oltar lehetet(s. kép) ko-
zelében egy masodlagos helyzetbers I@yermekcsontvaz fekidtEzen
kivil sem a templomban, sem kortilétte nem keridfélsirok. J6l meg le-
hetett azonban figyelni, hogy a templomot egy Korédlepllésre épitették ra.
Templomunk legkdzelebbi parhuzamait azokban azeégkiben lelhet-
juk fel, amelyek korai megyeszékhelyeinken, és mespkdzpontjainkban,
Abadtjvaron;, SzabolcsbahVisegrador, Patas alltak. E templomok kézos

% Hath&zi1990, 46.Hathazi1996, 229. A kengysit a tovabbiakban még lesz sz6.

4 A kélappal kapcsolatban az is felmeriilt, hogy esetlgg sehetett. Erre elsor-
ban a korai sirkdvekhez hasonl6 méretei alapjamigibatnank. Minthogy azon-
ban a targy a bolygatatlan altalajon fekiidt, katéldeasasnak, sirfoltnak, a mar
emlitett, masodlagos hely#etsontokon kivill egyéb leleteknek nem talaltuk
nyomat, magat adkapot pedig nem emeltik fel, ezt a kérdést nyitel kagy-
nunk.

®> Gador1980.

® Németh1983.



jellemzsje, hogy a 11. szazad kdzepén, masodik felélbbnl iépultek. Ha-

j6juk hossznégyszog alakd, szentélylk tdbbnyirs,ietykor egyenes zaro-
dasu, bels teriket pillérek osztjak meg. Noha alaprajzuk té&sebb rész-

letben eltér, méretiik olyannyira egységes képetitnbhbgy azt a korszak
rangban kozépsziiitegyhazaira jellentnek tekinthetjik.

5. kép Oltarlap az esperesi templom mellett
Fig. 5. Altar stone beside the decanal church

Tobb esetben, példaul Zircéh,Opusztaszerett, Szombathelyef?
Bényben (Bia, Szlovakiay éppen a feltart templomok mérete alapjan sejt-
he®t, hogy a teleplilés az eddig ismerteknél nagyobtepet jatszhatott ko-
rai torténelminkben.

" Swke1986.

8 Szab41985.

® Szabdl985, 61., 137. jegyzet.

10Koppany1972, 141-142.

" Horvath 197475, 364 Trogmayer—Zomborl 980, 14.

12 Kiss—T6th1993, 189., 194Kiss2002, 61.

13 Habovstiak1966, 6-17., 9-10. kéjkozak1973, 193-196., 11. képtabovstiak
1985, 180-181., 256. Kiilonleges szerepet és {edéget tulajdonit Bénynek
Bona Istvan. Habovstiak véleményére alapozva Udy hégy a nagymérét
bényi var Géza fejedelem idejében épitett kataa@ort volt, amely a Koppany el-
len inditott tamadas soran Istvan hadainak gyuléelgéil és taboraul szolgalt.
B6na2000, 82—-84. V&Zolnay1977, 219-222.



Alaprajzat tekintve a bényi all legkdzelebb a Bal@o ebkerilt temp-
lomhoz.

A fentiek értelmében valdsdinek latszik, hogy a borsodi var belsejé-
ben napvilagot latott templom a megye egyhazi \éssdt ellatd esperes
székhelye lehetett. Erre nemcsak helyzélitébanem az esperesi templo-
mokkal egye& méreteildl is kovetkeztethetiink. De ezt bizonyitja a temp-
lom korili temed hidnya is. Az emlitett esperesi székhelyek mindegy
koril kisebb-nagyobb tentgeszletet tartak fel, ami valos#iré tette, hogy
ezek a templomok plébaniai feladatokat is ellattdlndezideig tehat nem
volt régészeti nyoma annak a feltételezésfiekiszerint az egyhazszerve-
zés soran az ispani székhelyek mellett 1étrejotyyésegyhazak, ecclesia
parochialisok, és a megyeszékhely lakoinak lelkidgzasat ellatdé ecclesia
baptismalisok feladatkére elvalt volna. Borsodoordman ezt tdbb adat is
bizonyitja. Az esperesi templom mellett sikerilyanis feltarnunk egy ma-
sik templomot is. Ennek maradvanyaira a var sariain bukkantunk ra.

A varnépek temploma és temdije

A varral azonos dombon, de annak sancain kivilregiyformajaban a
18. szazad végén épilt templom all. Arra, hogyneptemnak Arpad-kori
elszménye is lehetett, a kozeldlszorvanyosan ékeriilt S-véd hajkarikak
utaltak™ A régészeti kutatas egyértdlem bebizonyitotta, hogy itt egy ko-
rai templom allt, amelynek részleteit a reform&araplom tornyanak észa-
ki oldalan tartuk fel(6. kép)A mai templomfallal parhuzamosan, attél 40
cm tavolsagban egy 110 cm vastagsen sdderes habarcsba rakott kemény
mészk kvaderekBl all6 falszakaszt talaltunk. Bizonyos, hogy ezggko-
ri templom felmed falahoz tartozott, mivel beloldalan megtalaltuk a sér-
tetlen vakolatat, valamint simitott mészhabarcsi@at A templombels-
ben ki tudtuk bontani az északnyugati sarkot igalfalapozasat a mai fel-
szinBl 238 cm mélységig tudtuk kovetni, itt azonban nmégm ért véget
(7. kép). E fal északi oldalan egy masik, 50 cm szélesdafmivany is mu-
tatkozott. Ennek északi szélét sdderes habarckb#,razabalyosan faragott
homokl6é kvaderekBl képezték ki, amelyek a var belsejébebketiiltekre
emlékeztettek. Déli széle faragott kemény mébékallt. E falszakasznak
csak legalso dsorat taldltuk meg. A két fal kdzoétti 15 cm-es terén a
bolygatatlan altalaj jelentkezett.

14 Németh1981, 58.
15 eszin1927, 86-87.



&

6. kép A borsodi ispansagi var két temploma: 1. espemsaplom a var belsejében;
2. varnépek temploma a sancokon kivl
Fig. 6. Two churches of the Ispan’s fort of BorsbdDecanal church inside the
fort; 2. the church of the inhabitants of the cagilitside the ramparts

Az elskertlt templom korul nagy kiterjed&semed talalhatd, amelyd
77 sirt bontottunk ki az északi oldalon. A sirok gkiézeliten ke-
let—-nyugati tdjolastak, a csontvazak tébbsége Hétorb, nyujtott helyzei
volt. Egyetlen rendellenes temetkezést figyeltigma 32. sirban egy has-
ra fektetett fiatal fill csontvazara bukkantunk. daunytak tdbbségét a test
mellett nydjtott, néhanyukat a medencére, egyeigpadmellére hajlitott
karral temettek el.

A feltart temetrészletben koporsdmaradvanyokat nem talaltunk.sA ki
szamban, szoérvanyosansfelrduld koporsdszogek, illetve koporsdvasalas
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy itt semiswieretlen e temetkezé-
si méd. A sirgddor formajat mindéssze egy esethdtuk (67. sir) medfi-
gyelni. Ez keskeny, lekerekitett sarka téglalafk@laolt. Egy masik eset-
ben (62. sir) a szorosan a test mellett megtaddlkar, illetleg a csontvaz
kozvetlen kézelében megfigyellietlszine#dés valdszitivé teszi, hogy az
illetst lepelbe csavarva temették el. Minddssze egybdr. sir gyermek-
csontvaza mellett, talaltunk kovet. A teiheeriletén szérvanyosanske-
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ralt két, durvan megmunkallap azt bizonyitja, hogy legalabbis egyes si-
rokat, sirkévekkel is megjeloltek.

7. kép A varnépek temploméanak feltart részlete
Fig. 7. The unearthed fragment of the church ofithabitants of the fort

A kibontott 77 sirb6l 14-ben talaltunk kilonfélaydtel nélkil az Ar-
pad-korra keltezhéttargyakat. Ezek, leszamitva egy nagyniénetskést,

16 A sirkoveksl lasd ugyanebben a kotetbebvei Pal cikkét.
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mind viseleti targyak, hajkarikak, évcsatok voltékhajkarikakat bronzbal,
6nbdl és ezisth készitették, tobbséguk S-végolt. Harom sirban azonban
(42., 45., 68.) sima, nyitott karikakat is talakurvékony, kér atmetszét
bronz huzalbdl késziilt a 42. sir karikaja, ametyesontvaz bal valla folétt
leltink meg. A fej két oldalan kerultéel 45. sir 6t hajkarikaja, amelyek
kozul ket vékony, kor atmetszigtbronz huzalbél, egy mindkét végén ki-
szélesed bronz pantbdl, egy pedig vaskos, téglalap atmttdmenz palca-
bél hajlitott volt. Ez utébbit vékony eziist folidvaoritottak be, amely he-
lyenként mar lekopott. Elképzelléethogy a pantkarika eredetileg egyligy
ri volt, amelyet miutan a feje letorott, masodlagosasznaltak fel. A négy
nyitott karikat egy 6todik, vékony, kor atmetdedtronz huzalbol készilt
egeészitett ki, amelyen jol medfigyelbiet letort S-vég inditasa. Ugyancsak
a fej két oldalan keriiltek &la 68. sirban lelt karikak. Egyilik nyitott vé-
g, vaskosabb, kor atmetstiein-, a masik vékony, kér atmetsizdtronz-
huzalbdl készilt. A harmadik, téredékes Siyégen vékony, kér atmetsze-
ti bronz huzalbdl valé.

A nyitott hajkarikakrél korabban egyértelien Ggy vélekedett a kuta-
tds, hogy azok az S-végaltozat megjelenésével iltek a viseletbl.*” A
kdzelmultban azonban tébb olyan sir is napvilagtitt, amelyben egyutt
keriilt eb a kétféle tipus. Ez azt bizonyitja, hogy legalatemy ideig parhu-
zamosan hasznéltéket. A jelenség okat Ske B. Miklds és Vandor L4sz-
|6 abban latta, hogy a nyitott karikdk funkcidja guéltozott. Szerintiik a
nagymerdt darabok hasznalata a 11. szazad elején valébaszimggki-
alakult viszont egy kisebb, tébb esetben kértefgamaltozatuk, amelynek
viselési mddja és rendeltetése is eltért a kor&bdliaEz utdbbiak a 11. sza-
zad folyaman végig szerves részét képezték a tiedd® Elképzelésiiknek
azonban ellentmondani latszanak a legujabb eredskény borsodi lele-
tekhez hasonléan méasdbklyeken is napvilagot lattak a korabbiakkal azo-
nos méret, formaja és rendeltetésyitott karikak S-vétiekkel® valamint
11. szazadi érmek egyiftNyilvanvalé tehat, hogy e karikatipus hasznalata
nem zarul le a 10. szazadban, hanem a 11. szazadbennyomon kovet-

7 S#ke 1962, 35.

18 SBke-Vandorl 987, 53-54.

19 Kiss 2000, 71.;Liska—MedgyesP002, 415.;Istvanovits2003, 202., 195. tabla,
285.; M. Nepper2003, 95., 94. tabla, 97., 97. tabla, 146., 158lafa190., 204.
tabla, 201., 212. tabla.

20, Istvan:M. Nepper2003, 168., 187. tabla; |. Andrad: Nepper2003, 180., 197.
tabla, 183., 200. tabla; Béla duxd. Nepper2003,185., 201. tablat. Béla: M.
Nepper2003, 190., 204. tabla; Salamdvi: Nepper2003, 185., 200. tabla; Sala-
mon:Bende—Brinczy 1997, 227.; 11. szazadi péhrska—Medgyes2002, 415.
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he®.”* Eppen ezért jogosan velik fel a kérdés, ,hogy egy ilyen killons-
sebb mesterségbeli tudas nélkil elkészitheyyszeit szerkezdt ékszer
milyen mértékben keltezhetealisan.?? Annyi bizonyos, hogy Borsodon a
nyitott karikat (is) tartalmazo sirok a templom &tisben, a legalsé réteg-
ben, kdzvetlenil a bolygatatlan altalajon fekldfdkgy valoszitiség sze-
rint a 11. szdzad masodik felére keltezhedjkitt.

A nyitott karikas sirok kozelében, ugyancsak alEgairsorban, az 56.
és 57. sirban nagyméiietvastag, kor atmetsZetezist huzalbdl készult
bordazott S-vél karikdkat talaltunk. Jelenlegi tudasunk szerintSazédi
hajkarikdk bordazott valtozatai a 11. szdzad méstelé®tl terjedtek el,
hasznalatuk azonban IV. Béla koraig kimutatHfit&Ennek ellenére a
Borsodon lelt példanyokat, mar csak helyzetiikng/éosem keltezhetjiik a
11. szazad vége, 12. szazad elejénéitkdisdészakra.

Hajkarikaink kozll a legkébbinek a 12. sir vékony, kor atmetdzet
bronz huzalbdl készitett, egyik végén raforrastogivel ellatott karikajat
tekinthetjik. A kofis karikak tipologizalasaval, viselési modjanak ds i
rendjének tisztazasaval legutdbb Kulcsar Mihalyidbbgpzott. Megallapita-
sa szerint ez az ékszerfajta a 12. szazadban itsakivételként fordul €,
annal nagyobb szdmban talalhatjuk meg viszont A& adi elrejtett kin-
csek, és sirleletek kozdttLeletiinket tehat parhuzamai alapjan a 13. sza-
zadra keltezhetjiik. Meg kell azonban jegyezninkyhm 12. sir kbrnyeze-
tébe tartozd temétészben e karikan kivil mindéssze egy szérvanylelet
egy Il. Béla kiraly (1131-1141) altal veretett de¢@NH. 1l. 59, MKU. 50)
keriilt eb.?

A temet egyik legkorabbi lelete a 67. sirbobkérilt dvesat(8. kép)
A lira alakd, niell6 diszes bronzcsatra a csonfedezedésekor, az agyék-
csigolyék alatt bukkantunk ra. Pecke vasbél kégS2iittsé oldalan textil-
maradvanyokat figyeltink meg. Leletiink legkdzelepérhuzamai a Sza-

21 Kovacs1994, 112., 152. jegyzeBallina—Hajdik 1998, 156.Tomka2000, 66., 5.
jegyzet;SomogyvarR003, 311.

22 Kulcsar1995, 229., Kulcsar Mihaly lényegében egyetértaBatkornéllal, aki sze-
rint a nyitott karikdk a 10-12. szazadi tethdten altalanosan &brdulnak, sem
idérendi, sem etnikai jelefségik nincs. VoBakay 1978, 174. Tomka Péter
ugyanakkor felhivja a figyelmiinket arra is, hogyta-11. szazadra keltezett egy-
szefi ékszerformak a késavar korban, a 9. szazadban Iépnek fel, és nikesko
feltételezni, hogy Ujra és Ujra felfedezték volikat. Tomka2000, 66., 5. jegyzet.

# Spke-Vandor 987, 51-52.

4 Kulcsar 1996, 258-259.

25 Az érem meghatarozasaért Téth Csabanak tartozembkéttel.

2 A pecek a csat restaurélasa soran megsemmisiilt.
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bolcsveresmarton @heriilt példany’
valamint a borsodi varban szoérvany-
ként lelt csat®

A szabolcsveresmarti csatot a ma
gyar kutatas a 10. szazad végére, a 1
szazad elejére keltezte. Ezzel szembe
az eddig ismert leletek talnyomo része
a 11. szazad masodik felére, a 12. sz:
zad elejére datalhato. E keltezésisér
ti az a harom sir is, amelyben csatjaink
érmekkel egyutt keriltek & Nem in-
dokolt tehat a szabolcsveresmarti csa8. kép Lira alakt 6vcsat a 67. sirbol
11. szazad eleji keltezése sem, sokkafig. 8. Lyre-shaped belt buckle from
val6sziribb, hogy hazai példanyaink is grave no. 67
a 11. szdzad masodik fetdpesetleg a 12. szazad eléjéralok?®

Minthogy a fentebb ismertetett, legkorabbinak megtezhaté egyéb
leletek is ebbl a korszakbdl szarmaznak, valédriek tarthatjuk, hogy a
borsodi var sancain kiviil elhelyezkegmplom is allt mar ebben azlubn.

Emlitettik, hogy a 67. sirban a csatot az agyékbgg alatt, edlapja-
val a fold felé fordulva talaltuk meg. Ez csak dggdulhatott eb, hogy ha a
halotton megforditottak az dvet. Hasonlé jelensdiggeltek meg a sarkeli
temetben is* A csat itt sem az eredeti helyén, hanem a medafateke-
rilt el. Feltehef tehat, hogy az 6vet megoldva helyezték a sirbadkét
esetben a ruhazattal, az 6vvel kapcsolatos pogamgtkezési szokasok
nyomat fedezhetjiik féf. Esetiinkben ez azért kilénds, mert csatunk — idaig
egyedulalld médon — templom korili teréiedl kerdlt eb.

A borsodi varnépekral

Nem kétséges, hogy a borsodi var sancan kiviili lemp@ varszerve-
zethez tartozé népességé volt. Ezt nemcsak azpaihdigiai vizsgalat né-
hany megallapitasi, hanem az a tény is bizonyitja, hogy ugyanebben az
idében, e templom korili temgtmellett 1étezett a helyi kozosségnek egy
masik temeije is. A feltart templom és tendetészlet$l mintegy 400 mé-

27 Németh1975, 15.

2\Wolf1992, 429.

29 RészleteserWolf 2004

%0 Artamonoval963, 80., 114 Fedorov-Davido\1966, 43.

31 RévésA996, 190., vonatkozé irodalommal

32 Lasd ugyanebben a kotetben Bernert Zsolt és Kihgfaes cikkét.
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terre délre ugyanis két ezist bordazott Sivhgjkarika és egy elkalapalt
végi, harom eziist szalbél sodrottigiy latott napvilagof® Ezeket a lelete-
ket jelenlegi tudasunk szerint a 11. szazad védgémébbra nem keltezhet-
juk,** azaz Borsodon a templom kériili, és a soros ténaelll. szazad vé-
gén, legalabbis egy ideig, parhuzamosan hasznéttdkhat a soros temiet
megs#inése nem esik egybe a templom épitésének idejémet,ahogyan
azt az orszag tobb pontjan egyértéek tekintik®> De esetiinkben nem
igazolodott be az a feltevés sem, amely szerirtizpdntokban minden bi-
zonnyal méar a 10. szazad végén sem csakééelék, hanem a szolgak, és
a szegényebb néprétegek sem temetkeztek poganyfi&@bkkal val6szi-
niibb Gyorffy Gyorgy elképzelése, aki szerift harcos jobbagyok, mint a
koznéptl idegen elnyomoék, nem temetkezhettek a helyi &éggmgany ri-
tusokatdrzd temefijébe. Mint a keresztény rend bevezetésének dreiid
igen koran keresztény médon kellett temetkezngilbs¥inileg vellk indult
a templom melletti 16 nélkiili temetkezé&S.”

Bizonyos, hogy e harcos jobbagyrétegnek Borsodovoitak idegen
eredeti elemei, amit részben a 67. sirban nyugvé halatbpaldgiai jelleg-
zetességer részben pedig az esperesi templom mellett lelgkelris bizo-
nyit. E vallaba kovacsolt fli] ugynevezett beseéyiz, csornije klobuki
kengyeltipus a 11-12. szdzadban altalanosan eltesjedél-oroszorszagi
sztyeppedvezetbell A magyarorszagi régészeti anyagban valé &bti-
nésik — a torténeti adatokat figyelembe véve — amnbizonnyal a bese-
nyék megtelepedéséhez kottiét

A kengyel beserikhdz valé kétését nemcsak a tipoldgiai megfontola-
sok és a lelet kora, hanem az is indokolja, hogss&a var kortl feltétlendl
szamolhatunk beseéiynépelemek megtelepedésével. Ezt a var kdzelében,
téle északra és délre mind a mai napig megtalalhétdksen§ newi falu

33 K. Végh1970, 80. Az Edelény-Borsod3Ri. 268. néven nyilvan tartott &lely
azonos a mai borsodi terigeriiletével, ahonnan sirasas kdzben keriiligla -
letek. Kdszonettel tartozom Fazekas Gyula handakesnak, aki korabban a le-
leteket beszolgaltatta, s a targyalSkéiriiményeit tudomasomra hozt@ haz-
szam téves! A szerk.)

34 K. végh1970, 88.Szke-Vandor 987, 51-52.

% Kiss 2000, 382.Valyi 1994, 396.

% 57abd1980, 51.

7 Gyorify 1977, 105-106. Igaz, hogy Borsodon mindez a Gyaiital foltételezett-
nél egy évszazaddal kb tortént.

%8| 4sd ugyanebben a kétetben Bernert Zsolt és Kdspaes cikkét.

39 Részleteseniolf 2004.

40 Hathazi1990, 46Hathazi1996, 229 vonatkoz6 irodalommal.
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is bizonyitja. A kutaték egyontietvéleménye szerint a helynévadasnak ez a
forméaja a magyar koérnyezetbe kerilt, szigetszernétrejow beseny tele-
pllésekre utal, amelyeknek egy része, kiléndsaspdni varak kézelében
talalhat6 falvak, az allamalapitas soran keletkeeké"

A besengk magyarorszagi megjelenése térténelmiikordulépontjai-
hoz, szétszérodasuk allomasaihoz kdthd&ar kisebb néptéredékek mar
1027-1036 kozott, illetve az 1040-es években isjeteghettek Magyaror-
szagon, bekéltézésiik legnagyobb hullamat 1055 aitteiretjiik? Mindez
nagyon valésziiivé teszi, hogy a borsodi var jobbagyai kdzott askézad
végén frissen bekoltdzott besénlyarcosok is voltak. S bar mint csatlako-
zott nép fiai, a magyar @telokkel és harcos réteggel egyiitt hamarosan
kénytelenek voltak felvenni a kereszténységetmint azt a 67. sir pogany
szokasokatrzé megforditott 6ve is jelzi, kereszténységik egrelcsak
felszines lehetett, kiilségekben nyilvanult meg.

Ecclesia baptismalis, ecclesia parochialis

A borsodi ispani varban, illetve a sancain kiviitée templomot Bor-
sod megye két legkorabbi egyhazanak tekinthetjik. efikertlt leletek
egyeértelniien azt bizonyitjdk, hogy a 11. szazad végén madkeinh fenn-
allt, és feladatkoriik jol elkllondlt. A rendelkeiékre all6 adatok szerint,
tobb mas ispani kdzponthoz hasonléan Borsodon lisegperesi székhely,
amely az egri egyhazmegyéhez tartozott. Az espegegllommal kapcso-
latban azonban semmiféle irasos adattal nem regmlaik. Sem alapitasa-
rol, sem védszentjéél nem szdlnak forrasaink. Pusztuldsanak idejére is
csak kdzvetett bizonyitékunk van. Egy 1334-ben ikatb6f kitiinik, hogy
maga a var, mar csak ,foldvarnak nevezett arok’elgben feltehdten az
esperesi templom is romokban allhatott. A Borsodskget és hatarat igen
részletesen ismertebklevél ugyanis meg sem emlékezik réla. Ugyanakkor
elgondolkodtatd, hogy valamilyen formaban még askazadban is hasz-
nalhattadk, hiszen a szenteltviztartéban lelt m&zssnyt jelenlegi tudasunk
szerint ennél kordbbra nem keltezhetjiik.

Az 1334-es oklevélll megtudhatjuk, hogy a véaron kivil elhelyezéed
templom Szent &rinc tiszteletére volt szentelve, s mint lattukalasgyan a
varhoz tartoz6 népek szolgalatara allt.

41 Gyorify 1987, I. 737., 741P4al6czi Horvathl 988, 120-121.

42 paléczi Horvath1989, 25-26..Gyorffy 1990, 104.;Hathazi 1990, 30-32., 41.;
Hath&zi1996, 229-230.

43 paléczi Horvath1989, 33.

4 Gyorffy 1987, I. 762-763.
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A borsodi ispansagi székhely templomainak vizsgal@szben igazolta,
részben megcéfolta a korabbi feltételezéseket. Msfést nyert, hogy az
esperesi templomok magukban az ispani varakban, pesiiy azon kivdl
helyezkedtek el. Az esperesi templomok korul feltdmetk azt bizonyit-
jak, hogy e korai egyhazi kézpontok sok esetbehia@i funkciot is betdl-
tottek, a feladatkorok korantsem valtak el oly etgléien, mint ahogyan
feltételeztik. Ugyitnik, hogy az esperesi templomok csak abban azessetb
lehettek valéban ecclesia parochialisok, vagyiéréést, egyhazszervezést,
és felugyeletet ellatdé megyésegyhazak, ha az isggakhelyen velik par-
huzamosan mar fennallt egy masik, a var, és ajaérlepilés népeinek
lelki gondozasat ellaté ecclesia baptismali§is.
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Bernert Zsolt—Kustar Agnes

A borsodi varnépek temeéjének embertani adatai
(Anthropological data of the population of the Bavd castle)

A borsodi foldvar teriiletén az élasatast Leszih Andor és Nyiry Dani-
el végezte 1926-ban. Azbeszamolojuk értesitdzor arrdl, hogy a terile-
ten Arpad-kori falu és a hozza tartozo tefrieftételezhet. ,Mindenki al-
tal lathaté az a tdmérdek emberi csont, ami aledkészlak végén, a temp-
lom mellett, a legutébbi épitkezés alkalmaval titrtlomb levagasnal kike-
rilt, vagy a foldil kiall s temesre utal.”* Nagyszam( embercsontra akad-
tak, amelyekél Leszih a kdvetkeiket irja: ,Az dsatasnal nagyon sok em-
beri csont kerilt &, de egy sem eredeti helyzetében és teljes csahtvaz
egyet sem talaltam®’A mellékletek alapjan a tend¢taz Arpad-kor elejére
keltezte. Az ekkor talalt emberi csontokrol ningkti informacionk.

A vizsgalati anyag

Az asatasok 1987-1999 kozott Wolf Maria régész westarel folytak
Az eblBl az asatasbol szarmaz6 emberi maradvanyokat 2000aptuk
meg antropolégiai feldolgozasra. A csontok a vardomall6 reformatus
templom alatt megtalalt kora Arpad-kori templomhastoznak. A temét
nek csak mintegy tizedét tartak fel. Tovabbi tdiréetzek feltarasat nem
tervezik. Az asat0 régész a feltart tetnészlgl 77 sirt szamozott meg. Az
ezekldl begyijtdtt maradvanyok és szorvany csontok egyiittesgkelee-
sebb 101 egyénhez tartoznak. A sancon hi#|idz esperesi templom mel-
lett tovabbi egy egyén maradvanyat talaltak megasadlagos helyzetben.

ﬁ csontokat a Magyar Természettudomanyi MUzeum EtabeTara
orzi.

Vizsgalati médszerek
A morfoldgiai nem meghatarozasanal az Ery és mangat altal ajan-

lott — 23 nemi dimorfizmust mutat6é anatémiai jefle@pié — modszert ko-
vettiik®

! Leszih1927.

2 Leszih1927.

3 A feltarasrélwolf 1992; Wolf 1996; Wolf 1999; valamint lasd uo. tanulmanyat e
kotetben.

4 Ltsz.: 2000.5.1-2000.5.82.

®Eryet al. 1963Fry 1992
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A biologiai életkor becslésére a kovetkemddszereket hasznaltuk:
infans I. és infans Il. korcsoportiaknal a fogalireat és fejlettségi fokét,
valamint a végtagcsontok hossadrsgaltuk. Feltittek esetében a biol6giai
életkort az os pubis szimfizialis felszinének vZdsai és az agykoponya
varratainak csontosodasa alagjatapjan becsiiltiik. Felhasznaltuk a mara-
do fogak gyokereiben a szervetlen anyagok demizécabjanak elrehala-
dottsagdf’ és a fogak kopottsagat is az életkor becslésére.

A méretek és indexek felvételében Martin és Safteinkajat kovet-
tiik.'’A testmagassag kiszamitasanal Sjevold europidkasszkidolgozott
modszerét hasznaltdR A koponyakapacitast Lee és Pearson médszere sze-
rint szamitottuk? A koponyajeldk osztalykategorizalasat Alekszejev és
Debec ajanlasai alapjan végeztiikeA cluster-analizis vizsgalatoknal a
Breiner altal készitett szamitdgépes programotridsik’® A széridkat a
férfi koponydk tiz Martin-méret atlaga alapjan ha#ottuk 6ssze (Martin
1,8,9,17, 45, 48, 51, 52, 54, 55). Az 6sszeH#dsha bevont honfoglalas
kori szériak pontos hivatkozasa Ery 6sszefoglalonkajaban talalhato
meg’’ Ez aldl kivételt csak a nemrég feltart Vors-Majditlé temeb je-
lent!® Az dsszehasonlitasba bevont avar kori szériakvatkézk: Ador-
jan-Orszagut? Adorjan-Tanya& Alattyan-Tula?® Bacska-Topoly&?
Cséakberény? Elsszallas-Bajcsi-heg$/, Ersekujvar?® Fészerlak® Holiare?’

6 Schour—Masslet 941 édJbelaker1989.
’ Stloukal-Hanakovait. Ery 1992.

8 Todd1920.

° Meindl-Lovejoy1985.;Nemeskéret al. 1960.
10| amendiret al. 1992.

Y perizoniuscit. Ery 1992;Huszar1976.
12 Martin—-Saller1957.

13 Sjgvold1990.

14| ee—Pearsoreit. Ery 1992.

15 Alekszejev—Debet964.

16 Breiner1988.;F6thi 1989.

7 Ery 1994,

18 Bernertet al. 2003a.

19 Bartucz—Farkad957.

2 Bartucz—Farkad957.

2l \Wenger1957.

22 Farkas—MarcsikL984.

B T6th1962.

24\Wenger1966.

S Vladarova, Hanulikcit. Résing, Schwidetzi4977.
26 F6thi 1988.

27 Mala cit. Résing, Schwidetzia@77.
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Mackd?® Kiskoros-Varos? Kornye?’ Kunszallas-Filopjakals, Leobers-
dorf*® Madaras-Téglavét® Moravica!® Mosonszentjano¥, Poka-
szepetk?® Solymart* Siikésd-Sagotf, Szebény? Szeged-Kundomty, Sze-
ged-Fehértd A Szekszard-Palark, Szentes-Kajar) Tiszavarkony:
Toponar? Ull8,>® Veszprém-Juta¥, Virt,>® Zelovee?® Zwblfaxing >’

28| iptak 1957.

2 \Wenger1953.

%0 Thurzo1984.

3! Liptak 1954.
32\Wenger1968.

33 Bernert2004.
34Wenger1977.

%5 Liptak 1956.

36 Liptak 1983.

37 T6th1971.

38 | iptak—Vargal974.
% Grefen-Peterd 987.
40 iptak—Marcsik1976.
41 Czékusl 985.

42 Bartucz1929.

43 Bottyan1975.

4 Ferencz1983.

45 Kghegyi-Marcsikl971.
45 T6th1961.

47 Liptak—Marcsik1966.
8 iptak—Vamod. 966.
9 Liptak 1974.
50Wenger1955.

°! Liptak 1955b.
52\Wenger1974.

53 Liptak 1955a.

54 Bartucz1930.

%5 Hanakovaet al.1970.
%6 Stloukal-Hanakova 974.
57 SzilvassyL980.

21



Eredmények

A népesség embertani alapadatait egy korabbi mibdnmar k6zol-
tik.>® Jelen dolgozatunkban a fontosabb megallapitasoltljuk dssze és
a népesség analdgiaira prébalunk ramutatni.

62 felrbtt egyén vizsgalata alapjan elmondhatjuk, hogy mirdmor-
fizmus mérsékelt. Adies jellegek kifejezettebbek a népességen beliit mi
a férfias jellegek.

A demografiai vizsgalatba bevont egyének szama AQIS év alattiak
szama 22. A gyermek feltt arany tehat 1:3,59. A két nem aranya teljesen
kiegyenlitett a vizsgalt mintaban (39 férfi és 39.rA sziletéskor varhato
élettartam alig volt 33 év. A csecsékori halanddsagot is figyelembe véve
még 24 év sincs. A férfiaknal a maturus (40-60kértsoportba esik a ha-
lalozés csucsa, mig &knél az adultus (20-40) korban elhunytak vannak
tobbségben. A halalozasi maximum &kmél a 25-34 éves korig tartdé két
otéves korcsoportra titik, férfiaknal a 45-49 éves korcsoportlak halalo-
zasi aranya a legnagyobb.

Metrikus adatokat 45 egyén koponyajarél tudtunkeahi. Részlete-
sebb elemzésre azonban csak 6t férfi és thi&bponyaja volt alkalmas. Az
arckoponya téredékessége miatt az egykori népeésgsgdrioponyaméretek
alapjan csak keveset tudtunk meg. A férfiaknal ssho koponya a jellem-
z6. A ndk két csoportba sorolhatdk, altaldban a révid kgpoa jellema,
de volt harom igen hosszu agykoponyajis A férfiak koponyakapacitasa
atlagosan kdzepesen nagy, &ké nagy. A koponydk kdzepesen magasak,
az orr kozépszéles. A tobbi koponyagila kicsi elemszam miatt nem lehe-
tett értékelni. A férfiak atlag magassagéat 168,4rem rbkét 158,8 cm-re
becsultik.

A koponya felllél a férfiak k6zoétt leggyakrabban ellipszis alakdkn
nél ovalis vagy ellipszis formaju volt. A nyakszasaknem kétszer gyak-
rabban volt ivelt, mint ahanyszor kapos alakd. Antak a férfiaknal egye-
nes, gyakran enyhén hatraiveh roknél dominansan egyenes vonall lehe-
tett. Az orbita a férfiaknal szdgletesikmél szdgletes, vagy csaknem szég-
letes form4ju, a fossa canina kézepesen mély sa fefjsoriv parabolasze-
rien széttartdé volt. A sutura metopica férfiaknalskét gyakoribb volt
(12,5%), mint a éknél (6,3%). A lambda varrat csontocskait vizsggbra
lentés nemi kiildnbséget talaltunk, mert @&rv5%-aban, a férfiaknak keve-
sebb, mint 30%-aban volt megfigyelietssa wormiana. Torus palatinus
csak ritkan volt megfigyelhét A spina nasalis anterior férfiaknal kézepes

8 Bernertet al. 2001
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fejlettsédi, mig a ©Wknél leggyakrabban kicsi volt. Erdekes az apertura
piriformis alakja, mert az altalanosan gyakori aogtin forma mellett a fér-
fiaknal a sulcus praenasalis forma is gyakori (4®,2%).

30 férfi és 23 & csontjain tudtuk a végtagok toréseit megvizsgaini.
talalt 7 torés kozil 6 érintette a f@lségtagot, egy az alsé végtagot. Ot to-
rést férfiak szenvedtek el, kétinok. Részletesebben megvizsgalva a végta-
gokat ért toréseket szembéithogy az egyik alkarcsont (singcsont) térése-
inek ardnya 10-30-szor nagyobb, mint amit a régebbiiaknal megfigyel-
tink. Férfiaknal négy torott ulnat talaltunk, éknél egyet. Az alkartérések
ilyen magas aranyat nem tudjuk pontosan megmagyarinerve azon-
ban, hogy az ulna térései leggyakrabban a fejré iiiés elharitasakor ko-
vetkeznek be, azt gondoljuk, hogy nem békés hedfbein szenvedték el a
sérlléseket az egykori foldvar lakéi.

Az Arpad-korban az Eszaki kbzéphegység teriileténéglesség arcula-
tanak kialakulasaban azéeeljes testalkatl, magas terinelhosszi keskeny
koponyaju nordikus tipus, a finomabb csontozat§sho vagy k6zéphosszu
koponyaju gracilis-mediterran tipus képvigeés a robusztus testalkatd,
nagykozepes termigt hosszi vagy kozéphosszi agykoponyaju, széles-
szogletes arcu cromagnoid tipusi emberek jatszdtiak szerepet. A Bor-
sod-Edelény egykori népességib férfi és 6 ¥ koponyaja volt alkalmas
taxonomiai elemzésre. A koponyékon a nordikus éomagnoid tipus jel-
legei dominaltak, de egyéb tipusok elemei is |&thlatvoltak. Ez 6sszhang-
ban van a régészeti kor és a foldrajzi egység emnmol alkotott eddigi
ismereteinkkel.

3. sir  0.016
14. sir — 0.041
56. sir 0.073 0.185
30. sir
33. sir +
67. sir

1. kép Az edelény-borsodi széria férfikoponyainak kalatgao
(nincs transzformécid, Penrose tavolsag, dual satjal modszer)
Fig. 1. Connections of male skulls of the EdelBoysod series

A 67. sirba a tobbi sirtdl el@melléklettel (egy lira alaklu csattal) te-
mették el a halott férfit. A koponya és a vaz isetiitkes volt. Két indexet
tudtunk szamitani a koponya adataibél, ezek alapjarkans kilénbséget
talaltunk a tobbi férfi koponyajahoz képest. A kopajeldje alapjan az
egyetlen rovidfdj (brachykran) a férfiak kzott, mert azok z6méberzh
szufejiek (dolichokran), esetleg k6zepesen hosszieke{mesokran) vol-
tak. Szajpadjelfje az igen széles (hyperbrachy-staphylin) kateparigsik,

a tobbi férfival ellentétben, akik szajpad f@&z keskeny (leptostaphylin)
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vagy kézepesen széles (mesostaphylin). Koponyaeigchister-analizissel

hasonlitottuk 6ssze az ép férfikoponyakkal. Az ékazonlitasba azokat a

méreteket vettik be, amelyek a téredékes 67. dikdponyajan mérhéek

voltak (Martin 1, 8, 10, 12, 54 és 55). A koponyzmr méreteinek egyiittes

vizsgélata alapjan jelefgen elkulonilt a teméttobbi férfikoponyajatol.

(1. kép)A koponya jellegzetességei alapjan a 30—-35 évlkfndinak a né-

pesség tdbbi férfitagjatol kulénb&zredete nagyon valdsiin

1. tablazat Az 6sszehasonlitasba bevont avar kori férfiskéfiaMartin-féle kopo-
nyaméretének atlaga

Table 1. The average of the ten Martin’s craniabsi@ments of some male series
of the Avar Period

Osszehasonlitott
széria

187,8 142,8 951 135,8 132,7 72,0 40,8 32,2 24,5 ,7 49 Edelény-Borsod
187,7 142,6 96,4 132,2 133,8 70,9 414 33,2 25,3 ,152 Zwolfaxing
184,5 1384 97,4 136,8 1339 68,9 42,0 32,1 24,7 ,451 Fészerlak
182,6 138,8 93,6 1355 132,6 69,8 39,8 31,6 24,5 ,950 Kereki-Homokb,
182,6 139,121 97,3 133,7 1314 68,4 415 33,6 25,2 ,052 Solymar
182,6 141,8 96,6 134,2 132,8 71,3 40,1 32,1 25,3 ,351 Kassa-Zsebes
185,1 140,5 98,0 1329 1348 71,6 41,3 33,2 25,7 ,851 Ersekﬂjvér
185,5 140,8 97,1 1340 133,0 725 41,2 32,7 25,3 ,2 54 Holiare
184,1 140,4 98,7 136,4 130,5 68,2 419 32,5 251 ,849 Virt
185,5 142,2 99,3 136,2 133,0 70,6 418 31,9 258 ,950 Zelovce
188,0 139,9 98,3 137,7 133,7 69,3 42,0 34,4 25,7 ,151 Toponar
189,2 1395 97,4 1358 134,0 69,1 4238 32,7 25,1 ,350 Keszthely-Véaros
187,2 137,7 94,9 1358 129,6 68,6 42,6 32,4 25,1 ,850 Kdornye
188,7 138,6 959 1354 130,5 65,3 39,5 31,0 25,3 ,050 Veszprém-Jutas
184,9 1346 958 1379 127,3 67,8 41,1 30,7 24,8 ,2 52 Pokaszepetk
181,1 1454 98,2 129,6 134,6 70,6 40,0 32,8 25,5 ,851 Kecell,
181,5 1448 98,1 130,0 134,2 69,9 39,3 31,6 253 ,351 Ul I,
181,9 1458 98,5 130,5 1354 72,7 40,0 32,7 26,0 ,551 Tiszavarkony
181,9 1452 97,4 133,2 134,3 72,2 40,3 33,1 25,0 ,451 Homokmégy-Halom
178,9 1444 97,5 128,6 134,0 70,0 39,7 33,5 254 ,552 Moravica
181,8 143,8 954 130,3 132,7 71,6 39,7 328 256 ,551 UlsI,
184,1 144,7 96,8 130,4 132,1 70,4 40,4 33,3 24,4 ,8 51 Kiskdros-Varos
182,6 1450 96,8 129,3 1340 68,9 414 32,9 25,3 ,950 Szeged-Kundomb
181,9 1450 96,0 127,1 133,5 69,4 39,0 32,6 26,2 ,351 Adorjan-Tanya
1829 141,8 95,7 1278 133,1 69,5 40,8 32,8 25,2 ,151 Sukdsd-Sagod
182,0 1456 95,7 129,2 1339 748 38,1 35,4 26,9 ,2 53 Bacska-Topolya
181,0 142,8 94,3 130,8 138,1 76,3 40,1 33,7 24,9 ,6 53 Madaras-Téglavét
181,8 147,1 93,3 128,3 140,2 75,8 41,6 33,8 27,8 ,8 54 Kunszallas-F,
185,4 147,7 98,5 130,5 136,4 69,4 423 34,1 26,4 ,6 52 Alattyan-Tulat
186,0 1515 98,0 130,3 138,2 70,2 40,4 32,7 25,4 ,3 50 Kisksros-Pohibuj m,
182,2 139,5 98,1 1315 134,5 70,9 40,6 34,4 258 ,652 Szeged-Fehértd
180,5 140,14 954 130,7 135,2 69,2 423 33,5 24,5 ,051 Csékberény
181,7 141,12 96,4 131,7 136,1 68,6 42,6 33,1 25,5 ,951 Szebény
182,1 1410 94,5 133,3 137,3 69,1 39,6 32,5 25,2 ,550 Adorjan-Orszag
178,2 143,121 97,6 136,2 134,0 70,7 40,6 34,8 25,9 ,451 Szentes-Kajan
182,9 143,7 99,4 137,3 134,3 69,8 41,8 35,1 25,7 ,850 Kékesd
184,1 146,1 99,3 137,1 134,7 70,7 40,5 33,1 25,3 ,250 Szekszard-Palank
191,8 144,9 92,0 127,7 138,0 76,6 40,1 33,8 26,9 ,8 55 Mosonszentjanos
191,9 146,4 92,4 130,7 1410 78,2 417 36,3 27,5 ,7 57 Leobersdorf

M1 M8 M9  M17 M45 M48 M51 M52 M54 M55




A népesség analdgiait kutatva az avar korig ny#élttissza, mert ennél
régebbi idkbsl a Karpat-medence tertiletémnincs elég nagy ésszehasonli-
t6 anyag(1l. tdblazat).Az avar kori mintak a legtébb clusterezési eljgahs
harom j6l szétvalé csoportot alakitanak(Ri. kép)
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2. kép Az edelény-borsodi népesség és néhany avar dpuilficio kapcsolata
(nincs transzformacio, Penrose tavolsag, dual setiglemddszer)
Fig. 2. Connections between the Edelény-Borsodsantke Avar Period populations

A legélesebben a mongolid és mongoloid egyénekattialmazo széri-
ak kilonulnek el. A legnagyobb elemszamu csoponlfidd, Mezsfold és
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a Kis-Alféld azon teméit tartalmazza, amelyekbe zémmel europidok te-
metkeztek. A harom nagy cluster legegységesebbodgapa Dunantdli
dombvidékek és a kozéphegységek terlletén tentetkesr kori populaci-
Ok alkotjak. Ez utébbi csoport széridira a hosselative keskeny és magas
agykoponya jellemz Az edelény-borsodi széria ebbe az utébbi csoportb
sorolédott, ami a féldrajzi helyzete alapjan loghkek is latszott. A kdzép-
hegységek és dombsagok avar kori populacidival satdos anal6gia egy-
ben a borsodi népesség eredetét is kbrvonalazza.

A 10. szazadbdl sokkal kevesebb j6 mintank vaneretfik szama is
kevesebb és sajnos tdbbnyire a maganyos férfisieok hasznalhatoak az
dsszehasonlitd vizsgélatokban, mert nem szolgahfekmécioval a sir tu-
lajdonosanak és rokonsaganak lakhelyéAz 6sszehasonlitasba bevont
széridk koponyaméret atlagait?atablazatbanadtuk meg. Az atlagszami-
tashoz csak az ép koponyak méreteit hasznaltuk fel.

2. tablazat Az 6sszehasonlitasba bevont honfoglalas kois#énfiak tiz Martin-féle
koponyaméretének atlaga
Table 2. The average of the ten Martin’s craniabsi@ments of some female series
of the Hungarian Conquest Period

Osszehasonlitott

M1 M8 M9 M17 M45 M48 M51 M52 M54 M55
szériak

183,9 148,4 98,4139,1 1399 73,4 42,7 32,7 273 54,4  &dlbna Ut

176,0 137,55 95,8132,0 1323 680 385 308 253 48,8 Aldebtocsaros
185,0 150,0 98,0134,0 13800 79,0 44,0 36,0 31,0 53,01 Béatorkeszi
186,3 1434 98,81353 1353 69,2 438 33,0 252 51,4 Kal-Légel

179,3 142,4 96,8137,0 1325 67,3 408 30,8 255 49,4 Séarbogardgérin
186,3 142,7 96,9137,1 1348 69,8 40,8 32,8 253 51,4 Vérs-Majétéd
181,7 144,2 99,21355 1340 70,5 41,2 32,7 250 51,5 Szered

179,0 143,0 95,71350 134,0 67,0 41,7 323 257 49,3 Tengelic

175,5 148,5 98,0138,5 1350 67,0 425 340 255 51,5 Nemeskosut
182,6 138,44 95,4133,6 1284 64,8 40,8 31,4 252 48,6 Eger-Szépagszo
178,0 133,0 89,0132,0 1240 66,0 36,0 29,0 240 51,0 Ottevény

176,0 152,0 104,a37,0 146,0 74,0 430 350 27,0 55,0 Ladanybenef®en
176,0 146,0 102,a133,0 1380 71,0 40,0 33,0 27,0 55,0 NyaregyhazhalP6
185,7 149,33 99,7138,3 1408 77,0 415 353 26,2 55,7 Szentes-Btahys
178.5 150,0 98,5136,5 142,3 68,7 42,0 345 26,2 54,7 Karos I-1I-11
178,5 1455 102,315 1370 73,5 40,0 345 285 56,0 Oroshéaza-Dézsa
184,0 143,0 99,0136,0 131,0 68,0 43,0 350 26,0 57,0 Rakamaz-1
183,0 148,0 94,0136,0 1330 67,0 43,0 350 290 55,0 GerendésfiFetz
174,0 156,0 93,0134,0 1420 77,0 43,0 36,0 26,0 60,0 Tuzsér-Bosayrk
175,0 141,0 102,0130,0 129,0 72,0 410 370 210 51,0 Abony

173,0 1470 98,0133,0 1310 70,0 40,0 36,0 22,0 51,0 Mindszent-Kusz

A 3. képmutatja a borsodi széria és a 10. szazadi mingficdolatat.
A kilénb6® csoportositasi szisztémak arra utaltak, hogy az keerhoz ha-
sonldan a dunantuli és az Alfélditeszakra fek& sorozatok tdbbnyire egy-
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mashoz kapcsol6dnak. Az edelény-borsodi mintaniétsma erds, domb-
vidéki élettérnek a népességeivel mutat hasonldsAgoavar korral 6ssze-
hasonlitva meg kell allapitani, hogy a 10. szazdfdidi temetk kapcsola-

tai sokkal lazdbbak. Ennek ké&ttoka van. A nagy sirszamu kdéznépi teme-
t6k nem szerepelnek a mintankban, valamint a 10.aslbé@n valtozatos
embertani kéf népesség érkezett az Alfdldre.

Edelény-Borsod
Ullé-llona at
Aldebrs-Mocséar
Batorkeszi-Papajto.
Kél-Legeb
Sarbogard-Tringerta.
Vors-Majori dilé
Szered

Tengelic
Nemeskosut
Eger-Szépasszonyv.
Ottevény
Ladanybene-Benep.
Nyaregyhaza-Pothar
Szentes-Borbastanyd
Karos-Eperjesszog
Oroshéaza-Dézsa TsZ
Rakamaz-I.
Gerendéas-Péfi Tsz
Tuzsér-Boszorkanyh
Abony
Mindszent-Koszor.

597

L
I

|

[
T

L“ i

3. kép Az edelény-borsodi népesség és néhany honfogladasopulacio kapcsola-
ta (C-transzformacié, Penrose tavolsag, dual setigemddszer)
Fig. 3. Connections between the Edelény-Borsodsante Hungarian Conquest
Period populations

Terjedelmi okokbdl nem tudjuk &brakkal szemléltead edelény-
borsodi népességnek az Arpad-kori szériakkal édoaékiai sorozatokkal
valo kapcsolatat sem. Szaznal toébb avar kori, hglakas kori és Arpad-kori
széria egylttes vizsgélatakor is kilon tdombbe cgopoltak a hegyvidékek
és a Dunantuli-dombsag terbetAz edelény-borsodi széria ezekhez a teme-
t6khdz kapcsolodik. Ezekben a csoportositdsokbangazdeosabban a
Mikul¢ice, Abraham, Jaszddzsa, Ptuj, Zwolfaxing, Batakesbrany-
Esbdhalom szériahoz kerlt.
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Osszefoglalas

Az egykori népesség mintegy szaz tagjanak embertemadvanyait
vizsgéalva az aldbbi megallapitasokat tettik.

A népességen belill a csontvaz mérsékelt nemi dirmnauat figyeltiik
meg a Kies jellegek enyhe dominancigja mellett. Az egykuo¥pességen
belil a varhaté élettartam alacsony volt, de neith nagy a kilénbség a
korszak tdbbi népességével 6sszehasonlitvaikatntt is sujtottak a szilé-
sekhez, abortuszokhoz kothekérfolyamatok. A patoldgiai vizsgalatok
alapjan feltiné a traumas sériilések magas aranya, amely semmiképpe
vall békés életkdrilményekre.

A férfiak és a ik koponyai kdzott hatarozott kilonbséget mutatott,
hogy amig a férfiak koponyai koponyaj@iizk alapjan hosszuak voltak, ad-
dig a rbk koponyaira a révidség volt jelleizTaxonémiai szempontbdl a
tisztan europid népesség nem kilénbozik az Eszméphegység Arpad-
kori népességét A nordikus és a cromagnoid jellegek dominalnadyan-
akkor a protonordikus és a mediterran elemek isjetemek. Erdekes az
egyetlen idegen eredgtek meghatarozott targgyal eltemetett férfi, mert
maradvanyai alapjan embertani szempontbdl is jébent kilonbozik a tdb-
bi férfitdl.

Mind az avar kori, mind a honfoglalas kori szérgdetében hatarozott
kilonbség latszik a Karpat-medence két naghallyének népességei kdzott
embertani jellemdk alapjan. A Dunantil és a kdzéphegységek teniileté
€16 népességek embertani hasonlésaga az avar kor&ipar-korig kimu-
tathatd. Ennek a folyamatossagnak két magyarégasaséges.

1. Ezekre a teruletekre nem érkezett jélerazami népesség az avar
kor és az Arpad-kor kozétt. A kevés (j etnikum irdjat azéslakossag
ugyan atvette, de a keveredés soran sziiksdigszar Ujonnan érkék ol-
vadtak be a naluk nagyobb szamu igkékdzé. Az emigransok néhany ge-
neracio alatt elvesztették eredeti embertani anekdd. Ez egyuttal megma-
gyarazza, miért is talalunk a terbletegységes megjeleriésgyénei kozoétt
szérvanyosan mas embertani tipusba sorolhat6 cacedivanyokat.

2. Az avar korban és kétsb is jelenbs szamu népesség érkezett a Du-
nantdlra és/vagy a mai Szlovékia teriletére is.efbdw esetben akar azt is
feltételezhetjuk, hogy a tentéétet még nem talaltuk meg. E hipotézis mel-
lett azonban val6sziibb, hogy embertani szempontb6l az étikeannyira
hasonl6ak voltak az itt &khoz, hogy tébbnyire nem lehet egymastol meg-
kilonboztetnivket.

Az edelény-borsodi népesség eredetének kérdésglezh a két lehét
séget tudjuk elképzelni.
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Szekeres Krisztina

Temetkezések Edelény-Cseb kdzépkori

templomaban
(Burials in the medieval church of Edelény-Cseb)

A Borsod megyei kozépkori Cseb falu mai, pusztéaléee Edelény va-
ros hatarrészéhez tartozik. Edelény Borsod-Abaéndén megyében,
Miskolctol 25 kilométerre északra helyezkedik eB@dva folyd volgyében.
Cseb elnevezéssel ma a varostol délre, mintegjohétierre 166 teriletet
illetik (Nagy-Cseb, Kis-Cseb és Tuls6-Cseb pusztak)ely délen
Dusnokpusztaval szomszédos. Ajkedly Nagy-Cseb puszta teruletén talal-
hat6, melyet keleten a Holt-Bddva és a Bddva folggkzefolyasa, nyuga-
ton pedig az Edelényb Sajoszentpéter felé veseR7-es niut mucsonyi
elagazasanal léwitszakasz hatardl(1. kép)

Az elokerllés korilményei

1972. aprilisdban az edelényi Alkotmany MgTSz N&geb puszta te-
riletén feké kavicsbanyajanakdvitésekor emberi csontok keriltek a fel-
szinre. A leletmeiit asatas Gador J., a miskolci Herman Ott6 Mdzeum ré-
gésze vezetésével 1972. aprilis—-majus kozott félyfeltaras nyoman nap-
vilagra keriilt a kbzépkori Cseb egyenes szentébyl#&su temploma, teme-
téjének részlete (85 sir) és a falu néhany teleptimjek. A temet 85 fel-
tart temetkezése kozil 66 sir a templom falain Ibfkidt. A feltaras
eredményetil Gador Judit 1973-ban @&letes jelentésben szamolt bAz
asatas teljes anyagaval szakdolgozatomban foglalkozAz antropolégiai
vizsgéalatokat az elmult évekberé¥ari Ivett, a miskolci Herman Ott6 M-
zeum antropolégusa végeztée el.

1 A rajzok elkészitését ezlton is kdszéném Czifragzlénak.

2 Gador1973.

3 Szekere®003a. Ezuton is készéném Gador Juditnak, hoggda#ény-csebi lelet-
anyagot és az asatasi dokumentaciot szakdolgozatoneindelkezésemre bocsa-
totta.

4 Lasd e kotetben dvari Ivett tanulmanyat.
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Torténeti adatok

Cseb falu torténete okleveles adatok alapjan a2&adtél a 16. szaza-
dig kévethed nyomon. A feltaras a templomot hozta napvilagraelgrol
frott forrdsok nem szdélnak, mig a falurél, amélygazdag irott anyag all
rendelkezésre, alig szolgaltatott adatokat, mivéla terilete a feltarhato
részen kivil esett.

Cseb falu neve &5z6r 1221-ben jelent meg okiratban, amikor egy bir-
tokos?t, a csebi Muholtust, mint vadlottat idézie&g peres Ugyben lopas
miatt.

Cseb a Csebi kisnemesek birtoka volt. A csalad tnevalurél kaphat-
ta’ A falu Gyorffy Gyorgy kutatasai alapjan a tobbirkyez telepiléssel
egyutt eredetileg a borsodi varbirtokhoz tartoztiates lakéi varjobbagyi
eredetiek lehetteK. A Csebi csalad tagjai val6stirg kiralyi szolgalatban
allo kisnemesek voltatd csalad idvel tobb agra szakadt, dé birtokuk
Cseb maradtA Csebiek mellett Cseben I. Lajos kiraly idejéhelnint egy
Bojar nevi csalad is, akik valésziteg a Balkanrdl menekiiltek északra a
fenyegeb torok veszély eéll.™

A telepllés neve alsorban birtokrész-cseréketlgg a csalddtagok és
rokonok kozoétti adasvételeket), birtokosainak vjtdl. vadiratokat tartal-
maz6 okiratokbaniint fel.

A szomszédos falvak lakdi a Csebieket harciasszakos szomszédok-
nak tartottdk: az 1300-as évek elején a finkeikdtye Boroszl6 es Dusnok
lakéi tobbszor panaszkodtak Borsodon a Csebiekrhaskodasai miatt. A
leggyakrabban, és mindig vadlottként, Csebi Demédefiai neve szerepel a
peres ugyekbelt. Erdszakoskodtak a szomszédos falvak lakdival 3&érft

5 Borovszky1909, 111.Gyorffy 1963, 765.

5 Borovszkyl909, 66.

" Gyorffy 1963, 742.

8 A csalad egyik tagja, Benedek 1291-ben megvesiar#hyosdot. A méasik Csebi-ag,
Andrésék és leszarmazottaik a Ratét nemzetségloddin® nador servienseiként
szerepeltekGyorffy 1963, 765.

9 Gyorffy1963, 766.

19 Borovszky1909, 82.

11 Demeternek és fianak 1307-ben eskiit kellett terimigy nem hatalmaskodtak a
finkeieken, 1308-ban pedig bizonyitaniuk kellettpgly nem pusztitottak el
Dusnokot.Gyorffy 1963, 766.
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jobbagyaikkal> A Csebiek gyakran pereskedtek a ladi palos rerketék
birtok-kisajatitas miatt®

A gazdag levéltari anyag alapjan Cseben a 16. dzegéig zavartala-
nul folyt az élet. 1554-ben azonban, amikor a tokd&lfoglaltak Filek va-
rat, és a fuleki basa is adofizetésre kényszadtteBorsod megyei falvakat,
azok vonakodtak teljesiteni azt. Ezért a torokdé&dették az adot megtaga-
do falvakat. A pusztitas Csebet is elérte, az 1b-Osszeirt adolajstrom
mar ,deserta per Turcam”, azaz a torokok altal ffusztett teriiletként em-
litette tébb kérnye és tavolabbi telepiiléssel egytftt.

A torok pusztitas utan a falu tébbé nem épiilt Wj@tokosai elkoltoz-
tek, és mas, szomszédos telepiiléséiiigyelték cseb-pusztai birtokaikat.

A templom

A kozépkori Cseb falu egyhajés, egyenes szentéyzét temploma
(2. kép)északkelet—délnyugati tajolasu VBSItA templom szentélye szaba-
lyos négyszoéget alkotofB. kép 1.)melyhez nyugatrél egy téglalap alakd
haj6 kapcsolédott. A templombéldeljes hossza 10,20 m, a haj6é 5,50, a
szentély 3,50 m széles.

A templom alapozasi arkanak eredeti szélességetdr héril lehetett,
melynek csak tdrmelékes habarcsos betiidis maradt meg. Az alapozasi
arok oldalfalai lefelé enyhén 6sszéliltek, alja lekerekitett. A bAnyamun-
ka sajnos a templom nagy részét elpusztitottaségy alap- sem felmén
falmaradvanyokat nem lehetett megfigyelni.

A templom nyugati falatol kb. 10 méter tavolsagrarazon rakott &al
nyomara bukkant a feltar6. Gador J. lehetségesitik, vhogy a templom
korli temebt dved keritésfal részletét talalta meg.

A templom északi falatél 5,80 méterre egy 2,00 303n kiterjedés
ossariumgodor kerdlt &l

12 pgldaul egy alkalommal Csebi DemeterSke tengedéllyel tavozé Miklés név
jobbagyanak feleségét és anyjat megveéstgirffy 1963, 766.

13 A 1adi remeték Csebi Bélintot perelték tobb alkatoal, jogtalan birtok-kisajatitas
és jobbagyaikkal valo északos fellépés miatt. OL. DI. 14455; OL. DI. 14754
OL. DI. 14884; OL. DI. 14958.

4 Borovszkyl909, 86.

15 A 16. szazad méasodik fetétCseb emlitése az oklevelekben elnéptelenedett tel
pulésként, pusztaként fordulteB-A-Z m. Lt XV-17. Borovszky

18 Eszaktol 76 kelet felé. Gador1973, 26-27. 1. kép
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Az edelény-csebi templomot sem oklevél, sem papeadjegyzék nem
emlitette. Epitési idejét Gador Judit feltételeseh?2. szazadra helyeZte.
A templom falai nem vagtak korabbi temetkezésglakf alatt sem voltak a
templom ebtti élet nyomai. Csak e kérilmények és a temploaprajzi sa-
jatossagai alapjan tételeztidel, hogy a templom mar az Arpad-korban lé-
tezd falu hiveit szolgalhatta. A tentefeltart sirjaib6l mindazonaltal csak
késs kozépkori, 14-16. szazadi viseleti targyak kekilteapvilagra.
A templom korili temét nagy része azonban — leginkabb a templomtdl dél-
re és keletre égteriilet, ahol a templom koruli temetkezések nabystam-
ban fordultak &l kozépkori templom kériili teméitben — feltaratlan maratft.

A temeto

A csebi templom falain belll és a falak kiilsldalan, az egykori temp-
lom korili temeb teruiletén 85 temetkezés kerult napvilagra.

A feltart sirok tdbbsége, dsszesen 66 sir (ni@li?2 gyermeksir) a
templom belsejében feklidt. A sirok az asatasi fiet§z0,25-1,10 méter
mélyen jelentkeztek. A vazak tbbb rétegben, egyfiést, egymast atvag-
va helyezkedtek el, ezért sok volt a bolygatottetkazés.

A templom belsejében 16v66 sirbdl 42 sir a templomhajé nyugati ré-
szében, 11 sir a hajo keleti felében, a szentéliethemig nyolc sir a szen-
télyben fekidt. 5 sir pontos helg€énincs adat.

A templomon kivil 19 sir kerilt feltdrasra. A tempitol északra és
tertleten 6sszesen hét, melléklet nélkiili sirtttaldeltard, amely megfelel
annak a megallapitasnak, hogy a falusi témetsetében a templomtol
északra @b részen altaldban ritkabbak a temetkezések, kidinaskés
kézépkorbart? A templomtdl nyugatra kilenc, a déli hajéfal meilpedig
egy sirt tartak fel. Két sir pontos hel§énincs adat.

A feltart sirok megkodzeliteg nyugat—keleti tajolastak.

A feltart 85 sir 20%-a biztosan koporsés temetkezdls. Koporsé
hasznalatara utalt a nagy szambadikesliilt kopors6szog, koporsdvasalas és
koporséfa maradvarfy.Fakoporsé nyomait egy esetben, a 80. szdmu sirnal

" Gador1973, 35.

18 A lelshely bejelentése &t szamos sirt pedig a teriileten folyé banyamuniszp
titott el. Sajnos tébb esetben olyan sirokrol w@6, amelyben az ott dolgozé
munkasok elmondasa alapjan leletek vol@&dor1973, 27.

19 Ezek a sirok altalaban ,szegényesékito6k1997, 168.

20 Koporsoszogeket 8sszesen 17 sirban, koporsévakalé® sirban, és koporséfa
nyomait 8 sirban talaltak. Sok esetben a tébbsz@tésnetkezés miatt nem lehe-
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Gador Judit pontosan meg tudta figyelni: a deszkadwanyokbdl a fej-
résznél szélesebb, magasabb, és a labrészek tHénked, 18—-20 cm
magas koporsét rekonstrualt.

A 85 sir k6zil 14 — minden esetben a templom bé&teaj 1€% — sir,
vagyis a feltart temetkezések 16%-a tartalmazdatdayagot. A sirokban
lelt targyak elésorban a viselet részeként keriltek az elhunytégsyv
nyughelyére. A ruhadiszek, viseleti targyak, azad@mak és a sirokban lelt
pénzek a temetkezéseket a 14-15. szazadra, @l. szdzad elejére keltezik.

Az 55. szamu sirban &k jellegzetes fejdiszére, a péartaviseletre utald
virdgszirom alakot utanzé ,fémszalas, spirél disZeparta maradvanyai
keriiltek eb a koponyan, ill. a kérif? A rugészetien feltekercselt, vékony
bronzhuzalbél hurkolassal négyszirma viragdiszelfekitottak ki, a szir-
mok kézepén egy-egy apréd Uveggyongyot helyeztek éfzépkori parhu-
zamok alapjan a rugokat a fejet korulgedltalaban ndévény alapanyagu ko-
szorura varrhattak féf. Hasonl6 tipusu partak ké&ozépkori temeikben a
14. szdzad végéta 16. szazad dlsnegyedéig gyakran @brdulnak®
A csebi parta legkdzelebbi parhuzamai a fulépsgdkrekegyhazi, ill. a
kaszaperi kdzépkori tendddben keriltek napvilagra, ezek alapjan a haszna-
Iat2i6id6 a 15. szdzad mésodik fele — 16. szdzad elejetkitiisizakra sikithe-
t6.

A 9. szamu sirban egy partadv veretei, szijszdeitdeze és az 6vhoz
tartozo szijvég dvezte a sirban nyugvo derekatimtegy 80 darab vékony,
bronzlemezbBl domboritott, atlagosan 2,3 cm hosszU veretetoszor egy-

tett pontosan megfigyelni, hogy mely sirokhoz tzta& vasszdgek, igy azok
tobbségét csak szdrvanyleletként lehet értékelni.

2 valészirileg trapéz alaki koporso lehetett.

2 Gerevich L. ,spirélis partaknak” nevezte a hasd@ézités partakat. Horvath B.
a tiszaOrvényi parta vizsgdalata kapcsan a kozémgtakat hét csoportba sorolta
a hasznalat, diszités és készitési mod figyelerétmével. Csoportositasa alapjan
az 55. szamu sir partajat a ,fémszalas partak” Kéhét sorolni. Gabor G. a
Munkacsy Mihaly Mlzeumbadrzott kézépkori partak vizsgalata kapcsan ugyan-
ezt a tipust ,spiral diszes partaknak” neve@erevich1943, 152.Horvath 1970,
162-163.Gabor 1996, 381.

B Gador1973, 27., 2. kép.

24 B4lint 1938, 144.Gabor 1996, 384.

25példaul: Szabh61938, 59-60.Balint 1939, 155.;Foltiny—Korek 1944-45, 155—
156., 163-164., lIl. tabla 34-36., X. tabla Kgvacs1972, 122., 138. tabla 1., 5.;
Benlg 1980, 325., 338., 12. tabla 1-8z5ke 1996, 140. tabla 2-3Vlagyar1981,
55., 62., V. tabla 13-14Magyar2000, 137.Bardos1973, 194-195. X. tabla 46.,
XVII. tabla 36—37. Bardos1987, 17. XIV. tabla 15.

2 B4lint 1938, 144-148., 2—4. kéBzabd1938, 60., 330. kép, 59.
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mas mellett helyezték el egy feltebeh ebs szall textilanyagon
(3. kép 5.f'A partadv vereteinek parhuzamai a ducéi (Ducovég\@kia)®
kozépkori temét leletanyagabdl ismertek, melyek alapjan viseleté4a
szdzad mésodik felére —15. szazadra keltézhet

Partadvhoz tartozé hat 6vcsat 6t gyermeksirbéllkeld, melyek kézal
két egymasra temetett gyermeksir a téneggazdagabb temetkezése volt.
Az Ovcsatok kdzil kiemelkedik a 63. szamu gyernmélddielbkertlt goti-
kus betidiszes csat. A préselt, trapéz alaku szijszorittel® egymast ke-
reszted vonalakbdl all6 motivumsor kereteli. A lemez vde@adott hatteré-
bél gotikus ,m” minuscula és kdzvetlenill melletteleanez 6vhoz csatlako-
z6 részén, stilizalt liliom emelkedik ki,amely Mariat jelképezt®. A csa-
tot, diszitésének finomsaga és gondos megmunkéErseli a tébbi 14-15.
szazadi temében taldlt, hasonlé tipusi csat kéZiKora a sirban lev
1444-46-ban kibocsatott obulus és a parhuzamogjaala 15. szazad éls
felére keltezhét

A 15. szazadi temetkezések gyakori lelete, a seivedivummal diszi-
tett csat az edelény-csebi teth&et gyermeksirjabdl kertilt napvilagra. A
két csat a szivsorral diszitett csatokon beliltigist képvisef? A 63/a
szamu sir csatlemeze a szivsor-motivumos csatdk &ggyakoribb tipu-
saba tartozik: a keskeny, hosszukas téglalap als&ilemez hosszanti olda-
lait sodrast utdnz6 bevagésok keretelik. A lemezegén szalagsZeme-
z8ben végiikkel a tiiske felé forditott, hat, egymés orakoztatott, dom-
boritott sziv alak és pontsor helyezkedik (8L kép 33 A 76-77. szamu
egymasra temetett gyermeksirok betdltésében egik nipasu, toredékes
Ovcsat kerUlt feltarasra. Téglalap alaki csatlemnkdgépen, téglalap alaku
meben pontsorral keretelt, a tiiske felé qiédpmboritott szivsor-minta di-
sziti. A téglalap alaku csattest keretét a négkasal, illetve a csattiiskével
érintke® részén ketts bevagasok tagoljaks. kép 4.)

A 15. szazadban hasznalatos viselet részeként kesilokba a tovabbi
harom Ovcsat, egy szijvég, rozettak és fiillesgombok.

27 A veretek hatlapjara rarozsdasodott textilnyomakojan.

28 Ruttkay1989, 355-376 Ruttkay1996, 403.

2 Gador1973, 30., 5. kép 29.

%05zab6 J. Gy1970-71, 67-68Gador1973, 30.

31 57ab61938, 42., 49., 145. kép, 209-212. kEpjtiny—Korek1944-45, 157., II.
tabla 17.

32 A kés kdzépkori szivsor-motivumos csatok tipolégiai asvpsitasat szakdolgo-
zati ,B"-témamban dolgoztam febzekere2003b.

33 Gador1973, 29., 3. kép.; A csatrél csak egy fényképautiafenn. Pontos méretei
ismeretlenek.
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3. kép 1. A templom szentélye feltaras kdzben; 2. t23.sCsat a 63/a. sirbdl;
4. Csat a 76—77. sir betoltégihb. Partadv darabjai a 9. sirbol;
6. A temet jellegzetes kartartasai
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Fig 3. 1. The shrine of the church during excavati®. Grave no. 12; 3. A buckle

from grave no. 63/a; 4. A buckle from the fillinggoave no. 76-77; 5. The frag-

ments of a mounted belt from grave no. 9.; 6. Cttaréstic arm positions in the
cemetery.

A kés kdzépkorban is tovabb &lbabonas szokasokat bizonyitja a
templom belsejében 16y 75. szamu sirban nyugvéd gyermek koponyajan, a
szemgodor felett elhelyezett téredékes vaskés. gydw szurd vaseszko-
zoknek 6v6, véd, bajelharito, rontdizé hatast tulajdonitottak. A pogany
szokasok tovabbélésével fiilgg 6ssze a halotti dttként® adott pénz elhe-
lyezése a sirokbali.A csebi temet terilletén dsszesen hat darab pénzérme
kerilt eb, kozulik egy szérvanyként. A legkorabbi a 64. sz&frban, a
labfejektl 10 cm-re taldlt, I. Nagy Lajos korabeli dénarrehdben ezt ko-
veti az 53. szamu sirban, a bal medencelapatord fekvlaszlé kori dénar
és a 63. szamdu sirbol szarmazé 1444-46. évekbendétntt obulus. Szor-
vanyként kerilt é a templom terlletét egy |. Matyas korabeli dénar. A
temet hasznalatat jetzutolsé idspontot bizonyitd éremleletet, I. Ferdinand
1536-ban kibocsatott dénarjat a 44. szamu sirbagwvidyhalott szajaba he-
lyezték. Az 59. szamu sirban egy meghatarozhatatlai eziistpénz tore-
déke fekudt.

A templom szentélyét északkeletre |16y 12. szadmua sirban feév
csontvaz rendellenes helyzetben, hason fekudtaggtkifordultak, a fel-
tar6 megallapitasa szerint mintha csak bedobtakavalsirgdddrbe. Mellék-
lete nem volt; a csontokon sérulésre vagiseakos halalra utal6 nyomot
nem lehetett megfigyeln{3. kép 2.)

A vazakat, egy kivételt (12. szamu sir) eltekintve, hanyatt fektetve
temették el. Osszesen 38 sir esetében lehetettlaptsni a karok eredeti
helyzetét: A leggyakoribb kartartds az alkarok engkhajlitasa és kézfejek
Osszekulcsolasa a medence felett, ill. a kdnydkimajlitott alkarok egy-
mas mellé helyezése volt (pl. 7., 14., 51., 55n&Ea&ir:3. kép6.). Az ilyen
tipusu kartartasok élordulasat a kutatas a kékdzépkori temetkezésekben
a 14-15. szazadtél egyre dominansabbnal®{éli.

Elséfordult, hogy felibttet és gyermeket egyiitt temettek el: a 3—-4. és az
50-51. szamu sirok esetében lehetett megfigydatiés temetkezést.

34 Bardos1987, 15.Rito6k1997, 171. A kések rontaselharité szerepét azgyear
meksirok esetében kilon kiemefemkal972, 69.

35 Munk&csi1900, 98-99.

% Bardos1973, 195.

%7 Bardos1973, 189.Bardos1987, 9.;Rito6k1997, 170. Hasonlé kartartasu sirokat
figyelt meg példaul nagy szamban Mithay Sandor Gyér-Gabonavasartéri 16—
17. szazadi temében:Mithay 1985, 194-196.
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A temetkezések helye: a templom

A csebi templom belsejében eltemetett 66 halgtisak elhelyezkedé-
se alapjan feltételezligthogy a templomban egyrészt annak kegyurai, a fa-
lu egyik birtokos csaladja, minden bizonnyal a Ceshlad temetkezhetett.
A sirok nagy szama azonban arra enged kdvetkeztetgy a templomban
nemcsak a kegyurak, hanem — adékkszépkori gyakorlatnak megfeden,
bizonyos feltételek teljesitése mellett — a fakolds temetkezteR®

Magyarorszagon a templomok épisiektzott a 13. szazadtoiint fel
egy Uj réteg: a kis- és kozépnemes$éakik az altaluk épitett templom
kegyuraiva valtak. Az egyhazjogs@lasa szerint kegyuri jog illette a ,sajat-
egyhaz régi urat vagy az Uj alapitot és utddaiegghaz birtoka, fundusa
réven.’

A sirok elg§sorban a templomhaj6 nyugati részében fekiidtekaldé
tak sirokat a templom egész teriiletén, még a dybetéis. A leletes sirok
nagy része szinte egy csoportban, a hajé nyudétidk kbzéps részén fe-
kidt. A leggazdagabb melléklettel eltemetett kéergyek sirja (63-63/a
szamu sirok) ugyanott, egymas felett helyezkedett e

A templomok terében a leiiib és legméltdbb hely a szentély, ahol a li-
turgia lényeges cselekménye zajlott. KralovanszidnAalindérogdi ada-
tai* nyoman Entz Géza kutatasai igazoltak, hogy a kedybelye a temp-
lom keleti felében, a szentély, ill. &ditar kdzelében lehetett a liturgia vég-
zésekof? Temetkeshelyiiket is lehe@ileg az oltar kozelében jelolték ki.
A szentélyben, killéndsen az oltar ala valé temétkieazonban a kdzépkori
egyhazi fegyelem elslleges megkozelitésben tiltofthEzért is kivételes,
hogy a csebi templom szentélyében 8 sir helyezketleb sirban feléit,

3 sirban pedig gyermek nyugodott. A szentélyben &or5. szamu gyer-
meksir is, a sirban nyugvé szemiiregére helyezektégael. A csebi szen-
télyben feltart temetkezések nem éallnak parhuzalkiihé ké$ kdzépkor-

%8 A templomokban tortéh eltemetés nemcsak a kegyurakra volt jellenfmnem
jobbagyok is valaszthattak sirhelyliknek [...]” A sablok megadtak a kibGvas
lehetiségét, a kegyurakon kivul félsb engedély nélkil is mindenki temetkezhe-
tett a templomba, ha fizetett ,pro fabrica ecclesidasd e kdtetben Kubinyi A.
tanulmanyat.

39 Ez a réteg elsorban a kiralyi varfoldek eladomanyozasa révéereiensekbl és
az orszagos nemesek sordba emelt varjobbagyokhdt ke Valter 1991a, 121.

40valter 1991a, 121.Kollanyi 1906, 196-197.

41 Ery 1979, 215.Koppany2000, 101-137.

“2Entz1980, 137.

3 Szurom2002, 85.
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ban, példaul KaszapétFedéme’ és Nagytaly® kozépkori templomaiban
is ebfordult hasonlé eset.

A szentély tertletén valé temetkezés jogat valddegncsak a Csebi
kegyuri csalad kilénleges kivaltsdggal rendetkéagjai kaphattak meg,
ugyanis a kegyur helyét az oltar mellett a temeaikehelyre vonatkoz6 jog
egészitette ki: ,a patronusnak joga violtmedio ecclesie, coram altete-
metkezni"!’ A szentélyben val6 kegyuri temetkezés azonbarehi ¢smp-
lom kegyuri jogallasat bizonyit6 torténeti adatofirtyaban csak valos#in
sithe®, mig a templom terében a falu kisnemeseinek, natofbbagyai-
nak temetkezései feltételezbiek, ,hisz a templomi temetés e korban sta-
tusszimbélumnak szamitott>

A régészeti adatok alapjan a templom 14-16. szdwmsdinalata igazol-
haté, korabbi fennallasa egyed sem irott, sem régészeti forrasokkal nem
bizonyithat6. A templom alapitasanak igénye ¢sggfat a 13. szazad vé-
gén felemelkedl kozép- és kisnemesi réteg térhéditasaval. Az riphos-
elem megjelenése maga utan vonta az egyes falsakrkieseinek ,észa-
kos foglalasait, ill. hatalmaskodasaik sorozatat®iA 13. szazad végén
felemelked csebi kisnemesi csalad a 14-15. szdzadban élgkarat,
melynek egyik megnyilvanulasa lehetett a temploap#hsa’ ugyanis a
13. szazadban nemességet nyert réteg tagjai ,.egjaké birtokosaként
mindenben a nagyobb nemzetségeket akartak utatibzBseb kozelében
példaul, a boldvai templom belsejében dsszeserirb&sak fel. A temp-
lomban a falu egymést kovekét birokos csaladja temetkezett, a korabbi
csalad tagjai éppen a csebiekkel egipieh, a 14. szazadtdl.

A 16. szazadi torok pusztitaskor a templom a fdlegyitt elpusztult,
és tobbé nem éplilt Ujja. Ezt a tényt a feltarasokeellt legkésbbi, 1536-

4 A kaszaperi templom belsejében 69 sirt tart fdinBélajos, melyek koziil 3 a
szentélyben kerilt & Balint 1938, 169., 64. jegyzet

45A fedémesi egyenes szentélyzarédast templom syéhe#l 2 sir helyezkedett el.
Kovacs1967, 37.

“°Kovacs1972, 134.

" Entz1980, 137.

8 Lasd e kotetberKubinyi A. tanulmanyat.

49 A csebiek példaul Boroszl6 és Dusnok leromboldsgvébalkoztak. Gyorffy
1963, 746.

50 A kdrnyéken a Csebiekhez hasonléan a 14. szazddlesmelked Perényi csalad,
a csorbaki var birtokosai Kurityanban pélos kolostort alajtiik, ahova kébb
temetkeztekSzoérényR002.

*Lvalter1991a, 121.

2 valter 1991b.
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ban kibocsatott pénz és a torténeti forrasok egybedolddva bizonyitjak.
A Csebi csalad tagjai az orszag kulonbppntjaira koltoztek.
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Kovari Ivett—Szatmari Laszl6—Marcsik Antoénia

Egy kdzépkori temeth demografidja — Edelény-Cseb
(elétanulmany)
(The demography of a medieval cemetery — EdelérglCs

Anyag, modszer és célkiizés

Az északkelet-magyarorszagi Edelény-Cseb kozépéldhely feltara-
sat 1972-ben Gador Judit végeZta. feltaras soran Arpad-kori emlékek
mellett, zémében a 13-16. szazadra keltézhigyi emlékekkel keriltek
felszinre csontvazleletek.

Az asatasi naplo, a sirrajzok, illetve a régészletinzés alapjan 85 sir
azonositasara nyilt lelésgg. EbBl 66 a templom belsejébés 19 a temp-
lom korili temetkezésekb szarmazott. A vizsgéalatunk idején (2002) 54
egyént tudtunk azonositani, amelyek kodzll biztogahgneghatarozhato
volt 18 férfi, 18 6 és 11 gyermek.

Az elhalélozéasi kort a subadult egyéneknél Scheukaéssler, illetve
Johnstofl szempontjai alapjan hataroztuk meg. A &fek esetében
Nemeskéri, Harsanyi és Acsddilletve Acsadi és Nemeskériyalamint
Sjgvold mobdszerét alkalmaztuk. A nemiség meghatarozaséat, Er
Kralovanszky és Nemeskérivalamint Acsadi és Nemesk&gzempontjai
alapjan végeztik.

Vizsgalatunk elgsorban arra a kérdésre dsszpontosult, hogy ez&n atl
gos feltarasi és megtartasi ismérvekkel rendélkemed csontvazleletei
révén milyen biztonsaggal vonhatunk le demogr&fisietkeztetéseket.

Elemzésiinkben a fiatal kortak (0-14 éves) négyskmarton belili
aranyat az eft idésebbek (15-80 év) részesedésével hasonlitottule,8ssz
hiszen a fiatal korban elhaltak aranya érzékengpnezentalja a népesség
demogréfiai allapotét.

! Herman Ott6 Mizeum, Régészeti Adattar: 1045-1974.
2 Schour—Masslet941.

3 Johnstor1961.

4 Nemeskéri-Harsanyi—Acsati960.

5 Acsadi-Nemeskétio70.

5 Sjgvold1975.

" Ery—Kralovanszky—Nemeskédi963.

8 Acsadi-Nemeskétio70.

% Nemeskérl975.
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Az 1. tablazatbarfoglaltuk 6ssze a megvizsgalt egyedek alafptéd-
I6giai paramétereit.

1. tablazat Edelény-Cseb 13-16. szazadi tefj@dten feltart egyének alapdet
paraméterei
Table 1. Edelény-Cseb, 13f1éentury. Individual basic data

Sirszam  Nem KOR lemplomon  Templomon

kivil (K) belil (B)
temetett egyének

1 ffi 40-5C K

1/a 2-3 K(?)

7 ffi  50-59 B

8 ffi 23— K
11 ffi ~ 35-55 B
11/a 21-25 B
14 ffi  23—x B
15 v 23-39 B
16 6  25-30 K
16/a ffi 23—x K
20/a 15-22 K(?)
21 v  23-40 B
21/a 2-4 B
21/b ffi  23-40 B
30 10-11 B
33 10-12 B
34 v  50-60 B
35 6  40-45 B
37 v 23-25 B
40 ffi ~ 35-39 B
43 15-17 B
44 v 32-41 B
45 ffi  30-60 B
46 v 19-28 B
47 v  69-78 B
47/a ? 30-60 B
47/b ? 23-40 B
48 v  40-50 B
49 ffi  23-50 B
50 2-4 B
56 ffi 23-31 B
57 v 23-39 B
62 18-22 B
62/a 6-8 B
62/b 4-5 B
63/a 10-14 B
67 ffi ~ 40-59 K
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Templomon  Templomon
kivil (K) belil (B)
temetett egyének

Sirszdam  Nem KOR

70 né  30-39 B

71/a ffi 40-50 B
71/b 1o 23—x B

72 v 23-25 B
72/1 1} 30-35 B
72/2 ffi 50-55 B
73 ffi 30-35 B
73/a 8-10 B
73/b B  23-40 B
74 o 23-40 B
75 4-5 B
76 v 40-59 B
76/a 7 B
77 ffi 40-60 B
80 ffi 40-x B

80/a 15-17 B
80/a/2 ffi 40-80 B

A juvenis kor fel$ hatara (14 év) étt elhalalozott egyéneket éves cso-
portokra osztottuk(l. kép), meghatarozva az egyes években elhalalozott
egyének szam4R. tadblazat).Ezt a struktirat hasonl6 korl népességek azo-
nos paramétereivel vetettiik 6s¢2etablazat).

§ir- Elhalélozasi kor (év)
szamokl o | 1 5/ 6| 7| 8/ 9 1 11 12 13 14

l/a
21/a
30
33
50
62/a
62/b
63/a
73/a
75
76/a

1. kép A 14 éves kor étt elhaldlozott egyének év szerinti megoszlasa
Fig. 1. Distribution of deads younger than 14
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2. tAblazat Az elhaltak szama 0 és 14 év kodzott
Table 2. Number of the 0-14 year-old deads

Elhalalozasi kor Egyedszan
0 0,0C
1 0,00
2 1,17
3 1,17
4 1,67
5 1,00
6 0,33
7 1,33
8 0,67
9 0,33
10 1,37
11 1,03
12 0,53
13 0,20
14 0,20
Osszesen 11,00
Eredmények

Vizsgalatunk soran a fiatalon (0 és 14 év kozdttaldlozottak aranyat
hasonlitottuk 6ssze méas, megkd#eit hasonld kord népességek azonos
paraméterével @ Az Edelény-Cseb kozépkori népességére vonatkozo
adataink az Ery és munkatarsai altal bemutatotzebesonlité eredmé-
nyekkel® egyiitt a 3. tAblazatban tekintblett.

Edelényben a 0 évesek hidnyoznak, ami nem magyattaal alacsony
perinatalis halandésaggdl.Valészirien az elhantolasi és feltarasi koril-
mények egyiittesen okozhattdk ezt az alulreprezsatylt.

Az 1-4 év kozott elhaldlozottak aranya (7,43 %) miminalacsonyabb,
mint méas, hasonlé kord mintakban.

Az 5-9 év kozott elhalalozottak aranya (6,61 %Risebb, mint a tobbi
mintaban (kivételt itt csak a Garabonc I. tetneépessége képez). A kulén-
bdz5 idészakok aranyai ebben a korosztalyban mar inkabblitéaek egy-
mashoz.

A 10-14 év kozott elhalalozottaknal megfigyethettogy az Edelény-
Cseb teméfjéhez hasonld korszakban hasonldk az elhalalozéttadzerinti
aranyai, mintegy ,mesterségesen kompenzalva” a9edek hianyat.

10 Ery—Marcsik—Suskovics—Rendes—To@97.
v.6.: Acsadi—-Nemeskétio70.

50



A 0 és 14 év kozott elhalalozott egyedek részeged@s,21 %) dssze-
hasonlitva mas, hasonld koru tetieivel elmondhatd, hogy e teribéen
alacsony mértékben képviseltek a gyermekkorbanl&tmttak. Hasonld
képet kapunk a némileg megeg§deltartsagi kdrilmények kdzott megis-
merhed népességeknél is (Nagytalya, Fonyod, Alsérajk).

Végeredményben megallapithatd, hogy a templombedi ®mplom ko-
ruli kozépkori temetink révén nyerhét demografiai informaciék meglehe-
tésen labilisak. JOI érzékellietz a 13-17. szazadi teriek viszonylag
alacsony perinatélis halanddsaga révén. Ez a fdeelgisorban a feltarasi
korilményekiBl, masrészt az elhantolasi korilményékieredhet. A de-
mografiai becslések hibaleldségeit viszont csak kis mértékben csokkent-
heti a feltart sirok nagyobb szama. Az egyes négessmegitélését az is
behatarolja, hogy a csontvazleletekriehdi meghatarozasa, elkilonitése a
legtdbb esetben nehezen megoldhato.

3. tblazat Az egyes korcsoportokban elhalalozott egyénehyaréd) kilonboz
temetkben (Ery et al. 1997 nyoman)
Table 3. Proportion of the deads within the ageup®in several cemeteries
(Ery et al. 1997)

Eletkorcsoportok

Leléhelyek és korok Esetek 0 1-4 5.9 10-14 0-14 15-x
Avar-szlav idszak, 9. szazad
Esztergalyhorvati 319 18,18 24,33 10,66 2,95 56,123,88
(Szpke 1996)
Garabonc I. 82 8,54 20,85 4,02 3,17 36,58 63,42
(Ery 1992)
Sopronkshida 145 14,66 17,88 11,40 2,28 46,22 53,78
(Acsadi—-Nemeskéri970)
Zalaszabar-De#sziget 83 18,07 29,40 10,60 3,37 61,44 38,56
(Ery 1992)
Kora kozépkor, 10-11. szazad
Pispokladany I. 230 1,74 14,57 15,61 5,73 37,65 3%2,
(Huse SzathmaryGuraly, 1996)
Puspokladany II. 371 2,61 13,61 13,01 6,85 36,08 ,9563
(Huse SzathmaryGuraly, 1996)
Sarbogard 100 3,00 8,00 1570 7,30 34,00 66,00
(Ery 1967-68)
Késj kdozépkor, 13-17. szazad
Alsérajk-Kastélydomb 375 1,60 8,80 11,27 6,96  28,631,37
(Mendel1996)
Domboévar-Békato 255 6,28 12,90 11,02 863 38,83 1®1,
(Ery 1979-80)
Fonyéd-Var 167 0,00 958 13,17 659 29,34 70,66
(Nemeskéri-Nozdroviczky963)
Nagytalya 150 2,00 4,60 8,27 6,73 21,60 78,44
(K. Korompail974)
Edelény-Cseb 54 0,00 7,43 6,61 6,17 20,21 79,79

(jelen tanulmany)

E tanulmany a Széchenyi Palyazat (5/081) tamogeshs&szilt.
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