MULTIDEZ O

Az Edelényi Kistérség regeészeti leletei
a Herman Ott6 Muzeum évkdnyveiben

A Miskolci Herman Ott6 Mazeum évkdnyve 195¥-felenik meg.
Osszeallitasunkbaneatal jel6lt adatokA Herman Otté Mizeum leletmenté-
sei és asatasaimi irdsokbdl kerultek lejegyzésre. Az iras megjelénék
pontos helyét minden tétel utan zardéjelbeitt betivel kdzoljik.

* Edelény

Bir6 Zoltan edelényi rivészeti edadd jelentette, hogy az U] lakotelep
épitkezésénél edényeket és régi pénzeket taldiak. kozreniikodésével
bekerilt egy kis edény a muzeumba, melyet egykdajdonosa pénzzel
megtoltve rejtett el. Az eddig dsszégptt pénzek kdzott van I. Ferdinand
ezlst érmein kivil Zapolya Janosnak egy arany ésm&z elrejtett leletek
valésziriileg az el§ észak-magyarorszagi torok hadjarattal alinak kapcs

latban. )
(HOM Evkényve I. Miskolc, 1957. 167. p.)

¢ Edelény
A homokbanyabdél mallott allapotd mamut csontmaraghe& keriiltek

els.
(HOM Evkdnyve 1. Miskolc, 1958. 130. p.)

¢ Szendilad

A kozségbl harom km-re fek& an. ,Bikk” vagy ,Pal” hegyen le¥
varrom kb. 60 m hosszan megtisztitott, 150-300 cagas falainal XIII-
XVII. sz.-i cserepek kerultek &l (1961-ben).

(HOM Evkényve IV. Miskolc, 1964. 236. p.)

A rimaszombati tipusu raktarleletek idérendi helyzete /
Kemenczei Tibor

A késsbronzkori pilinyi kultdra rimaszombati csoportjanedktarleletei

kozott a Finkén (1963-t6l Edelény része) talaktiekisl is k6zol fényképet.
(Lasd az 1. sz. mellékletet)
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1. sz. mellékletet

(HOM Evkényve V. Miskolc, 1965. 135-175. p.)
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e Josvab
Szelcepusztan, 1zs6 Andras foldjén szantas kozmmairkori cserepek
kerlltek a napvilagra.
(HOM Evkdnyve V. Miskolc, 1965. 451. p.)

Oskori bronztargyak a miskolci mizeumban / KemenczeTibor

- Szuhogy

Az egykori Csorbadi var tertiletén kerult élegy sarkitott balta, oldalai
erssen iveltek. H.: 14,1 cm. Lelt. sz.: 53.651.1.

- Martonyi

Az egykori vasércbanya teriletérelokerilt egy félholdas kavaju
tokosbalta. Az egyik oldalon a peremrész hianykek. 7,2 cm. Lelt. sz.:
53.661.1.

- Abod
Sarkitott balta. Szarnyzarédasa szogletes, oldeddtiek. H.: 17,7cm.
Lelt. sz.: 53.650. 1.

- Szendi6lad

Korongos csakany. Félgészét laposan ivelt korong alkotja, alatta ke-
rek nyéllyuk van. Pengéje ivelt. Egész fellletétdgay vonaldiszités boritja.
A penge két oldalan lévdiszités egyforma, a korong félepjanak kdzepe
sérilt. H.: 19,4 cm, korongatn®ér7,2 cm. Lelt. sz.: 53.637.1.

Tokos balta. Pereme alatt vizszintesen korbefutddg oldalanak fel-
s§ részén az oldalrészt két ivelt fildgges borda hangsulyozza ki. A balta
oldalrésze ketisen ivelt. H.: 10,1 cm. Lelt. sz.: 53.638.1.

- Finke (1963-t6l Edelény része)

Huzalgyiiri, nyolc menetes. H.: 1,7 cm. Atm.: 1,8 cm. A mizbam
levd, mér kdzolt kédbronzkori raktarlelethez tartozik. A kozlés utdma-
zeumi anyag reviziéjakor kerilt meg. Lelt. sz.:15818.1.

- Boldva
Gyirt, vastag huzalbol. Harom mefigvégei elkeskenyednek. Atm.:
2,4 cm. Lelt. sz.: 53.685.1.
(HOM Evkonyve VII. Miskolc, 1968. 19-46. p.)
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Avarkori leletek a miskolci mizeumban

Edelény

2 db vaskengyel. Fllik négyszdgletes, talpuk homeréles, kbzepén
alul bordaval. Szaruk alul kiszélesedik. Az egyéngyel kisebb. M.: 19. ill.
20 cm.

Vaszabla. S alaku oldalpalcaval H.: 27,1 cm.

1957-ben, Bendsak Lajos ajandékaként kertlt bezeomiba.

(HOM Evkényve VII. Miskolc, 1968. 47-90. p.)

* Aggtelek
A Baradla-barlangban betonjarda épités és villangték lefektetése
kdzben végzett féldmunkak soran éilori és koravaskori edénytoredékeket
talaltak. A leletek a barlang Hangversenyterem ssn@az nelv részében
kertltek eb.
(HOM Evkényve VII. Miskolc, 1968. 391. p.)

Kelta leletek a miskolci mizeumban / K. Végh Katal

- Boldva
1942-ben vételként kerilt be a mizeumba a pingékésl az egyhazi
foldrél egy lapitott test bronzfibula. H.: 9 cm. Lelt. sz.: 53.850.1.

- Szendi6
Az an. Ordoggati Cserdgbarlangbdl szarmazik egy vasollé. H.: 20,7
cm. Lelt.: sz.: 53.842.1.
(HOM Evkényve VIII. Miskolc, 1969. 114. p.)

A Kyjatice-kultira Eszak-Magyarorszagon / KemenczeiTibor

- Edelény

Az Edelényhez tartozé Borsod-derékegyhaificden egy patak altal
részben kdrbevett magas dombied bukki kultiranak nagy kiterjedéte-
lepllése volt. Az asatas soran azonban kora vasgerepek is ékeriiltek,
amelyek a Nemzeti Mdzeumban vannak. Lelt. sz.: X8 cserépleltar. A
miskolci mizeum a felsziéir 6riz néhany kora vaskori edénytéredéket in-
nen. Lelt. sz.: 53.566.1 - 6, 53.747 - 2.
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- Szend6

Az Ordoggati Csergbarlangban 1933-35-ben Megay Géza végzett
asatasokat. Ujkori, kora vaskori és szkita leletekddlt. Ezek kdzoott
bronztargyak (tokos balta; H.: 10,6 cm; landzsahégyd,3 cm; bron# h.:
7,8 cm; csiing, 3,1 cm, és egy agancszabla téredéke volt. Misk. nfelt.
sz.: 53.600.1% 53.602.8.

- Aggtelek

A Baradla-barlangban az asatasokat 1876-ban Nyan§ ihditotta
meg. Az el§ feltarast még tbbb kovette, egészen 1953-ig. 1a66wvil-
lanyvezeték lefektetése soran talaltak leletrerbabg Csonthaz névrészé-
ben, mig 1967-ben a mai bejarattetémai kori, 1969-ben Ufikori és kora
vaskori cserepekre bukkantak. A barlangban a ksmitéredményeképpen
az Ujkokori és kora vaskori ember telepiilésnyomait tafedk Szamos te-
metkezés is ékerilt, amelyek nagy része a kora vaskorbdl szénatazA
gazdag kora vaskori leletanyagbdl kilon egy brotg-egy aranykincset
emlithetlink meg. A barlangb6l a Nemzeti MGzeum ésiskolci mizeum
egyarantriz leleteket. A most kdzdlt leletanyag egy résgmdékként és
1966-ban gyjtésként kerilt a miskolci mizeumba. Lelt. sz.:588.1 - 3,
67.15.15 - 34.

(HOM Evkényve IX. Miskolc, 1970. 17-78. p.)

Honfoglalas- és kora Arpad-kori sirleletek a
miskolci muzeumban / K. Végh Katalin

- Edelény

Finkén a vasuti toltés melletti dombon talaltak Gvdtked sirleletet:
vaskengyel, m: 15,1 cm; torott vaskengyel, m: 18 zabla téredéke;
nyilhegy, h: 6,4 cm. Lelt. sz.: 53.1088.1-4. A aitddcsontok is voltak.

- Edelény

A Derékegyhazi tlén, az ismert Gjékori leléhelyen az alabbi honfog-
lalas-kori targyakat talaltak: flles bronzgomb ttifee, alsé felén rovatko-
lassal, h: 2,9 cm. 5 db lGvedigy fekete liveghl, sarga, piros és zold ra-
folyatott disszel. Lelt. sz.: 53.1085.9, 53.1124.1.

- Edelény

Leszih Andor 1926-ban a magas foldsanccal kériBetsodi Foldvar-
ban XI-XIV. szazadi templomot és terietart fel. A leletek kdzul egy 6n-
tott bronzgomb és néhany Arpad-kori edénytéredékadiameg. A gomb
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alul rovatkolassal diszitett, h: 2 cm. Lelt. sZ3.1985.1. A foldvarban s-
véqi hajkarika is elkerilt.

- Edelény
Borsodon a & utca (most Borsodi Gt) 268. szam alatt a koveikele-
teket talaltak: 2 db bronz hajkarika, bordazotvégi, atm: 2,6 cm; giri
sodrott bronzhuzalbdl, atm: 2,5 cm. Lelt. sz.: 6315(A hadzszam téves! A
szerk.) )
(HOM Evkonyve IX. Miskolc, 1970. 79-107. p.)

* Boldva
A ciganytelep feletti dombon T4th Lajos késonzkori telepulési
szarmaz6 cserepeket talalt és adott 4t a muzeurAnialetek a pilinyi kul-
tira népének hagyatékai. )
(HOM Evkényve X. Miskolc,1971. 507. p.)

* Edelény
Az Akacoshegyen Toth Lajos bronzkorvégi cserepdkrekant. Ezek
telepulést jeleznek ott. )
(HOM Evkényve X. Miskolc,1971. 507. p.)

* Edelény
A Sajbészentpétest vezeth it micsonyi elagazasa kdzelébensléo-
mokbanyaban két mamutfogra bukkantak. Ezeket Koyézsef adta a mu-
zeumnak.
(HOM Evkdnyve X. Miskolc,1971. 511. p.)

* Edelény

Baricska Pal hazanak épitésekor, az Ifjisag us21lalatt, a Bodva fe-
letti magas parton edényeket, valoésiziramvasztasos sirokat talalt. Négy
bdgre kerilt edl a lelbhelyrsl a Herman Ottd6 Mazeumba. Gombilha-
suak, fulik a perem folé magasodik. L. sz.: 71.39.Bronzkoriak.

(HOM Evkényve XI. Miskolc, 1972. 694. p.)

A Kyjatice-kultara Ujabb lel é6helye /Hellebrandt Magdolna

- Szinpetri

A falu hataraban le Andras-hegyer helyben Csapés-tetek nevezik
- Dénes Gyorgy terepmunkai sordn megismert egyadsibgot.

Az iras az itt élkerilt cseréptoredékeket ismerteti.

(HOM Evkényve XlI. Miskolc, 1973. 589-598. p)
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e Bbodvarako
Dobddél teriiletél Dénes Gyorgy kézépkori telepllésre utalé cseréptd
redékeket gljtott. A leleteket atadta a Herman Ottd6 MUzeumnak.

(HOM Evkényve XII. Miskolc, 1973. 599. p.)

* Edelény

A mucsonyi elagazassal szemkozti Csebden az Alkotmany
MgTsz kavicsbanyajanalébitésekor kbzépkori templom, tertieds telepii-
lés nyoméra bukkantak. A leletmentés soran egynéeti, szdgletes szen-
télyzarddasu roméan kori templom alapjait és 80 taitiak fel. A sirokbdl
XIV-XV. szazadi ruhadiszek, Ovveretek, partamarageo&, koporsoszo-
gek, valamint XIV-XVI. szadzadi pénzek kertiltek el templomtol északra
egy osszariumot, tébb kézépkori hulladékgodroét, éeoealapot tartak fel.
Ezekl XII-XV. szazadi edények, edénytdredékek és fégyak keriltek
els.

A soderbanya E-i oldalan tori@mdvitéskor szintén tébb gdédérnyom
mutatkozott 2-4 m mélységben. Ezekben allatcsongatmnamagvakkal,
vaskori és népvandorlas kori cserepek, csont- igafgyak, allatcsontok
voltak.

(HOM Evkényve XII. Miskolc, 1973. 599. p.)

e Szalonna

A kozépkori templom mellett meszesgddor asasaktagjelensskori
patics- és cseréptoredékek és vassalak kefiiltLelsz.: 73.6.11-3. A tar-
gyakat Dénes Gyorgy @jtotte.

(HOM Evkényve XII. Miskolc, 1973. 605. p.)

e Tomor

Danko Katalin sarospataki régész Stefancsik Erzsgjigtése alapjan
bronzkori cserepeket,6kaltatéredéket juttatott a Herman Ott6 Mizeumba
az Arpaszer-élorél. L. sz.: 72.9.11-114.

(HOM Evkényve XlI. Miskolc, 1973. 606. p.)

* Tornaszentandras

Telek-dil6 leléhelyrsl Dénes Gyorgy jellegteledskori cseréptdredéke-
ket (L. sz.: 72.115. 1-2.) és paticsot (L. sz.:1823.) hozott a Herman Otté
Muzeumba. A leletek a szantasban kerultek felszinre

(HOM Evkényve XlI. Miskolc, 1973. 606. p.)
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¢ Bbdvaszilas
A Husvet zsombolybol (Lsz. 73.30.1.) és a Kalapn#solybol (Lsz.
73.30.2.) Barczi Eva kébronzkori cserepeket hozott a mizeumba.

(HOM Evkényve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 131. p.)

e Boldva

A Felszabaditok u. 62. szamu héz alapozaséiari és kdzépkori cse-
repek keriltek él. Csontvazas temetkezést is talaltak, de ennek kera
sikertilt tisztazni. Lsz. 73.32.1., 73.33.1., 73134, 73.35.1.

(HOM Evkényve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 131. p.)

* Edelény

Majoros Lajos hazanak alapozasakor (Semmelweif.)céontvazakat
talalt. Slezsak Imrét, a Jarasi Kdnyvtar igazgatdjatak a helyszinre, aki a
mar bolygatott 6t csontvaz helyzetét felmérte, |&hlelyr6l vazlatot készi-
tett, s ezt elkildte a Herman Otté MUzeumnak. Alleten mar a kérnyéz
telkeken is befejezték a hazalapozast, igy nagyobitet feltarast nem vé-
geztek. A megtaldlt csontvazak kéziil az 1. és yéhaitelesitették. A haz-
alapok kozotti Gtszakaszon még harom csontvazetidiifeltarni. Az 1., 7.,
8. sirokban dlkerllb mellékletek alapjan- fllbevaldk, cserépfazekak a
temet kora a IX-X. szdzadra teldetA leletmentés koéltségeit a Herman Ot-
t6 Mlzeum fedezte. )

(HOM Evkdnyve XllI-XIV. Miskolc, 1975. 131. p.)

* Edelény
A Semmelweis u. f6l6tti dombhaton (Kistabla) rédkeseréptéredéke-
ket és egy agyagkanal toredékét talaltak.

(HOM Evkonyve XIlI-XIV. Miskolc, 1975. 131. p.)
* Edelény

A Ludmilla s®5l6hegyen, a Sap-Damak felé §iut mellett megéisitett
bronzkori telepen nagy mennyisékeramiatdredéket és paticsofiggittek.

(HOM Evkonyve XIlI-XIV. Miskolc, 1975. 131. p.)
e Szalonna

A volt zsid6 temet melletti szantasbol Dénes Gydrggkori cserepeket
és jaspisopal, illetve obszidian pattintékokaijtitt. Lsz. 73.37.1-3.

(HOM Evkényve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 134. p.)
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* Aggtelek
A Baradla-barlangbdél szarmazé neolitikus és vaskseréptoredékeket
ajandékozott a mizeumnak Dénes Gyérgy. Lsz. 742R1

(HOM Evkényve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 135. p.)

¢ Bbdvaszilas
Az Acskoé-forrds kozelében, az Acskoé-bikklapai ngegd Dénes
Gyorgy pattintékot talalt. Lsz. 74.31.11.

(HOM Evkényve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 136. p.)

* Edelény

A Borsod-derékegyhazi dombon évelovény, lucerna van. 19%83zén
a terlletet Ujraszantottak. A terepjaraskor ndéaigj bikki kultdraba tartozo
diszitett cseréptdredékeket, obszidian pengékktksdarabokat és trapéz
alakud l6baltat talaltak. A domb maésik oldalan bronzkorirépedredékeket
gyiijtottek. A terepbejarason részt vett Wolf Maria $sad Andror. Lsz.
74.9.11-54. )

(HOM Evkonyve XllI-XIV. Miskolc, 1975. 136. p.)

e Szendié
Az éltalanos iskolanal Iévuj kollégium épitésénél XV-XVI. szazadi
keramia kerilt €. A leleteket az iskola igazgatéja jelentette. L#4.26.
11-21.
(HOM Evkényve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 140. p.)

e Szogliget
A kozség hataraban, a Ménesvotdyszakra, a Sarog-kertben Dénes
Gyorgyoéskori cseréptdredéket gjgott. Lsz. 74.30.11.

(HOM Evkényve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 140. p.)

» Aggtelek-Josvab

Zsolczai Gyula barlangigazgatd régészeti cserépmtyadott at a ma-
zeumnak. A leletek a korabbi években, alkalmi faldiek soran keriiltek
els. Figyelemremélté egy arcos toredék, és tobb festbény darabja. A
targyak nagy része a biikki kultirabél szarmazike ([75.39.11-40), kisebb
része kora vaskori. Lsz. 77.39.41-52.

(HOM Evkdnyve XVI. Miskolc, 1977. 77. p.)
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¢ Boldva
A Kossuth u. 13. sz. haznél Lakatos Andras vizvdedsasakor haza
udvaran cserépedényben elrejtett ezlistpénzekedt. tAla78 db-bdl allo
XVII. szazadi éremlelet néhany tallért, lengyeltpmkat és dénarokat tar-
talmaz. A talal6é a leletet atadta a Herman Otté &limnak. Gyarapodasi
naplé szama: 78/76.
(HOM Evkdnyve XVI. Miskolc, 1977. 78. p.)

* Edelény

Slezsak Imre, az edelényi Jarasi Konyvtar igazgatéiefonon értesi-
tette a mlzeumot, hogy a borsodi foldvar mell#ifvie azzal szemben le-
letek keriiltek @. A teriileten az Eszak-Magyarorszagi Viziigyi lgagagag
3. sz. szakaszmérnoksége (kdzpont Encs) rdadtEpet Iétesit. A kiasott
alaparkokban hamuval teltgakolasos kemencék és hulladékgddrok, vala-
mint falmaradvanyok keriltek &l A leletanyag jellegzetes vékony falu, ko-
rongolt kerdmia és nagy mennyiéglatcsont. Az dlkerilt objektum és a
targyak a korai k6zépkorbdl valok.

(HOM Evkényve XVI. Miskolc, 1977. 79-80. p.)

* Aggtelek

Dénes Gyodrgy (Budapest, VITUKI) a barlang felefekszinen, koril-
belul egy négyzetméternyi terlleten &ésonzkori cserepeket gjott egy
kisebb épitkezés altal megbolygatott helyen. 178z115.11-114.

(HOM Evkényve XVII-XVIIL. Miskolc, 1979. 103. p.)

¢ Edelény

Urban Laszlé, az edelényi Tanacs V. B. titkarakkénzkori edényt ho-
zott a muzeumba. A targyakat Urban Ferenc taldtéelshely a Bodva
partjan van, Haman Kato u. 4. (mosiwago u.) Emésagodor asasakor ke-
riltek eb, hdrom &sényom, azaz 50-60 cm mély$égh godor falaban a
talalo tovabbi cserépdarabokat talalt, a teleptéddik. A lebhelyen to-
vabbi munkat nem terveznek, igy nem veszélyezietistt. 78.11.1-13.

(HOM Evkényve XVII-XVIII. Miskolc, 1979. 104. p.)

e Szend®B
A Petfi tér 20. szam alatt Fazekas Jozsef vizvezetékafisd edény-
ben elrejtett XVII. szazadi éremleletet talalt. 3&5 darab garast és 320 da-
rab denart tartalmazo leletet a cserépedény toedekikegyiitt atadtak a
megyei Herman Ott6 Mlzeumnak.
(HOM Evkényve XVII-XVIII. Miskolc, 1979. 107. p.)
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e Szend®

1978. oktdber 22-én jelentés érkezett a sz@maformatus templom
gondnokatdl, Horvath Paltdl. Meszesgddor asasaedtimaradvanyokra
bukkantak a templomnal. 1978. oktéber 26-an végezit@ leletmentést. A
templom déli oldalan 3,5 x 2,2-2,5 m-es szabalytakak( godorben talal-
tak a falakat. A godor keleti felében helyezkeelilegy pillérmaradvany és
ehhez kapcsolédik egy, a templom déli falaval pzamos, keletre tarté fal.
Ez a fal a meszesg6dorben nem ér véget. A godBcaBmélységben as-
tak ki, itt még sehol sincs meg a gddor alja. Anyérenmeg tudtak allapita-
ni, a pillérmaradvany és a keletre tart6 fal egpliété A falmaradvanyokat
felmérték, lerajzoltdk és lefényképezték. A godbrelskerilt foldben
semmiféle leletanyag nem volt, igy nem tudtak kkeetetni a fal korara.
(Wolf Maria) )

(HOM Evkényve XVII-XVIII. Miskolc, 1979. 114. p.)

e Tomor

Gyorffy Gyorgy erre a dombra (Gyanda) lokalizalja Ggarkézépkori
falut. Pesthy F. kéziratos helységnévtaraban isepet dil6névként. A mai
faluban is él ez az elnevezés, a falubeliek Ugjakydogy itt volt a régi fa-
lu. A domb mindkét oldalan keveredik a bronzkoryam az Arpad-korival.
A domb nyugati oldalan ésen égett, voros és fekete rogoket figyeltek meg,
valésziriileg hdzak nyomait. (Wolf Méria)

(HOM Evkényve XVII-XVIII. Miskolc, 1979. 114. p.)

e Tomor

1979. IV. 5-6-an terepbejarast végeztem Tomoronyan@a dldsben.
Gyorffy Gyorgy ide lokalizalja a kdzépkori Gyanda fglesthy F. kézira-
tos helységnévtaraban emliti, hogy a mult szazaepén itt még templom
alapfalait és mas épliletromokat is talaltak.

Terepbejarasom soran azonban a Gyanda dombon ggdéégbronz-
kori telepet talaltam. Arpad-kori vagy kdzépkoriuiaak nyomat sem talal-
tam. (Wolf Maria) )

(HOM Evkényve XIX. Miskolc, 1980. 96. p.)

* Aggtelek

1981 juliusdban Majoros Zsuzsa jelentette, hogyaea@a-barlangban
embercsontok keriltek &l A barlangban megtalaltuk egy ember felkar-
csontjait és tibiagipcsont toredékeit egy patak partjara kitéve. Az eredeti
leldhelyet nem lehetett megallapitani. Ugyanakkor aeRégban nagy
mennyiség neolitikus cserepet gjtottiink. (Siman Katalin)

(HOM Evkényve XXI. Miskolc, 1982. 110. p.)
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e Bbodvarako

1981 tavaszéan érkezett azéehdir a Herman Otté Mlzeumba, hogy az
Esztramos-hegy Szentandrasi-barlangjaban cseregrékdk eb. Mivel a
banyanivelés veszélyeztette a terliletet, még az év augszin meg-
kezdtiik a leletmentést. Ennek folyaman a kutatoldrél egy vaskori zabla
€s néhany cseréptoredék kerudt el

1982 jdlius-augusztus honapban komplex kutatasdgiattuk a lelet-
mentést. Két méter széles, mintegy 20 méter hofsikal a barlangot tel-
jes hosszusagaban felnyitottuk. A kit6ltésbjkori, bronzkori, kora vaskori
cserepek kertiltek &l valamint egy bronzkori kés. A rendelkezéslinkté al
id6 alatt szinte csak a holocén rétegsort tudtuk feltédz asatassal egyi-
dejiileg mérésekre, geomorfoldgiai megfigyelésekre rskewiilt. A tabort
az OKTH Eszak-Magyarorszagi Feliigysgének egyetértésével a B.-A.-
Z. megyei Természetvédelmi Egyesulettel kézosedastik. (Siman Kata-
lin)

(HOM Evkényve XXI. Miskolc, 1982. 110. p.)

* Edelény

1982 augusztusaban Barta Istvanné edelényi gyogszea Ludmilla
dilérdl ép edényeket és cseréptdredékeket hozott be aumima.

A helyszini szemle soran megallapitottuk, hogy l&hielyen, amely a
Damak felé vezétorszagut mentén van, nagy kiterjeilésdzépé bronz-
kori eréditett telepuilés talalhat6. Erre utal a terlletéikerlilt nagy meny-
nyisédi keramiatéredék. A terlleten mar 1973-ban végeitekszini
szemlét a mizeum munkatarsai. (L. Wolf Maria - 86K Judit)

(HOM Evkényve XXI. Miskolc, 1982. 111. p.)

¢ Hangacs

1982 4prilisdban a Simonvolgy tanyanal a kozépRorionlaka falu lo-
kalizalasat végeztiik. A kghely kb. 50 x 50 méteres, kevés, de egységes Ar-
pad-kori leletanyag kerilt &bekle. (L. Wolf Maria - Siméan Katalin)

(HOM Evkényve XXI. Miskolc, 1982. 114. p.)

e Szend®

198006szén Szendrés Szalonna kdzott a Gacsal inelil6ben szantas
kdzben nagy mennyiségembercsont, cserép és habarcsédakabok ke-
riltek eb. A helyszini szemlén Lovasz Emese megéllapitbibgy a teri-
leten egy kozépkori temitterll el, amelynek legfelsrétegét a szantas
megbolygatta. A felszinre kerilt nagy mennyiségbarcsos maradvanybdl
kéépuletre (templom?) lehetett kbvetkeztetni.
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Leletmené-hitelesit asatast folytattunk 1981 nyaran, amelyet 1982-
ben is folytattunk. Az 4satéas soradkarilt egy félkorives szentélyzaroda-
sU, nyugati tornyos templom maradvanya. A templamiik temeének ida-
ig 37 sirjat tartuk fel, tajolasuk altaldban K --Nymellékleteik a kovetke-
z6k voltak: s-vég és sima hajkarikék, bronz, csont dvveretek, vadkés
vascsatok, egy sirban pedig textiimaradvanyok. rekshagy részénél ko-
porsényomokat és tébb vasszbget is talaltunk.

A templomtdl kb. 30 méterre északra egy teleplismait is felfe-
deztik, tébbitzhelyet, Kpakolasos kemencét és egy nagyniekétosztatl
objektumot is. A telepiilésen gazdag Arpad-kori keaanyag kerdilt él

Az &satds soran 10 db kézépkori pénzt is talaltamhelyek kdzil a
legkorabbi (Szt. Laszl6 pénze) a telepllésen, égakolasosiizhely ebte-
rébsl, a legkégbbi (I. Ferdinand-kori) a templom kozetdbkerilt eb.
(L. Wolf Maria) )

(HOM Evkonyve XXI. Miskolc, 1982. 123. p.)

 Edelény

A borsodi foldvarral szemben, az Edelé&lyszendébe vezei Gt bal
oldalan talalhat6 a Mederfelligyeh teriilete. 1976-ban Hellebrandt Mag-
dolna végzett itt leletmentést, amikor a terlletpitkezés folyt. A hitelesit
terepbejaras soran tébb Arpad-kori és néh#skpri cseréptoredéket talal-
tunk. (Ltsz.: 83.41.1-39.). (L. Wolf Maria - Sim&atalin)

(HOM Evkényve XXII-XXII. Miskolc, 1985. 77. p.)

* Edelény

Egy 1982-ben végzett helyszini szemlénk alapjardtiézmeg 1983
nyaran a leletmeaéthitelesit asatast a Ludmillatdioben, ahol sdémiive-
Iés soran egy kdzépsronzkori teleplilést bolygattak meg. Viszonylag ki
terlileten dolgozhattunk csak, mivel a terilet napze nivelt zartkert. Az
elékeriilt leletanyag a flizesabonyi kultdra klasszildészakara jellemz
Ep edények, svédsisak alaki tal, nagyniété&toloedények toredékei, hor-
dozhato¢ diszitettizhely toredékei érdemelnek emlitést a nagy mengfisé
anyagbol.

Az egyik gddérben rengeteg hamu, faszén kozotekéedény és egy
tal volt, benne égett gabonamagvakkal. A godortzemldvil cseréptdredé-
keket, a godor tetején pedig égett paticsdarabtztaltunk. A s3l6- és
kertmivelés altal efsen megbolygatott teriileten telepilési objektumokat
megfigyelni nem tudtunk. (S. Kods Judit)

(HOM Evkonyve XXII-XXII. Miskolc, 1985. 77. p.)
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¢ Josvab

Czajlik Zoltdn barlangész jelentette, hogy azéEdlip-volgyben, a
volgytorkolat folott 20 méterrel kohé nyomait fedefel.

A leléhelyen természetes kis katlanbafisen atégett agyagfalat, mé-
lyebben enyhén ivé&lboltozatot figyeltink meg. A boltozat alatti kise@-
ben salakmaradvanyokat talaltunk. A kérnyéken etamois lattunk salak-
darabokat.

GOmori Janos szakéitvéleménye alapjan a kohé Ujkori. (Siman Kata-
lin)

(HOM Evkényve XXII-XXIII. Miskolc, 1985. 82. p.)

e Szend®B

A Szendébdl Szalonnara vezétit jobb oldalan, kézvetlenil az at mel-
lett a Csehi-tanya magassagaban ve@gieri (bronzkori) és Arpad-kori
leléhelyet talaltunk. T6bb obszidian és hidrokvarcitéskot, vassalakot és
két ors6gombot dijtottiink. A lebhely kiterjedése kb. 500 x 100 m. (Ltsz.:
83.40.1-57.) (L. Wolf Méaria - Siman Katalin)

(HOM Evkanyve XXII-XXIIl. Miskolc, 1985. 87. p.)

e Szendié

Folytattuk az Arpad- és kékozépkori telepiilés feltarasat a Gacsal d
I6n. Ennek soran két egymasba asott nagyrinéfétdbe mélyitett ké&sko-
zépkori hazat talaltunk. Az 1. objektum 6 x 5,5 enés, megkozetiteg
négyszogletes tere elé keldtR,5 x 4 méteres lépézetes bejarat csatlako-
zik. A bejarat koril négy nagyobbével bélelt coloplyuk, a bejaraton bell
harom kisebb, ugyancsakivel bélelt coloplyuk keriilt 8l Az objektum a
mai felszinbl 180 cm-re volt bedsva. A haz kozepe tajan kisbéol
tapasztast taldltunk. Ezen a részen megisbetnagy teriileten szétsz6rod-
va a mai felszinhez is igen kézel nagyon sok kisféitunk. Ezek feltehe-
téen a kemence maradvanyai. A kemence kozelklionféle mélységhl
igen sok, tébb fajta kdlyhaszem és kalyhacsempedéie kerilt él. Az
objektum északi sarkdban 17 db pénz és egy arattyeziastgyirii keriilt
els. A pénzek kozill a legkordbbi Hunyadi Janos (?)yveg Laszlé (?)
denara, a legkébbi pedig I. Ferdinand 152%bvalé denara. Lehetséges,
hogy ehhez a leletegyitteshez tartozott a hazetérilkzétszorddott tovabbi
9 db pénz is.

A 2. objektum négyzet alaku 6 x 6 méteres, I8pcbejarata nem ugrik
a lakotér elé. A hazat a mai fels#int40 cm mélyre asték be. A nyugatrol
nyilo bejarataval szemben déli falanak sikjabd&délivben allt ki a kemen-
céje, itt és kdzelében a keleti sarokbatsen atégett faszenes, hamus folt,
valamint tdbb nagyobbdkis volt. Ugyanitt talaltunk egy 20 - 30 cm-esj-er
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sen atégett faszenes, paticsos réteget is. Aztobjek II. Lajos és |. Ferdi-
nand pénzei keltezik. (L. Wolf Maria)

(HOM Evkényve XXII-XXII. Miskolc, 1985. 87. p.)

e Szend®
1984. aprilis 13-an terepbejarast végeztiink Budfsisztan a domb-
tetn, melynek soran a platon kb. 600 x 50 méteresestgkori, tobbnyire
bronzkori cserepeki all6 leléhelyet talaltunk. (L. Wolf Maria - Siman Ka-
talin)
(HOM Evkényve XXIV. Miskolc, 1986. 352. p.)

e Szend®B
1984. aprilis 13-an terepbejarast végeztink Budpsisztan a vasut
mellett, melynek soran a Buddskitpusztara ezetés a polgarvédelem
épuletei kdzotti terlileten egy kb. 50 x 50 méteraslit lelshelyet talaltunk,
sok cseréptoredékkel és harom obszidian eszkdtzéNolf Maria - Siman
Katalin)
(HOM Evkényve XXIV. Miskolc, 1986. 352. p.)

e Szendib

A Gacsal dlén az 1984-es 4satast meégéen a templom és a telepllés
egyes részein feldedifellegi geofizikai kutatast, nevezetesen radiéfrekven-
cias térefsség és dipol elektromos rétegszelvényezés météseeztink.
Ezek eredményeit felhasznalva bukkantunk a telspiithany Ujabb ob-
jektumara. Ahol a geofizikai mérések a legpregndnseredményt mutat-
tak, egy tobb korszakhoz tartoz6 godoregyittestnérfel: hArom egymas-
ba asott Arpad-kori, amelyek koziil az egyiket églori godorbe astak, ha-
rom§skori godor és egy arok tdbb részlete kerlt ét el

Az Arpéad-kori objektumok kézill egynek a formajatituk teljes egé-
szében megallapitani, a masik kétta kéébbi beasasok részben elpuszti-
tottak. Az ovalis alakd, 4,7 x 3 méter nagysagudgddlai esen rézések,
északi, keleti és nyugati fala ala kis szakasztkekit is vajtak. A nyugati
és a keleti fulkék mellett egy-egy karolyukat iglmnk. Bejarata dédl
nyilik, szabdalyos Iépésor vezet az objektum belsejébe. A ldjc&dzil
ketts enyhe lejtés padkaban folytatddik az objektum keleti fala menta
leghosszabb padkaba az objektum déli fala mellgttkisebb és egy na-
gyobb coléplyukat vajtak, részben a igzsldalfal ala. Ezek feltehiggn va-
lamiféle bel$§ berendezés nyomai.

A masik két Arpad-kori godor forméja joval egysias. A leletanyag
nagyfoku azonossaga miatt nehéz megallapitani gektoinok idbeli sor-
rendjét, valdsziinek latszik, hogy mindharmat a Xlll. szazad folyama
hasznaltak. (L. Wolf Maria)

(HOM Evkényve XXIV. Miskolc, 1986. 353. p.)
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e Szendié

A Garadna nelvteriiletl Poharanszki Janos két bronzkori bogrét ajan-
dékozott a Herman Ott6 Muzeumnak, amelyek korabbzégazdasagi
munkék soran kertiltek &l EImondéasa szerint a helyszinen sok cseréptore-
dék, paticsdarabok égépuletre utal6 nyomok is voltak.

(HOM Evkényve XXIV. Miskolc, 1986. 353. p.)

* Edelény

1987-ben az Edelényi Varosi Tanacs levélben fordulmiskolci
Herman Otté Muzeumhoz, amelyben jelezte, hogy adabrfoldvar terile-
térsl kitelepitette a cigany lakossagot, a hazakatredita, a foldvar egész
terliletét régészeti kutatasra atengedi, és ezgdagas tamogatja.

Ennek alapjan kezdtiik meg a foldvar belsejébensarddt, amelynek
soran hét szelvényt nyitottunk meg. A nagy menmyiséX-XI. szazadi ke-
ramiaanyagon kivil bronzékszerek (hajkarikak, kagpek), égett gabona-
magvak kertiltek él Feltartunk két foldbe mélyitett lak6hazat, melyak
zUl az egyikben &kemencét és benne egy edényt talaltunkkédilt to-
vabba egy szabadon all6 kemence is, niglgBgy ép edényt bontottunk Ki.
(L. Wolf Maria)

(HOM Evkényve XXVII. Miskolc, 1989. 557. p.)

* Edelény

1988. oktéber 21-én terepbejarast végeztem Ededdngb kdrnyékén.
Fazekas Lajos (Hangacs, Rakdczi u. 36.) bejelaemténégtekintettem egy
altala avarnak mondott kitelyet. Ez a Iélhely az edelényi benzinkat mel-
lett, az egykori Borsod kozség teijében helyezkedik el, azonos az
Edelény, Sztalin Gt 268. sz. (Kbb F5 at, jelenleg Borsodi Gt) alatt nyil-
vantartott lebhellyel. (A hdzszam téves! A sz@rk temet hata mogott egy
korilbeltl 10-15 éve épilt utca helyezkedik el. é&mkre az itt lakok el-
mondtak, hogy a hazak épitése kdzben tobb helytiakak csontvazakat
és hajkarikakat is.

A leléhelyet kora Arpad-korinak tartja a kutatas. (L. Wdkria)

HOM Evkdnyve XXVII-XXIX. Miskolc, 1991. 650. p.)

* Edelény

A Gatrajaré az EdeléngbSzendélad felé vezet miiGt jobb oldalan, a
borsodi féldvartol mintegy 6tszaz méterre E-ra bekedik el, mint Igihe-
lyet 15-20 évvel ezétt Fazekas Lajos fedezte fel. A nagyobbacska domb
D-i részén #riisodtek a leletekOrlsks toredéket és nagyobb mennyigég
neolitikus keramiat, valamint néhany atipikus$iekzkdzt gyjtottink.
(L. Wolf Maria)

HOM Evkdnyve XXVIII-XXIX. Miskolc, 1991. 650. p.)
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e Szendié

1988. X. 10-14. koz6tt tovabb folytattuk az alsdepéit szorvanyles-
helyként ismertté valt telepulés 1987-ben megkezéleatasat a Tendet
dombon. E munkaval egydtlen tbbb sztratigrafiai furast végeztink.

A leléhely s az Uj Bodva-volgyi leletegyiittes kronologigplészifileg
a kozeli Edelény akacos-hegyi banyajaban 1987-tetezett szelvény alap-
jan adhat6 meg, ahonnan ez évben ,in situ” kettdlugyanez a leletanyag,
4 méter mélyen vorés, magas agyagtartalmd, elténakaban.

Az ipar nyersanyagkészlete kvarc, kvarcit és radiokavics, valamint
tombkova esetén clactonien. Az eszk6zok kozéttasakopper 4 legkez-
detlegesebb ember alkotta eszkdztk ejyékechopperszarmazék. Megta-
lalhat6 a szakdca és néhany kodépelsd paleolit tipus is.

Kora — teraszmorfoldgial és paleopedosztratigrafiai ddattapjan—
mindenképpen kozéfispleisztocén, feltehéleg a 9. oxigénizotépos fazis
interglacialisa, 300-350 ezer év korill. (Ringer &ap

HOM Evkényve XXVIII-XXIX. Miskolc, 1991. 652. p.)

e Szend®

A Kalvéria-dombon (Temétomb) a tdbb hektarnyi kiterjedéslsé
paleolit szérvanyléhely 1987-ben megkezdett rétegtisztitd dsataséd.198
X. 25-28. kozott folytattuk. A felszint borité pakalajban szantdsmélység
alatt sikerilt kultarréteget talalnunk. Miutan ad®@ és a Sajé volgyében
mindmaig tébb mint tiz 1éhelyen mutattuk ki ezt az (] leletegyittest
kéztik geosztratigrafiailag jol értékelbietétegsorokban is- a jowben
sziikségessé valik egy Ujabb magyarorszagi als®lgalkeltara elkiloni-
tése. Ez a kvarcit, kova és andezit kavicsot fglood als6 paleolitikum
mind technoldgiailag, mind tipoldgiailag kildnbdzkvértessiiési éstele-
pen megismerdt. Valoszirisithet kora 250-400 ezer év. (Ringer Arpad)

HOM Evkényve XXVIII-XXIX. Miskolc, 1991. 659-66(). p

* Aggtelek

A Barlangigazgat6sag altal tervezett jetesndtalakitasok hirére bejarast
végeztink a leerddmunkaterileteken. Az ismert kora vaskori cserepeke
kivul Ujdonsag, hogy a kdzelmultban a mar bolygdtidtiben emberkopo-
nyat talaltak, alsé allkapocs nélkil. Az embertamyagot atadtak a Herman
Otté Mizeumnak. (B. Hellebrandt Magdolna)

HOM Evkényve XXVIII-XXIX. Miskolc, 1991. 661-663. p
¢ Edelény

Az elmult harom évben tovabb folytattuk a borsadld¥ar 1987-ben
megkezdett feltarasat. Kemencéket, foéldbe asotikhdgomat, nagy meny-
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nyisédi keramiaanyagot, gabonamagvakat, allatcsontotualél A var EK-

i oldalan egy 5 x 5 méteregépllet alapjait sikerllt feltdrnunk. A kdveket
vordsre égetett agyagba raktadk, néhol habarcsmamgdikat is talaltunk
kozottik. Az épllet aljan, egymassal parhuzamadialn ¢lszenesedett fage-
renda is dlkerillt. Feltartuk tovabba egy igen nagy méréd. 10 méter
széles, 3-3,5 méter mély arok tobb részletét, arkehesztben, E-Ny-i
irdnyban atszeli a foldvar belsejét. Az arok D-¢lén a Képlilet falazasi
technikajahoz hasonléan épiilt, vorosre égett agyagkott Kfalat talal-
tunk. A kofal alatt kb. 50 db részben ép, részben a fold étszenyomott
edényt, karpereceket, hajkarikakat, késeket, ngjlbket talaltunk. A te-
lepjelenségek az arok két partjan, illetve az ajgantkeztek. A foldvar
sancét két helyen, a DK-i, valamint a DNy-i oldalgigtuk at. A fel§ szin-
ten két kazettasor futott végig a kiildletve a bel§ oldalon, k6zottik egy-
szefi foldtoltés. Alul sirii gerenda-racsszerkezet volt, de a gerendak a sanc-
irdnyra ferde szdgben fekldtek, a felkazettas szerkezetnél valamivel na-
gyobb teriiletet befogva. Ez alatt egy egy§Zétdsanc kerult él. A sanc

Arpad-kori cseréptéredék keriilise(Novaki Gyula - L. Wolf Maria)
HOM Evkodnyve XXVII-XXIX. Miskolc, 1991. 663-664. p

1993-tél mar nem jelenik meg az évkdnyvekben azlédmti asataso-
kat és leletmentéseket ismeétdgisszefoglald, azonban az érdekik fi-
gyelmébe ajanljuk az azéta megjelent alabbi irdsokalyek az Edelényi
kistérség régészeti kutatasdhoz szolgalnak adalékul

- A borsodi féldvar sanca / Novaki Gyula. A HOM Evkive XXX-
XXXI. Miskolc, 1993. 125-145. p.

- A féldvarkutatas jelenlegi helyzete, a borsodd{@r / Wolf Maria. A
HOM Evkényve XXXVII. Miskolc, 1999. 315-328. p.

- Ujkékori arcos edények a Karpat-medence északkeletiériés/
Kalicz Nandor - S. Koo6s Judit. A HOM Evkdnyve XXXNI Miskolc,
2000. 15-44. p.

- Edelény, Szendrés lzso6falva vizivara / B. Hellebrandt Magdolna. A
HOM Evkényve XLI. Miskolc, 2002. 15-37. p.

- 10. szazadi keramialeletek Borsodon / Wolf Ma#aHOM Ev-
kényve XLI. Miskolc, 2002. 39-60. p.

— Adatok 10. szazadi edényinességiinkhoz: A borsodi leletek taniusa-
gai / Wolf Maria. A HOM Evkényve XLII. Miskolc, 208. 85-108. p.

— A csorbaki vér torténete 1648-ig / Szoérényi Gabor Andradi@M
Evkényve XLII. Miskolc, 2003. 165-226. p.

OsszedllitottaHadobas Pal
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A szuhogyi Csorbaléi var
XVI. szdzadbeli pénzhamisité nihelye

A Borsod megyei Szuhogy kozség feletti Nagy-hegy daku tetején,
312 m magassagban van a kdzépkori Csd@rbedgy ahogy most a nép és a
katonai térképek is ,elferditve” mondjak: Cserbalér romja. A romokbdl
nem sok latszik, esfigyelmiink akkor fordult felé, mikor 1928. évben a
hegy masik végén lévjégkorszakbeli barlangot asatta a Borsod-Miskolci
Muazeum. Diluvidlisésallatcsontok, kildndsen a gyapjas orrszarvisés
maradvanyai keriltek ott&l Az asatast vezétdr. Sadd Andor ekkor egy-
par sima fellldt, gyengén ezlstozott rézlapkat hozott be onnanb&mi
nem volt nehéz megallapitani, hogy pénzhamisitdigiie késziltek. A
lapkakat ott lelték Csorbékromjainal. Kéébb kshordas és &porszedés
kdzben is talaltak hol kézépkori keramiai emlékeket! ilyen pénzlapka-
kat, — igy tervbe vettik, hogy ott probaasatast végzitemsokara ezutan
Szed Andras szuhogyi cipészmester hozott be vagy 2@8bdeéz és igen
gyengén ezlistdozott rézlapkat, egy csomé Osszeavissabdalt lemezdara-
bot, nyiradékot, kdzte egypar olyant is, aéhib pénzlapkak ki voltak vag-
va. Nyilvanval6an egy pénzhamisitdinely maradvanyait) akkor mar ki-
lencedik éve kutatta a varat a legnagyobb figyelemmannal is inkabb,
mert azebdtt banyasz volt. Ezt a munkajat olyan aprélékosdgiah végzi,
annyira 6sszediyt minden legkisebb leletet, darabkat és szamotati,
hogy mit hol és hogy talalt, hogy semmi kilénésednbolast és régészeti
szempontbdl kartevést nem tapasztaltunk, mikoprdthadsatast végeztink.
Ennek megtorténte utait biztuk meg azzal, hogy a tovabbi kidsast végez-
ze, a leletek kotelézbeszolgaltatasa mellett.

A var alapfalainak romjai jérészben még a foldtalannak, igy fel sem
mérhed teljes pontossaggal. Egy kb. 20 m hosszi, 15 tesfélegvarbdl,
ettsl 6-7 m-re egy 1,60-2 m széles, kapukkal, ablakbkkt®rt belé, — és
ett5l kb. 10 m-re e$ s a bel§ varat latszolag kor alakban 6veilss falbol
all. A kilss fal elstt még egy foldefditmény is lehetett;- valdszirileg
sancarok. A falak két széle lapos, nagy kovekkél kicakva, kdzottik oda
behanyt aprobb kévekkel kitdltve.

A vér nyugati oldalan levegyik helyiségbl keriiltek eb a leletek. Ki-
felé a volgy felé a fal egy részén bolthajtas nyob®aro ajtora vagy ab-
lakra mutatnak. A kb 6 x 6 m métieszoba, a var kiitsfalaihoz igazodva,
kérnegyed alaprajza, (északi része a nyugati @dddrékszoghen nide-
ges, a déli fal pedig félkor alakd). Eita fdldszinti helyiséghl egy l1épcé
vezet (15 Iépaffokkal) az emeleti, természetesen mar meg nem $o-
bakba. Nyomok vannak arra, hogy itt is folyt a gé@amisitas, mert innen s
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a var tobbi részeltd is keriltek eb hamisitott pénzek, olvaszt6 tégelytore-
dékek. A szobabdl egy atjaro visz egy masik, kb.35m méret helyiség-
be. Itt a sarokban van a kéménykiirtlstte nagy hamuréteg, sok kormos
ko, dsszeolvadt fémsalak, s mind a két helyiségbeasatotégelyek tore-
dékei, melyek kozul keitteljesen épen maradt meg, 22-nek csak a fele,
harmadrésze, 36 fenékrész, 21 nagyobb és tébbkssiz tégelytéredék.
A szamok mutatjak, hogy sok olvasztotégelyt hasakal

Ezek a tégelyek alul kerek, nyilasuknal haromsaéagiak, némelyik-
nél kis kionbvel. Esen kiégetett finom homokos agyagbdl késziiltek- Sok
nal az eredeti alak d@zben deformalddott. Van amelyikben belll egy kis
bronzrdg jelzi, hogy olvasztashoz hasznaltak. Agleteliesen ép, mérete:
10 cm magas, szajnyilasanak széle 11 cm, a m@gkyté,5 cm magas és 9
cm széles. Egy fél darab magasséaga 13 cm. Alakjjdsen azonos azzal a
XVI. szazadbeli pénzvémiihelyt dbrazol6 képen lathatd olvasztétégellyel,
melyet az Iparriivészet kdnyve |. k. 121. lapjan k6zdl Rath Gy.,ékem c.
miivében. (Egy pénzvémiihely |. Miksa koraban.)

Volt a leletek kézt harom, egészen kis alaku tégiaigdéke is, fenékat-
méjik 13, 20, 20 mm. Hogy mi célra szolgaltak, nemljuld. Bar latszo-
lag azt mutatjdk, mintha ezustét, vagy 6nt olvasakovolna bennik, sem-
miféle fémlerakddas rajtuk ki nem mutathatd. A femécsillogé pettyek a
homokcsillam lemezkéi.

Vaskések, kis vék, bronz karikdk, dsszelapitott puskagolyék, bronz-
lemezek és sok, részben mar felismerhetetlen egskériilt eb a két helyi-
séglbl. Magara a pénzverésre vonatkozd szerszam, adne#téke, vagy
éppen a véitovek idaig nem jottek napfényre.

Sok vordsréz és bronzlemez darabot, forgacsotadgiot sikerdilt ki-
asni. Szazat meghaladja ezeknek a szama. Van abbtagz rudacska, van-
nak ezekBl szétkalapalt, szalagszerl0-12 mm széles, 2 mm vastag, és
vannak egészen laposra kalapalt kisebb-nagyoblalszalan formaja, szél-
rél levagott, keskeny, forgacssiedarabok. Legfontosabbak azok a kes-
keny, voérosréz és bronz lemezek, amelyekbpénzlapkakat kor alaku vés
segitségével kivagtak. llyen idaig 41 darab kekiilh romok koézil. A leg-
épebben megmaradt két példanynak a hossza 20gilk& cm. Mind a ket-
tén 13-13 lapka kivagas helyével. A pénzverési tdaszempontjabdl na-
gyon becses lelet ez, mert ezékis kitiinik, hogy az egész vékonyra kika-
lapalt lemezeket keskeny szalagalakra vagdalt&@bbél pontos tavolsagra
egymastol vésték, Utotték ki a kor alaku&és kalapacs segitségével a lap-
kakat. Olyan egy sem keriiliselmely szabalytalan alakd lemez volna, vagy
éppen azokbdl a lapkak rendszertelenil lennénedgka. Van olyan, ame-
lyikb8l nem esett ki a koriilvagott lapka, nem kapott edég Utést ahhoz,
hogy teljesen atvagja a lemezt. A pénzveréshezssgils- vorosrézil és
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alig 5 % Ont tartalmazé bronzbdl késztltémlapkakbdl 1391 darab, illetve
toredék kerilt él. Egy részik ezlstozott és onozott feliiléehat verés ala
elokészitett. Az eziistbzés elég gyatran tortént, @idagén atlatszik a bronz
szine. Ha nem volt ezlstjik, ami Ugy latszik soksmegesett, 6noztak a
lapkakat és pedig kétszer, kiverés utan is. Sokahaytalan kivagas, ami
nem sikeriilt vagy behasadt és a nagyobb részeékireani bizonyara a
lapka kivadgasa kozben torhetett le és mint seteftebtak el. Teljesen ép
karimaju 329 van, de ha jobban megvizsgaljuk ezeddtor kideril, hogy

ezek sem egészen tokéletes darabok, nem egyefdtikiiek sth., lehet,

hogy mar ezek is selejtezettek voltak és azért atakaott, szétdobalva, a
miihelyben.

A lapkak kétféle méréek. Van egy nagyobb tipus, atlag 14-16 mm at-
mérvel, ez a denar veréséhez volt alkalmas. Ezek bdre kisebb rész-
ben vorosrézél késziltek. Van egy kisebb forma, 10-12 mm-es sagy
ban, ez az obulus formanak felel meg, ezek mindsrézisl valék. Obulus
hamisitvany nincs a kivert példanyok kozt, ami 2ilab van, azok j6 vere-
tek.

Hamisitott pénznél egységes és torvényes sulyétratesen nem lehet
keresni. Itt csak a forma s a veret megkoadiasonlatossagara térekedtek.
Az ezUstbzott, illetve dnozott lapkak sulya 34-&2ne, a nagyobb rézlap-
kaké 35-65 cgr, a kisebbeké 43-67 cgr kdzt ingddozi

Kivert pénz 131 volt a leletben és két olyan, areelyerési kisérlet tor-
tént. A pénzek kozott a Il. Lajoséttiek j6, torvényes veretek, ezeket talan
a hamisitott pénzek eziistozésére, beolvasztasralafelhasznalni. A tob-
bi azonban hamisitvany. Az utébbiak kozt alig vaggr, amit forgalomba
lehetett volna hozni, a t6bbi hibéas, torott, tetmdir a niihelyben kiselejte-
zett darab lehetett.

A hamisitds az akkori pénzverési eljaras szerifapéesveréssel tor-
tént. A veretek nem olyan élesek, mint a térvéryesarokeé, vagy a kala-
pacsitések voltak gyongébbek, vagy ami inkdbb jobbeagyarazza a
gyonge veretet, az, hogy a vorosréz és bronz keehénymint az ezlist és
nehezebben verhietA pénzek vésetei, a Sz. Maria s a cimer rajzhgigk
kifogastalanok. Ha j6 ezistbvolnanak, csalédasig hasonlék lennének az
eredetihez. Sehol egy rosszihetagy évszam nincs a hamisitvanyokon. A
verstévek késziii mesterek voltak. A Il. Lajos némelyik denaraifetdu-

16 forditott kettes évszamot igidn utadnoztak a CNH. 308 hamisitvanyon.

Minket természetesen az is érdekel, megallapitbagy olyan specia-
lis denértipus, melyet kdzeleldbrezen niihely termékének nevezhetnénk
meg. Az lenne ugyanis a legttkéletesebb végcéledwlabb is a térténeti-
leg legismertebb pénzhamisiték pénzeit kulén-kitdeg tudnank jeldlini.
Ennél az érdekes leletnél meghatérozo¢ jéhey csak azt tudjuk lerdgzite-
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ni, hogy a vésetek kifogastalanok, az anyag azorgem silany, alig 6no-
zott, illetve eziistdzott vorosréz és bronz.

Az idaig ebkerult pénzek ezek:

- Zsigmond CNH. 121, CNH. 129, -C réz, 22 drb.
- . Ulaszlé CNH. 141, BP réz, CNH. 145/a réz, CNH. 149/l
V. Laszl6 CNH. 202, a CNH.-ban kozdlt rajznal valeel nagyobb.
I.  Matyas CNH. 217, CNH. 222-D, CNH. 232 Kk-P és rézsa, 3 drb;
K-V és A, CNH. 232 torétt, CNH. 2424 és rézsa, obulus.
II. Ulaszl6 CNH 272 Kh 2 drb, CNH. 272/b, CNH. 276+4E és S,
CNH. 278/a 1505 KH, 1509 k-G, 1511, CNH. 283 Kh obulus.
II. Lajos 1524 K-?, 1526 K-P, a Maria oldalon atvert, cimer nyomok-
kal, CNH. 308/a 1524.
Zapolya Janos 1527.
I. Ferdindnd 1528 2 drb, 1530 2 drb, 1531 2 drb.

Hamisitvanyok

II. Lajos CNH. 308/a 1524 9 drbK.

I. Ferdinand 1536 5 drb 4B, 1537 26 drb KB, 1538 20 drb KB,
1539 19 drb KB, évszam? 49 drb KB, gyenge verdt3 drb, sima
lapka, egy pajzs nyomaival, ezlstozoétt lapka, eéir tyomaival.

Kulfoldiek

Cseh II. Ulaszl6 2 drb filléres.
Osztrak I. Ferdinand féllapd, 2 drb.
Salzburgi érseki pénz

A CNH. 308/a. sz. denaroknal kétféle veretet kititbthetiink meg, a
Ferdinand-féle 1536. évinél 2, az 1537. évinélz41%38. évinél 3, az 1539.
évinél 3 féle veretet, de ezek csak egészen léelgegtaprd valtozatok.
Ennyiféle veétévet mindenesetre hasznaltak.

Az utols6 évszam 1539. Amint latni fogjuk, a pénaisitas 1541-
1553. évek kozti idben tortént. Itt tehat antedatalasrél van sz6. Abhogy
Ferdinand vereteinél régebbiekeet, Il. Lajos ddhasaverték, nem kell
csodalkoznunk, maga a térvény megengedte, hogpbégenarokat is le-
het a forgalomban hasznalni és éppen ezért g\éktatrégieket is, mert a
kdzhasznalatban is Ggy forgott a régi az Ujjal ¢éigylalan éppen ezzel az
antedatalassal akartak elterelni a figyelmet armépgy a pénzek akkor
1541-1553-ban késziiltek.

Lassuk most mar azt, kik és mikor gyartottak itteanis pénzeket?
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Borsod megyében ezdden két nagy csaladnak, a Perényieknek és a
Bebekeknek voltak nagy birtokaik. Szuhogy és a &tmz6 Csorbakva-
ra ebbb a Perényieké volt, kik azt 1351-ben szereztéy. hd03-ban Zsig-
mond megengedte Perényi Imrének, hogy a mar omiagdémt Ujra fel-
épithesse. 1541-ben p&sBebek Imre birtokdba kerilt Csorléakara.

A Bebekekésrégi felvidéki csalad. Ferenc, akinek nagy birtalatak
Borsodban is, Abauj és Gémoér megy8ispanja, a Felvidék kapitanya volt.
A korra igen jellemé kalandos életrajzabdl elég annyit tudni, hogy 1529
ben Ferdinand-parti, de 1530-ban mar Zapolya nédllé/alésaggal foszto-
gatja a Felvidéket, éppen ugy, mint Csolt6i Bazsfityds, aki szintén ha-
mispénzvet volt. 1540-ben ismét Ferdinand partjara allt BelEic4-ben
pedig Izabella hive lesz. Ferdinand az orszalggyelé idézteti és szamki-
vetésre itélik. BosszUbdl a Szepességet kezdiiparsizés torok segitséggel
megveri Ferdinand ellene kiildott seregét. dbdsa szultant Izabella ellen
ingerli s magat a térokkel Erdély vajdajava nevieke I1zabella 1556-ban
hazaarulénak nyilvanitotta és megolette. Fia Gydeky apja halala utan
szintén pusztitja a Felvidéket s élete végén Zappértjan vezér lett, volt a
Bebek-csalad utolsé tagja.

Ennek a Bebek Ferencnek a testvére volt Bebek Ihrkajos titkara,
gyulafehérvari prépost, aki 1534-ben reformatusdetieleségil vette a kré-
tai szarmazasu gorég Arbanasz llonat. Janos kélaratta, de nemsokara
kiszabadult és 1541-ben Ferdinand fogadta kegysih@sorbak varat neki
adomanyozta, ,a varra nézve Perényi Pétert, addigetulajdonosat kielé-
gitette”. 1541-ben, illetve egy masik adat szemar 1540-ben kerill tehat a
var Bebek Imre birtokaba. Egy 1554. évi oklevélgdel, hogy Bebek Fe-
renc torette le a varat s abbdl L&zéar Istvan éad8®al takartak” ki a mér
akkor 6zvegy Bebek Imrénét. A varat a szomszédataBRanya banyava-
roskabdl hozott banyaszok romboltak le. Bebekné vétdra, egy
felsdborsodi kdzségbe ment lakni. Nyilvan fel is égetgéketit, mert az
égési nyomokat még fel lehet fedezni a kdveken.éBggnt a csorbak
varra akkor mar nem is volt sziikség, mert a sokkglyobb és stratégiailag
is fontosabb helyen felépitett kdzeli Szehaara teljesen poétolta. Ez is a
Bebeké volt.

Eddig még nem tudjuk, miért torette le Bebek Fermenérat, mi tortén-
hetett a csalddban, kétl567. és 1568. évi oklevél a varat a Bebek fianak,
Janosnak, ahogy az oklevél mondja ,gonosztdéénos” birtokanak nevezi
meg. Akkor mar mint lerombolt varat emliti CsorbbakHozza tartoztak a
Szuhogy, Also6- és FdisTelekes, Kelecsény, Félsyarad kozségekben kv
jobbagy- és zsellértelkek. A lerombolast mar csadrtasem értjik, mert ha
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csak a Bebek Imrénéiziése lett volna a célja, akkor egydimar kilakoltat-
tak volna az 6zvegyet a varbél. Egy ilyen varlerotéb, feldulas, kifosztas,
birtok elkobzas egyébként nem volt kiilénésebb dal@ebekeknél.

Ezekbl a numizmatikai szempontbdl talan nem is fontasadBebek-
csalad jellemrajzara anndl fontosabb adatokbdEkeétskizardlag megalla-
pithaté, hogy a XVI. szdzadban, akkor, mikor a pémnzisitas a csorbék
varban folyt, a var a Bebekeké, kdzelgtthBebek Imréé volt. Itt felmerul-
het az a kérdés, lehetséges-e, hogy a varban méréayi Péter idejében,
tehat 1540-41 étt verték volna a hamis pénzt. Az ott talalt péraiézve,
tekintettel arrra, hogy a legéldamisitott pénz évszama 1524, illetve 1536,
a legutols6 évszam pedig 1539, asd gderchben elfogadhatonak latszik ez a
feltevés. Csakhogy a Perényiek nem voltak pénzhtikjs ha az lett volna
is Perényi Péter és nem az az (j vartulajdonos IBebee, akkor a birtokba
vételkor mindenesetre eltiinteti a nyomra vézatihelyfelszerelési targya-
kat, szerszamokat stb., de az 1553. évi elpusktidnég minden ott volt
és hizonyos, hogy a pénzhamisit@hely akkor is izemben volt. A masik
kérdés: feltehéte, hogy a var lerombolasa utan, tehat 1553 utanitatték
volna ott, mint elhagyatott, félreefelyen, tehat biztonsagban a hamis pén-
zeket, masok, nem Bebekék. A leletkdrilmények idkéezt a feltevést. A
sok pénzlapka, olvasztotégely s a hamisitott pémzelr omladékai kdzt
olyan fekvésben voltak, hogy a lerombolasnak okvitl a pénzhamisité
miivelet kbzben kellett térténni, azonkivil olyan ndggmre vallanak a le-
letek, hogy ott zavartalanul végzett nagyobb muékadlland6é berendez-
kedés tételezhétcsak fel. Legfontosabb bizonyiték azonban az, hogg-
nelmi adatbhdl tudjuk, hogy nemcsak Bebek Ferent kitismerten pénz-
hamisitd, hanem maga Bebek Imre is.

Budai Ferenc Magyarorszag polgari historigjara daaikonaban irja
(. 322) Bebek Ferenét. ,Mar 1530. esztentben gyanlusagba ejtette magat
Zapolyahoz val6 hajlandésagadelmert a muranyi kapitannyal, Basé Ma-
tyassal tzimboralt a rossz pénz verésében, a kg @&golyatdl fliggott. Az
orszag toérvénye szerint minden Markaban nyoltz 2dgiseziistnek kellett
lenni, de Bas6 Muranyban, Bebek pedig KrasznahodgynMarkaba nem
tettek tobbet egy lat ezlistnél, a tobbit rézzebltdit ki, mégis mindeneét
azt kivantak, hogy ai pénzeket gy vegyék el, mint finom ezlstot, é& aki
ezt nem akartdk, azokat fenyegették s kénszekiteMgilvan kimutatta
osztdn magat 1532. esztébdn, mert mar akkor a mely pénzt veretett, arra
Zapolya nevét nyomatta. Tobbet hordatott 6sszenamramonnan a faluk-
rél s varosokrol éiszakkal szaz harangoknal és azokat mind pénznekezer

A Numizmatikai Adattar (93) kozol egy 1530. évi amta ,Peldczi
Bebek Ferenc, Gomor megy@spanja meghagyja a tornai birébnak, hogy az
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ott tartani szokott vasarokon hirdesse ki, hogydairki barmilyen pénzt el-
fogadjon, mert a vonakoddkat megbiinteti.”

Ugyancsak az adattar (114) 1530. évi adata a Hasp&-féle dcsei
krénikabol ez a rész: ,Istvan kiraly napjan Bebekdnhc adcseiekhez irott
levelében azzal fenyedabtt, hogy ha el nem fogadjak dzpénzdarabijait,
melyeket igen silany voltuknal fogva mindeniitt zegtasitottak, akkod
majd otezer torokkel jon a Szepességre éshels elpusztitia a varosnak
minden birtokat. EXl a pénznemiil pedig mondogattak, hogy egy markaja-
ban alig van 3 lat ezlst, holott 8 latjat kellaitna tartalmazni.”

A Quellen und Forschungen IV. k. 14. |. utan Szildgagyar Nemzet
Tort. V. k. 184. |. azt irja, hogy a ,pénzhamisitdg egyhaziak is egészen
szabadoriizték, igy Bebek Imre prépost is.”

A Bebek Ferencre vonatkozé adatokat azért sorofelmhogy még
tisztabban lathassuk a két testvér tzelmeit. kéeseén, hogy Ferenc volt
az, aki nagyobb méretbdizte a hamisitast Gémorben, nekiéispani ha-
talma is segitségére volt a rossz pénz elfogadiassis Nem lehetetlen,
hogy egyuttnikddve intézhették a dolgokat, s a szuhogithaly talan egy
kisebb Gzeme lehetett a krasznahorkainak. Egy pamma vilagtol jobban
eldugott szuhogyi csorbékvarban egész biztonsagban verethették a hamis
denarokat.

Amit akkor nem is kellett titkolni. A mohacsi vészan a éurak egé-
szen nyilvanosan verették a pénzt. | Ferdinand 1620pénzrendeletében
panaszolja, hogy a pénzt hamisitjak s a hamisitagbraan bintetni fogja.
1530-ban Zapolya Janos a budai orszélfpen elrendeli, hogy minden
varmegyében allitsanak fel egy birésagot, melynélelkssége megvizs-
galni, hogy akik a kiraly beleegyezése nélkill pémretnek, vagy verettek,
fej- és joszagvesztésre itéltessenek. 1538-bantilgeFerdinand-parti po-
zsonyi orszaggilés is elrendel.

Ezeknek a rendeleteknek az éle azonls&edpen mindig a masik ki-
raly pénze ellen iranyul, annak hitelrontasat déloa féurak, kihasznalva a
harom részre szakadt orszag gyaszos helyzetét,&dsay a pénzverési jo-
got nem ismerték el felségjognak, ami nem is \iiténybe iktatva; laza
lelkiismerettel azt vélték, hogy felhalmozott ez¢igbdsl bintetlendl veret-
hetnek a sokgazdaju orszagban pénzt. Nemcsak ebbesgtan dképpen
abban volt a hiba, hogy pénzeikben minél kevesealibaz ezist és annal
tobb a réz.

A pénzhamisitds szemérmetlentl folyt @urbk koézt. Aki olvassa
Komaromy Andrasnak a Szazadokban (1893) megjelgptiamispénzve-
ré a XVI. szazadban c. s a Numizmatikai K6zlonybehd@sy Zoltan XVI.
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sz. magyar pénzek hamisitvanyai c. kdzleményébdh (1905. 90.) is is-
mertetett tanulmanyat, az latja a tényleges valisd@ mohacsi vész utani
hamispénzverés rejtelmeit. Miklds mester, aki onabskészilt s Erdélyd
Ugocsa megyébe keriilt Perényi Gaborhoz, majd HusZba Kovacsoczy
Krist6fhoz, onnan Munkéacs varaba, 1537-ben Bidyaljitberegi ispan-
hoz, Szerednyére Dobd Ferenchez, Homonnara Homofydygyhotz,
Jeszetire Homonnay Géaborhoz, Csicsvarra Rakdczy Janosbéamspa-
takra Perényi Ferenc udvaraba, hol egy fél évig tsszerszam- és nyereg-
diszeket készitett. PerérdyjitFizér varaba, innen Ugocsaba, majd Nagy-
mihalyba, Homonnara, &arra Homonnay Antalhoz ment. Eleinte csak 6t-
vismunkat végzett, de az urak unszolasaramint 6 vallotta, — hoz-
zafogott a pénzveréshez. Véqll is elfogtak s részleallomasa utan kive-
gezték. (1552. évben.Orsz. Levéltar. NRA. fasc. 547. nr 23.)

Mikor 1542-ben Homonnay Géaborhoz kertlt, a haronmidobnay test-
vér harom pénzveréshez @&tengyel zsidét hozatott JesZewaraba, hogy
hasznat lassak a tarhazaikban felhalmozott araeyigst ,marhanak”. Var-
tak még egy ércvésis, de azt a lengyelek elfogtak és halallal biiéke A
harom pénzvérhamarosan megugrott, de Bebek Gyoérgy kisegitéke és
egész pénzvérbandat kildott a nyakukra. Alkalmasint nem tudéttik
masként megszabadulni. El6ljaréjuk Mihaly mestlt, aki a pénzverés-
hez sziikséges formakat készitette, aztan Csetreatal8n, a félszetnJa-
no, (késbb eperjesi héhér), Sturczer Tamas és egy Mihal medélyi
ember. Ezek Lipolcz varaban isikddtek. Miklés mester nem emliti a
vallomasban, hogy Bebek Ferencnél, vagy Csdbdknrénél jart volna,
pedig haé 1542-ben Jeszén, Csicsvaron, Varannén, Patakon, szoval
Zemplén megyében jart és onnan Abaljba is atjdtkora kozel volt
Szuhogyhoz, mintegy 60 kilométerre. Akkor mar Bebake volt a var ura.

Komaromy Andras azt is leirja, hogy ,a pénzhamiskikutatasara ki-
kildott bizottsag a hamisitok minden szerszamjélfdta, s hogydkéken,
kemény fak torzsén, rézlemezékberték a hamis pénzt, mar készen is volt
egy stiveggel, csak éppen ezistozni kellettélren, hegyszakadékokban
lopva, bujkélva verték a hamis pénzt.”

XVI. szazadbeli pénzhamisitdtmelyt, illetve ilyennek maradvéanyait
idaig nem sokat talaltak. Ernyey Jézsef az Orogédra és urai c. tanul-
manyaban (Fejérpataky emlékkdnyv 115-116.) megélghogy a var hir-
zokkal napokig jartak a romokat, mig alkalmas péiban kibontottdk az
egyik Ureget, egy tagas pincedzdelyiséget. Az Uregben kohd volt, mel-
lette sok rozsdas szerszamot taléltak és kosarazhandtak ki a ferdeve-
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retii, fél oldalon eziistdzott rossz pénzt, félig kivdgétzlemezeket, a cseh
pénzvedk emlékeit.

A pilishegyi Klapec-barlangban Bella Lajos bukkadt egy kisebb
pénzveémiihely maradvanyaira, melyet dr. Harsanyi Pal isntetttea Nu-
mizmatikai Kézlényben (1914. 13-14.)

Osszefoglaloan megallapithatjuk tehat, hogy a sgyihGsorbak nevi
varban a XVI. szdzadban, kézeletiht541-1553. években nagyobb aranyu
pénzhamisitd fihely mikédott, melyet Bebek Imre volt prépost, a szintén
pénzhamisité Bebek Ferenc gomdiispan testvére és Gyodrgy nagybatyja,
— tartott fenn. A pénzeket eziistdzott, vagy még sé@bb 6nozott vorésréz-
és bronzlapkakra verték, 1524, 1536, 1537, 15389 Byszamokkal, II. La-
jos és I. Ferdinand neveivel, igen j6 s a torvényesarokéhoz csalédasig
hasonl6 vésetekkel. Obulusokat is vertek, de edekivert példany idaig
nem, csak a lapkak maradtak meg. Kilondsebb jelesaatossagot nem
tudunk megallapitani arra nézve, hogy e Bebek{i@misitvanyokat meg
lehetne kildnbdztetni a tdbbiegykori— hamisitvanyoktol.

Leszih Andor

(Megjelent : Numizmatikai K6zlény 40. sz. (1941-549p.)
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Szamizetés vagy peregrinacio?
(Szathmary Kiraly Adam atja Illyvétol Parisig)

Szathmary Kiraly Adam alakjaval minden olyan kéngmhalalkozunk,
mely a Rakdczi-emigracio lengyelorszagbeli sorsévglalkozik. Az utat a
Vereckei-hagoétol Danckaig, még ha toredékesemrggeljesebben és leghi-
vebben napléirénk orokitette meg. Il. Radkoczi Feréletédl és viselt dol-
gairél részletesen csupan ez a diarium tuddsitihBeniczky Gaspate-
jegyzi a szarizetés elejét, habar Hopp Lajass Véaradi-Sternberg Jarios
foltarja a szamba joh&tengyel, ukran és orosz forrasokat is.

Rékéczi franciaorszagi tartézkodasarol, KépecziaBi#bb évtizedes,
faradhatatlan kutatadsanak és publikacidinak koszdah, igen részletes és
sokoldalt ismeretiink van. Képeczi mértéktartassabdathmary Kiraly
Adamréf, naplojat csak torténelmi kdtiek ismeri el) mar szinte a &ség
zavaraval kuszkodik, annyi francia nyghforras egésziti ki azt, amit
Szathmary Kirdly lejegyez.

Szalay Laszl6 1862-ben megjelent térténeti munkBj&ezdve ismert
a napléir6 személye, és elismert forras diarium&éairatban fonnmaradt
munkat hol elismerik irodalmi alkotasrfakol (hallgatélagosan) nem talal-
jak arra méltonalk

Noha a napl6ir6é aprod jegyzeteiben hatéad szamot, alakja még ma
is talanyosnakiinik, cselekedeteinek inditékairdl sehol sem vaignsélyi-
sége elvész a miltban.

Dolgozatomban nem foglalkozom a napléval, érddésem arra ser-
kent, hogy most Szathmary Kiradly Adam személyiséigsitsem ki gon-
dolataimat.

Ez a téma sem &@mények nélkili. Thaly Kalman mar megproébalta le-
festeni az aprod alakjat, félvazolni lelki alkdtadosszi-hosszl pauza utan
1992 nyaran, egy Boldvan tartott emlékilés hozgibli eredményeket eb-
ben a targykorben. Akkor R. Varkonyi Agnes melfedtal tudosok is, Kis
Domokos Déniel és Laki-Lukacs Laszlo, beszamoltatatésaikrol. Az ak-
kor szoban elmondott gondolataik utébb itt-ott szétva meg is jelentek.

R. Varkonyi Agnes megkézelitését talan egy széjetnek szant meg-
jegyzése fejezi ki legjobban: ,Az apa (Szathmaryaki Miklos) a (szat-
mari) megegyezés oszlopos tagja, a fil (SzathméndlyKAdam) Rakoczi
mellett! A magyar torténelem »Apak és filk« fejé&anég nem irta meg
senki sem, pedig ezen a szalon is atfoghat6 aéwezemult®. A megkdze-
lités kortdrténészi abban az értelemben, hogy aZ@mélyét belehelyezi
koraba s a hattérhez viszonyitja. lgazsagtalanélerugyanakkor, ha nem
emelném ki jellemzésének mozaikdarabjaétsimk remek megfigyé| so-
raibdl kihallszik aszemélyes élménynindemellettelegansan tart6zkodo
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»[tlitkos szenvedélye a varos, az épitészet, a meakmpierkezetek, a tér
élménye és a szinhd?”

R. Vérkonyival ellentétben Kis Domokos Daniel a I6fp személye
felél kozeliti meg a koff. Adam 1717-es hazatérése, kapcsolata szilleivel
érdeklik a fiatal torténészt. Az altala feltart éétari adatok alapjan a haza-
vagyoda, szlleiért és a csaladdért aggodo fil Képtjuk magunk ékt.

Laki-Lukacs Laszlo a helytorténész szemével teSrathmary Kiraly
Adamrd? aki a csaladi hagyomanyokat tovabbviszi s a &hebségei sze-
rint tovabb is adja fianak, Palnak, akés ime megint a sors ironiagaVa-
ria Terézia tesre, ,aprodja”.

Valamennyien folvetik a kérdést: miért? Miért kieeSzathmary Ki-
raly Adam a kuruc fejedelmet?

Kis Domokos Daniel tanacstalan: ,Mi lehetett a whloka Adam bi-
zonytalansaganak, hogy hazatérését ennyiréréésalasztotta, valdjaban
nem tudom[..].”*® R. Varkonyi Agnes is prébal a cselekedetek mégé be
latni, a motivacié okat foltalalni:\jajon miben donthetett egy 19 éves ne-
mesifjd 1711 elején Magyarorszagoh?] Miért déntott mégis Ugy, hogy
mas Utra téf,] mint csaladja, vallalja a szolgalatot Rakoczi eteh™*

Valaszokat kapunk: kotelesség, tanulmanyok, taémetelenséd’ R.
Varkonyi torténészhez nemdllde emberismeretre vallé valaszt ad: , A Ra-
koczi mellett kitart6 fiatalokat nyilvanvald, hogyésen befolyasolta az el-
kotelezettség és az ifjukor szinte elemve feltdrs igénye, hogy vilagot
lasson. Mindenaron™®

Ez utobbi megallapitas az, ami engem leginkabb agzgtott s tovabb-
gondolkodasra késztetett. Nem vitatkozni akarokdézett szerdkkel, hi-
szen megallapitasaik tényeken, dokumentumokon klakusokkal inkabb
kiegésziteni mondandéjukat.

Milyenek lehettek Szathmary Kiraly Adam gyermekkuak utolsé és
serdiilésének alsévei? Erél az idsszakrél nincsenek megbizhaté adatok.
Ami biztos: a csaladi kor és a Gomor megyei Kiralyiszilbk nemzedéke
aktiv részese a szabadsagharcnak. igy a biztdkarla valtozasban van.
Hol a hadi helyzet, hol a tanacskozasok, hol ataivszolitja el otthonrdl
Szathmary Kiraly Janost, a nagybacsit és SzathrKégly Miklost, az
apat. Ha nevelik a fiat, biztosan fegyelemre, eetredsségre okitjak, ez a
haborus ié kovetelménye. Hogy a histetést és a szamolast Adam otthon
sajétitja-e el, nem tudhatjuk. Talan igen, tald®zeli Tornaljan kisiskolas,
ahogy Kis Domokos Daniel idézi ThafftTalan valéban a kassai reforma-
tus kollégium diakja is lesz, hisz épp a naplé bigag arra, hogy elsajati-
totta a latin nyelv alapjait is. Csupa valtozashéiyszinek, Uj arcok, 0j él-
mények. S noha szerintem nem lesz a Nemes Ifjaga$aganak tagja, hisz
akkor miért eskiidott volna fol Rakéczira Lengyetdigban? De mégiscsak
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Vay Adam mellé keril valahogy, talan épp azzal éndékkal, hogy aprod
lehet, és a felkelés, majd a szfmetésbe vonulas elsodofjais. Hadd idéz-
zem még egyszer: &sen befolyasoltq..] az ifjakor szinte elemi éwel
feltdrs igénye, hogy vilagot lasson. Mindenéron.”

Amikor Rakoczi is, Vay Adam is elhagyja az orszagoég bizni lehet
a sikerben. Nem széimetésbe mennek a kitarté kurucok s maga a fejede-
lem. Nemzetkdzi segitségben biznak, talan&tdsrilmények még meg-
menthetik az Ugyet. Szathmary Kiraly Adam ha tudetami®l, akkor az
ennyi lehetett, de nem tébb. Tudas, politikai élgsl nem, de az otthon be-
leplantélt fegyelem és kitartdibég kotelezhettét errre az Gtra. Tul sokat
igaz, ez is elég ne feltételezziink rola!

Minden hadseregnek alapelve a szilard fegyelemdenrkatona, min-
den harcos annyit tudjon, amennyi sziikséges. Detdie! Nem varhatunk
el tébbet a napléirétél sem, mint amennyit helyZetgtan megtudhatott. A
targyalasok tényél tudésit, a targyrél nem tudhatott. Képeczi szigor
kilénvalasztja a tartalmi momentumokat, melyekekdgaitol, levéltarak-
bdl vett idézetekkel bizonyit is, s a kiildrténéseket, melyeket az apraodtoél
idéz: ,Szathmary Kiraly Adam részletesen leirjagyfll. Rakoczi Feren
mikor, kivel talalkozott és mit csinalt, de nem kmental.*®

Milyen helyzetben volt $siink a lengyelorszagi magyar udvartartas-
ban?

A vitézls fejedelem sik kdréhez sokaig nem tartozott. Ezt az allapotot
tukrozi Rakoczinak Vay Adamhoz irott levele: ,a &nkat kiildje ide uta-
nunk, egyutt Szathmari névKegyelmed mellett l&yifjlval, a kit elmene-
telivel az inasoknak, ugyanannak applicalni akariild megszélitas ide-
genre kell, hogy vonatkozzon, nemes aprodra senupik& nyilvantartas-
k6zolt kimutatasokat a lengyelorszagi udvartar@sadasaibdl. Kilon ro-
vatban tiintetik fel ,Mikes Kelemen uram” jarandégégnely 3 rénes forint
és 51 krajcar, és kiutalnak ,Szakmari Adam inagnak2 flor Rhn 48 Xr’-
t.2° Cimben is, fizetségben is killénbség van a kéilfl@zott. A hierarchia
és a rang méltésagot ad, kotelezettségeket THAikdzos sors, nem kétel-
kedhettink, bizonyos fajta bajtarsiassagot kialaldta rend/fegyelem és a
rang/hierarchia csak fennmarad. Kis Domokos Démielsizsolcai ebada-
sébaff utal arra, hogy a bejard inasoknak a fejedeleni késiyelmét szol-
galo alantas munkat is el kellett végezniuk.

Nem volt ez tdl nagy ar a kalandvagy kiéléséért?

Ha csupan az életnek ezen eseményeit vessziik szakkoa igen. De
tobb volt a vallalt szafizetés, mint csak szolgasors.

Rogton itt a napléirds. Abban minden torténész &glye hogy
Szathmary Kiraly Adam nem titokban jegyezte le pimseményeket. Noha
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lengyelorszagi tartozkodasuk alatt el-elszakadideéhb-hosszabb ideig fe-
jedelem urétdl, végul csak bekerilt a Rakoczit ki@ legsdikebb koérbe,
és mondhatjuk azt is, hogy bizonyos tavolsagtaatade a bizalmasok ko-
rébe is. Talan épp ez a magyarazata annak, hogy ohyékitarté és akku-
ratus a naplé vezetésében. Rakdczi a hivatalosqbapiintézte, targyalaso-
kat folytatott, nyiltan és titokban. Az adminisziih mellett nem kellett to-
rédnie Ujabb regisztracidval, ott volt egy neveketeraényeket szabadon,
de szabatosan rogzidliarium.

Egy fiatal, aki folidnsara 1712. november 9-én @ayezte fol:
,Danczkanal szdllottunk be a' hajoba négyen: a’'ségés Fejedelem,
Kisfaludi, Mikes Uraimékkal edgyutt’, joggal érezhette, hogy eldugott fa-
lujabdl fejedelmi udvarba kerult (még ha kilfoldigelyekiél pénzelt ud-
vartartasba jutott is), bizalmas allasba, ahol igeaiikség van szolgélatte-
vésére és szemeélyes feljegyzéseire.

Szamunkra, akik majdnem haromszaz év tavolabohtighk vissza a
Rakoczi-szabadsagharcot kévetseményekre, sok minden nemcsak hogy
homalyos, de érthetetlen is. De vegyuk figyelembeis hogy a szatmari
békét kbveien vajon hany, a csaszérskgére visszat€memesnek volt bi-
zonytalan a sorsa, vagyoni helyzete, nézett elébszas hivatalos procedu-
ranak, mondhatni, birésagi eljardsnak a reacquiskivetkeztében.
Szathmary Kiraly Adam éveken at nem kapott itthohitt, bizonytalansa-
gaban kézenfekvvolt valasztasa: a molérdl nincs visszadt, irargsénak,

a St. Georgengol vitorlas hajé és Franciaorszag.

Nemcsak a bizonytalansag, nemcsak a szerzettckibh&izalom, nem-
csak a kalandvagy hajthatta, hanem a tudasvaghistte tovabb.

Akik az irnok biraléi, leginkabb azt hanyjak szeménogy nem elég
képzett, nem elég imelt. Felr6jak néki kovetkezetlen helyesirasat- ma
gyarra ferditett idegen neveit és elirasait. Kétdég, ezek a vonasok jel-
lemzik irdsat. Ezen nincs mit vitatkozni. De edtted huszéves fiatal &t
kinyilt a vilag. A kalandok mellett figyelt az élezer aprésagara, a tgjak, a
varosok szépségére, egy-egy var sajatossagarbjpeliek szokasaira. S ha
latott, tapasztalt, akkor nemcsak irt, hanem tasult

Nem feladva a Nemes Ifjak Tarsasaganak egyik feédddaaga a feje-
delem is egyre azon volt, hogy a vele egylikéh szamzetés kenyerét
ewk ismeretekben is gyarapodjanak. Ugyanakkor lelegtehem észre-
venni, hogy Szathmary Kiraly stilusa nincs megthmhéatin kifejezések-
kel. Magyarul ir. Nem érzem, hogy hatassal szergtnenem érzem, hogy
vélasztékossagra torekedne, a kéziratban (amit @za@os Széchényi
Konyvtar kézirattarabaériznek) sincs utélagos stilisztikai javitas, joldisit
ra valo torekvés. Napl6 a sz6 legszorosabb értedméblindeblsl az ko-
vetkezik, hogy sem nem sziletett ir6, sem nem tarulSzathmary Kiraly
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Adam. De igenis helyén van az esze, magyarul géodi, ir. Ban Imre is
megjegyzi, hogy nem ,lehet megtagadéietbizonyos fokd irodalmi érzé-
ket”.**Van valami megeft abban, ahogy a tavollét harmadik évének végén
még mindig igy jegyzi le a vadaszatot (1714. apiian): ,Az Felséghes
Fejedelem magan@eégymagabanebédelt Clanyiban. Ebéd utdn mentki
Felséghe az Felséghes KirallyxllV. Lajossal, a Napkirallydlaz medre,

az holott is az Felséghes Kiraly Rardkkal, Solynadkkerecsenyekkel,
Olyvokkel és agarakkal fogdostatott nyulakat, féwddat, €s egyéb madara-
kat.”?® Mintha otthon lenne a Saj6 vélgyében és a Kirlétyiil elteriib me-
z6kdn madaraszna, vadaszna.

A tudomanyban valé étehaladasnak apré jeleit mindazonaltal felfede-
zem a napléban. Itt csak egy aprécska pontra haddssek ra. 1714. feb-
ruar 28-4n vasarba ment szabad idejében az inéd/apholmi
curiositasokat néznf® Egy oldalnyi terjedelemben részletezi a vasari lat
vanyossagokat, melyek elkapraztatjdk vagy elbotgdsza nésdsereget.
Ugyanebben az évben, december 28-an lejegyzi: &uwymy visitat tet
Felséghe az varosb@Rarizshah estve penig az Operara ment, az holott is
Telemacdt’ repraesentaltak’® Akit igazaban a vasari forgatag kot le, és
akinek az frasmddja elarulja, hogy élvezetet I&ladmulasban, az utébb a
drama cimét is lejegyzésre érdemesnek talalja..1W&Ecius 24-én magarol
irja: ,En ezen az nap az koétélen-tanczoloknal volt? Majd aprilis 4-én:
sreggel kilencz 9. érakor holt megh az Mathegmennyiségtant, matema-
tikat] tanité Mesteriink.*® (ime egy mondhatni félsoros megjegyzés arrol;
fontos volt a fejedelem szemében az is, hogy a seapeddok ne csak
szarmazasuk, ne csak megjelenésiik alapjan, harieelteggiiket tekintve
is kivaljanak a tarsadalom tome@éhp 1716. marcius 5-én Szathmary Ki-
raly Adam szintén kint volt ,a Szent-Germenyi vésar az kotélen-
tanczolokat nézni®!

Egyszer a falusi udvarhazbol varosba kerilt féleft ember szél a sza-
vakon keresztil, masszor meg az Uj ismeretekgtétgadiak beszél termé-
szetességgel.

S veégll, 1717. februar 5-én Gjra kiment a saintrgeni vasarba,
mondhatni, tatja a szajat a sok csuda latvanyon232én: ,Voltam az
Comédiara, az holott az Furiosus Rolaftorepraesentaltdk az
Theatrumon”, és 24-én: ,Voltam az Comédiara, azothoBz.-Irasbeli
historiat azaz Athalidl repraesentaltak” Mennyire igazsagtalanok len-
nénk, ha csak a vasari bamészkodét vennénk észreidkvégigilni egy
operat, melyet raadasul vagy olaszul vagy talancféal adnak éI? Ki él-
vezi a francia nyelv dramat, ha nem az, aki mar birja a francia nyebdet
annak arnyalatait is képes felfogni és értelmezni.
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A torténelem vihara elsodorta a tizenkilenc évestl8nary Kiraly Ada-
mot, s kényszeritette a széaetés kesdr kenyerén tentgni. Hamisan
csengenek ezek a szavak! Talan Vay Adam aprodjataan partfogoltja-
ként, hogy tudniillik egyszer a Nemes Ifjak Targgg#oz tartozhat, talan tu-
datlanul, talan kalandra éhesen vagott neki eatalémber a Karpatokon
atvezed hagonak, de az élmények és tanulmanyai hatasi@enérkinyilt.
Utébb ébredex feleldsségtudata visszaparancsolja hazajaba, falujaba, cs
ladjdhoz. De ez mar egy mas historia.
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