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MÚLTIDÉZ İ  
 

Az Edelényi Kistérség régészeti leletei  
a Herman Ottó Múzeum évkönyveiben 

 
A Miskolci Herman Ottó Múzeum évkönyve 1957-tıl jelenik meg. 

Összeállításunkban a •-tal jelölt adatok A Herman Ottó Múzeum leletmenté-
sei és ásatásai címő írásokból kerültek lejegyzésre. Az írás megjelenésének 
pontos helyét minden tétel után zárójelben, dılt betővel közöljük. 

 
•••• Edelény 
Bíró Zoltán edelényi mővészeti elıadó jelentette, hogy az új lakótelep 

építkezésénél edényeket és régi pénzeket találtak. Az ı közremőködésével 
bekerült egy kis edény a múzeumba, melyet egykori tulajdonosa pénzzel 
megtöltve rejtett el. Az eddig összegyőjtött pénzek között van I. Ferdinánd 
ezüst érmein kívül Zápolya Jánosnak egy arany érme is. Az elrejtett leletek 
valószínőleg az elsı észak-magyarországi török hadjárattal állnak kapcso-
latban. 

(HOM Évkönyve I. Miskolc, 1957. 167. p.) 
 
•••• Edelény 
A homokbányából mállott állapotú mamut csontmaradványok kerültek 

elı. 
(HOM Évkönyve II. Miskolc, 1958. 130. p.) 

 
•••• Szendrılád 
A községtıl három km-re fekvı ún. „Bükk” vagy „Pál” hegyen levı 

várrom kb. 60 m hosszan megtisztított, 150-300 cm magas falainál XIII-
XVII. sz.-i cserepek kerültek elı. (1961-ben). 

(HOM Évkönyve IV. Miskolc, 1964. 236. p.) 
 

A rimaszombati típusú raktárleletek idırendi helyzete /  
Kemenczei Tibor 

 
A késıbronzkori pilinyi kultúra rimaszombati csoportjának raktárleletei 

között a Finkén (1963-tól Edelény része) talált leletekrıl is közöl fényképet. 
(Lásd az 1. sz. mellékletet) 
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1. sz. mellékletet 
 

(HOM Évkönyve V. Miskolc, 1965. 135-175. p.) 
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•••• Jósvafı 
Szelcepusztán, Izsó András földjén szántás közben római kori cserepek 

kerültek a napvilágra. 
(HOM Évkönyve V. Miskolc, 1965. 451. p.) 

 
İskori bronztárgyak a miskolci múzeumban / Kemenczei Tibor 

- Szuhogy 
Az egykori Csorbakıi vár területén került elı egy sarkított balta, oldalai 

erısen íveltek. H.: 14,1 cm. Lelt. sz.: 53.651.1. 
 
- Martonyi 
Az egykori vasércbánya területérıl elıkerült egy félholdas kávájú 

tokosbalta. Az egyik oldalon a peremrész hiányzik. H.: 7,2 cm. Lelt. sz.: 
53.661.1. 

 
- Abod 
Sarkított balta. Szárnyzáródása szögletes, oldalai íveltek. H.: 17,7cm. 

Lelt. sz.: 53.650. 1. 
 
- Szendrılád 
Korongos csákány. Felsı részét laposan ívelt korong alkotja, alatta ke-

rek nyéllyuk van. Pengéje ívelt. Egész felületét gazdag vonaldíszítés borítja. 
A penge két oldalán levı díszítés egyforma, a korong felsı lapjának közepe 
sérült. H.: 19,4 cm, korongátmérı: 7,2 cm. Lelt. sz.: 53.637.1.  

Tokos balta. Pereme alatt vízszintesen körbefutó bordák, oldalának fel-
sı részén az oldalrészt két ívelt függıleges borda hangsúlyozza ki. A balta 
oldalrésze kettısen ívelt. H.: 10,1 cm. Lelt. sz.: 53.638.l. 

 
- Finke (1963-tól Edelény része) 
Huzalgyőrő, nyolc menetes. H.: 1,7 cm. Átm.: 1,8 cm. A múzeumban 

levı, már közölt késıbronzkori raktárlelethez tartozik. A közlés után a mú-
zeumi anyag revíziójakor került meg. Lelt. sz.: 53.1048.1. 

 
- Boldva 
Győrő, vastag huzalból. Három menető, végei elkeskenyednek. Átm.: 

2,4 cm. Lelt. sz.: 53.685.1. 
(HOM Évkönyve VII. Miskolc, 1968. 19-46. p.) 
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Avarkori leletek a miskolci múzeumban 
 
Edelény 
2 db vaskengyel. Fülük négyszögletes, talpuk homorú, széles, közepén 

alul bordával. Száruk alul kiszélesedik. Az egyik kengyel kisebb. M.: 19. ill. 
20 cm.  

Vaszabla. S alakú oldalpálcával H.: 27,1 cm.  
1957-ben, Bendsák Lajos ajándékaként került be a múzeumba. 

(HOM Évkönyve VII. Miskolc, 1968. 47-90. p.) 
 
•••• Aggtelek 
A Baradla-barlangban betonjárda építés és villanyvezeték lefektetése 

közben végzett földmunkák során újkıkori és koravaskori edénytöredékeket 
találtak. A leletek a barlang Hangversenyterem és Csontház nevő részében 
kerültek elı. 

(HOM Évkönyve VII. Miskolc, 1968. 391. p.) 
 

Kelta leletek a miskolci múzeumban / K. Végh Katalin 
 
- Boldva 
1942-ben vételként került be a múzeumba a pincék aljáról, az egyházi 

földrıl egy lapított testő bronzfibula. H.: 9 cm. Lelt. sz.: 53.850.1. 
 
- Szendrı 
Az ún. Ördöggáti Csengı-barlangból származik egy vasolló. H.: 20,7 

cm. Lelt.: sz.: 53.842.1. 
(HOM Évkönyve VIII. Miskolc, 1969. 114. p.) 

 
A Kyjatice-kultúra Észak-Magyarországon / Kemenczei Tibor 

 
- Edelény 
Az Edelényhez tartozó Borsod-derékegyházi dőlıben egy patak által 

részben körbevett magas dombtetın a bükki kultúrának nagy kiterjedéső te-
lepülése volt. Az ásatás során azonban kora vaskori cserepek is elıkerültek, 
amelyek a Nemzeti Múzeumban vannak. Lelt. sz.: 1948.40 − cserépleltár. A 
miskolci múzeum a felszínrıl ıriz néhány kora vaskori edénytöredéket in-
nen. Lelt. sz.: 53.566.1 - 6, 53.747 - 2. 
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- Szendrı 
Az  ördöggáti Csengı-barlangban 1933-35-ben Megay Géza végzett 

ásatásokat. Újkori, kora vaskori és szkíta leleteket talált. Ezek közöött 
bronztárgyak (tokos balta; H.: 10,6 cm; lándzsahegy, h.: 9,3 cm; bronztő, h.: 
7,8 cm; csüngı, 3,1 cm, és egy agancszabla töredéke volt. Misk. múz., lelt. 
sz.: 53.600.1 − 53.602.8. 

 
- Aggtelek 
A Baradla-barlangban az ásatásokat 1876-ban Nyáry Jenı indította 

meg. Az elsı feltárást még több követte, egészen 1953-ig. 1966-ban vil-
lanyvezeték lefektetése során találtak leletre a barlang Csontház nevő részé-
ben, míg 1967-ben a mai bejárat elıtt római kori, 1969-ben újkıkori és kora 
vaskori cserepekre bukkantak. A barlangban a kutatások eredményeképpen 
az újkıkori és kora vaskori ember településnyomait tárták fel. Számos te-
metkezés is elıkerült, amelyek nagy része a kora vaskorból származhat. A 
gazdag kora vaskori leletanyagból külön egy bronz- és egy aranykincset 
említhetünk meg. A barlangból a Nemzeti Múzeum és a miskolci múzeum 
egyaránt ıriz leleteket. A most közölt leletanyag egy része ajándékként és 
1966-ban győjtésként került a miskolci múzeumba. Lelt. sz.: 53.598.1 - 3, 
67.15.15 - 34. 

(HOM Évkönyve IX. Miskolc, 1970. 17-78. p.) 
 

Honfoglalás- és kora Árpád-kori sírleletek a  
miskolci múzeumban / K. Végh Katalin 

 
- Edelény 
Finkén a vasúti töltés melletti dombon találták a következı sírleletet: 

vaskengyel, m: 15,1 cm; törött vaskengyel, m: 16,3 cm; zabla töredéke;  
nyílhegy, h: 6,4 cm. Lelt. sz.: 53.1088.1-4. A sírban lócsontok is voltak. 

 
- Edelény 
A Derékegyházi dőlın, az ismert újkıkori lelıhelyen az alábbi honfog-

lalás-kori tárgyakat találták: füles bronzgomb töredéke, alsó felén rovátko-
lással, h: 2,9 cm. 5 db üveggyıngy fekete üvegbıl, sárga, piros és zöld rá-
folyatott dísszel. Lelt. sz.: 53.1085.9, 53.1124.1. 

 
- Edelény 
Leszih Andor 1926-ban a magas földsánccal körülvett Borsodi Földvár-

ban XI-XIV. századi templomot és temetıt tárt fel. A leletek közül egy ön-
tött bronzgomb és néhány Árpád-kori edénytöredék maradt meg. A gomb 
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alul rovátkolással díszített, h: 2 cm. Lelt. sz.: 53.1085.1. A földvárban s-
végő hajkarika is elıkerült. 

 
- Edelény 
Borsodon a Fı utca (most Borsodi út) 268. szám alatt a következı lele-

teket találták: 2 db bronz hajkarika, bordázott, s-végő, átm: 2,6 cm; győrő 
sodrott bronzhuzalból, átm: 2,5 cm. Lelt. sz.: 63.55.1. (A házszám téves! A 
szerk.) 

(HOM Évkönyve IX. Miskolc, 1970. 79-107. p.) 
 
•••• Boldva 
A cigánytelep feletti dombon Tóth Lajos késıbronzkori településrıl 

származó cserepeket talált és adott át a múzeumnak. A leletek a pilinyi kul-
túra népének hagyatékai. 

(HOM Évkönyve X. Miskolc,1971. 507. p.) 
 
•••• Edelény 
Az Akácoshegyen Tóth Lajos bronzkorvégi cserepekre bukkant. Ezek 

települést jeleznek ott. 
(HOM Évkönyve X. Miskolc,1971. 507. p.) 

 

•••• Edelény 
A Sajószentpéterrıl vezetı út múcsonyi elágazása közelében lévı ho-

mokbányában két mamutfogra bukkantak. Ezeket Kovács József adta a mú-
zeumnak. 

(HOM Évkönyve X. Miskolc,1971. 511. p.) 
 

•••• Edelény 
Baricska Pál házának építésekor, az Ifjúság u. 21. sz. alatt, a Bódva fe-

letti magas parton edényeket, valószínő hamvasztásos sírokat talált. Négy 
bögre került errıl a lelıhelyrıl a Herman Ottó Múzeumba. Gömbölyő ha-
súak, fülük a perem fölé magasodik. L. sz.: 71.39.1-4. Bronzkoriak. 

(HOM Évkönyve XI. Miskolc, 1972. 694. p.) 
 
A Kyjatice-kultúra újabb lel ıhelye /Hellebrandt Magdolna 
 
- Szinpetri 
A falu határában levı András-hegyen − helyben Csapás-tetınek nevezik 

− Dénes György terepmunkái során megismert egy kis barlangot. 
Az írás az itt elıkerült cseréptöredékeket ismerteti. 

(HOM Évkönyve XII. Miskolc, 1973. 589-598. p) 
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•••• Bódvarákó 
Dobódél területérıl Dénes György középkori településre utaló cseréptö-

redékeket győjtött. A leleteket átadta a Herman Ottó Múzeumnak. 

(HOM Évkönyve XII. Miskolc, 1973. 599. p.) 
 
•••• Edelény 
A múcsonyi elágazással szemközti Csebi-dőlıben az Alkotmány 

MgTsz kavicsbányájának bıvítésekor középkori templom, temetı és telepü-
lés nyomára bukkantak. A leletmentés során egy kis mérető, szögletes szen-
télyzáródású román kori templom alapjait és 80 sírt tártak fel. A sírokból 
XIV-XV. századi ruhadíszek, övveretek, pártamaradványok, koporsószö-
gek, valamint XIV-XVI. századi pénzek kerültek elı. A templomtól északra 
egy osszáriumot, több középkori hulladékgödröt, kemencealapot tártak fel. 
Ezekbıl XII-XV. századi edények, edénytöredékek és fémtárgyak kerültek 
elı. 

A sóderbánya É-i oldalán történı bıvítéskor szintén több gödörnyom 
mutatkozott 2-4 m mélységben. Ezekben állatcsontváz gabonamagvakkal, 
vaskori és népvándorlás kori cserepek, csont- és fémtárgyak, állatcsontok 
voltak. 

(HOM Évkönyve XII. Miskolc, 1973. 599. p.) 
 
•••• Szalonna 
A középkori templom mellett meszesgödör ásásakor jellegtelen ıskori 

patics- és cseréptöredékek és vassalak került elı. L. sz.: 73.6.11-3. A tár-
gyakat Dénes György győjtötte. 

(HOM Évkönyve XII. Miskolc, 1973. 605. p.) 
•••• Tomor 
Dankó Katalin sárospataki régész Stefancsik Erzsébet győjtése alapján 

bronzkori cserepeket, kıbaltatöredéket juttatott a Herman Ottó Múzeumba 
az Árpaszer-dőlırıl. L. sz.: 72.9.11-114. 

(HOM Évkönyve XII. Miskolc, 1973. 606. p.) 
 
•••• Tornaszentandrás 
Telek-dőlı lelıhelyrıl Dénes György jellegtelen ıskori cseréptöredéke-

ket (L. sz.: 72.115. 1-2.) és paticsot (L. sz.: 72.15.3.) hozott a Herman Ottó 
Múzeumba. A leletek a szántásban kerültek felszínre. 

(HOM Évkönyve XII. Miskolc, 1973. 606. p.) 
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•••• Bódvaszilas 
A Húsvét zsombolyból (Lsz. 73.30.1.) és a Kalap zsombolyból (Lsz. 

73.30.2.) Bárczi Éva késıbronzkori cserepeket hozott a múzeumba. 

(HOM Évkönyve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 131. p.) 
 
•••• Boldva 
A Felszabadítók u. 62. számú ház alapozásakor ıskori és középkori cse-

repek kerültek elı. Csontvázas temetkezést is találtak, de ennek korát nem 
sikerült tisztázni. Lsz. 73.32.1., 73.33.1., 73.34.11., 73.35.1. 

(HOM Évkönyve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 131. p.) 
 
•••• Edelény 
Majoros Lajos házának alapozásakor (Semmelweis u. 10.) csontvázakat 

talált. Slezsák Imrét, a Járási Könyvtár igazgatóját hívták a helyszínre, aki a 
már bolygatott öt csontváz helyzetét felmérte, a lelıhelyrıl vázlatot készí-
tett, s ezt elküldte a Herman Ottó Múzeumnak. A területen már a környezı 
telkeken is befejezték a házalapozást, így nagyobb mérető feltárást nem vé-
geztek. A megtalált csontvázak közül az 1. és 5. helyét hitelesítették. A ház-
alapok közötti útszakaszon még három csontvázat sikerült feltárni. Az 1., 7., 
8. sírokban elıkerülı mellékletek alapján − fülbevalók, cserépfazekak − a 
temetı kora a IX-X. századra tehetı. A leletmentés költségeit a Herman Ot-
tó Múzeum fedezte. 

(HOM Évkönyve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 131. p.) 
 
•••• Edelény 
A Semmelweis u. fölötti dombháton (Kistábla) rézkori cseréptöredéke-

ket és egy agyagkanál töredékét találták. 

(HOM Évkönyve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 131. p.) 
 
•••• Edelény 
A Ludmilla szılıhegyen, a Sáp-Damak felé vivı út mellett megerısített 

bronzkori telepen nagy mennyiségő kerámiatöredéket és paticsot győjtöttek. 

(HOM Évkönyve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 131. p.) 
 
•••• Szalonna 
A volt zsidó temetı melletti szántásból Dénes György ıskori cserepeket 

és jáspisopál, illetve obszidián pattintékokat győjtött. Lsz. 73.37.1-3. 

(HOM Évkönyve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 134. p.) 



 56 

•••• Aggtelek 
A Baradla-barlangból származó neolitikus és vaskori cseréptöredékeket 

ajándékozott a múzeumnak Dénes György. Lsz. 74.28.1-112. 

(HOM Évkönyve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 135. p.) 
 
•••• Bódvaszilas 
Az Acskó-forrás közelében, az Acskó-bükklápai nyeregnél Dénes 

György pattintékot talált. Lsz. 74.31.11. 

(HOM Évkönyve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 136. p.) 
 
•••• Edelény 
A Borsod-derékegyházi dombon évelı növény, lucerna van. 1973 ıszén 

a területet újraszántották. A terepjáráskor neolitikus, bükki kultúrába tartozó 
díszített cseréptöredékeket, obszidián pengéket, ırlıkıdarabokat és trapéz 
alakú kıbaltát találtak. A domb másik oldalán bronzkori cseréptöredékeket 
győjtöttek. A terepbejáráson részt vett Wolf Mária és Saád Andror. Lsz. 
74.9.11-54. 

(HOM Évkönyve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 136. p.) 
 
•••• Szendrı 
Az általános iskolánál levı új kollégium építésénél XV-XVI. századi 

kerámia került elı. A leleteket az iskola igazgatója jelentette. Lsz. 74.26. 
11-21. 

(HOM Évkönyve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 140. p.) 
 
•••• Szögliget 
A község határában, a Ménesvölgytıl északra, a Sárog-kertben Dénes 

György ıskori cseréptöredéket győjtött. Lsz. 74.30.11. 

(HOM Évkönyve XIII-XIV. Miskolc, 1975. 140. p.) 
 
•••• Aggtelek-Jósvafı 
Zsolczai Gyula barlangigazgató régészeti cserépanyagot adott át a mú-

zeumnak. A leletek a korábbi években, alkalmi földmunkák során kerültek 
elı. Figyelemreméltó egy arcos töredék, és több festett edény darabja. A 
tárgyak nagy része a bükki kultúrából származik (Lsz. 77.39.11-40), kisebb 
része kora vaskori. Lsz. 77.39.41-52. 

(HOM Évkönyve XVI. Miskolc, 1977. 77. p.) 
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•••• Boldva 
A Kossuth u. 13. sz. háznál Lakatos András vízvezeték ásásakor háza 

udvarán cserépedényben elrejtett ezüstpénzeket talált. A 78 db-ból álló 
XVII. századi éremlelet néhány tallért, lengyel poltúrákat és dénárokat tar-
talmaz. A találó a leletet átadta a Herman Ottó Múzeumnak. Gyarapodási 
napló száma: 78/76. 

(HOM Évkönyve XVI. Miskolc, 1977. 78. p.) 
 

•••• Edelény 
Slezsák Imre, az edelényi Járási Könyvtár igazgatója telefonon értesí-

tette a múzeumot, hogy a borsodi földvár mellett, illetve azzal szemben le-
letek kerültek elı. A területen az Észak-Magyarországi Vízügyi Igazgatóság 
3. sz. szakaszmérnöksége (központ Encs) mederırtelepet létesít. A kiásott 
alapárkokban hamuval telt kıpakolásos kemencék és hulladékgödrök, vala-
mint falmaradványok kerültek elı. A leletanyag jellegzetes vékony falú, ko-
rongolt kerámia és nagy mennyiségő állatcsont. Az elıkerült objektum és a 
tárgyak a korai középkorból valók. 

(HOM Évkönyve XVI. Miskolc, 1977. 79-80. p.) 
 

•••• Aggtelek 
Dénes György (Budapest, VITUKI) a barlang felett a felszínen, körül-

belül egy négyzetméternyi területen késı bronzkori cserepeket győjtött egy 
kisebb építkezés által megbolygatott helyen. Ltsz. 78.115.11-114. 

(HOM Évkönyve XVII-XVIII. Miskolc, 1979. 103. p.) 
 

•••• Edelény 
Urbán László, az edelényi Tanács V. B. titkára két bronzkori edényt ho-

zott a múzeumba. A tárgyakat Urbán Ferenc találta. A lelıhely a Bódva 
partján van, Hámán Kató u. 4. (most Kıvágó u.) Emésztıgödör ásásakor ke-
rültek elı, három ásónyom, azaz 50-60 cm mélységbıl. A gödör falában a 
találó további cserépdarabokat talált, a telep folytatódik. A lelıhelyen to-
vábbi munkát nem terveznek, így nem veszélyeztetett. Ltsz. 78.11.1-13. 

(HOM Évkönyve XVII-XVIII. Miskolc, 1979. 104. p.) 
 

•••• Szendrı 
A Petıfi tér 20. szám alatt Fazekas József vízvezeték ásásakor edény-

ben elrejtett XVII. századi éremleletet talált. Az 555 darab garast és 320 da-
rab denárt tartalmazó leletet a cserépedény töredékeivel együtt átadták a 
megyei Herman Ottó Múzeumnak. 

(HOM Évkönyve XVII-XVIII. Miskolc, 1979. 107. p.) 
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•••• Szendrı 
1978. október 22-én jelentés érkezett a szendrıi református templom 

gondnokától, Horváth Páltól. Meszesgödör ásása közben falmaradványokra 
bukkantak a templomnál. 1978. október 26-án végezték el a leletmentést. A 
templom déli oldalán 3,5 x 2,2-2,5 m-es szabálytalan alakú gödörben talál-
ták  a falakat. A gödör keleti felében helyezkedik el egy pillérmaradvány és 
ehhez kapcsolódik egy, a templom déli falával párhuzamos, keletre tartó fal. 
Ez a fal a meszesgödörben nem ér véget. A gödröt 135 cm mélységben ás-
ták ki, itt még sehol sincs meg a gödör alja. Amennyire meg tudták állapíta-
ni, a pillérmaradvány és a keletre tartó fal egybeépült. A falmaradványokat 
felmérték, lerajzolták és lefényképezték. A gödörbıl elıkerült földben 
semmiféle leletanyag nem volt, így nem tudtak következtetni a fal korára. 
(Wolf Mária) 

(HOM Évkönyve XVII-XVIII. Miskolc, 1979. 114. p.) 
 

•••• Tomor 
Gyırffy György erre a dombra (Gyanda) lokalizálja Gyanda középkori 

falut. Pesthy F. kéziratos helységnévtárában is szerepel dőlınévként. A mai 
faluban is él ez az elnevezés, a falubeliek úgy tudják, hogy itt volt a régi fa-
lu. A domb mindkét oldalán keveredik a bronzkori anyag az Árpád-korival. 
A domb nyugati oldalán erısen égett, vörös és fekete rögöket figyeltek meg, 
valószínőleg házak nyomait. (Wolf Mária) 

(HOM Évkönyve XVII-XVIII. Miskolc, 1979. 114. p.) 
 

•••• Tomor 
1979. IV. 5-6-án terepbejárást végeztem Tomoron a Gyanda dőlıben. 

Gyırffy György ide lokalizálja a középkori Gyanda falut, Pesthy F. kézira-
tos helységnévtárában említi, hogy a múlt század közepén itt még templom 
alapfalait és más épületromokat is találtak.  

Terepbejárásom során azonban a Gyanda dombon csak egy késıbronz-
kori telepet találtam. Árpád-kori vagy középkori falunak nyomát sem talál-
tam. (Wolf Mária) 

(HOM Évkönyve XIX. Miskolc, 1980. 96. p.) 
 

•••• Aggtelek 
1981 júliusában Majoros Zsuzsa jelentette, hogy a Baradla-barlangban 

embercsontok kerültek elı. A barlangban megtaláltuk egy ember felkar-
csontjait és tibia (sípcsont) töredékeit egy patak partjára kitéve. Az eredeti 
lelıhelyet nem lehetett megállapítani. Ugyanakkor a Retek-ágban nagy 
mennyiségő neolitikus cserepet győjtöttünk. (Simán Katalin) 

(HOM Évkönyve XXI. Miskolc, 1982. 110. p.) 
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•••• Bódvarákó 
1981 tavaszán érkezett az elsı hír a Herman Ottó Múzeumba, hogy az 

Esztramos-hegy Szentandrási-barlangjában cserepek kerültek elı. Mivel a 
bányamővelés veszélyeztette a területet, még az év augusztusában meg-
kezdtük a leletmentést. Ennek folyamán a kutató árkokból egy vaskori zabla 
és néhány cseréptöredék került elı. 

1982 július-augusztus hónapban komplex kutatással folytattuk a lelet-
mentést. Két méter széles, mintegy 20 méter hosszú árokkal a barlangot tel-
jes hosszúságában felnyitottuk. A kitöltésbıl újkori, bronzkori, kora vaskori 
cserepek kerültek elı, valamint egy bronzkori kés. A rendelkezésünkre álló 
idı alatt szinte csak a holocén rétegsort tudtuk feltárni. Az ásatással egyi-
dejőleg mérésekre, geomorfológiai megfigyelésekre is sor került. A tábort 
az OKTH Észak-Magyarországi Felügyelıségének egyetértésével a B.-A.-
Z. megyei Természetvédelmi Egyesülettel közösen rendeztük. (Simán Kata-
lin) 

(HOM Évkönyve XXI. Miskolc, 1982. 110. p.) 
 
•••• Edelény 
1982 augusztusában Barta Istvánné edelényi gyógyszerész a Ludmilla 

dőlırıl ép edényeket és cseréptöredékeket hozott be a múzeumba. 
A helyszíni szemle során megállapítottuk, hogy a lelıhelyen, amely a 

Damak felé vezetı országút mentén van, nagy kiterjedéső, középsı bronz-
kori erıdített település található. Erre utal a területen elıkerült nagy meny-
nyiségő kerámiatöredék. A területen már 1973-ban végeztek helyszíni 
szemlét a múzeum munkatársai. (L. Wolf Mária - S. Koós Judit) 

(HOM Évkönyve XXI. Miskolc, 1982. 111. p.) 
 
•••• Hangács 
1982 áprilisában a Simonvölgy tanyánál a középkori Simonlaka falu lo-

kalizálását végeztük. A lelıhely kb. 50 x 50 méteres, kevés, de egységes Ár-
pád-kori leletanyag került elı belıle. (L. Wolf Mária - Simán Katalin) 

(HOM Évkönyve XXI. Miskolc, 1982. 114. p.) 
 
•••• Szendrı 
1980 ıszén Szendrı és Szalonna között a Gacsal nevő dőlıben szántás 

közben nagy mennyiségő embercsont, cserép és habarcsos kıdarabok ke-
rültek elı. A helyszíni szemlén Lovász Emese megállapította, hogy a terü-
leten egy középkori temetı terül el, amelynek legfelsı rétegét a szántás 
megbolygatta. A felszínre került nagy mennyiségő habarcsos maradványból 
kıépületre (templom?) lehetett következtetni. 
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Leletmentı-hitelesítı ásatást folytattunk 1981 nyarán, amelyet 1982-
ben is folytattunk. Az ásatás során elıkerült egy félköríves szentélyzáródá-
sú, nyugati tornyos templom maradványa. A templom körüli temetınek idá-
ig 37 sírját tártuk fel, tájolásuk általában K - Ny-i, mellékleteik a követke-
zık voltak: s-végő és sima hajkarikák, bronz, csont övveretek, vaskések, 
vascsatok, egy sírban pedig textilmaradványok. A sírok nagy részénél ko-
porsónyomokat és több vasszöget is találtunk. 

A templomtól kb. 30 méterre északra egy település nyomait is felfe-
deztük, több tőzhelyet, kıpakolásos kemencét és egy nagymérető kétosztatú 
objektumot is. A településen gazdag Árpád-kori kerámiaanyag került elı. 

Az ásatás során 10 db középkori pénzt is találtunk, amelyek közül a 
legkorábbi (Szt. László pénze) a településen, egy kıpakolásos tőzhely elıte-
rébıl, a legkésıbbi (I. Ferdinánd-kori) a templom közelébıl került elı.  
(L. Wolf Mária) 

(HOM Évkönyve XXI. Miskolc, 1982. 123. p.) 
 
• Edelény 
A borsodi földvárral szemben, az Edelényrıl Szendrıbe vezetı út bal 

oldalán található a Mederfelügyelısg területe.  1976-ban Hellebrandt Mag-
dolna végzett itt leletmentést, amikor a területen építkezés folyt. A hitelesítı 
terepbejárás során több Árpád-kori és néhány ıskori cseréptöredéket talál-
tunk. (Ltsz.: 83.41.1-39.). (L. Wolf Mária - Simán Katalin) 

(HOM Évkönyve XXII-XXIII. Miskolc, 1985. 77. p.) 
 
•••• Edelény 
Egy 1982-ben végzett helyszíni szemlénk alapján kezdtük meg 1983 

nyarán a leletmentı-hitelesítı ásatást a Ludmilla dőlıben, ahol szılımőve-
lés során egy középsı bronzkori települést bolygattak meg. Viszonylag kis 
területen dolgozhattunk csak, mivel a terület nagy része mővelt zártkert. Az 
elıkerült leletanyag a füzesabonyi kultúra klasszikus idıszakára jellemzı. 
Ép edények, svédsisak alakú tál, nagymérető tárolóedények töredékei, hor-
dozható díszített tőzhely töredékei érdemelnek említést a nagy mennyiségő 
anyagból. 

Az egyik gödörben rengeteg hamu, faszén között két ép edény és egy 
tál volt, benne égett gabonamagvakkal. A gödörben ezenkívül cseréptöredé-
keket, a gödör tetején pedig égett paticsdarabokat találtunk. A szılı- és 
kertmővelés által erısen megbolygatott területen települési objektumokat 
megfigyelni nem tudtunk. (S. Koós Judit) 

(HOM Évkönyve XXII-XXIII. Miskolc, 1985. 77. p.) 
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•••• Jósvafı 
Czajlik Zoltán barlangász jelentette, hogy az Elsızsilip-völgyben, a 

völgytorkolat fölött 20 méterrel kohó nyomait fedezte fel. 
A lelıhelyen természetes kis katlanban erısen átégett agyagfalat, mé-

lyebben enyhén ívelı boltozatot figyeltünk meg. A boltozat alatti kis üreg-
ben salakmaradványokat találtunk. A környéken elszórtan is láttunk salak-
darabokat. 

Gömöri János szakértıi véleménye alapján a kohó újkori. (Simán Kata-
lin) 

(HOM Évkönyve XXII-XXIII. Miskolc, 1985. 82. p.) 
 
•••• Szendrı 
A Szendrıbıl Szalonnára vezetı út jobb oldalán, közvetlenül az út mel-

lett a Csehi-tanya magasságában vegyes ıskori  (bronzkori) és Árpád-kori 
lelıhelyet találtunk. Több obszidián és hidrokvarcit szilánkot, vassalakot és 
két orsógombot győjtöttünk. A lelıhely kiterjedése kb. 500 x 100 m. (Ltsz.: 
83.40.1-57.) (L. Wolf Mária - Simán Katalin) 

(HOM Évkönyve XXII-XXIII. Miskolc, 1985. 87. p.) 
 
•••• Szendrı 
Folytattuk az Árpád- és késı középkori település feltárását a Gacsal dő-

lın. Ennek során két egymásba ásott nagymérető, földbe mélyített késıkö-
zépkori házat találtunk. Az 1. objektum 6 x 5,5 méteres, megközelítıleg 
négyszögletes tere elé keletrıl 2,5 x 4 méteres lépcsızetes bejárat csatlako-
zik. A bejárat körül négy nagyobb, kıvel bélelt cölöplyuk, a bejáraton belül 
három kisebb, ugyancsak kıvel bélelt cölöplyuk került elı. Az objektum a 
mai felszíntıl 180 cm-re volt beásva. A ház közepe táján kis foltban 
tapasztást találtunk. Ezen a részen meglehetısen nagy területen szétszóród-
va a mai felszínhez is igen közel nagyon sok követ találtunk. Ezek feltehe-
tıen a kemence maradványai. A kemence közelébıl különféle mélységbıl 
igen sok, több fajta kályhaszem és kályhacsempe töredéke került elı. Az 
objektum északi sarkában 17 db pénz és egy aranyozott ezüstgyőrő került 
elı. A pénzek közül a legkorábbi Hunyadi János (?) vagy V. László (?) 
denára, a legkésıbbi pedig I. Ferdinánd 1529-bıl való denára. Lehetséges, 
hogy ehhez a leletegyütteshez tartozott a ház területén szétszóródott további 
9 db pénz is. 

A 2. objektum négyzet alakú 6 x 6 méteres, lépcsıs  bejárata nem ugrik 
a lakótér elé. A házat a mai felszíntıl 140 cm mélyre ásták be. A nyugatról 
nyíló bejáratával szemben déli falának síkjából félkör ívben állt ki a kemen-
céje, itt és közelében a keleti sarokban erısen átégett faszenes, hamus folt, 
valamint több nagyobb kı is volt. Ugyanitt találtunk egy 20 - 30 cm-es, erı-
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sen átégett faszenes, paticsos réteget is. Az objektumot II. Lajos és I. Ferdi-
nánd pénzei keltezik. (L. Wolf Mária) 

(HOM Évkönyve XXII-XXIII. Miskolc, 1985. 87. p.) 
 
•••• Szendrı 
1984. április 13-án terepbejárást végeztünk Büdöskútpusztán a domb-

tetın, melynek során a platón kb. 600 x 50 méteres vegyes ıskori, többnyire 
bronzkori cserepekbıl álló lelıhelyet találtunk. (L. Wolf Mária - Simán Ka-
talin) 

(HOM Évkönyve XXIV. Miskolc, 1986. 352. p.)  
 
•••• Szendrı 
1984. április 13-án terepbejárást végeztünk Büdöskútpusztán a vasút 

mellett, melynek során a Büdöskútpusztára vezetı út és a polgárvédelem 
épületei közötti területen egy kb. 50 x 50 méteres neolit lelıhelyet találtunk, 
sok cseréptöredékkel és három obszidián eszközzel. (L. Wolf Mária - Simán 
Katalin) 

(HOM Évkönyve XXIV. Miskolc, 1986. 352. p.) 

•••• Szendrı 
A Gacsal dőlın az 1984-es ásatást megelızıen a templom és a település 

egyes részein felderítı jellegő geofizikai kutatást, nevezetesen rádiófrekven-
ciás térerısség és dipol elektromos rétegszelvényezés méréseket végeztünk. 
Ezek eredményeit felhasználva bukkantunk a település néhány újabb ob-
jektumára. Ahol a geofizikai mérések a legpregnánsabb eredményt mutat-
ták, egy több korszakhoz tartozó gödöregyüttest tártunk fel: három egymás-
ba ásott Árpád-kori, amelyek közül az egyiket egy ıskori gödörbe ásták, há-
rom ıskori gödör és egy árok több részlete került itt elı. 

Az Árpád-kori objektumok közül egynek a formáját tudtuk teljes egé-
szében megállapítani, a másik kettıét a késıbbi beásások részben elpusztí-
tották. Az ovális alakú, 4,7 x 3 méter nagyságú gödör falai erısen rézsősek, 
északi, keleti és nyugati fala alá kis szakaszon fülkéket is vájtak. A nyugati 
és a keleti fülkék mellett egy-egy karólyukat is találtunk. Bejárata délrıl 
nyílik, szabályos lépcsısor vezet az objektum belsejébe. A lépcsık közül 
kettı enyhe lejtéső padkában folytatódik az objektum keleti fala mentén. A 
leghosszabb padkába az objektum déli fala mellett két kisebb és egy na-
gyobb cölöplyukat vájtak, részben a rézsős oldalfal alá. Ezek feltehetıen va-
lamiféle belsı berendezés nyomai.  

A másik két Árpád-kori gödör formája jóval egyszerőbb. A leletanyag 
nagyfokú azonossága miatt nehéz megállapítani az objektumok idıbeli sor-
rendjét, valószínőnek látszik, hogy mindhármat a XIII. század folyamán 
használták. (L. Wolf Mária) 

(HOM Évkönyve XXIV. Miskolc, 1986. 353. p.) 
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•••• Szendrı 
A Garadna nevő területrıl Poharanszki János két bronzkori bögrét aján-

dékozott a Herman Ottó Múzeumnak, amelyek korábbi mezıgazdasági 
munkák során kerültek elı. Elmondása szerint a helyszínen sok cseréptöre-
dék, paticsdarabok és kıépületre utaló nyomok is voltak. 

(HOM Évkönyve XXIV. Miskolc, 1986. 353. p.) 
 
•••• Edelény 
1987-ben az Edelényi Városi Tanács levélben fordult a miskolci 

Herman Ottó Múzeumhoz, amelyben jelezte, hogy a borsodi földvár terüle-
térıl kitelepítette a cigány lakosságot, a házakat lebontatta, a földvár egész 
területét régészeti kutatásra átengedi, és ezt anyagilag is támogatja.  

Ennek alapján kezdtük meg a földvár belsejében az ásatást, amelynek 
során hét szelvényt nyitottunk meg. A nagy mennyiségő, IX-XI. századi ke-
rámiaanyagon kívül bronzékszerek (hajkarikák, karperecek), égett gabona-
magvak kerültek elı. Feltártunk két földbe mélyített lakóházat, melyek kö-
zül az egyikben kıkemencét és benne egy edényt találtunk. Elıkerült to-
vábbá egy szabadon álló kemence is, melybıl négy ép edényt bontottunk ki. 
(L. Wolf Mária) 

(HOM Évkönyve XXVII. Miskolc, 1989. 557. p.) 
 
•••• Edelény 
1988. október 21-én terepbejárást végeztem Edelényben és környékén. 

Fazekas Lajos (Hangács, Rákóczi u. 36.) bejelentésére megtekintettem egy 
általa avarnak mondott lelıhelyet. Ez a lelıhely az edelényi benzinkút mel-
lett, az egykori Borsod község temetıjében helyezkedik el, azonos az 
Edelény, Sztálin út 268. sz. (késıbb Fı út, jelenleg Borsodi út) alatt nyil-
vántartott lelıhellyel. (A házszám téves! A szerk.) A temetı háta mögött egy 
körülbelül 10-15 éve épült utca helyezkedik el. Kérésünkre az itt lakók el-
mondták, hogy a házak építése közben több helyen is találtak csontvázakat 
és hajkarikákat is. 

A lelıhelyet kora Árpád-korinak tartja a kutatás. (L. Wolf Mária) 

HOM Évkönyve XXVIII-XXIX. Miskolc, 1991. 650. p.) 
 
•••• Edelény 
A Gátrajáró az Edelénybıl Szendrılád felé vezetı mőút jobb oldalán, a 

borsodi földvártól mintegy ötszáz méterre É-ra helyezkedik el, mint lelıhe-
lyet 15-20 évvel ezelıtt Fazekas Lajos fedezte fel. A nagyobbacska domb 
D-i részén sőrősödtek a leletek. İrlıkı töredéket és nagyobb mennyiségő 
neolitikus kerámiát, valamint néhány atipikus kıeszközt győjtöttünk.  
(L. Wolf Mária) 

HOM Évkönyve XXVIII-XXIX. Miskolc, 1991. 650. p.) 
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•••• Szendrı 
1988. X. 10-14. között tovább folytattuk az alsó paleolit szórványlelı-

helyként ismertté vált település 1987-ben megkezdett ásatását a Temetı-
dombon. E munkával egy idıben több sztratigráfiai fúrást végeztünk. 

A lelıhely s az új Bódva-völgyi leletegyüttes kronológiája valószínőleg 
a közeli Edelény akácos-hegyi bányájában 1987-ben metszett szelvény alap-
ján adható meg, ahonnan ez évben „in situ” került elı ugyanez a leletanyag, 
4 méter mélyen vörös, magas agyagtartalmú, eltemetett talajban. 

Az ipar nyersanyagkészlete kvarc, kvarcit és radiolarit kavics, valamint 
tömbkova esetén clactonien. Az eszközök között sok a chopper (a legkez-
detlegesebb ember alkotta eszközök egyike) és chopperszármazék. Megta-
lálható a szakóca és néhány középsı s felsı paleolit típus is. 

Kora − teraszmorfológiaI és paleopedosztratigráfiai adatok alapján − 
mindenképpen középsı pleisztocén, feltehetıleg a 9. oxigénizotópos fázis 
interglaciálisa, 300-350 ezer év körül. (Ringer Árpád) 

HOM Évkönyve XXVIII-XXIX. Miskolc, 1991. 652. p.) 
 
•••• Szendrı 
A Kálvária-dombon (Temetıdomb) a több hektárnyi kiterjedéső alsó 

paleolit szórványlelıhely 1987-ben megkezdett rétegtisztító ásatását 1989. 
X. 25-28. között folytattuk. A felszínt borító paleotalajban szántásmélység 
alatt sikerült kultúrréteget találnunk. Miután a Bódva és a Sajó völgyében 
mindmáig több mint tíz lelıhelyen mutattuk ki ezt az új leletegyüttest − 
köztük geosztratigráfiailag jól értékelhetı rétegsorokban is − a jövıben 
szükségessé válik egy újabb magyarországi alsó paleolit kultúra elkülöní-
tése. Ez a kvarcit, kova és andezit kavicsot feldolgozó alsó paleolitikum 
mind technológiailag, mind tipológiailag különbözik a vértesszılısi ıstele-
pen megismerttıl. Valószínősíthetı kora 250-400 ezer év. (Ringer Árpád) 

HOM Évkönyve XXVIII-XXIX. Miskolc, 1991. 659-660. p.) 
 
•••• Aggtelek 
A Barlangigazgatóság által tervezett jelentıs átalakítások hírére bejárást 

végeztünk a leendı munkaterületeken. Az ismert kora vaskori cserepeken 
kívül újdonság, hogy a közelmúltban a már bolygatott földben emberkopo-
nyát találtak, alsó állkapocs nélkül. Az embertani anyagot átadták a Herman 
Ottó Múzeumnak. (B. Hellebrandt Magdolna) 

HOM Évkönyve XXVIII-XXIX. Miskolc, 1991. 661-662. p.) 
 
•••• Edelény 
Az elmúlt három évben tovább folytattuk a borsodi földvár 1987-ben 

megkezdett feltárását. Kemencéket, földbe ásott házak nyomát, nagy meny-
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nyiségő kerámiaanyagot, gabonamagvakat, állatcsontot találtunk. A vár ÉK-
i oldalán egy 5 x 5 méteres kıépület alapjait sikerült feltárnunk. A köveket 
vörösre égetett agyagba rakták, néhol habarcsmaradványokat is találtunk 
közöttük. Az épület alján, egymással párhuzamosan több elszenesedett fage-
renda is elıkerült. Feltártuk továbbá egy igen nagy mérető, kb. 10 méter 
széles, 3-3,5 méter mély árok több részletét, amely keresztben, É-Ny-i 
irányban átszeli a földvár belsejét. Az árok D-i szélén a kıépület falazási 
technikájához hasonlóan épült, vörösre égett agyagba rakott  kıfalat talál-
tunk. A kıfal alatt kb. 50 db részben ép, részben a föld által összenyomott 
edényt, karpereceket, hajkarikákat, késeket, nyílhegyeket találtunk. A te-
lepjelenségek az árok két partján, illetve az alján jelentkeztek. A földvár 
sáncát két helyen, a DK-i, valamint a DNy-i oldalon vágtuk át. A felsı szin-
ten két kazettasor futott végig a külsı, illetve a belsı oldalon, közöttük egy-
szerő földtöltés. Alul sőrő gerenda-rácsszerkezet volt, de a gerendák a sánc-
irányra ferde szögben feküdtek, a felsı, kazettás szerkezetnél valamivel na-
gyobb területet befogva. Ez alatt egy egyszerő földsánc került elı. A sánc 
metszete három építési fázist árul el. A sánc valamennyi részében sok kora 
Árpád-kori cseréptöredék került elı. (Nováki Gyula - L. Wolf Mária) 

HOM Évkönyve XXVIII-XXIX. Miskolc, 1991. 663-664. p.) 
 
1993-tól már nem jelenik meg az évkönyvekben az évenkénti ásatáso-

kat és leletmentéseket ismertetı összefoglaló, azonban az érdeklıdık fi-
gyelmébe ajánljuk az azóta megjelent alábbi írásokat, melyek az Edelényi 
kistérség régészeti kutatásához szolgálnak adalékul. 

− A borsodi földvár sánca / Nováki Gyula. A HOM Évkönyve XXX-
XXXI. Miskolc, 1993. 125-145. p. 

− A földvárkutatás jelenlegi helyzete, a borsodi földvár / Wolf Mária. A 
HOM Évkönyve XXXVII. Miskolc, 1999. 315-328. p. 

− Újkıkori arcos edények a Kárpát-medence északkeleti részérıl / 
Kalicz Nándor - S. Koós Judit. A HOM Évkönyve XXXVIII. Miskolc, 
2000. 15-44. p. 

− Edelény, Szendrı és Izsófalva vízivára / B. Hellebrandt Magdolna. A 
HOM Évkönyve XLI. Miskolc, 2002. 15-37. p. 

− 10. századi kerámialeletek Borsodon / Wolf Mária. A HOM Év-
könyve XLI. Miskolc, 2002. 39-60. p. 

− Adatok 10. századi edénymővességünkhöz: A borsodi leletek tanúsá-
gai / Wolf Mária. A HOM Évkönyve XLII. Miskolc, 2003. 85-108. p. 

− A csorbakıi vár története 1648-ig / Szörényi Gábor András. A HOM 
Évkönyve XLII. Miskolc, 2003. 165-226. p. 

 

Összeállította: Hadobás Pál 
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A szuhogyi Csorbakıi vár  
XVI. századbeli pénzhamisító mőhelye 

 
A Borsod megyei Szuhogy község feletti Nagy-hegy kör alakú tetején, 

312 m magasságban van a középkori Csorbakı, vagy ahogy most a nép és a 
katonai térképek is „elferdítve” mondják: Cserbakı vár romja. A romokból 
nem sok látszik, elsı figyelmünk akkor fordult felé, mikor 1928. évben a 
hegy másik végén levı jégkorszakbeli barlangot ásatta a Borsod-Miskolci 
Múzeum. Diluviális ısállatcsontok, különösen a gyapjas orrszarvú és ısló 
maradványai kerültek ott elı. Az ásatást vezetı dr. Saád Andor ekkor egy-
pár sima felülető, gyengén ezüstözött rézlapkát hozott be onnan, amibıl 
nem volt nehéz megállapítani, hogy pénzhamisítás céljaira készültek. A 
lapkákat ott lelték Csorbakı romjainál. Késıbb kıhordás és kıporszedés 
közben is találtak hol középkori kerámiai emlékeket, hol ilyen pénzlapká-
kat, − így tervbe vettük, hogy ott próbaásatást végzünk. Nemsokára ezután 
Szegı András szuhogyi cipészmester hozott be vagy 200 darab réz és igen 
gyengén ezüstözött rézlapkát, egy csomó össze-vissza szabdalt lemezdara-
bot, nyiradékot, közte egypár olyant is, amibıl a pénzlapkák ki voltak vág-
va. Nyilvánvalóan egy pénzhamisító mőhely maradványait. İ akkor már ki-
lencedik éve kutatta a várat a legnagyobb figyelemmel, annál is inkább, 
mert azelıtt bányász volt. Ezt a munkáját olyan aprólékos gonddal végzi, 
annyira összegyőjt minden legkisebb leletet, darabkát és számot tud adni, 
hogy mit hol és hogy talált, hogy semmi különösebb rombolást és régészeti 
szempontból kártevést nem tapasztaltunk, mikor ott próbaásatást végeztünk. 
Ennek megtörténte után ıt bíztuk meg azzal, hogy a további kiásást végez-
ze, a leletek kötelezı beszolgáltatása mellett. 

A vár alapfalainak romjai jórészben még a föld alatt vannak, így fel sem 
mérhetı teljes pontossággal. Egy kb. 20 m hosszú, 15 m széles fellegvárból,  
ettıl 6-7 m-re egy 1,60-2 m széles, kapukkal, ablakokkal áttört belsı, − és 
ettıl kb. 10 m-re esı s a belsı várat látszólag kör alakban övezı külsı falból 
áll. A külsı fal elıtt még egy földerıdítmény is lehetett, − valószínőleg 
sáncárok. A falak két széle lapos, nagy kövekkel volt kirakva, közöttük oda 
behányt apróbb kövekkel kitöltve. 

A vár nyugati oldalán levı egyik helyiségbıl kerültek elı a leletek. Ki-
felé a völgy felé a fal egy részén bolthajtás nyomai bejáró ajtóra vagy ab-
lakra mutatnak. A kb 6 x 6 m mérető szoba, a vár külsı falaihoz igazodva, 
körnegyed alaprajzú, (északi része a nyugati oldalra derékszögben merıle-
ges, a déli fal pedig félkör alakú). Ebbıl a földszinti helyiségbıl egy lépcsı 
vezet (15 lépcsıfokkal) az emeleti, természetesen már meg nem lévı szo-
bákba. Nyomok vannak arra, hogy itt is folyt a pénzhamisítás, mert innen s 
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a vár többi részeibıl is kerültek elı hamisított pénzek, olvasztó tégelytöre-
dékek. A szobából egy átjáró visz egy másik, kb. 3,5 x 5m mérető helyiség-
be. Itt a sarokban van a kéménykürtı, elıtte nagy hamuréteg, sok kormos 
kı, összeolvadt fémsalak, s mind a két helyiségben olvasztótégelyek töre-
dékei, melyek közül kettı teljesen épen maradt meg, 22-nek csak a fele, 
harmadrésze, 36 fenékrész, 21 nagyobb és több száz kisebb tégelytöredék. 
A számok mutatják, hogy sok olvasztótégelyt használtak.  

Ezek a tégelyek alul kerek, nyílásuknál háromszög alakúak, némelyik-
nél kis kiöntıvel. Erısen kiégetett finom homokos agyagból készültek. Sok-
nál az eredeti alak a tőzben deformálódott. Van amelyikben belül egy kis 
bronzrög jelzi, hogy olvasztáshoz használták. Az egyik teljesen ép, mérete: 
10 cm magas, szájnyílásának széle 11 cm, a másik tégely 7,5 cm magas és 9 
cm széles. Egy fél darab magassága 13 cm. Alakjuk teljesen azonos azzal a 
XVI. századbeli pénzverımőhelyt ábrázoló képen látható olvasztótégellyel, 
melyet az Iparmővészet könyve I. k. 121. lapján közöl Ráth Gy., Az érem c. 
mővében. (Egy pénzverı mőhely I. Miksa korában.) 

Volt a leletek közt három, egészen kis alakú tégely töredéke is, fenékát-
mérıjük 13, 20, 20 mm. Hogy mi célra szolgáltak, nem tudjuk. Bár látszó-
lag azt mutatják, mintha ezüstöt, vagy ónt olvasztottak volna bennük, sem-
miféle fémlerakódás rajtuk ki nem mutatható. A fehéren csillogó pettyek a 
homokcsillám lemezkéi. 

Vaskések, kis vésık, bronz karikák, összelapított puskagolyók, bronz-
lemezek és sok, részben már felismerhetetlen vastárgy került elı a két helyi-
ségbıl.  Magára a pénzverésre vonatkozó szerszám, annak töredéke, vagy 
éppen a verıtövek idáig nem jöttek napfényre. 

Sok vörösréz és bronzlemez darabot, forgácsot, nyiradékot sikerült ki-
ásni. Százat meghaladja ezeknek a száma. Van vastagabb réz rudacska, van-
nak ezekbıl szétkalapált, szalagszerő, 10-12 mm széles, 2 mm vastag, és 
vannak egészen laposra kalapált kisebb-nagyobb szabálytalan formájú, szél-
rıl levágott, keskeny, forgácsszerő darabok. Legfontosabbak azok a kes-
keny, vörösréz és bronz lemezek, amelyekbıl a pénzlapkákat kör alakú vésı 
segítségével kivágták. Ilyen idáig 41 darab került ki a romok közül. A leg-
épebben megmaradt két példánynak a hossza 20, illetve 22 cm. Mind a ket-
tın 13-13 lapka kivágás helyével. A pénzverési technika szempontjából na-
gyon becses lelet ez, mert ezekbıl is kitőnik, hogy az egész vékonyra kika-
lapált lemezeket keskeny szalagalakra vagdalták és abból pontos távolságra 
egymástól vésték, ütötték ki a kör alakú vésı és kalapács segítségével a lap-
kákat. Olyan egy sem került elı, mely szabálytalan alakú lemez volna, vagy 
éppen azokból a lapkák rendszertelenül lennének kivágva. Van olyan, ame-
lyikbıl nem esett ki a körülvágott lapka, nem kapott elég erıs ütést ahhoz, 
hogy teljesen átvágja a lemezt. A pénzveréshez szükséges − vörösrézbıl és 
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alig 5 % ónt tartalmazó bronzból készült − fémlapkákból 1391 darab, illetve 
töredék került elı. Egy részük ezüstözött és ónozott felülető, tehát verés alá 
elıkészített. Az ezüstözés elég gyatrán történt, a legtöbbjén átlátszik a bronz 
színe. Ha nem volt ezüstjük, ami úgy látszik sokszor megesett, ónozták a 
lapkákat és pedig kétszer, kiverés után is. Sok a szabálytalan kivágás, ami 
nem sikerült vagy behasadt és a nagyobb része töredék, ami bizonyára a 
lapka kivágása közben törhetett le és mint selejtest dobták el. Teljesen ép 
karimájú 329 van, de ha jobban megvizsgáljuk ezeket, akkor kiderül, hogy 
ezek sem egészen tökéletes darabok, nem egyenletes felületőek stb., lehet, 
hogy már ezek is selejtezettek voltak és azért maradtak ott, szétdobálva, a 
mőhelyben. 

A lapkák kétféle méretőek. Van egy nagyobb típus, átlag 14-16 mm át-
mérıvel, ez a denár veréséhez volt alkalmas. Ezek bronzból s kisebb rész-
ben vörösrézbıl készültek. Van egy kisebb forma, 10-12 mm-es nagyság-
ban, ez az obulus formának felel meg, ezek mind vörösrézbıl valók. Obulus 
hamisítvány nincs a kivert példányok közt, ami 2 obulus van, azok jó vere-
tek. 

Hamisított pénznél egységes és törvényes súlyt természetesen nem lehet 
keresni. Itt csak a forma s a veret megközelítı hasonlatosságára törekedtek. 
Az ezüstözött, illetve ónozott lapkák súlya 34-62 cgrm, a nagyobb rézlap-
káké 35-65 cgr, a kisebbeké 43-67 cgr közt ingadozik. 

Kivert pénz 131 volt a leletben és két olyan, amelyen verési kísérlet tör-
tént. A pénzek között a II. Lajos elıttiek jó, törvényes veretek, ezeket talán 
a hamisított pénzek ezüstözésére, beolvasztásra akarták felhasználni. A töb-
bi azonban hamisítvány. Az utóbbiak közt alig van egypár, amit forgalomba 
lehetett volna hozni, a többi hibás, törött, tehát már a mőhelyben kiselejte-
zett darab lehetett. 

A hamisítás az akkori pénzverési eljárás szerint kalapácsveréssel tör-
tént. A veretek nem olyan élesek, mint a törvényes denároké, vagy a kala-
pácsütések voltak gyöngébbek, vagy ami inkább jobban magyarázza a 
gyönge veretet, az, hogy a vörösréz és bronz keményebb, mint az ezüst és 
nehezebben verhetı. A pénzek vésetei, a Sz. Mária s a címer rajzai, a betők 
kifogástalanok. Ha jó ezüstbıl volnának, csalódásig hasonlók lennének az 
eredetihez. Sehol egy rossz bető, vagy évszám nincs a hamisítványokon. A 
verıtövek készítıi mesterek voltak. A II. Lajos némelyik denárán elıfordu-
ló fordított kettes évszámot is hően utánozták a CNH. 308 hamisítványon. 

Minket természetesen az is érdekel, megállapítható-e egy olyan speciá-
lis denártípus, melyet közelebbrıl ezen mőhely termékének nevezhetnénk 
meg. Az lenne ugyanis a legtökéletesebb végcél, ha legalább is a történeti-
leg legismertebb pénzhamisítók pénzeit külön-külön meg tudnánk jelölni. 
Ennél az érdekes leletnél meghatározó jellegőnek csak azt tudjuk lerögzíte-
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ni, hogy a vésetek kifogástalanok, az anyag azonban igen silány, alig óno-
zott, illetve ezüstözött vörösréz és bronz.  

Az idáig elıkerült pénzek ezek: 

- Zsigmond CNH. 121, CNH. 129, C−C réz, 22 drb. 
- I. Ulászló CNH. 141, B−P réz, CNH. 145/a réz, CNH. 149/a I−h. 

V.  László CNH. 202, a CNH.-ban közölt rajznál valamivel nagyobb. 
I.  Mátyás CNH. 217, CNH. 222 I−D, CNH. 232 K−P és rózsa, 3 drb; 

K−V és A, CNH. 232 törött, CNH. 242 K−P és rózsa, obulus. 
II.  Ulászló CNH 272 K−h 2 drb, CNH. 272/b, CNH. 276 K−E és S, 

CNH. 278/a 1505 K−H, 1509 K−G, 1511, CNH. 283 K−h obulus. 
II.  Lajos 1524 K−?, 1526 K−P, a Mária oldalon átvert, címer nyomok-

kal, CNH. 308/a 1524. 
Zápolya János 1527. 
I. Ferdinánd 1528 2 drb, 1530 2 drb, 1531 2 drb. 
 
Hamisítványok 
II. Lajos CNH. 308/a 1524 9 drb L−K. 
I. Ferdinánd 1536 5 drb K−B, 1537 26 drb K−B, 1538 20 drb K−B, 

1539 19 drb K−B, évszám? 49 drb K−B, gyenge verető 3 drb, sima 
lapka, egy pajzs nyomaival, ezüstözött lapka, pár bető nyomaival. 

 
Külföldiek 
Cseh II. Ulászló 2 drb filléres. 
Osztrák I. Ferdinánd féllapú, 2 drb. 
Salzburgi érseki pénz 
 
A CNH. 308/a. sz. denároknál kétféle veretet különböztethetünk meg, a 

Ferdinánd-féle 1536. évinél 2, az 1537. évinél 4, az 1538. évinél 3, az 1539. 
évinél 3 féle veretet, de ezek csak egészen lényegtelen, apró változatok. 
Ennyiféle verıtövet mindenesetre használtak. 

Az utolsó évszám 1539. Amint látni fogjuk, a pénzhamisítás 1541-
1553. évek közti idıben történt. Itt tehát antedatálásról van szó. Azon, hogy 
Ferdinánd vereteinél régebbiekeet, II. Lajos denárait is verték, nem kell 
csodálkoznunk, maga a törvény megengedte, hogy régebbi denárokat is le-
het a forgalomban használni és éppen ezért gyártották a régieket is, mert a 
közhasználatban is úgy forgott a régi az újjal együtt. Talán éppen ezzel az 
antedatálással akarták elterelni a figyelmet arrról, hogy a pénzek akkor − 
1541-1553-ban készültek. 

Lássuk most már azt, kik és mikor gyártották itt a hamis pénzeket? 
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Borsod megyében ez idıben két nagy családnak, a Perényieknek és a 
Bebekeknek voltak nagy birtokaik. Szuhogy és a hozzátartozó Csorbakı vá-
ra elıbb a Perényieké volt, kik azt 1351-ben szerezték meg. 1403-ban Zsig-
mond megengedte Perényi Imrének, hogy a már omladozó várat újra fel-
építhesse. 1541-ben pelsıci Bebek Imre birtokába került Csorbakı vára.  

A Bebekek ısrégi felvidéki család. Ferenc, akinek nagy birtokai voltak 
Borsodban is, Abaúj és Gömör megyék fıispánja, a Felvidék kapitánya volt. 
A korra igen jellemzı kalandos életrajzából elég annyit tudni, hogy 1529-
ben Ferdinánd-párti, de 1530-ban már Zápolya mellé áll. Valósággal foszto-
gatja a Felvidéket, éppen úgy, mint Csoltói Bazsó Mátyás, aki szintén ha-
mispénzverı volt. 1540-ben ismét Ferdinánd pártjára állt Bebek, 1554-ben 
pedig Izabella híve lesz. Ferdinánd az országgyőlés elé idézteti és számki-
vetésre ítélik. Bosszúból a Szepességet kezdi pusztítani és török segítséggel 
megveri Ferdinánd ellene küldött seregét. Késıbb a szultánt Izabella ellen 
ingerli s magát a törökkel Erdély vajdájává nevezteti ki. Izabella 1556-ban 
hazaárulónak nyilvánította és megölette. Fia György, aki apja halála után 
szintén pusztítja a Felvidéket s élete végén Zápolya pártján vezér lett, volt a 
Bebek-család utolsó tagja. 

Ennek a Bebek Ferencnek a testvére volt Bebek Imre, II. Lajos titkára, 
gyulafehérvári prépost, aki 1534-ben református lett és feleségül vette a kré-
tai származású görög Arbanász Ilonát. János király elzáratta, de nemsokára 
kiszabadult és 1541-ben Ferdinánd fogadta kegyeibe és Csorbakı várát neki 
adományozta, „a várra nézve Perényi Pétert, a vár eddigi tulajdonosát kielé-
gítette”. 1541-ben, illetve egy másik adat szerint már 1540-ben kerül tehát a 
vár Bebek Imre birtokába. Egy 1554. évi oklevél jegyzi fel, hogy Bebek Fe-
renc törette le a várat s abból Lázár István és Barna Pál „takarták” ki a már 
akkor özvegy Bebek Imrénét. A várat a szomszédos Rudabánya bányavá-
roskából hozott bányászok rombolták le. Bebekné Horvátiba, egy 
felsıborsodi községbe ment lakni. Nyilván fel is égették a tetıt, mert az 
égési nyomokat még fel lehet fedezni a köveken. Egyébként a csorbakıi 
várra akkor már nem is volt szükség, mert a sokkal nagyobb és stratégiailag 
is fontosabb helyen felépített közeli Szendrı vára teljesen pótolta. Ez is a 
Bebeké volt. 

Eddig még nem tudjuk, miért törette le Bebek Ferenc a várat, mi történ-
hetett a családban, két − 1567. és 1568. évi − oklevél a várat a Bebek fiának, 
Jánosnak, ahogy az oklevél mondja „gonosztevı János” birtokának nevezi 
meg. Akkor már mint lerombolt várat említi Csorbakıt. Hozzá tartoztak a 
Szuhogy, Alsó- és Felsı-Telekes, Kelecsény, Felsınyárád községekben levı 
jobbágy- és zsellértelkek. A lerombolást már csak azért sem értjük, mert ha 
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csak a Bebek Imréné előzése lett volna a célja, akkor egyszerően kilakoltat-
ták volna az özvegyet a várból. Egy ilyen várlerombolás, feldúlás, kifosztás, 
birtok elkobzás egyébként nem volt különösebb dolog a Bebekeknél. 

Ezekbıl a numizmatikai szempontból talán nem is fontos, de a Bebek-
család jellemrajzára annál fontosabb adatokból kétséget kizárólag megálla-
pítható, hogy a XVI. században, akkor, mikor a pénzhamisítás a csorbakıi 
várban folyt, a vár a Bebekeké, közelebbrıl: Bebek Imréé volt. Itt felmerül-
het az a kérdés, lehetséges-e, hogy a várban már a Perényi Péter idejében, 
tehát 1540-41 elıtt verték volna a hamis pénzt. Az ott talált pénzeket nézve, 
tekintettel arrra, hogy a legelsı hamisított pénz évszáma 1524, illetve 1536, 
a legutolsó évszám pedig 1539, az elsı percben elfogadhatónak látszik ez a 
feltevés. Csakhogy a Perényiek nem voltak pénzhamisítók, s ha az lett volna 
is Perényi Péter és nem az az új vártulajdonos Bebek Imre, akkor a birtokba 
vételkor mindenesetre eltünteti a nyomra vezetı mőhelyfelszerelési tárgya-
kat, szerszámokat stb., de az 1553. évi elpusztuláskor még minden ott volt 
és bizonyos, hogy a pénzhamisító mőhely akkor is üzemben volt. A másik 
kérdés: feltehetı-e, hogy a vár lerombolása után, tehát 1553 után készítették 
volna ott, mint elhagyatott, félreesı helyen, tehát biztonságban a hamis pén-
zeket, mások, nem Bebekék. A leletkörülmények kizárják ezt a feltevést. A 
sok pénzlapka, olvasztótégely s a hamisított pénzek a vár omladékai közt 
olyan fekvésben voltak, hogy a lerombolásnak okvetlenül a pénzhamisító 
mővelet közben kellett történni, azonkívül olyan nagy üzemre vallanak a le-
letek, hogy ott zavartalanul végzett nagyobb munka és állandó berendez-
kedés tételezhetı csak fel. Legfontosabb bizonyíték azonban az, hogy törté-
nelmi adatból tudjuk, hogy nemcsak Bebek Ferenc volt közismerten pénz-
hamisító, hanem maga Bebek Imre is. 

Budai Ferenc Magyarország polgári históriájára való Lexikonában írja 
(I. 322) Bebek Ferencrıl: „Már 1530. esztendıben gyanúságba ejtette magát 
Zápolyához való hajlandósága felıl, mert a murányi kapitánnyal, Basó Má-
tyással tzimborált a rossz pénz verésében, a ki pedig Zápolyától függött. Az 
ország törvénye szerint minden Márkában nyoltz egész lat ezüstnek kellett 
lenni, de Basó Murányban, Bebek pedig Krasznahorkán egy Márkába nem 
tettek többet egy lat ezüstnél, a többit rézzel pótolták ki, mégis mindenektıl 
azt kívánták, hogy az ı pénzeket úgy vegyék el, mint finom ezüstöt, és akik 
ezt nem akarták, azokat fenyegették s kénszerítették. Nyilván kimutatta 
osztán magát 1532. esztendıben, mert már akkor a mely pénzt veretett, arra 
Zápolya nevét nyomatta. Többet hordatott össze iminnen-amonnan a faluk-
ról s városokról erıszakkal száz harangoknál és azokat mind pénznek verette.” 

A Numizmatikai Adattár (93) közöl egy 1530. évi adatot: „Pelsıczi 
Bebek Ferenc, Gömör megye fıispánja meghagyja a tornai bírónak, hogy az 
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ott tartani szokott vásárokon hirdesse ki, hogy mindenki bármilyen pénzt el-
fogadjon, mert a vonakodókat megbünteti.” 

Ugyancsak az adattár (114) 1530. évi adata a Hain Gáspár-féle lıcsei 
krónikából ez a rész: „István király napján Bebek Ferenc a lıcseiekhez írott 
levelében azzal fenyegetızött, hogy ha el nem fogadják az ı pénzdarabjait, 
melyeket igen silány voltuknál fogva mindenütt visszautasítottak, akkor ı 
majd ötezer törökkel jön a Szepességre és elsıben elpusztítja a városnak 
minden birtokát. Errıl a pénznemrıl pedig mondogatták, hogy egy márkájá-
ban alig van 3 lat ezüst, holott 8 latját kellett volna tartalmazni.” 

A Quellen und Forschungen IV. k. 14. l. után Szilágyi Magyar Nemzet 
Tört. V. k. 184. l. azt írja, hogy a „pénzhamisítást az egyháziak is egészen 
szabadon őzték, így Bebek Imre prépost is.” 

A Bebek Ferencre vonatkozó adatokat azért soroltam fel, hogy még 
tisztábban láthassuk  a két testvér üzelmeit. Kétségtelen, hogy Ferenc volt 
az, aki nagyobb méretben őzte a hamisítást Gömörben, neki a fıispáni ha-
talma is segítségére volt a rossz pénz elfogadtatásában. Nem lehetetlen, 
hogy együttmőködve intézhették a dolgokat, s a szuhogyi mőhely talán egy 
kisebb üzeme lehetett a krasznahorkainak. Egy bizonyos: a világtól jobban 
eldugott szuhogyi csorbakıi várban egész biztonságban verethették a hamis 
denárokat. 

Amit akkor nem is kellett titkolni. A mohácsi vész után a fıurak egé-
szen nyilvánosan verették a pénzt. I Ferdinánd 1529. évi pénzrendeletében 
panaszolja, hogy a pénzt hamisítják s a hamisítást szigorúan büntetni fogja. 
1530-ban Zápolya János a budai országgyőlésen elrendeli, hogy minden 
vármegyében állítsanak fel egy bíróságot, melynek kötelessége megvizs-
gálni, hogy akik a király beleegyezése nélkül pénzt veretnek, vagy verettek, 
fej- és jószágvesztésre ítéltessenek. 1538-ban ilyent a Ferdinánd-párti po-
zsonyi országgyőlés is elrendel. 

Ezeknek a rendeleteknek az éle azonban fıképpen mindig a másik ki-
rály pénze ellen irányul, annak hitelrontását célozta. A fıurak, kihasználva a 
három részre szakadt ország gyászos helyzetét és azt, hogy a pénzverési jo-
got nem ismerték el felségjognak, ami nem is volt törvénybe iktatva, − laza 
lelkiismerettel azt vélték, hogy felhalmozott ezüstjeikbıl büntetlenül veret-
hetnek a sokgazdájú országban pénzt. Nemcsak ebben, de aztán fıképpen 
abban volt a hiba, hogy pénzeikben minél kevesebb volt az ezüst és annál 
több a réz. 

A pénzhamisítás szemérmetlenül folyt a fıurak közt. Aki olvassa 
Komáromy Andrásnak a Századokban (1893) megjelent Egy hamispénzve-
rı a XVI. században c. s a Numizmatikai Közlönyben Gálócsy Zoltán XVI. 
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sz. magyar pénzek hamisítványai c. közleményében (NK. 1905. 90.) is is-
mertetett tanulmányát, az látja a tényleges valóságban a mohácsi vész utáni 
hamispénzverés rejtelmeit. Miklós mester, aki ötvösnek készült s Erdélybıl 
Ugocsa megyébe került Perényi Gáborhoz, majd Huszt várába Kovacsóczy 
Kristófhoz, onnan Munkács várába, 1537-ben Büdy Mihály beregi fıispán-
hoz, Szerednyére Dobó Ferenchez, Homonnára Homonnay Györgyhöz, 
Jeszenıre Homonnay Gáborhoz, Csicsvárra Rákóczy Jánoshoz, Sárospa-
takra Perényi Ferenc udvarába, hol egy fél évig csak lószerszám- és nyereg-
díszeket készített. Perényitıl Füzér várába, innen Ugocsába, majd Nagy-
mihályba, Homonnára, Kıvárra Homonnay Antalhoz ment. Eleinte csak öt-
vösmunkát végzett, de az urak unszolására, − amint ı vallotta, − hoz-
záfogott a pénzveréshez. Végül is elfogták s részletes vallomása után kivé-
gezték. (1552. évben. − Orsz. Levéltár. NRA. fasc. 547. nr 23.) 

Mikor 1542-ben Homonnay Gáborhoz került, a három Homonnay test-
vér három pénzveréshez értı lengyel zsidót hozatott Jeszenı várába, hogy 
hasznát lássák a tárházaikban felhalmozott arany és ezüst „marhának”. Vár-
tak még egy ércvésıt is, de azt a lengyelek elfogták és halállal büntették. A 
három pénzverı hamarosan megugrott, de Bebek György kisegítette ıket és 
egész pénzverı bandát küldött a nyakukra. Alkalmasint nem tudott tılük 
másként megszabadulni.  Elöljárójuk  Mihály mester volt, aki a pénzverés-
hez szükséges formákat készítette, aztán Csetneki Bertalan, a félszemő Ja-
nó, (késıbb eperjesi hóhér), Sturczer Tamás és egy Mihály nevő erdélyi 
ember.  Ezek Lipolcz  várában is mőködtek. Miklós mester nem említi a 
vallomásban, hogy Bebek Ferencnél, vagy Csorbakın Imrénél járt volna, 
pedig ha ı 1542-ben Jeszenın, Csicsváron, Varannón, Patakon, szóval 
Zemplén megyében járt és onnan Abaújba is átjött, akkor közel volt 
Szuhogyhoz, mintegy 60 kilométerre. Akkor már Bebek Imre volt a vár ura. 

Komáromy András azt is leírja, hogy „a pénzhamisítók kikutatására ki-
küldött bizottság a hamisítók minden szerszámját feltalálta, s hogy tıkéken, 
kemény fák törzsén, rézlemezekbıl verték a hamis pénzt, már készen is volt 
egy süveggel, csak éppen ezüstözni kellett. Erdıkben, hegyszakadékokban 
lopva, bujkálva verték a hamis pénzt.” 

XVI. századbeli pénzhamisító mőhelyt, illetve ilyennek maradványait 
idáig nem sokat találtak. Ernyey József az Oroszlánkıvára és urai c. tanul-
mányában (Fejérpataky emlékkönyv 115-116.) megállapítja, hogy a vár hír-
hedt rablótanya volt s 1887-ben állítólag cseh tudósok régi írásokkal, raj-
zokkal napokig járták a romokat, míg alkalmas pillanatban kibontották az 
egyik üreget, egy tágas pinceszerő helyiséget. Az üregben kohó volt, mel-
lette sok rozsdás szerszámot találtak és kosárszámra hordták ki a ferdeve-
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rető, fél oldalon ezüstözött rossz pénzt, félig kivágott rézlemezeket, a cseh 
pénzverık emlékeit. 

A pilishegyi Klapec-barlangban Bella Lajos bukkant rá egy kisebb 
pénzverımőhely maradványaira, melyet dr. Harsányi Pál ismertetett a Nu-
mizmatikai Közlönyben (1914. 13-14.) 

Összefoglalóan megállapíthatjuk tehát, hogy a szuhogyi Csorbakı nevő 
várban a XVI. században, közelebbrıl 1541-1553. években nagyobb arányú 
pénzhamisító mőhely mőködött, melyet Bebek Imre volt prépost, a szintén 
pénzhamisító Bebek Ferenc gömöri fıispán testvére és György nagybátyja, 
− tartott fenn. A pénzeket ezüstözött, vagy még többször ónozott vörösréz- 
és bronzlapkákra verték, 1524, 1536, 1537, 1538, 1539 évszámokkal, II. La-
jos és I. Ferdinánd neveivel, igen jó s a törvényes denárokéhoz csalódásig 
hasonló vésetekkel. Obulusokat is vertek, de ezekbıl kivert példány idáig 
nem, csak a lapkák maradtak meg. Különösebb jellemzı sajátosságot nem 
tudunk megállapítani arra nézve, hogy e Bebek-féle hamisítványokat meg 
lehetne különböztetni a többi − egykorú − hamisítványoktól. 

Leszih Andor 

(Megjelent : Numizmatikai Közlöny 40. sz. (1941) 49-54. p.) 
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Számőzetés vagy peregrináció? 
(Szathmáry Király Ádám útja Ilyvótól Párisig) 

 
Szathmáry Király Ádám alakjával minden olyan könyvben találkozunk, 

mely a Rákóczi-emigráció lengyelországbeli sorsával foglalkozik. Az utat a 
Vereckei-hágótól Danckáig, még ha töredékesen is, legteljesebben és leghí-
vebben naplóírónk örökítette meg. II. Rákóczi Ferenc életérıl és viselt dol-
gairól részletesen csupán ez a diárium tudósít, habár Beniczky Gáspár1 le-
jegyzi a számőzetés elejét, habár Hopp Lajos2 és Váradi-Sternberg János3 
föltárja a számba jöhetı lengyel, ukrán és orosz forrásokat is.  

Rákóczi franciaországi tartózkodásáról, Köpeczi Béla több évtizedes, 
fáradhatatlan kutatásának és publikációinak köszönhetıen, igen részletes és 
sokoldalú ismeretünk van. Köpeczi mértéktartással ír Szathmáry Király 
Ádámról4, naplóját csak történelmi kútfınek ismeri el. İ már szinte a bıség 
zavarával küszködik, annyi francia nyelvő forrás egészíti ki azt, amit 
Szathmáry Király lejegyez. 

Szalay László 1862-ben megjelent történeti munkájától5 kezdve ismert 
a naplóíró személye, és elismert forrás diáriuma. A kéziratban fönnmaradt 
munkát hol elismerik irodalmi alkotásnak6, hol (hallgatólagosan) nem talál-
ják arra méltónak7. 

Noha a naplóíró apród jegyzeteiben hat évrıl ad számot, alakja még ma 
is talányosnak tőnik, cselekedeteinek indítékairól sehol sem vall, személyi-
sége elvész a múltban. 

Dolgozatomban nem foglalkozom a naplóval, érdeklıdésem arra ser-
kent, hogy most Szathmáry Király Ádám személyiségérıl fejtsem ki gon-
dolataimat. 

Ez a téma sem elızmények nélküli. Thaly Kálmán már megpróbálta le-
festeni az apród alakját, fölvázolni lelki alkatát8. Hosszú-hosszú pauza után 
1992 nyarán, egy Boldván tartott emlékülés hozott újabb eredményeket eb-
ben a tárgykörben. Akkor R. Várkonyi Ágnes mellett fiatal tudósok is, Kis 
Domokos Dániel és Laki-Lukács László, beszámoltak kutatásaikról. Az ak-
kor szóban elmondott gondolataik utóbb itt-ott szétszórva meg is jelentek. 

R. Várkonyi Ágnes megközelítését talán egy széljegyzetnek szánt meg-
jegyzése fejezi ki legjobban: „Az apa (Szathmáry Király Miklós) a (szat-
mári) megegyezés oszlopos tagja, a fiú (Szathmáry Király Ádám) Rákóczi 
mellett! A magyar történelem »Apák és fiúk« fejezetét még nem írta meg 
senki sem, pedig ezen a szálon is átfogható az ezeréves múlt”9. A megköze-
lítés kortörténészi abban az értelemben, hogy a fiú személyét belehelyezi 
korába s a háttérhez viszonyítja. Igazságtalan lennék ugyanakkor, ha nem 
emelném ki jellemzésének mozaikdarabjait: hısünk remek megfigyelı, so-
raiból kihallszik a személyes élmény, mindemellett elegánsan tartózkodó, 
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„ [t]itkos szenvedélye a város, az építészet, a mechanikus szerkezetek, a tér 
élménye és a színház”10. 

R. Várkonyival ellentétben Kis Domokos Dániel a naplóíró személye 
felıl közelíti meg a kort11. Ádám 1717-es hazatérése, kapcsolata szüleivel 
érdeklik a fiatal történészt. Az általa feltárt levéltári adatok alapján a haza-
vágyódó, szüleiért és a családért aggódó fiú képét láthatjuk magunk elıtt. 

Laki-Lukács László a helytörténész szemével tekint Szathmáry Király 
Ádámra12, aki a családi hagyományokat továbbviszi s a kor lehetıségei sze-
rint tovább is adja fiának, Pálnak, aki − és íme megint a sors iróniája − Má-
ria Terézia testıre, „apródja”. 

Valamennyien fölvetik a kérdést: miért? Miért követte Szathmáry Ki-
rály Ádám a kuruc fejedelmet? 

Kis Domokos Dániel tanácstalan: „Mi lehetett a valódi oka Ádám bi-
zonytalanságának, hogy hazatérését ennyire késıre halasztotta, valójában 
nem tudom [...].”13 R. Várkonyi Ágnes is próbál a cselekedetek mögé be-
látni, a motiváció okát föltalálni: „Vajon miben dönthetett egy 19 éves ne-
mesifjú 1711 elején Magyarországon? [...] Miért döntött mégis úgy, hogy 
más útra tér [,] mint családja, vállalja a szolgálatot Rákóczi mellett?”14  

Válaszokat kapunk:  kötelesség, tanulmányok, talán pénztelenség.15 R. 
Várkonyi történészhez nem illı, de emberismeretre valló választ ad: „A Rá-
kóczi mellett kitartó fiatalokat nyilvánvaló, hogy erısen befolyásolta az el-
kötelezettség és az ifjúkor szinte elemi erıvel feltörı igénye, hogy világot 
lásson. Mindenáron.”16  

Ez utóbbi megállapítás az, ami engem leginkább megragadott s tovább-
gondolkodásra késztetett. Nem vitatkozni akarok az idézett szerzıkkel, hi-
szen megállapításaik tényeken, dokumentumokon alapulnak, sokkal inkább 
kiegészíteni mondandójukat. 

Milyenek lehettek Szathmáry Király Ádám gyermekkorának utolsó és 
serdülésének elsı évei? Errıl az idıszakról nincsenek megbízható adatok. 
Ami biztos: a családi kör és a Gömör megyei Királyi. A szülık nemzedéke 
aktív részese a szabadságharcnak. Így a biztos is állandó változásban van. 
Hol a hadi helyzet, hol a tanácskozások, hol a hivatal szólítja el otthonról 
Szathmáry Király Jánost, a nagybácsit és Szathmáry Király Miklóst, az 
apát. Ha nevelik a fiút, biztosan fegyelemre, engedelmességre okítják, ez a 
háborús idı követelménye. Hogy a betővetést és a számolást Ádám otthon 
sajátítja-e el, nem tudhatjuk. Talán igen, talán a közeli Tornalján kisiskolás, 
ahogy Kis Domokos Dániel idézi Thalyt.17 Talán valóban a kassai reformá-
tus kollégium diákja is lesz, hisz épp a napló bizonyság arra, hogy elsajátí-
totta a latin nyelv alapjait is. Csupa változás, új helyszínek, új arcok, új él-
mények. S noha szerintem nem lesz a Nemes Ifjak Társaságának tagja, hisz 
akkor miért esküdött volna föl Rákóczira Lengyelországban? De mégiscsak 
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Vay Ádám mellé kerül valahogy, talán épp azzal a szándékkal, hogy apród 
lehet, és a felkelés, majd a számőzetésbe vonulás elsodorja ıt is. Hadd idéz-
zem még egyszer: „erısen befolyásolta [...] az ifjúkor szinte elemi erıvel 
feltörı igénye, hogy világot lásson. Mindenáron.” 

Amikor Rákóczi is, Vay Ádám is elhagyja az országot, még bízni lehet 
a sikerben. Nem számőzetésbe mennek a kitartó kurucok s maga a fejede-
lem. Nemzetközi segítségben bíznak, talán külsı körülmények még meg-
menthetik az ügyet. Szathmáry Király Ádám ha tudott valamirıl, akkor az 
ennyi lehetett, de nem több. Tudás, politikai éleslátás nem, de az otthon be-
leplántált fegyelem és kitartó hőség kötelezhette ıt errre az útra. Túl sokat − 
igaz, ez is elég − ne feltételezzünk róla! 

Minden hadseregnek alapelve a szilárd fegyelem: minden katona, min-
den harcos annyit tudjon, amennyi szükséges. De többet ne! Nem várhatunk 
el többet a naplóírótól sem, mint amennyit helyzete folytán megtudhatott. A 
tárgyalások tényérıl tudósít, a tárgyról nem tudhatott. Köpeczi szigorúan 
különválasztja a tartalmi momentumokat, melyeket Rákóczitól, levéltárak-
ból vett idézetekkel bizonyít is, s a külsı történéseket, melyeket az apródtól 
idéz: „Szathmáry Király Ádám részletesen leírja, hogy [II. Rákóczi Ferenc] 
mikor, kivel találkozott és mit csinált, de nem kommentál.”18  

Milyen helyzetben volt hısünk a lengyelországi magyar udvartartás-
ban? 

A vitézlı fejedelem szők köréhez sokáig nem tartozott. Ezt az állapotot 
tükrözi Rákóczinak Vay Ádámhoz írott levele: „a lovainkat küldje ide utá-
nunk, együtt Szathmári névı, Kegyelmed mellett lévı ifjúval, a kit elmene-
telivel az inasoknak, ugyanannak applicálni akarunk.”19 A megszólítás ide-
genre kell, hogy vonatkozzon, nemes apródra semmiképp. A nyilvántartás-
ok is szigorú különbséget tesznek nemes apród és inas között. Hopp Lajos 
közölt kimutatásokat a lengyelországi udvartartás számadásaiból. Külön ro-
vatban tüntetik fel „Mikes Kelemen uram” járandóságát, mely 3 rénes forint 
és 51 krajcár, és kiutalnak „Szakmári Ádám inasnak [...] 2 flor Rhn 48 Xr”-
t.20  Címben is, fizetségben is különbség van a két fiatal között. A hierarchia 
és a rang méltóságot ad, kötelezettségeket ró ki.21 A közös sors, nem kétel-
kedhetünk, bizonyos fajta bajtársiasságot kialakít, de a rend/fegyelem és a 
rang/hierarchia csak fennmarad. Kis Domokos Dániel a felsızsolcai elıadá-
sában22 utal arra, hogy a bejáró inasoknak a fejedelem testi kényelmét szol-
gáló alantas munkát is el kellett végezniük. 

Nem volt ez túl nagy ár a kalandvágy kiéléséért? 
Ha csupán az életnek ezen eseményeit vesszük számba, akkor igen. De 

több volt a vállalt számőzetés, mint csak szolgasors. 
Rögtön itt a naplóírás. Abban minden történész egyetért, hogy 

Szathmáry Király Ádám nem titokban jegyezte le a napi eseményeket. Noha 
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lengyelországi tartózkodásuk alatt el-elszakadt rövidebb-hosszabb ideig fe-
jedelem urától, végül csak bekerült a Rákóczit körülvevı legszőkebb körbe, 
és mondhatjuk azt is, hogy bizonyos távolságtartással, de a bizalmasok kö-
rébe is. Talán épp ez a magyarázata annak, hogy miért oly kitartó és akku-
rátus a napló vezetésében. Rákóczi a hivatalos papírokat intézte, tárgyaláso-
kat folytatott, nyíltan és titokban. Az adminisztráció mellett nem kellett tö-
rıdnie újabb regisztrációval, ott volt egy neveket, eseményeket szabadon, 
de szabatosan rögzítı diárium. 

Egy fiatal, aki fóliánsára 1712. november 9-én ezt jegyezte föl: 
„Danczkánál szállottunk be a’ hajóba négyen: a’ Felséges Fejedelem, 
Kisfaludi, Mikes Uraimékkal edgyütt”23, joggal érezhette, hogy eldugott fa-
lujából fejedelmi udvarba került (még ha külföldi segélyekbıl pénzelt ud-
vartartásba jutott is), bizalmas állásba, ahol igenis szükség van szolgálatte-
vésére és személyes feljegyzéseire. 

Számunkra, akik majdnem háromszáz év távolából tekintünk vissza a 
Rákóczi-szabadságharcot követı eseményekre, sok minden nemcsak hogy 
homályos, de érthetetlen is. De vegyük figyelembe azt is, hogy a szatmári 
békét követıen vajon hány, a császár hőségére visszatérı nemesnek volt bi-
zonytalan a sorsa, vagyoni helyzete, nézett elébe hosszas hivatalos procedú-
rának, mondhatni, bírósági eljárásnak a reacquisitio következtében. 
Szathmáry Király Ádám éveken át nem kapott itthonról hírt, bizonytalansá-
gában kézenfekvı volt választása: a mólóról nincs visszaút, irány a csónak, 
a St. George angol vitorlás hajó és Franciaország. 

Nemcsak a bizonytalanság, nemcsak a szerzett, kiharcolt bizalom, nem-
csak a kalandvágy hajthatta, hanem a tudásvágy is őzhette tovább. 

Akik az írnok bírálói, leginkább azt hányják szemére, hogy nem elég 
képzett, nem elég mővelt. Felróják néki  következetlen helyesírását, ma-
gyarra ferdített idegen neveit és elírásait. Kétségtelen, ezek a vonások jel-
lemzik írását. Ezen nincs mit vitatkozni. De ez elıtt a húszéves fiatal elıtt 
kinyílt a világ. A kalandok mellett figyelt az élet ezer apróságára, a tájak, a 
városok szépségére, egy-egy vár sajátosságára, a helybéliek szokásaira. S ha 
látott, tapasztalt, akkor nemcsak írt, hanem tanult is. 

Nem feladva a Nemes Ifjak Társaságának egyik feladatát, maga a feje-
delem is egyre azon volt, hogy a vele együtt élık, a számőzetés kenyerét 
evık ismeretekben is gyarapodjanak. Ugyanakkor lehetetlen nem észre-
venni, hogy Szathmáry Király stílusa nincs megterhelve latin kifejezések-
kel. Magyarul ír. Nem érzem, hogy hatással szeretne írni, nem érzem, hogy 
választékosságra törekedne, a kéziratban (amit az Országos Széchényi 
Könyvtár kézirattárában ıriznek) sincs utólagos stilisztikai javítás, jobbítás-
ra való törekvés. Napló a szó legszorosabb értelmében. Mindebbıl az kö-
vetkezik, hogy sem nem született író, sem nem tanult író Szathmáry Király 
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Ádám. De igenis helyén van az esze, magyarul gondolkodik, ír. Bán Imre is 
megjegyzi, hogy nem „lehet megtagadni tıle bizonyos fokú irodalmi érzé-
ket”.24 Van valami megejtı abban, ahogy a távollét harmadik évének végén 
még mindig így jegyzi le a vadászatot (1714. április 3-án): „Az Felséghes 
Fejedelem magánál [egymagában] ebédelt Clanyiban. Ebéd után ment ki ı 
Felséghe az Felséghes Királlyal [XIV. Lajossal, a Napkirállyal] az mezıre, 
az holott is az Felséghes Király Rárókkal, Sólymokkal, Kerecsenyekkel, 
Ölyvökkel és agarakkal fogdostatott nyulakat, fáczánokat, és egyéb madara-
kat.”25 Mintha otthon lenne a Sajó völgyében és a Királyi körül elterülı me-
zıkön madarászna, vadászna. 

A tudományban való elırehaladásnak apró jeleit mindazonáltal felfede-
zem a naplóban. Itt csak egy aprócska pontra hadd mutassak rá. 1714. feb-
ruár 28-án vásárba ment szabad idejében az inas/apród „holmi 
curiositásokat nézni”.26 Egy oldalnyi terjedelemben részletezi a vásári lát-
ványosságokat, melyek elkápráztatják vagy elborzasztják a nézısereget. 
Ugyanebben az évben, december 28-án lejegyzi: „Egynehány visitát tett ı 
Felséghe az városban [Párizsban], estve penig az Operára ment, az holott is 
Telemacot27 repraesentálták.”28 Akit igazában a vásári forgatag köt le, és 
akinek az írásmódja elárulja, hogy élvezetet lel a bámulásban, az utóbb a 
dráma címét is lejegyzésre érdemesnek találja. 1715. március 24-én magáról 
írja: „Én ezen az nap az kötélen-tánczolóknál voltam.”29 Majd április 4-én: 
„reggel kilencz 9. órakor holt megh az Mathesist [mennyiségtant, matema-
tikát] tanító Mesterünk.” 30 (Íme egy mondhatni félsoros megjegyzés arról; 
fontos volt a fejedelem szemében az is, hogy a nemes apródok ne csak 
származásuk, ne csak megjelenésük alapján, hanem mőveltségüket tekintve 
is kiváljanak a társadalom tömegébıl.) 1716. március 5-én Szathmáry Ki-
rály Ádám szintén kint volt „a Szent-Germenyi vásárban az kötélen-
tánczolókat nézni”.31 

Egyszer a falusi udvarházból városba került félmővelt ember szól a sza-
vakon keresztül, másszor meg az új ismereteket elsajátító diák beszél termé-
szetességgel. 

S végül, 1717. február 5-én újra kiment a saint-germaini vásárba, 
mondhatni, tátja a száját a sok csuda látványon, és 23-án: „Voltam az 
Comédiára, az holott az Furiosus Rolandot32 repraesentálták az 
Theatrumon”, és 24-én: „Voltam az Comédiára, az holott Sz.-Irásbeli 
historiát azaz Athaliát33 repraesentálták”.34 Mennyire igazságtalanok len-
nénk, ha csak a vásári bámészkodót vennénk észre! Ki tud végigülni egy 
operát, melyet ráadásul vagy olaszul vagy talán franciául adnak elı? Ki él-
vezi a francia nyelvő drámát, ha nem az, aki már bírja a francia nyelvet, aki 
annak árnyalatait is képes felfogni és értelmezni. 
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A történelem vihara elsodorta a tizenkilenc éves Szathmáry Király Ádá-
mot, s kényszerítette a számőzetés keserő kenyerén tengıdni. Hamisan 
csengenek ezek a szavak! Talán Vay Ádám apródjaként, talán pártfogoltja-
ként, hogy tudniillik egyszer a Nemes Ifjak Társaságához tartozhat, talán tu-
datlanul, talán kalandra éhesen vágott neki ez a fiatalember a Kárpátokon 
átvezetı hágónak, de az élmények és tanulmányai hatására értelme kinyílt. 
Utóbb ébredezı felelısségtudata visszaparancsolja hazájába, falujába, csa-
ládjához. De ez már egy más história. 
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