MULTIDEZO

A szalonnai és szendrei
forrasok ismeretessége
a XVIIL. szazadban

Domby Samuel Borsod varmegye
gyogyforrasaival foglalkoz6 miivének
(Relatio de mineralibus inclyti Comitatus
Borsodiensis aquis ..., 1766) részlete elé

Az 1700-as évek masodik felében vette kezdetét a hazai foldtudomany agai-
nak kisarjadasa. Ekkorra tesszilk a mai értelemben vett orvosfoldrajz megszii-
letését is.! Ezen belill is kitiintetetd figyelem iranyul a Karpat-medence gyogy-
forrasaira és gyogyvizeire, illetve a kutatasok elémozditdja még a Habsburgok
bevétel-névekedésének kecsegtetd reménye, melyet a korban ,divatossa valo”
asvanyvizfogyasztas alapoz meg.

Az els6é magyarorszagi fiirdokr6l készilt mi 1549-ben jelenik meg, Georg
Wembher ,.De admirandis Hungariae aquis” cimii konyve. Azonban egy sor je-
lentds munka az 1700-as években sziiletik e targyban, mint Csiba Istvin
LDissertatio historico-physica de admirandis Hungariae aquis™ (Nagyszombat,
1713), Torkos Justus Janos ,, Thermae Almasiensis ..."" (Pozsony, 1745),
. Balneum aquae dulcis” (Pressburg, 1765), Hatvani Istvan , Thermae
varadiensis” (Bécs, 1777), Gomori Istvan ,,De aqua soteria Sancto
Ladislaensi” (Nagyszombat, 1777), , Dissertatio inang. medica de aqua
soteria” (Pozsony, 1777), La Langue Janos ,,A magyarorszdgi orvosvizekrdl és
a betegségekben azokkal valo élésnek szabott modjairel” (Nagykaroly, 1783)
cimii miive, hogy itt csak az ismertebb, jelentdsebb miiveket emlitsiik.?

Erre a tudomanytorténeti szempontbol kiemelendd idészakra tesszikk Domby
Samuel ,,Relatio de mineralibus inclyti Comitatus Borsodiensis aquis .,.” cimii
miivének 1766-0s bécsi megjelenését, melynek diszes eldlapjan a cimet kiegé-
szitve, magyarul a kovetkez6 all: | Jelentés a nemes Borsod varmegye dsvéanyvi-
zeirdl, amit a magas Kirdlyi Helytartotandes szamdra galfalvi Dombi Samuel,

' Hevesi Attila: Foldtudomanyaink elkiiloniilése. In: Kardtson David (szerk.): Magyarorszag
fsldje. Kertek 2000, Bp., pp. 12-13.

* A folsorolas készilt Hevesi Attila: A magyaroszagi foldrajzi és foldrajzzal kapesolatos mun-
kak jegyzéke 1801-ig c. munkaja (kézirat, é. n.) alapjan.
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az orvostudomanyok doktora, a nemes Borsod vdrmegye tisztiorvosa készitett
1763-ban.”>

Domby Samuelt (1729-1807), aki 1762-t61 Borsod varmegye ,.f6 physikusa™
volt leginkabb a gyermekorvoslasrol, babaképzésrol sz616 konyve, illetve fordi-
tasa (Baba mesterség melly irattatott kérdésekben és feleletekben foglaltatott a
Tekintetes Nemes Borsod Varmegyei Babdaknak hasznokra, 1772; Orvosi Tani-
tas a gyermekek nyavalydinak megesmerésekrdl és orvoslasokrol, melyet svéciai
nyelven irt Rosen [Rosenstein] Miklos ..., 1794) tette ismertté. Elete végén még
egy munkaja jelent meg, immaron pedagdgiai téméaban (Fontos kérdés, miként
kelljen a gyermekeket természet szerint ugy nevelni, hogy egészségesek, nagyok,
erdsek, hosszu életiiek lehessenek? ..., 1807).4

Az els6 nyomtatasban megjelent konyve, a tokaji borrdl sz6l6 (Dissertatio
inauguralis physico-chemico-medico de Vinum Tokaiensi, 1758) disszertacioja
hasonlé célzattal s modszerrel késziilt mint a borsodi gyogyvizeket foldolgozo
munkaja: a hazai ,,terméknek™ ismertséget és elismerést kell szerezni, s mindezt
tudomanyos alapossaggal, a kor igénye szerint , kémleldszerekkel” végzett vegy-
elemzésekkel alatamasztani.

A magyarorszagi forrasok vizsgalatat Maria Terézia 1763. januar 17-én ho-
zott rendeletében irta eld. A megyei fdorvosokra harult a feladat, hogy a forraso-
kat folkeressék és viziiket vegyelemezzék.’ Domby 1763 nyaranak végére vég-
zett is a munkaval s kéziratat grof Palfly Janos megyei foispannak adta at, hogy
eljuttassa a csaszari féorvoshoz, van Swietenhez, akib6l — a késébb kinyomtatott
konyv elézéklapjainak tanisaga szerint — igen nagy elismerést valt ki. A 23
szamozott lapbol s az elézéklapokbol allo konyv végiil Palffy grofnak ajanlva, a
kirdlynét dicsérve s Borsod megye hasznat kivanva 1766-ban jelenik meg Bécs-
ben, Bader Imre Félix konyvkereskedénél.

A Domby altal vizsgalt s leirt borsodi és részint hevesi (1) gyogyvizek kozott
ott van két szendrei és a szalonnai forras is, melyeket koziil a két szendrei a
Szendr6-Rakacai-rogvidék és a Gomor-Tornai-karszt talalkozasi teriiletén, a
szalonnai az utébbi tajhoz tartozé Rudabanyai-hegység peremén fakad. A fold-
torténeti multban a vizsgalt teriilet szomszédsagaban tébb helyiitt is miikddtek

* A forditis T. Balthazar Teréz munkaja.

* Domby Samuel munkéssagaval foglalkozé fobb munkak: Gydrfeis Agnes: A bibaképzés és a
képzett babak sorsa Borsod megyében. = Borsodi Szemle. 20. (1975) 3. pp. 80-88., Ué.:
Domby Samuel, az elsé modern babatankényv szerzdje. = Az Orvosi Konyvtiros. 15.
(1975) 2. pp. 209-219., Ud.: Domby Samuel. = Borsodi Miivelddés. 6. (1981) 4. pp. 83—
87., Ué.: Doktor Domby Samuel lakohaza Miskolcon. = A miskolei Herman Otté Muzeum
kozleményei. 20. (1982) pp. 42-50., Ué.: Domby Samuel (1729-1807) élete és munkassa-
ga. = Orvostorténeti Kozlemények. 102/104. (1983) pp. 77-114., Ué.: Gilfalvi Domby
Samuel, Borsod varmegye foorvosa (1729-1807) = Orvosi Hetilap. 123. (1983) 34. pp.
2123-2125.

3 Vida Maria: Gyogyvizek és asvanyvizek a régi Magyarorszagon. In. Borszéki Béla (szerk.):
Asvinyvizek és gyogyvizek. Mezégazdasagi, 1979. Bp. pp. 9-61.
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hévizfoltorések, ezek egyik legismertebb példaja a Szalonna hataraban emelke-
db, forrasvizbdl kivalt mésztufaval betakart Borzlyuk-tets.®

A szendrei két forras kozil a ,langyosvizek™ kozé tartoz6 enyhén kénes ha-
tast, 26 °C-os termalviz’ foltorése az alaphegység torésvonala(i) mentén valo-
sziniisithet6. A folaramlas soran vize keveredik a Pannon-beltd tobbszor kisza-
radt oblének tengeri eredetii tiledékeiben raktarozott vizzel, s a Bodva kavicste-
raszabol szarmazé talajvizzel. Ahogy fakadasat s Gitjat Domby is megjeloli: ,,a
kozepes nagysdgu Bodva folyé medrében; ennek vizével erdsen keveredik. (...)
Nyugat felé egy folyo van a kozelében, s6t meghitt frigyre is lép, vagyis inkdabb
egyesiil vele.” A Bodva fattyiagat, melyben a forras vize felszinre tor, tévesen a
Bodvaval azonositja, s ezért nem nevezi néven a ,,nyugat felé lévod folyot”. A
meleggel keveredett” vizbol ,kémleldszerek™ segitségével 93 mg/l alkalisot és
230 mg/l karbonatot® mutat ki és jelzi a gyogyviz kénes mivoltat is, bar hallo-
masbol eredd (,,amirél meséltek nekiink’) leirasat thlzonak tartjuk: ,,... egy
meggytjtott kis szalmacsomot dobnak bele a folyoba, a viz valahogyan tiizet
fog, és felszinén fényes ldang terjed tova”. A forrasviz keveredésének megaka-
dalyozasat a Bodva medrének athelyezésével javasolja elémi s akkor ,,... rovid
iddn belitl hiressé vdlna ivovizként”, mert igy az ivokurdra szant gyogyviz ,, csak
gazdasagi célokra szolgdl, mégpedig kender-dztatdasra és ruhamosdsra’

A gyogyforras altalunk ismert els6 emlitése a kuruc korbol valo: 1690. ap-
rilis 13-an kelt az a levél, melyet Szendrd varanak parancsnoka irt a varmegyé-
nek, azzal a céllal, hogy az grof Csaky Istvannak kiildjon molnarokat, akikkel a
forrasra fiirdéhazat épittet.’ A korban viragzo fiirdékultira a szenderi végeken is
—ugy tlinik — rovid idére gyokeret vert, hiszen Domby mar nyomait sem emliti a
furdének, holott, ha tudna réla, bizonyosan megtenné. Magda Pal 1819-ben
megjelent orszag-lexikonaban pedig Domby miivére tamaszkodik: ,,Szendrd a
régi varat omladozni latja, kénkdves patakja van, a Bédva vize mellett.”” Majd a
szalonnai forrast is megemlitve: ,, ldgy meleg ferdokben Domby Samuel orvos
meszes foldet taldlt, kozonséges sot és banyads alkalit, a szendreiben kénkoves
spirituszt is. Haszndlnak nagyon a tagoknak dagadasaikban, zsugoroddsaik-
ban, fekélyekben, sebekben, riihben, s tobb efféle béryavalydkban.” °

A masik szendrei gyogyviz, a ,,vasas” hollétér6l ma sejtésiink sincs. Domby
is utal arra, hogy sajat koraban is alig ismert: ,mi is csak véletleniil fedeztiik
Jfel” — irja. Azonban ismerve a terilet foldtani folépitését nem valdszinitlen

" Sitmeghy Jozsef: Szalonna és Martonyi forrasmészkd faundja. = A Magyar Kiralyi Foldtani
Intézet Evkonyve. 26. (1924) 2. pp. 25-27.

" Cseke Laszlo: Eszak-Magyarorszag gyogyfiirdéi és fiirdéi. Panorama, 1982. Bp., pp. 205—
209.

"1 font = 420 gramm, 1 granum = 0,07 gramm

" Borovszky Samu: Szendrd véra. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908. Bp., pp. 29-30.

" Magda Pal: Magyar Orszagnak és a hatdr 6rz6 katonasig vidékinek legijabb statisticai és
geographiai leirdsa. 1819. Pest, pp. 382-399.
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vastartalmi forras(ok) megléte, hiszen mind a Rudabanyai-, mind a Szendréi-
hegység rejt kisebb-nagyobb vastelepeket, melyek a viz gubacsporral kimutat-
hato vastartalméanak okozo6i. Az ivokurara javasolt, frissiben folfedezett gyogy-
viznek nagy jovot josol a konyv utolséd soraiban: ,,emésztést kénnyité és ercsitd,
kivalé képességével nagy haszndra lehet a polgdroknak, a szerencsétlen betegek
tomegének pedig sok esetben nagyobb vigaszt nyijthat, mint a gyogyszerészek
draga, arany és eziist piruldi.”’

A szalonnai forras a szendreihez hasonlé kora, illetve korabbi emlitésérdl
nem tudunk. A forrast birtoklé kozség nevének eredete viszont e tekintetben
fontos tampont: a Szalonna falunév a ’sos viz’ értelmil slana sz6bol eredeztet-
hetd,"" amely balkani oszlav (6bolgar) népek hagyatéka, akik népiink honfogla-
lasat megelézben telepiiltek meg a tajon.'” A forrast eszerint a helyiek hamar
folismerhették. Elsé irodalmi emlitését Bél Matyas varmegyeleirasaban (1720-
1730) olvashatjuk: ,,A szalonnai hdforrdsok a Csdkyak birtokaban vannak, de
nemigen torédnek vele. Egyébként boéven buzognak forrdsai, gyégyerejitk van,
mivel azonban semmiféle gondozdsban nem részesiilnek, elfolynak egy drokba,
melyet a parasztok — akik tomegesen jonnek ide koratavasszal — fiirdésre hasz-
ndlnak.” * Rovid utalasban még az 1777-ben megjelent, Bél Matyas nevével
jegyzett Compendium is sz6] a szalonnai forrasrol."

Domby elészor leirja a forras kinézetét: ,,a hegy keleti labanal tér el6 egy
sziklds, rendkiviil tdagas nyildson at”, majd vegyelemzése kapcsan 93 mg/l
alkalisot s 420 mg/1 karbonatot jelez. Az ugyancsak ivasra alkalmatos vizet nem
tartja kiilonésebben érdekesnek, viszont megjegyzi, hogy valészintileg a hofok-
bol eredden ,, sok mds viznél alkalmasabb a kender dztatasdara, amibél minden
évben jokora mennyiséget szdllitanak ide”.

Az 1700-as évek elso felében latott alkalmi furdézok utan mar csak a meg-
szokott hasznositasi modrol értesiiliink: Pesty Frigyes 1864-es helynévgyiijtése-
kor a szalonnai ivet Kolos Istvan jegyzo toltotte meg, ennek utolsd sorai a ko-
vetkezok: ,, NB. [= nota bene, azaz ,jol jegyezd meg” — levelek végén hasznalt
formula) Szalonna hellységnek van még egy igen bév melegviz forrdsa is annyi-
ra bév pedig hogy a’ milt 1864™ évben Mennyisége a’ Bédva vize mennyiségét
csak nem megkozelitette; hasznaljak télen nydron dt mosdsra, nydarban a kiozel

" Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szétira, Akadémiai kiado, 1978. p. 594. Bp.

"2 Dénes Gyorgy: Szalonna: a forras és a telepiilés. = Elet és Tudomany. 29. (1974) pp. 702—
704.

13 Bél Métyds: Descriptio comitatus Borsodiensis. 1720-1730. Fészékesegyhazi Koényvtar
Batthyany-gyiijtemény Hist. I. r. 17. A kéziratot forditotta Toth Péter, idézett részletét kozli
Gyulai Eva: A Bodva foly6 tajai és helységei az orszdgismereti és utazisi irodalomban (18-
19. szdzad). In. Bodnar Monika — Rémias Tibor (szerk.): Tanulmanyok a Bodva-volgye
multjabol. Gomori Mizeum és Barati Kére, 1999. pp. 527-565. Putnok

'* Bél Mdtyds: Compendium Hungariae geographicum. 1777. pp. 230-240. Emliti Gyulai
Evei. m-ban.
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esé falvak kender dztatdsdra, — némely években 3 mérfoldrél is hoznak belé
kender dztatni. Vegytanilag még itt ismeretlen.” > A szalonnai forras vizének
folhasznalasa tehat nemigen valtozhatott a korabbi évszazadok és az ezt kovetd
évtizedek soran sem, Lendvay Karoly még 1932-ben is ekként élcelédik: ,,(...)
Tovdbb északra van Szalonna kozség. Vasutdllomdsdtol két percnyire hatalmas
kéfejté van. Ennek belsejében barlangszerii iivegek vannak, amelyek egyesek
szerint melegvizet tartalmaznak. A kéfejté elétt kissé kénhidrogénes melegviz-
Jorrds fakad, amelynek 20—24°-os vizét kégatakkal koriilkeritett mesterséges ta-
vakban gyiijtik dssze és, a magyar élelmesség és vdllalkozo szellem nagyobb di-
cséségére, kenderdztatdsra haszndljak.” '

A Domby Samuel nyoman altalunk ismertetett harom borsodi forras tehat a
szerzd koraban mar nem birt kiilongsebb jelentdsséggel, ahogy Esterhazy Kar-
olynak cimzett levelében irja: ,, Kevesebbet irtam a Borsod Virmegyei Minerdlis
vizekrdl, nemtsak azért, hogy ez tsak Relatio [= elétanulmany] volt, hanem, mi-
vel dmbadr sok is a mi vizeink, minazondltal nem igen nevezetesek. Meleg vizeink
tsak lagy melegek, némellyek tsak télben melegek, nyarban hidegek, savanyi vi-
zeink is gyengék. Ugy itélik, valamit a nagy hasznit vizekrdl keveset iri illetlen-
ség, ugy az alabbvalokrél sokat beszélni haszontalansdg. " ' Hogy azonban mi
mégis fontosnak éreztiik a veliik valo foglakozast, azt helyismereti szempontb6l
értelmezett érdekességiik kivanta meg.

Koleszdar Krisztidn

!9 Kozli Toth Péter: Pesty Frigyes : Borsod varmegye leirdsa 1864-ben. Herman Ottd Muze-
um, II. Rakéczi Ferenc Megyei Konyvtér, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, 1988.
p. 311. Miskolc

1% Lendvay Kdroly: Sajo-Boédva-koz ismeretlen szépségei. In: Dudich Endre: Az aggteleki
cseppkobarlang és komyéke. (Népszerii Természettudomanyi Konyvtar 12.), 1932. pp.
150-151., Bp.

' Bakos Joézsef: Ujabb adatok a tokajhegyaljai régi sz8lomiivelés szokineséhez, torténetéhez
¢és irodalméhoz. = Az Eggri Pedagogiai Foiskola Fiizetei. 1960. pp. 531-534.
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JELENTES
anemes Borsod varmegye
ASVANYVIZEIROL,
amit
a magas Kiralyi Helytartotanacs szimara
Galfalvi Dombi Samuel,
az orvostudominyok doktora, a nemes Borsod
varmegye tisztiorvosa készitett,
1763-ban

BATOR és ELORELATO méodon

[

Miskoltz kirdlyi varos folott koriilbelil 3 mérfoldnyire, a megye
északi részén, amit mi szendrdi vidéknek neveziink, két viz taldlhato, a
szendréi €s a szalonnai, - de egyiket sem hasznaljak gyogyitasra.

A szendroi langyosviz

A szendrdi langyosviz Szendré varosanal ered, mégpedig a kozepes
nagysagi Bodva folyd medrében; ennck vizével erésen keveredik. Kelet
fel6l a varossal egyiitt magasabb helyen fekvo Tsaki var és egy igen ma-
gas hegy van vele szemben, ennek csicsan egy régi var omladékai lat-
szanak, amit valaha Ujvarnak hivtak. Nyugat felé egy foly6 van a koze-
lében, s6t meghitt frigyre is 1ép, vagyis inkdbb egyesiil vele. Dél felé,
lenn egy siksdg teriil ¢l, ami igen alkalmas lenne egy masik meder ki-
alakitasara. Eszak felé szantofoldekre és a szomszéd falura, Szalonndra
nyilik kilatas. A varost mindenfeldl félelmetes erdékkel boritott hegyek
orzik, ugy, hogy kézben nagyszamu szént6fold és mezd teriil el.

A langyos viz hdfokat a hideggel valo erés egyesiilése miatt nem le-
het pontosan megfigyelni. A polgirok véleménye szerint ott a legmele-
gebb, ahol a folszallé buborékokat a folyé félhiivelyknyi vizében mutat-
tak nekiink. Meleg vizet 6nmagaban nem lehetett kimerni, hanem arra
kényszeriiltiink, hogy a meleggel keveredett vizzel végezziink kisérlete-
ket. Ebben a folyékony kémlelGszer becseppentésétdl semmi mozgas
nem keletkezett, a viola-sziruptol enyhén zold lett, a gubacspor egyalta-
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lan nem festette meg, és a borkdsav-oldattol egy kevés fehér por csapo-
dott ki beldle. A teljes beparlas alkalmazasakor azt tapasztaltuk, hogy 7
font viz 4 granum-nyi alkalisét és 10 granum-nyi mészkovet tartalmaz.
Hogy a vizb6l nem hidnyoznak teljesen a kénes elemek, arra az athatd
szagl kénes g6zbdl kovetkeztettiink, ami, ha az ember a folyoparton sé-
tal, megcsapja az orrat. Ezt a véleményiinket — Ggy tiinik - ersen tamo-
gatja az az egyszerii kisérlet, amir6l meséltek nekiink; ennek soran azt
lehet latni, hogy ha a foly6 er6s apadasakor egy meggyujtott kis szalma-
csomét dobnak bele a folydba, a viz valahogyan tiizet fog, és felszinén
fényes lang terjed tova; annak kivadlé példajaként, hogy a benne I1évé
clemek kozt szétszortan rejlik valami kénes elem, ami a tiizet taplalja.

Ha a foly6t a legkozelebbi siksdg felé eltéritenénk, - ami kevés fa-
radsaggal megoldhat6 lenne, - és onmagaban maradna meg a meleg viz,
hogy megfeleldbb lehetGség nyiljék természetének vizsgalatara, rovid
idon beliil hiressé valna ivovizként, valamint gyogyité tulajdonsagai, s
talan néhany olyan kivalosaga miatt is, amit mas borsodi vizekben hidba
keresiink. Most csak gazdasagi célokra szolgdl, mégpedig kender-
Aztatdsra és ruhamosasra.

A szalonnai langyosviz

A Szalonnai langyosviz a hegy keleti 1abanal t6r el6 egy sziklas,
rendkiviil tadgas nyilason at, Szendrd varosatdl fél mérfoldnyire, ugy,
hogy szantofoldek €s rétek teriilnek el kozben. Ez a viz télen erdsen, ta-
vasszal és Gsszel kevésbé, nyaron igen kis mértékben meleg, és egy elég
nagy teriileten 4t latja el vizzel a kozeli Szalonna falu felé tarto, tiszta és
a hideg télen fagytél mentes folyot.

A forrasndl megprobaltuk a vizet 0sszekeverni kiilonbozo folyadé-
kokkal, és azt tapasztaltuk, hogy nincs semmilyen kiilonleges tulajdon-
saga, kivéve, hogy a borkdsav-oldat kevésbé zavarta meg, nem lett tej-
szer(i a szine, teljes beparlas soran pedig 7 orvosi font vizb6l 4 granum-
nyi alkélis6t és 18 granum-nyi hamuszeri, poritott mészkovet nyertiink.

A viznek semmilyen hatdsat nem dicsérik, kivéve, hogy ivovizet ad
¢s gazdasagi haszna van. A Polgdr-forras nydron, mikor egy kicsit lehiil,
mindennapi italt nyujt, ami nagyon javasolhat6, mert a viz tiszta, kony-
nyli, egészséges. Azt mondjak, hogy az ezen a vidéken taldlhaté t6 na-
gyon hasznos a parasztok szamara, mivel - féleg a langyosviz jovoltabol
- sok mas viznél alkalmasabb a kender 4ztatésira, amib6l minden évben
jOkora mennyiséget szallitanak ide.
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A szendrdi vasas viz

A szendr6i vastartalmi viz - ami koriilbeliil ugyanolyan izii és
zdmmel ugyanolyan Osszetételli, mint a tapolcsanyi, s eddig még neve
sincs, mert a polgarok nem becsiilik, és mi is csak véletleniil fedeztiik fel
- kevésbé hozzaférhetd, nagyon kedvezétlen helyen, a mar ismertetett
melegvizeken til, Szendr6 véros északi részén, a Bédva folyd mellett
ered; csak akkor hozzaférhetd, ha ez teljesen leapad. A vizben illékony
vastartalma elem van, amit, ha gubacsport szérunk bele, a fekete-bibor
szin tesz szamunkra nyilvanvalova, ha viszont ugyanezt a port egy ta-
volabbi helyen szorjuk a vizbe, nem kévetkezik be a vart felzavarodds ¢€s
véltozas. Eddig valdban az ismeretlenség homalyaban rejtézott ez a viz,
¢s semmilyen gyogyitd adottsagarol nem tudott senki. Ha a késGbbiek-
ben esetleg megvédik majd a folyd aradasatol, és megfelelé modon
igénybe veszik ivovizként és gyégyitisra is, alig, vagy egyaltaldn nem
kételkedhetiink abban, hogy ez a viz emésztést konnyit6 és erdsitd, ki-
valo képességével nagy hasznara lehet a polgaroknak, a szerencsétlen
betegek tomegének pedig sok esetben nagyobb vigaszt nytjthat, mint a
gyogyszerészek draga, arany és eziist piruldi.

Eredetibdl forditotta: T. Balthazar Teréz.
Magyar nyelvii gépirasos példanya a miskolci Herman Otto Muzeum Torténeti
Adattdra 53.3773.1 leltari szamdn 17-20. oldal.

* %k %k

Koleszar Krisztian

Az esztramosi mészkébanyaszat és
barlangkutatas kezdetei
Banydszat és barlangok az Esztramos hegyen 1948-t6l 1965-ig

Elozmények

Azt megallapitani, hogy a B6dvardké és Tornaszentandris kozott
huzédd Esztramos hegyen mikor fedeztek f6l elészor banyadszat sordn
barlangot, ma mar lehetetlen. Tudjuk viszont: a hegy természetes beja-
ratu iiregeinek ismerete egyidds a tdjon egykor €It emberek térténetével.
Ennek ékes bizonyitéka a 80-as évek elején régészetileg is kutatott
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Szentandrasi-barlang leletanyaga' és korban kozelebbi példaként
Szentandrds és Rako jegyzGjének a Pesty Frigyes-féle helynévgyiijtés
kérdéseire adott, kitiin§ terepismeretrdl taniskodd valaszai az 1800-as
évek masodik felébsl.?

Az Esztramos és koérnyékének vasérc-el6fordulasait kiaknazni az
oskor embere kezdhette meg, aztan a kora Arpad-kor vasmiivesei bé-
nyaszhattak ércet a teriileten.® A fejtés — az esztramosi banyaszat ezen
szakaszaban — a felszinhez kozeli érctelepet érinthette, azaz kiilszini ba-
nyak létesiiltek. A banyavagatok, kutatotarok kihajtasat csak joval ké-
s6bb kezdték meg, az elséket a XIX. szdzad végén.*

A Didsgy6ri Vasgyar tulajdondban Iévd vasérctelep banyészata az 1.
vilaghaborut koveten nyert ismét nagyobb figyelmet az ércvagyonat
vesztett orszagban, ¢s 1928-ra valt igazan kiépitetté. Bar ekkor is még
csak kisiizemként mikodott, koriilbeliil 70 banyaszt alkalmazva. Az
1940-es évekre a Bodva volgye felé néz6 oldalon mar hét szinten folyt
az ércbanyaszat: a hegy talpat6l (Vlil-es szint, kb. 180 m tszf.) egészen
annak ,,derekaig” (I-es szint, kb. 280 m tszf)).> Az I-es szinten kiilszini
ércfejtés folyt, a koztes szinteken 2 m-es osztiskozi fotepasztas fejtése-
ket alakitottak ki a tarokbol kiindulva. A szinteken kialakitott feladoal-

! Simdn Katalin 1982-ben 4satott a hegyen, az akkor szervezett barlangfeltard és régészeti le-
letmentd tabor keretében. A leletanyag publikdlasa a régésznd tollabol a kovetkezé mun-
kakban tortént meg: A Herman Ott6 Mizeum dsatisai és leletmentései 1980-82. = A
Herman Otté Mizeum Evkonyve. 21. [1982] pp. 109-124., Asatas az Esztramoson. = B-
vér. 1983. 10. pp. 464-465. és B. Hellebrandt Magdolna: A Bodva-vélgy torténete az Os-
kor utolsd évezredében. = Tanulmanyok a Bodva volgye multjiabol, szerk. Bodndr Monika
¢és Rémias Tibor. Putnok, 1999. pp. 93-120.

? Bellus Mihaly jegyzd a Pesty-féle 1864-es helynévgyiijtés soran az Esztramos név eredetére

vonatkozoan irja: ,,t5bb diregeiben ember és dllatok csontvdzai taldltatvan”. Igy ezt te-

kinthetjiik az esztramosi barlangok — és azok leletanyagdnak — elsé irdsos emlitésének. Az
0SzK-ban Srzott kézirat részleteit kozli Dénes Gyorgy: Az Esztramos és komyéke torténeti
féldrajzdhoz = Topographia Mineralogica Hungariae. 5. [1997] pp. 15-30. munkajaban.

Az Esztramos és komyéke korai érebanyaszatat targyalé munkak: Heckenast Gusztdv: A

magyarorszagi vaskohaszat torténete a korai kozépkorban. (Akadémiai Kiadd. 1968, Buda-

pest), Dénes Gydrgy: Kozépkori vastermelés a Bodvatol keletre és a tornaszentandrasi iker-
szentélyes templom. = A Herman Otté Muzeum Evkonyve. 11. [1972] pp. 83-103., Dénes

Gyorgy: A Bbdvaszilasi-medence 700 éves torténete. (Borsodi kismonografiak. 19.,

Herman Otté Muazeum. 1983, Miskolc), Hadobds Sdandor: A martonyi vasércbanyaszat. =

Kozlemények a magyarorszagi dsvanyi nyersanyagok torténetébdl. 3., pp. 163-173. Ne-

hézipari Miiszaki Egyetem. 1988, Miskolc, Dénes Gyorgy: Az Esztramos és kornyéke tor-

téneti foldrajzdhoz. = Topographia Mineralogica Hungariae. 5. [1997] pp. 15-30.

' Turtegin Elek: Az esztramos-hegyi vasércbanyaszat torténete levéltari forrasok alapjan. =
Topographia Mineralogica Hungariae. 5. [1997] pp. 31-36.

' Az Esztramos eredeti magassagat 380 m tszf. magassagi adattal szoktak megadni.
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lomasokat az 1928-ban késziilt siklopalya kototte 6ssze egymassal, és
ugyanekkor késziilt el a banyatelepet Bodvaszilassal 6sszekotd vasatvo-
nal az érc didsgyéri kohokba vald tovabbszallitasira.® Az I-es szinten
folépiilt fékhazbol irdnyitottak a siklo miitkodését és a szinteken kiépitett
feladokon cserélték ki az allvanykocsin allo iires csilléket érccel teli
csillékre. Az ércbanyaszat 1951-ig miitkodoétt, majd 1956 és 1960 kozott
még egy utdkutatast és termelést végeztek. Valgjaban ez utdébbi munka-
latok soran tartak fol a VII-es szint legismertebb barlangjat, a Rakoczi-
barlangot. Azonban a Rékéczi-barlang folfedezése az utolsok koziil vald
a sorban, azt megel6zéen mar szamos barlangrél tudtak a banyaszok.

Az els6 banyaszat soran folfedezett barlangnak a hegy érctelepének
miiveléséhez kellett kapcsolédnia.” A banyaszok egy-egy barlang els-
bukkandsakor azt tébbnyire bejartak és gyiijthettek annak képz&dmé-
nyeibdl is, ezutdn az iireget sorsara hagytdk, vagy a f6tepasztas miivelés
folytatasaként betsmedékelték. Igy az ércbanyészat idészakabol, annak a
szervezett hazai barlangkutatdst megel6z6 volta miatt nem ismeriink
pontosan f6lmért vagy leirt barlangot, csak érintéleges emlitéseket. Kiil-
szini ércfejtés kozben eldkeriilt barlangrol nem tudunk. Azonban ismer-

¢ Turtegin Elek 1997.i. m. p. 34. A siklopalya tervezdje Vanko Rezsé, az Ujpesti Banyagép-
gyar mémdke. (Id. Molndr Laszlo kbzlése, 1999 — A labjegyzet nélkiili banyészattorténeti
adatok forrdsa a tovabbiakban id. Molndr Lasz16, a mészkébanya nyugalmazott tzemveze-
t6-helyettesének 1998 és 2000 kdzott tett visszaemlékezése, amiért kdszonettel tartozom ne-
ki).

7 Panté Gdbor emlit elsoként a hegyrél banyaszat soran eldkeriilt barlangokat f5ldtani mun-
kaiban (Szerkezeti és ércképzodési megfigyelések a rudabanyai vasérevonulaton. = A Ma-
gyar Allami Foldtani Intézet évi jelentése. 1948. B. Beszamolo a vitaiilésekrdl. 10. pp. 77—
106., A rudabényai vasérevonulat fSldtani felépitése. = A Magyar Allami Foldtani Intézet
Evkonyve. 49. (1956) 2. pp. 340482, és Balogh Kalmdn — Pant6 Gabor: A Rudabanyai-
hegység foldtana. = A Magyar Allami Foldtani Intézet évi jelentése az 1949. évrél. 1952,
pp. 135-154.), ugyanis a limonitos érc athalmozodasat barlangokhoz kapcsolodonak tartja.
Kordos Laszlé utalasa szerint (Adatok az Esztramos barlangjainak ismeretéhez. = Karszt és
Barlang. 1973. 1-2. pp. 7-12.) a Panto Gabor iltal , Okker-barlangok "-ként leirt uiregek
a dolomit és mészkd vetbzonaja mentén helyezkedtek el, ez jol latszik Kordos Ldszld ké-
s6bbi rajzan (Az Esztramos barlanggenetikai, hegységszerkezeti és iiledékfoldtani vizsgéla-
ta. = Karszt és Barlang. 1974. 1. pp. 21-26.), melyen ,, fosszilis barlang "-ként jeldli a ki-
toltott vetdzonat. Ezen dbra alapjan Léndrt LdszIlo (Az Esztramos-hegy hidrogeoldgiai és
szpeleoldgiai kutatasanak eredményei. = Topographia Mineralogica Hungariae. 5. [1997]
pp. 55-74.) két kiilonbozo barlangként (,, Okker-bg.-k”, , Fosszilis-bg.”) emliti azokat,
holott azok eszerint azonosak.
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ve a hegy barlangjainak elhelyezkedését, feltételezhetd, hogy léteztek
ilyen iiregek.®

A jelenleg ismert, dokumentalt (meglévé vagy elpusztult) barlan-
gok’ koziil néhanyat az ércbanyaszat vagathajtasai soran fedeztek fol a
banyaszok. Minden bizonnyal ezek kozétt van néhany olyan jelenleg
ismert iireg is, melyek az Esztramoson folytatott banyaszati tevékeny-
ségnek koszonhetden a hegy legkordbban folfedezett barlangjainak te-
kinthetdk. Ilyenek a VIl-es ércbanydszati (kb. 190 m tszf. magassdgban
elhelyezkedd) szint Ny-i és DNy-i tarojaban lévé, kevésbé jelentés név-
telen iiregek'® és a V1-os szinti tar6bél (a kb. 200 m tszf. magassagban,
az un. Flérian-tarobol) nyilo ,, Fekete-Rendszer barlangjai”. Utdbbiak
jelent6s és kevésbé bolygatott iiregrendszert jelentenek, foltarasuk folfe-
dezésiik 6ta nem tortént meg,''

A mészkobdnydszat meginduldsa

A banya a front alatt kizarolag készletre termelt és munkasainak egy
része az 1944. decemberében, a német-magyar hadsereg altal folrob-
bantott négy iizemi vasati hid szétbontasandl dolgozott. 1946-ban az
iizem eredeti 1étszamat jelent6sen folduzzasztottak, koriilbeliil 250 fore,
melyet a rohamosan inflalodé peng6 értéktelensége tett a vezetoségnek
kifizetédové. A Didsgydri Vasgydrban kivitelezett j hidak beépitésénél
is az iizem dolgozoi segédkeztek, igy 1946, augusztus 20-an tabori mise
keretében folavatasuk megtorténhetett. A forint pénzrendszer bevezeté-
sét kovetden pedig a banyaszok Iétszamat visszaallitottak a haboru eléttire.

A 1I. vilaghabori utin egyre nyilvinvalébba valt az esztramosi vas-
ércbanyaszat gazdasagtalansiaga. Ezzel veszélybe keriilt az Esztramoson

¥ Talan eredetileg nem is barlang, hanem tar6 lehetett a tornaszentandrasi oldalon nyilo Ke-
reszi-feletti-barlang is, melyben utolag cseppkolefolydsok képzddtek (leirasukat lasd Majo-
ros Zsuzsanna: Esztramosi barlangok. = A Nehézipari Miiszaki Egyetem Kozleményei, L.
sorozat, Banyaszat. 33. [1986], pp. 189-195. Nehézipari Miiszaki Egyetem, Miskolc).
Egyébként amennyiben barlangként vesszitk szamba, Gigy a hegy egyetlen dolomitban kép-
z5dott barlangja! Vo. Less Gyorgy et al.: Az Aggtelek-Rudabanyai-hegység fedetlen fold-
tani térképe. 1:25 000. (Magyar Allami Féldtani Intézet, 1988) munkaval.

’ A publikaciéban hozzaférhetd, 52 barlangot feldolgozé legujabb barlangkataszter Léndrt
Laszlo 1997. i. m. pp. 72-73. taldlhato.

' Els6 irodalmi emlitésik Majoros Zsuzsanna 1986. i. m. p. 192.

" Els6 irodalmi emlitéstk Majoros Zsuzsanna 1986. i. m. p. 193. A késtbbi foltarast nehezit-
hette, hogy az iiregeket kizarolag a robbandanyag-raktarként hasznalt tiron keresztiil lehe-
tett megkdzeliteni — melyhez engedély volt sziikséges. Jelenlegi allapotuk Salamon Gabor
kozlése (1999) szerint omladékos, megkozelitésiik nehézkes vagy lehetetlen.
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dolgoz6 banyaszok megélhetése is. Kiut volt szdmukra, hogy bar a vas-
banya még 1951-ig miikodott, 1948-t6l termelni kezdték a hegy mész-
kovét az 6zdi vasolvasztok szamara.'> A banya a Diosgy6ri Vasgyar tu-
lajdondbol 1946. oktdber 10-én kerillt a Magyar Allami Szénbanyak
szuhakalloi korzetvezetoségéhez, majd 1947. majus 11-én Gjra visszake-
riilt a Didsgy06ri Vasgyarhoz. 1948. februar 1-jét6l a Nehézipari Kozpont
a rudabanyai ércbanydszati iizemigazgatésagahoz sorolta.'

Az 1948-t61 megsziileté kdbanyaszat ratelepedett az ércbanya esz-
kozeire, igy egy darabig még kozosen hasznalték a siklopalyat is. A
mészk6 termelése az I-es ércbanydszati szinten indult meg az I-es, II-es
és III-as banyaval (az els6 ketté a siklofékhaztol keletre, az utdbbi attdl
nyugati iranyban helyezkedett el), majd a hegy csicsdnak eltiintetése
kovetkezett (IV-es banya) 1949-ben.'* A mészkd termelési modszere az
I-es szinti kiilszini €rcfejtés miivelésé¢hez hasonléan indult meg a legfol-
s6 banyahoz a hegy labatdl folvezették a furdgép siiritett levegds csdve-
zetékét, ott 30-35 mm atmérdjii furdlyukakat készitettek és az azokba
toltott robbandanyaggal (paxittal) jovesztették a koézetet. A munkat ne-
hezitette a hegy meredek oldalanak rossz megkézelithetGsége. A termel-
vény humusz- és agyagmentes, ugymond ,,gyermekfej nagysagi” (max.
150 mm-es) darabos mészkéb6l allt, amit Ozdon apritottak kohésitishoz
sziikséges szemnagysagra (80 mm ala).

Mivel az elsé harom banya talpszintje megegyezett az I-es ércba-
nyaszati szint talpszintjével, ezért a kitermelt mészkévet tovabbra is
csillék segitségével, emberi erével szallitottak a siklopalyahoz. Azonban
a siklofékhdz szintje és a hegy csucsa kozotti kozel 100 méteres szint-
kiilonbséget valahogy le kellett gy6zni. Ezért 0.5 m atmérdjii acél cs6-
csuszda késziilt a tetészint (kb. 370 m tszf.) és a kb. 310 m tszf. magas-
sagh szint kézott. A csGesuszdat guritdval (késdbbi nevén I-es guritdval)
kototték ossze az I-es szinten, a sikiofékhaz mogstt kihajtott taroval. Igy
a tetdszinten robbantassal termelt mészké a csécsiszdan €s a guriton ke-
resztiil az I-es szint targjaba jutott, ahol a mészkovet billendcsillékbe
csapoltak. A csilléket a kettds vaganyu taron keresztiil hoztak ismét fel-
szinre, a sikl6fékhaz mogott, majd a banyasikl6 allvanykocsijara toltdk.
Onnan a sikl6 szallitotta le a mészkévet a VII-es szintre, ahol tovabbi-
tottak a tarolobunkerok fel€. A bunkerokbdl vasuti kocsikba csapoltak a
kohodkovet és vasaton szallitoitdk tovabb Ozdra.

2 Turtegin Elek 1997. i. m. pp. 34-35.
3 Turtegin Elek 1997. i. m. p. 34.
' Sztilin generalissimus 70. sziiletésnapja (1949. december 21.) tiszteletére folajanlva.
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Az I-es ércbanyaszati szint siklofckbdz mogott nyild tardjabol két
barlangot'® ismeriink: a gurité nyildsat elhagyva a Hasadék-'® és a
Kristaly-barlangot."” Mindkét barlangot 1948 koriil fedezték fol a tard
kihajtasakor. A mészkObanyaszati szallitovagat kialakitisakor az els6
barlangot a fejtés egyszeriien atlyukasztotta: a tard északi és déli olda-
lan, valamint a f6tében is kdvethet6 a kb. 30 x 10 x 12 méteres iireg. Az
5 m hosszii és 8 m magas Kristaly-barlang viszont csak érinti a vagat
északi oldalat 0.6 x 0.8 m atmérdjii bejarataval. A rendkiviili formagaz-
dagsagu falboritds valosziniileg e kis bejarat miatt maradt oly sokdig is-
meretlen a barlangaszok el6tt.'®

1949 januarjatél a banya az Ercbanyaszati Nemzeti Vallalat iizeme
lett, majd 1951. jalius 1-jétdl, ujabb atszervezéssel a perkupai kézponttal
Iétrejott Bodvavolgyi Asvanybanya Vallalat Tornaszentandrasi Uzeme
néven szerepelt.

A cs6csiszdat 1952-53 koriil szétszedték, szerepét a tetdszint (kb.
370 m tszf.) és a kb. 310 m tszf. magassagu szint kozotti ,,16lcsérfejtés”
velte at, amely banyaszamozast nem kapott. A felsébb részeken robban-
tassal jovesztett kozet a tolcsér aljan gyilt ossze, amely a font emlitett
guritéval volt osszekottetésben a 300 m tszf. magassigban jonnan ki-
hajtott koztes szint tarojaval. A koztes szinti taroban dolgozd banydszok
a kézetoszlopot vashorog (,,hak”) segitségével a guritoba beépitett t616-
rostara piszkaltak ¢és a nagyobb atmér6jii darabokat a tovabbjutds érde-
kében azon nagykalapaccsal osszetorték. Ezzel elérték, hogy az I-es
szinti csapolonyildson keresztiil csak megfelelé (max. 300 mm) atmé-
réjii kézet tavozott.

1952 nyaran kb. 170 m tszf. magassiagban (a Csillés-taré szintje
alatt) beépitést nyert két Blake VIlI-as kétingas pofastord, amelyek az

" Lénart Laszlo i. m-ban harom barlangot emlit az I-es szinti tarobol. Azonban adatfolvétele
téves, a 24. sorszam alatt kozolt barlang azonos a 22. sorszamu barlanggal. Ez mindjart lit-
szik, ha megnézzitk Kordos Laszl6 folhasznalt térképét (Adatok az Esztramos barlangjainak
ismeretéhez. = Karszt és Barlang. 1973. 1--2. pp. 7-12.), melyen — igaz, alig észrevehetden
— a bejarattdl nem kb. 10 m-re, hanem szaggatott vonalas jeldléssel tavolabbra jeldli ki a
barlangot.

'8 Els6 irodalmi emlitése Kordos Laszlo: Jelentés a Szpeleologia Barlangkutatd Csoport 1972,
évi munkajarol (Karszt- és Barlangkutatasi Tajékoztato. 1972. 7. pp. 31-33.) munkajaban,
ebben ,,Osztramos 1-es szint barlangja” néven.

'" A két barlang ilyen néven valé irodalmi emlitése Majoros Zsuzsanna 1986. i. m. p. 192.
tiinik fol elsoként.

' Els6 irodalmi emlitése Majoros Zsuzsanna 1986. i. m. p. 192., 1972-ben és 1973-ban Kor-
dos Laszlo nem kozli.
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I-es szintrdl a siklopalyan leszallitott mészkovet 80 mm ala torték. Az
apritott kozetet egy 30 m hosszisagn, 0,8 m széles szallitoszalag két
1000x3000 mm-es rostafeliiletii sikvibratorra vitte. A vibratorok a ki-
vant szemnagysagra osztdlyoztdk a kézuzalékot: dltalaban 30-80, 10-
30, 0-10 mm-es frakciokra. Az osztdlyozas utdn surrantva az eddig is
hasznalt tarolébunkerokba keriilt az anyag. Ugyanebben az évben tortént
az iizem villamosenergia-ellatdsanak kiépitése is. A torémi részére a
perkupai villamos eloszt6tél a mészkObanydig 22 kV-os tavvezetéket
épitettek ki kiiltéren elhelyezett transzformatorral. A villamos energiat a
banyatar6 vilagitisara és a furdsokhoz siritett levegét eléallité 1égsiiritd
berendezés (kompresszor) meghajtasara is folhasznaltak. (Kordbban fa-
széngazos motor hajtotta a kompresszort, majd az 1948 korili évektdl
dizelmotor.)

Mir az 1950-es évek elején folvetddott a siklopalyan vald szallitas
kivaltasa egy, az I-es szint és a VII-es szint kozotti gurito kihajtasaval.
Egy 300 m hosszi kettds csillevaganyu tarét terveztek, melyben végtele-
nitett kotélvontatassal oldottak volna meg a csillék tovabbmozgatasat. A
VIl-es szinti Csillés-tdroban 1évd kiszélesités a kivitelezéshez valé hoz-
zdkezdés maradvanya, azonban pénz hidnydban mindez csak terv ma-
radt t6bb mint tiz évig. Kisérleti csécsiszda késziilt viszont 1952-ben az
I-es és Vll-es szint k6zott, azonban mivel a vart eredmény nem hozta,
ez€rt rovidesen szétbontottak.

Az emlitett toré- és osztilyozomii folépiilése volt a mészkébanya
gépesitésének elso lépése. A tervet az 6zdi Mdcsai testvérek, kohoiizemi
mérnokok készitették, és az 6zdi vasszerkezeti miihely kapta a kivitele-
z¢s feladatat. Az iizem torténetének uj fejezete 1953. marcius 1-jével
kezdddik, amikor is az ,,Ozdi Kohaszati Uzemek Nagyolvasztémii Gyar-
részleg Tornaszentandrasi Mészkdbanyaja”-va valt.

Az I-es szinti, fékhaz mogott nyilo taré a barlangokat elhagyva to-
vabb is folytatédik. Ugyanis 1954-ben a banya tovabbhajtotta a vagatot,
a végére guritdt terveztek ugyancsak a kb. 310 m tszf. magassagu szint
Osszekotésére. Végiil ez a gurité nem késziilt el, mivel erésen meddés
(agyagos) anyagba titkoztek.

Mindekozben tovabb folytattak a II-es és III-as banya miivelését (az
I-es banya miivelésével a nagy szallitasi tavolsag és a jelentkez6 meddd
miatt korabban, 1949 koriil folhagytak) egészen 1954-ig, amikor is a
tolcsérfejtés és a két emlitett banya miivelését megtiltjdk a magas-
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miivelés veszélyessége miatt.'” Ezutan az eddigi télcsérfejtést magassa-
gaban kettéosztottak. A roston valo kézi anyagtorés és a koztes taré sze-
repe ezzel megsziint. A 340 m tszf. magassigua szinten egy vj fejtési ud-
vart alakitottak ki, amit ugyancsak kettéosztottak: egyik oldala
Bédvarako irdnyaba haladt (V-8s banya), mig a masik Tornaszentandras
irdAnydbol haladt (VI-os banya) elére, a tolcsérfejtés felé. Utdbbi,
Hforditott” fejtési modra az ott jelentkez6 medddébeagyazas a magyara-
zat. Ezen a szinten fejlédott ki a VII-es és VIII-as banyak udvara is. A
termelt mészkd I-es szintre vald leszallitasira pedig tovabbra is a tol-
csérfejtés megmaradt rézsiijét hasznaltak.

Az 1950-es évek végi érckutatds és -termelés

Az 1956-ban ujbdl erére kapott érckutatids soran az Ercbényészati
Feltar6 Vallalat nekifogott a megmaradt vasércvagyon banyaszatanak.*
Banyaszkodast az V-VI-o0s, VI-VII-es szintek kozott és a VIl-es szint
alatt végeztek.

A Vll-es szinten tovabb prébalkoztak az 1943-44 koriil a Csillés-
14aro belsé végével parhuzamosan az érctest felé 16°-os lejtéssel hajtott,
0n. ,ereszke” miivelésével, amely kihajtasakor a karsztvizszint elérése
utan (1944-ben) abbamaradt. A 1jbol megnyitott mivelés soran nagy-
tcljesitményi szivattyukkal védekeztek a folyamatosan potlodo karsztviz
cllen. Végiil egy eléfiras kézben olyan méretii vizbetorés kovetkezett be,
hogy a viz eldrasztotta a szivattytikat, életveszélyes helyzetbe sodorva az
ott dolgozokat. A tovabbiakban az ereszke miivelését igy mar teljesen
folhagytak.

A Vll-es szinten 1956 és 1958 kozott az EK-i tard folytatdsaval, az
..creszkefejet” elhagyva jabb érckutatd tardt (késébbi nevén Rakoczi-
Larét) hajtottak ki a II-es kébanydban mutatkoz6 hematitnyomok mély-
szinti kutatasira. Ennek nyomdn ma még tiz barlangot ismeriink. A tar6
hajtasa soran talalt els6 két barlang sorban folfiizve: a Rdkoczi-tdaré 1.
szdmit direge® 40 m hosszia, 10 m mély és 15 x 17 m kiterjedésii iireg,
majd a 3 m hosszii barlangocska, a Rdkoczi-taré 2. szamii iirege® ko-
vetkezik.

" I'ecske Janos bodvarakoi banyasz halalos balesete miatt.

"Turtegin Elek 1997.i. m. p. 35.

12146 irodalmi emlitése Majoros Zsuzsanna 1986. i. m. pp. 192, 194., I omlds barlangja”
néeven,

"1l irodalmi emlitése Léndrt Laszlo 1997. i. m. p. 72.
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A tard nevét adé Rdkoczi-barlang® 1958 koriil nyilt meg (,,lyukadt
ki) egy belmiiveleti robbantds soran. A karsztvizszintet elérd (tavas-)
barlang megnyilott szakadékat egyszerii megoldassal (két villanyoszlop-
pal) éthidaltdk és tovabb folytattak az érckutaté tardé hajtasat. Az
wércesek” nem foglalkoztak kiilondsebben a barlang jelentGségével, bar
bejarati szakaszarol Venkovits Istvan geologus azon nyomban térképet
is rajzolt,”* ha ugy tetszik, a barlang elsd térképét. Lejarati szakaszénak
kornyéke erésen tormelékes, mivel a vagat tovabbhajtiasakor az onnan
kikeriil§ mészkovet a banyaszok mar nem hordtak ki kiilszini meddéha-
nyora, hanem azt ide, azaz a barlangba zuditottak, azaz a barlang bels6
meddéhanyoként funkcionalt.

A Rékéczi-barlang dthidaldsa utan folytatodd banyavagat még to-
vabbi hat barlangot érint, illetve vag at. Ezek sorra; Rakoczz taro 3.
szamii iirege®® 180 m-nél, Rakoczi-taré 4. szamii iirege™ 192 m- neli Ra-
kéczi-taro 5. szamu urege 220 m- nel Rakocz: 1dré 6. szamil irege®’ 240
m-nél, deoczx taro 7. szami iirege™ 280 m-nél és Rakoczi-tdré 8. szd-
mii firege® 300 m-nél. A barlangok altaldban kicsinyek, hasadék men-
tén alakultak ki ¢s maximum 25-28 m hossziak.

A Rakoczi-barlang nyildsandl, azzal szemkozt @jabb banyavégatot
nyitottak EK felé a falon lathaté hematitosodas tovabbkutatasara. Majd
az érc elhanyagolhatd mennyisége miatt a tovabbkutatdssal révidesen
folhagytak. Az alig t6bb mint 50 m hosszu tard még tovabbi két barlan-
got tart fel. A Rovid taro elsé barlang/a 14 m hosszii és 6 m mély, a
Rovid taré masodik barlangja®™ 30 m hosszi és 23 m mély iireg. A két
borsokoves barlang szintén hasadék mentén alakult ki,

Az esztramosi vasérc termelését 1960 végén fejezték be és a Miskol-
ci Keriileti Banyamiiszaki Feliigyeldség még az év decemberében végleg
torolte az iizemet a binyahatésagi nyilvantartisbol. >

B Szilvassy Gyula: A Vamérségi Barlangkutaté Csoport 1964. évi beszamoloja. = Karszt és
Barlangkutatasi Tajékoztaté. 1965. 1-2. pp. 16-18. Lisd még késdbb is!

* Kordos Laszlé: Magyarorszag barlangjai. (Gondolat. 1984, Budapest) p. 268.

 Els6 emlitése Majoros Zsuzsanna 1986, i.m. pp. 192, 194., ,,11. omlas barlangjai” néven a
kovetkezo iireggel.

% Lasd az el6z6 labjegyzetet.

27 Els6 emlitése Majoros Zsuzsanna 1986. i. m. p. 192., », kiszélesedés" barlangjai« néven

*8 Els6 emlitése Majoros Zsuzsanna 1986. i. m. pp. 193, 194., »,Reprendszer”-barlang«
néven a kovetkezo ureggel.

* Lasd az el6z6 labjegyzetet.

30 Elsé emlitése Majoros Zsuzsanna 1986. i. m. pp. 192, 194., ,.4 190 m tszf-i magassagban
levé révid taré barlangjai "ként a kovetkezd tireggel.

31 Lisd az el6z6 labjegyzetet.

*2 Turtegin Elek 1997. i. m. p. 35.
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Az mészkobdnydszat fejlesztései az 1950-es évek végén és az elsé
wpublikdlt” barlang

Az 1950-es évek végének ércfoltard €s érctermeld munkalatai alatt a
mészkobanya egyre novekvé termelési mutatokat produkalt. Ekkorra,
mint elmondottuk, az Esztramos mar csiicsat vesztetten allt. A kb. 340
m tszf. magassagu banyatéren ekkor kozépiitt egy 20-40 méter széles
agyagos hasadékkitoltés (medd6) akadalyozta a termelést, igy azt az Oz-
di Kohdszati Uzemek megbizasdb6l a Banyészati Foldkotrd Villalat ta-
karitotta le a hegy déli lejtojén kialakitott meddéhanyora.

1956-58 kozott folépiilt a transzformatorhdz modern arammegsza-
kit6 kapcsolokkal. Beépitést nyert két 500 kVA-os transzformator,
amelyek a beérkez6 22 kV-os nagyfesziiltségii aramot 380 V-ra alaki-
tottak at. A berendezést szandékosan méretezték tul, szamitva a tovabbi
fejlesztésekre. Ez id6 tajt tortént az iizem villamos berendezéseinek
foldkabellel torténd villamos megtaplalasa, valamint a korabbi, 10
m’/perc teljesitményii kompresszornak egy tujra, KV 52 tipusi 25
m’/perc teljesitményiire val lecserélése. A korabbi teljesitmény ekkorra
mar kevésnek bizonyult.

Az 1950-es évek végén a bodva-volgyi oldalon jabb tolcsérfejtést
(IX-es banya) alakitottak ki, a korabbi tolcsérfejtéstél Bodvarako felé esd
irAnyban, 312 m tszf. magassagu talppal. Gurito (II-es guritd) késziilt a
312 és 280 m tszf. magassagi szintek kozott, melynek végpontjabol az
ekkor hajtott tirén keresztiil dizelmozdony szallitotta a termelt mészko-
vet a siklopalya I-es szinti feladojara.

Folépiilt a VIl-es szinten, a Csillés-tar6 szdja el6tt a karbantartd
mihely is, melyben kovacs-, lakatos-, forgacsolo-, hegeszté-, asztalos-,
villanyszereld-miihely nyert elhelyezést. Majd 1960-ban adtak at a ba-
nyaiizem szocidlis létesitményét, a harom szintes fiird6- és irodaépiiletet.
Addig az iizem irodahelyisége az Esztramos oldalaban allg, a kalocsai
iskolandvérek allamositott nyaraldja volt. (Azt megel6z6en pedig 1945-
ig a VI-os ércbanyaszati szint Floridn-tar6janal 4ll6 iroda volt az {izem
kozponti épiilete.)

1960-ban kapott az iizem egy GB-80 tipusi NDK gyartmanya ké-
setfirbgépet, amely gyakorlatilag a korszeriibb kdzetjovesztés megin-
dulasat jelentette. A géppel 80 mm atmérdji, 20 m mély fardlyukakat
Ichetett késziteni, ezzel megsziint a (17, 19 és 22 kg-os) kézi furdkala-
pacsok hasznalata. (Majd 1963-ban kapott harom ujabb, magyar gyart-
manyt PUF K—40 tipusi fiirégépet az iizem.)
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1960 koriil a VIIl-as banyabol déli iranyban (a jelenlegi Foldvari
Aladar-barlang védopillére folé) tarot hajtottak, majd a déli oldalon vald
Jkilyukadas” utén ott megnyilt a X-es banya® (kb. 340 m tszf. magas-
sagban) és a taré mindkét oldalan megkezdték a kéfejtést. Medddjénck
egy része a késobb eldkeriilt Féldvari Aladar-barlang védett véddpilléré-
re keriilt (illetve ma is ott van). A vagaton keresztiil dizelmozdonnyal
szallitottak a II-es guritdhoz a termelt mészkovet, mikézben a banyaud-
var fokozatosan a Bodva-volgy iranyaba harapodzott.

1961. szeptember 29-¢n, az emlitett medddletakaritd munkalatok
soran, a 340 m tszf. magassagi szint valamelyik badnyaudvaran taldltak
egy barlangot, amely a banydszat sordn el6keriilt barlangok koziil els6-
ként keriilt be a , barlangasz koztudatba”. Borbély Sandor jelentését még
1961-ben kozolte.> Ebben leirja, hogy ,, a Banydszati Foldkotré Villalat
dolgozoi a legfelsd szinten robbantdsokat végeztek. A lerobbantott
mészkd eltakaritdsa kozben egy iireget ialdltak. Juhdsz Tibor és Sebdk
LaszIlo bemasztak a megnyilt barlangiireghe és az elsé tormelékes sza-
kasz utan meglepddve tapasztalték, hogy gyonyorii cseppkioves barlan-
got tart fel a robbantds. Az esetet jelentették Csdszdar Janos miiszakve-
zet$ banyasztechnikusnak, aki oktéber 1-én megtekintette a barlangot és
latva annak szép képzédményeit, felhivta az »Eszakmagyarorszdg« na-
pilag szerkeszibségét és kérte, hogy az eselet hozzdk barlangkutatdk tu-
domdsdra.” Ami meg is tortént: Borbély Sandor és Varszegi Sandor
barlangkutatok bejartdk a barlangot, elkészitették az els6, barlangidsz
altal rajzolt, esztramosi barlangtérképet, fotokkal és leirdssal dokumen-
taljak az iiregek képzédményeit. A barlang utolsé termében megdob-
bentd tapasztalatot szereztek: ... puha talajon jarunk. Hozzaériink a
Ny-i fal cseppkoveihez, elhajlanak, nem térnek el. Megszoritjuk ezeket a
»eseppkoveket«, vastagon spriccel ki a viz beldlik.” Ma mar tudjuk,
amit 6k akkor még nem: hegyitejes cseppkévekkel talalkoztak, ami a
hegy felsébb barlangjainak egyik kiilénlegessége.

Néhany évnek azonban el kell még telnie és kiilszini miivelés soran
cl6keriil az a barlang, amely kivaltja a természetvédelem és a banyaszat
valodi konfliktusat: azt a nehezen fol- — vagy talan fol sem — oldhatod
problémat, amely a hegy megtartsaban vagy ,.elhorddsaban” gyokerezik.

%3 A X-es banya ma is lehatirolhat6 maradvinya a védett bodvarakéi oromrész folsé, 312-es
szint fel6li oldalan taldlhato né¢hany négyzetméteres csonka banyaudvar.

¥ Borbély Sandor: A bodvarakéi cseppkébarlang, = Karszt- és Barlangkutatdsi Tajékoztato,
1961. december. pp. 9—-11. A jelentést — és a tovabbi munkak részleteit is — eredeti formaja-
ban, hibaival egyiitt kozlom.
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A Foldvdri Aladdr-barlang elokeriilése

Az 1960-as évek clején a ,foldkotrosok” megbizatdsa megsziint,
mivel letakaritottak a 340 m tszf. magassagu szinten elhagyott meddé-
savot és megnyilhatott a XI-es banya a tornaszentandrasi oldalon. Ekko-
riban bévitették a VI-os szinti (in. Florian-) taré robbandanyag-raktarat
az addigi 10 mazsas tarolékapacitdsrél 50 mazsara.

1964-ben a 312-es tszf. magassagn szinten, a IX-es banyabol dizel-
mozdony-szllitas szamara késziilt duplaszelvényii taroval E-D-i irany-
ban atlyukasztottdk a hegyet. fgy az egyre terjeszkedd IX-es banyéaval és
a taré déli végén megindult kéfejiéssel (XII-es banya) a teljes 312-es
szintet megtamadtak.

Az ,Esztramos-iigy” tulajdonképpen valamikor 1964 nyaran, kora
6szén kezdbdott.>> A 312 m tszf. magassagu szinten, a XlI-es banya-
részben, a Bodva-volgy iranyaba halado fejtés egyik robbantasa utdn na-
gyobb barlang bejarata keriilt l6.>* A batrabb banyaszok a tormeléken
keresztiil bemasztak az iiregbe, azt bejartak €s — miért is ne tették volna,
hiszen mindahdnyszor ilyesmi tortént, ez természetes volt — tortek a
képzodményekbol, majd azokat, valamint a robbantas soran lepergett
mutatosabb cseppkévek egy részét felszinre hoztdk.

Az lizem vezetdi azon nyomban tudtak a barlang létezésérdl, de nem
kiilénosebben torédtek vele, hiszen a barlang jelentéségét nem kivantak
folértékelni, bar ekkor még aligha sejtették, hogy mekkora ,,nyGgot”
szabaditott nyakaba a banya a folfedezés tényének , kiszivarogtatasaval”.
igy a barlang a banya szamara eleinte csak egy wjabb cseppkoves iireg-
nek szamitott a lerobbanthat6 barlangok sorabol.

Az egyik banyasz, aki éppen akkor Ozdon jart, jelentette a barlangot
a vezetdségnek, mire az Ozdi Kohaszati Uzemek (OKU) jelezte a Koho-
¢és Gépipari Minisztériumnak (KGM), amely tovabbitotta az tgyet az

A barlang eldkeriilésének pontos ideje bizonytalan. Dénes Gyérgy a vele készillt beszélge-
tésben (Az Esztramos kincsei. Rendezte: Feigel Lordnd, Nyiregyhazi Televizio, 1998. Be-
mutatas: Duna Televizio, 1999. dprilis 23. 19.40) a kovetkezoket mondja: ,, Ami odaird-
nyitotta az orszag figyelmét, az 1964-ben toriént. '64 — ha jol emlékszem — oktober 22-én
a robbantdsok soran folnyiit egy barlangiireg...”, majd késobb , Szilasrol kaptam a tele-
font akkor szeptember végén, hogy valami csodalatos barlang nyilt meg...". Ugyanakkor
1964 joliusat jeldli meg levelében Papp Ferenc (cimzettje az Orszagos Természetvédelmi
Hivatal, kelt: 1965. jan. 24.).

% Els publikalt emlitései: —ivdnszk—: Barlang a Mészkébanyaban. = Ozdi Vasas. 1964. nov.
22. (7. évE. 48. szam) p. 1., Dénes Gydrgy: Esztramosi-barlang. = Karszt- és Barlangkuta-
tasi T4jékoztatd. 1964. 4. p. 79.
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Orsz4gos Természetvédelmi Hatosignak (OTvH).”” Ennek kovetkezté-
ben a barlang kérnyezetében a fejtés rovidesen leallt.

Eredetileg a vezetés talan ugy képzelhette, hogy miutan elcsitult a
barlang folfedezésének szenzacidja, a barlang képz6dményeit kitermelik
¢s ezutdn magat az iireget is lerobbantjak, hiszen az a hegy atvagasanak
irdnyaba esett.

A Rdkdczi-tiro barlangjainak megismételt folfedezése

Az Ercbanyaszati Feltar6 Vallalat — mint azt korabban elmondottuk
— még 1960-ban folhagyta az altala kutatott tarékat. Ugyanakkor a val-
lalat altal nem kutatott, folsébb szinti tarok még korabbtol, az 1940-es
évek végétol sorsukra hagyottan dlltak. A tarokban bennmaradtak a bu-
kdcsillék, helyenként a rabolatlan acsolatok is.

Az 1960-as évek kozepére az 6zdi kohok egyre nagyobb mészko-
igénnyel jelentkeztek. Az esztramosi banya teljesitményét pedig csak
ugy lehetett fokozni, ha javulnak az iizemen beliili szallitds feltételei is.
Nyilvanvalova valt, hogy a kohdszat megnévekedett kohokéigényét a
kisiizemi célra méretezett siklopalya mar nem tudja ellitni. Megoldas-
ként ujra folvetddott a hegy folsé szintjének (IX-es banya, 312 m tszf.)
osszekapcsolasa a VII-es (180 m tszf.) szinttel. Az OKU megterveztette
a Banyaszati Tervezé Intézettel ® majd 1964 koriil az Aknamélyitd
Villat hozzakezdett a kivitelezéshez. [gy 4 m atmérdji fiiggoleges
surranté (ledobdakna) késziilt és mélyitése kozben folfedezték a
Ledobéaknai-barlangot. *

A Vamérségi Barlangkutaté Csoport™ 1964 végén jart az Esztramo-
son. Szilvassy Gyula kutatasi beszamoléja®' szerint elséként a hegy te-
tejét jartak be, ahol , mintegy 15 m hosszi, 3 m széles szenilis

37 Sérdi Imre tizemvezetd-helyettes levele a miskolci KBF-hez (kelt: 1965. okt. 30.)

38 A Csillés-tré bejrata fSlotti tablan olvashato: ,B. A. T. 1964”.

%9 Elsé emlitése Szilvassy Gyula: A Vambrségi Barlangkutaté Csoport 1964. évi beszdmoléja.
= Karszt és Barlangkutatasi Tajékoztato. 1965. 1-2. pp. 16-18. ,, Ledobo-aknai-barlang”
néven val6 emlitése elsdként Majoros Zsuzsanna 1986. i. m. pp. 191, 194. Lasd még a sz6-
veget és a 45. ldbjegyzetet!

2 1965-15] Gj neve: Pénziigydr Sport Egyesiilet Természetbarat Szakosztalya Barlangkutatd
Csoportja.

! Szilvassy Gyula: 1965. i. m. pp. 16-18. Idézi még Kordos Laszié: Magyarorszag barlang-
jai. (Gondolat. 1984, Budapest) munkdjaban, pp. 267-270.
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aragonitos® barlangra hivtdk fel a bdnydszok a figyelminket. Ez a
barlangrész beleesik a banyamiivelés iranydba. Tovabbi jdaratokat ben-
ne nem taldltunk.” * Arrdl nem sz6l a jelentés, hogy a 312-es szinten
ujonnan folfedezett barlangban jartak-e, azonban a kovetkezé évben
megjelent kutatasi jelentés egyértelmiivé teszi, hogy kutattak abban.*
Els ottlétiikkkor leszalltak viszont az akkor késziil¢ ledoboaknaba: ,, Egy
szinttel lejjebb, (értsd: a 312-es szinten, a szerz8) hol a nagy surrantot
épitik, kozépmagassagban, (értsd: a surrantd kézépmagassagaban) van
egy ugyancsak a banydszok dltal ismert, kb. 30 m hosszi és 10 m széles
barlang.” *

A vasércbanya tdrdinak bejarasakor ujbol folfedezik a Rakdczi-
barlangot: ,, Ottlétink alkalmaval a VII. szinten 1évé egyik tdarobol kod-
gomolyagra emlékeztetd pdras levegd dramlott kifelé. Kalocsay banya-
technikus,"® aki kisért benniinket a banya teriiletén, kérdésiinkre elmon-
dotta, hogy semmilyen szellGztetd berendezés nem dolgozik, és a mester-
séges tard tobb iranyba is eldgazik.” Ezutdn mar a megismételt
folfedezés” kovetkezett: a barlangaszok elérkeztck a barlang hasadéka-
hoz és biztositokotél segitségével leengedték egyik tarsukat (Kertész
Tamast), aki odalent tavacskat talalt. fgy a kovetkez6 alkalommal (1964.
november 5-én) , kutaté csoportunk kitelekkel, hagesokkal, gumicso-
nakkal, fényképezogéppel, stb. kell6képpen felszerelve megérkezett...”,
majd ,,... meggyijtottuk lampdinkat és megkezdtiik a leszallast.” Aztan
megtortént az elsd vizreszallas, az elsd toban 11.5 m vizmélységet mértek. "’

2 Szilvassy Gyula 1965. i. m. p. 18. érhetd tetten az elsé aragonit-emlités. Megjegyzendd,
hogy az njabb, 90-es évekbeli dsvanytani kutatasok az Esztramosrdl aragonitot nem mutat-
tak ki. Léndrt Laszlo 1997. i. m-hoz irott labjegyzetben Szakdll Sandort idézve: ,,... hidba
emlit szamos szerzd aragonitot az Esztramos-hegy barlangjaibol, magunk — tobb mint 40
karbondtos képzédmény réntgendiffrakcios vizsgalata alapjan — nem taldlkoztunk vele,
és a mutatott »aragonitok« minden esetben kalcitok voltak.”

® A Léndrt Laszlé 1997. i. m. p. 73. dltal, Szilvdssy Gyula 1965. i. m-re valo hivatkozaséban
. Hegy-teteji-bg. "-ként emliti.

" Szilvassy Gyula: A Pénziigyor S. E. Természetbarit Szakosztalya Barlangkutaté Csoportja-
nak 1965. évi beszamoloja. = Karszt és Barlangkutatasi Tajékoztato. 1966. pp. 28-31.

S Kordos Laszlé 1973. i. m. p. 9. az I-es szinti, fékhiz mogdtt nyilé taréval azonositja, amely
téves — ez latszik a barlang kozolt méreteibdl is. Léndrt Ldszlo 1997, i. m. p. 72. a
Surrantés-barlanggal véli azonosnak, azaz a Rakoczi 2. szamu barlanggal. Ez azonban
szintén téves, hiszen az csak a kovetkezd évben kertil eld, tovabba a leiras is egyértelmiivé
teszi a Ledoboaknai-barlanggal valé egyezést. A Surrantds-barlang neve itt egy tovabbi kér-
dést is folvet: vajon nem az idézett Szilvassy-féle leirdsbol vették 4t a késobbiekben a
Surrantds nevet és alkalmaztik azt a Rékoczi 2. szdmu barlangra?

‘6 pontosabban: Kaloesai Géza miivezets.

7 Szilvassy Gyula 1965. 1. m. p. 17.

43



Beszamolgjaban Szilvassy Gyula a falakon latott képzédmények ko-
ziil tobbek kozott heliktitet és elsdként ,,tiis aragonit”-ot*™ emlit. Elérték
a késébb Aranykalitkanak elkeresztelt szakaszt, melybdl rogos volt a to-
vabbjutas utja: ,,... felsébb szintre jutottunk, ahol kb. 1 méter magas, 2.5
m széles cseppkdfiiggony zarta el elélink a tovabbjutas lehetdségét. A
cseppkdfiiggonyon keresztiil erds huzat dramlott. Fajé szivvel a fiiggony
kozepéb6l — mivel a jarat ott haladt tovabb — kitortink harom db egy
méter hosszu héfehér cseppkivet, hogy tovabb haladhassunk. Egy ha-
talmas teremben talaltuk magunkat. Alattunk 20 méterre egy mdsik to
viztiikre csillant meg lampaink fényében.” A késobb 2-es szdmu tonak
elkeresztelt toban is vizre eresztették csénakjukat, majd innen mdr visz-
szafordultak.

A barlang és képz6dményeinek keletkezését alulrol f61tord, egymast
valtogaté hideg- és melegviz hatasanak tulajdonitja. A barlangot, illetve
— az eredeti megfogalmazds szerint — a hegy osszes barlangjat
., Ostromosi Rékoczi-barlangesoport” névre keresztelték, mivel hogy —
szerintilkk — ,, ezen a teriileten éltek valamikor a Rékécziak”.°

A Féldvari Aladdr-barlang hdnyattatdsai

1965. januar 7-én az Orszagos Természetvédelmi Hatdsag (OTVH),
a MTVB, MIH, Em. Int. Biz., Magyar Karszt- és Barlangkutat6 Tarsulat
(MKBT), Magyar Természetjard Szovetség (MTSZ), TKV, KGM OKU
egyiittes kiszallasa alkalmaval az OTvH a 312-es szinten folfedezett
barlang ideiglenes megtartasa mellett dontott. ™'

A helyszini bejarast kovetden, 1965. januar 18-dn az OTvH banya-
miivel6 szakért6je — taldn éppen dr. Papp Ferenc — azt javasolja az
izemnek, hogy a barlang védelme érdekében a hegy atvagasat tolja el 20
méterrel EK-i irdnyba, valamint a barlang 10 méteres kornyezetében
megtiltja a robbantasokat és csak 50 méteren tul enged nagyobb toltete-
ket elrobbantani.>

Az MKBT Miiszaki Osztalya az OTvH-t6] kapott megbizast — deriil
ki dr. Papp Ferenc levelébdl® — a feltart barlang értékének és védelemre
érdemességének megallapitasara. A Sarvary Istvan és Varga Magdolna

¢ Lasd a 42. szamu labjegyzetet!

® Szilvassy Gyula 1965. i. m. pp. 17-18.

* Szilvissy Gyula 1965. i. m. p. 18.

3! Sardi Imre tizemvezeté-helyettes levele a miskolci KBF-hez (kelt: 1965. okt. 30.)
52 Sardi Imre lizemvezets-helyettes levele a miskolci KBF-hez (kelt: 1965. okt. 30.)
33 Papp Ferenc levele a budapesti OTvH-hoz (kelt: 1965. jan. 24.)
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altal készitett folmérésb6l megallapithatd, hogy ,,4 terem alakii bar-
langtireg csatlakozik egymdshoz. (...) A bejarati rész sajnos a kébanyad-
szat robbantdsai miatt sérilt...” A barlangot védelemre javasoljdk, mi-
vel ,.a kornyék barlangjaitél teljesen eltéré cseppkiéképzédmeényeket
rejté barlang iiregrendszer alakult ki e helyen”. Tovabba védelme érde-
kében megjegyzik: , Feltétleniil sziikséges a bejaratot megfelelé beton-
keretes, jol elzdrhaté ajtéval ellatni” A jelentés nem emlit tordelés-
nyomokat, viszont a védelmet mar sziikkségesnek mondja. Ebben a levél-
ben érhetd tetten az elsé banyabezarasi (pontosabban athelyezési) javas-
lat, kivanatosnak érzik az OKU részérél mas bany4val kivaltani a hegyet
€s ,,... terv készitendd, hogy fokozatosan hogyan dllithaté ez be az ide-
genforgalom szolgdlatdba, kétségtelen, hogy a kozeli években legfeljebb
egy kutatoé csoport dolgozhatna ott, hogy a minden bizonnyal jelenlevd
tijabb barlangokat azok feltarjdk.”

Még egy barlang, a ,Surrantés”

1964 koriil, a 312 és 180 m tszf. magassagu szintet egymassal osz-
szekotd guritd készitésekor vagatot hajtottak a Csillés-tarébol DK felé, a
folilrdl mélyitett gurité végpontjdhoz. Azért, hogy a 312-es szinten gu-
ritoba ontott mészké 180 m tszf. magassagu taroba surrantdsa utdn di-
zelmozdony-szallitassal jusson ki ismét a felszinre, a Csillés-tar6d vaga-
nyan. A banyavasut szellztetésére tovabb folytattdk a DK-i vagatot,
amely végiil 1965 els6 felében belelyukadt egy nagyobb barlangba. fgy a
banyanak nem kellett szelléztetGesoves légeserét kiépitenie, ehelyett a
barlang természetes 1égeseréje biztositotta a vagat szelloztetését. A bar-
lang szajahoz két axidlventillator (,egy téli és egy nydri”) keriilt beépi-
tésre, melyek a kiilsé homérséklet valtozasdval kovették a huzat irdny-
véltozésat.

1965-ben a Pénziigyor S. E. barlangkutatéi tovabb kutattak az 1964-
ben ujra folfedezett barlangban, ahol a Bodva vizszintje és a barlang ta-
vainak vizszintje kozotti kapcsolatot sikeriilt foltdrni. Geodéziai méré-
sekkel bizonyitottak, hogy a Bodva duzzasztott vizszintje megkozelitéen
cgyezik a barlangban mérhet6 vizszinttel. A barlangrészek kozotti lehet-
séges kapcsolatok foltardsira megvizsgaltdk a vasércbdnya tardit is,
amelyek ekkorra — a leiras szerint — jorészt beszakadtak, dcsolataik 6sz-
szed6ltek és korhadtak voltak >

" Szilvassy Gyula: 1966. i. m. p. 29.
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Az év legkiemelkeddbb folfedezése azonban a f6ljebb emlitett bar-
lang. A beszamol6 szerint: ,,... #j vdagatnak a behajtdsakor, a vagat vé-
gén, hasadék nyilt meg, amelyen keresztill szinte sivitva tort fel a lég-
dramlat. 8 métert leereszkedve tormelék kipra jutunk, amely enyhén
lefelé halad kb. 10 métert, amikor egy egyenlé oldalu hdromszog alaki
nyildssa sziikillt ossze a jdrat, amelyet a konnyebb kozlekedés céljdbol
kirobbantottunk, tgy hogy kb. 1,5 x 2,0 méteres nyildst kaptunk. (...)
Ebben a barlangban is tobb helyen megtalaltuk a karsztvizszintet. (...)
Az eddig feltart barlangrész irdnya a beszamolom elején emlitett tavas
barlang felé tart és minden remény megvan arra, hogy a két barlang ko-
201t az Osszekottetést mielébb megtaldljuk. Ennek az tj barlangnak a
bejart hossza meghaladja kb. az 500 métert. (...) A felmérést Ambrus Ga-
bor, Kalinovits Sandor, Szloboda Ferenc és Szilagyi Péter megkezdték...”

A korabbi évben el6keriilt barlang kapcsan Szilvassy Gyula egy
sztalaktit tarajszeri kinovéseit magyarazza hosszasan. Majd leirja a
barlangkutatok banyanak nyujtott segitségét: ,,... akkor keriilt volna sor
a tobb szdaz méter hosszu, kb. két centiméter vastag foldkabel kiépitésé-
re, amely a banydban haszndlatos elektromos berendezések baleset-
mentes haszndlatdt biztositja. Szilvassy Andor kutatotdarsunk szakszerii
irdnyitasdaval a banya miihelyében elkésziilt a megfelelé méretii (1.50 x
0,80 m) 8 mm vastagsagi foldlemez, amelyre tobb helyen rahegesztették
a vastag, tobberii foldkabelt, amelynek hossza igy csak kb. 40 méter
volt. (...) A jo foldelés biztositasa érdekében a vaslemezt az egyik kis ta-
vacskdba 4 méter mélyre eresztettik le. Igy a banydt tobb szdz méter
Joldkabel kiépitésétdl mentesitettiik, ami tetemes koltségmegtakaritdst
Jjelentett a banydanak. >

Ez az eset hosszi idore példaértékii maradhatott volna, azonban az
1960-as évek végétol egyre inkabb elmérgesedni latszott a helyzet.
Egymas érveinek meg nem értése, a kolcsonds tiszteletlenség hosszu
id6n keresztiil egyik félnek sem kedvezett igazan. Az iizem ugy érezte,
illetve éreztette a felsébb vezetéssel, hogy nem hagyjak dolgozni, az ak-
kor er6tlen labakon 4allé6 hazai természetvédelem pedig a hegy megmen-
téséért gyartotta a javaslatokat, szakért6i véleményeket. Mire megtanul-
tak volna egyiittmiik6dni, addigra a banya tonkrement. A banya, eszko-
zeivel egylitt, jelenleg is a pusztulds képét mutatja.

3 Szilvassy Gyula: 1966. i. m. p. 30.
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Az Esztramos mészkSbanydszatanak torténete jelenleg még fbldolgozatlan. A kébanya-
szat meginduldsdhoz kivantam adatokat szolgdltatni jelen munkdmban és ugyanakkor
meghatarozni, ,, helyretenni” a négy fokozottan védett esztramosi barlang eldkeriilésének
idejét és korilményeit, ugyanis ebben a témaban sok egymasnak ellentmondé adat keriilt
publikalasra.

Tovabbra is vegyes érzelmekkel fordulok a témdhoz: egyfeldl az az igazdn becsiilendd
omérdek izzadsdgos munka kérvonalazodik elbttem, ami egy hegy leszeleteléséhez, csics-
régiojanak eltiintetéséhez volt szilkséges, mdsrészt a banydszat természeti értékekkel valo
tiszteletlensége, kufarkodasa keserit. Egy azonban bizonyos: a hegy barlangjainak vizsga-
latdhoz elengedhetetlen a hegyen folytatott banyaszat térténetének alapos ismerete.

% % %

Szekrényessy Attila
Bédva-parti paradicsom

Borsod hirneves kovetének, [Ragalyi Tamasnak] unokaveje 6rokélte
meg Borsodot és a hangicsi birtok egy részét. Szekrényessy Arpad bir-
tlokkdzpontjaul a borsodi évszazados udvarhdzat valasztotta, hova annak
idején Széchenyi, Wesselényi, Kossuth, Kélcsey, Kazinczy levelei fu-
tottak be, mely a reformkorszak — minden talzas nélkiil mondhaté —
egyik szellemi kézpontja volt. Falai kézott orszagos jelentdségii iigyek
forogtak, nagy horderejii nemzeti eszmék, gondolatok sziilettek.

Itt jott létre a Ragdlyi Tamas-féle konyvtar, melynek kotetei a
Szekrényessyek patinas gyilijteményét gyarapitottdk, melyben ,,... benne
volt Apacai Cseri Enciklopédidja, Bod Péter Magyar Aténasa, Haller
Harmas histéridja, Kazinczy szamos miive, koztiik a Tovisek és vira-
goknak egy példanya, melyet a széphalmi mester Ragalyi Tamasnak de-
dikalt stb.”!

E Ragdlyi-féle konyvtar idével Szekrényessy Berta keresztfidhoz
(masod-unokatestvérének gyermeke), az akadémikus Dr. Csaszar Ele-
mér irodalomtérténész professzorhoz, a Pazmany Egyetem tanszékve-
zet6jéhez keriilt: ,,igy vetette meg a Hungaricum gytijteménye alapjat.
Most a kolozsvari egyetemi magyar irodalomtérténeti intézeté.””

' Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar, Ms 5669/114, Csaszar Emé: Visszapillantas a
miltba I-II. Bp. 1949-50, kézzel irott, magyar nyelvii.

! Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattar, Ms 5669/114, Csaszar Emé: Visszapillantds a
multba [-II. Bp. 1949-50, kézzel irott, magyar nyelvii.
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A fent emlitett kotetek még 1906 eldtt elkeriiltek Borsodrol,
Szekrényessyné adakozé kedvébol. Mig teljes volt a Szekrényessy
konyvtar, addig sok értékes hungaricum volt fellelhetd benne, melyek
koziil néhany leirasat is ismerjiik: ,,... édivatd kemény kotésben Hugo
Victor ,,Notre-Dame” ¢s ,,Marion Delorme”-ja, Mdme Geulis pasztorre-
gényei, Mdme de Staél ,Voyage en Allemande”-ja, Lafontaine,
Delauigne, Béranger kolteményei, Chateaubriand ,,Atala”-ja. Azutan L.
Napoleonrol szo616 hires miive Baurienne-nek, tizenegy kotetben Thierry
kitiing ,Histoire de la Revolution”-ja, nemkiilonben Schiller 6sszes
munkainak els6 kiadasa, ... a korabeli (18-19. sz4zadi) magyar literata-
ra osszes terméke s a francia és német irodalom minden nevesebb kony-
ve, tudomanyos konyvek s a latin klasszikusok ... Beethoven hegediiszo-
natainak az elsé rézmetszésii kiadasai ...”.> De itt volt a neves zeneszer-
z6, Hummel Janos sajatkezii ajanldsdval ellatott t6bb zenemiive, mely a
Szekrényessy hagyatékbadl késobb Kodaly Zoltan tulajdondba kertilt.

Ugyancsak a borsodi Szekrényessy konyvtar allomanyat gyarapitot-
tak Jokai miiveinek els6, teljes kiadasa, Szekrényessy Endre, egykori
pesti varoskapitany miivei. Ugymint az elsé pesti viccgyiijtemény,
~Demokritusi cseppek (1833-34), Ugyvédek és perlekedd felek kézi-
konyve (1835), A magyar maganos polgari torvény (1837), A tiszti
irasmod sajat szavai (1834), Az alhalottak... (1835)”,% s igazi kultirhis-
tériai unicumként a Lanchid alapkoletételére idomértékes verseléssel
irott, s diszkiadasban megjelentetett verse.

A kéziratok kozott tobb Széchenyi, Kossuth levél mellett, Arpad
atyjanak, Jozsefnek miivei, nevezetesen, az 1830-as években bemutatott
vigjatékok tisztazott szévege, valamint az elkallédott ,,Széchenyi Istvan
grof némely terve” illetve ,, Az tjpesti kikots”.”

A borsodi csalddi kdnyvtar mellett jelentds a Szekrényessy levéltar
anyaga is, mely foként levelezésekb6l, évszdzados csaladi feljegyzések-
bdl, hivatalos értesit6kbdl, peranyagokbdl stb. tevodott dssze.

De milyen volt maga az épiilet, mely falaival az értékes csaladi
konyvtar érizéjevé valt?

* Szekrényessy Margit (1854-1932) naplétoredéke 1905., 34-35 pp. Kézzel irott, magyar
nyelvii, masolat In.: Szekrényessy csalad levéltira

* Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai XIIL kotet, 621-622 pp. Homyanszky Viktor,
Bp. 1909.

3 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai XIIL kotet, 621-622 pp. Hornyanszky Viktor,
Bp. 1909.
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Osi f6ldon, a vardomb kozvetlen kozelében, az Edelény irdnyaba vi-
vé hepehupas falusi Gt (Borsodi ut) mellett, a Bodvatol dvezve allt az
6don épiilet. Biztosra vehetd, hogy kdzponti helyzeténél fogva kozépkori
alapokon nyugvo nemesi udvarhdzzal van dolgunk. Valamelyik rész-
birtokos alakithatta itt ki falusi gazdasagi kézpontjat. Erre utal az épii-
let, az ut ill. Edelény fell azt mintegy szoros gytriibe fogd gazdasagi
épiiletek elhelyezkedése.

Semmi elegancia, minden pusztin a hétkoéznapi teenddk, a falusi
gazdasag feladatainak van alarendelve. A féépiilet harmas tagoldsn,
mondhatni szimmetrikus egységet alkot. A kozépsd, zomok, kontyolt
tetejii épiilet képezi az udvarhaz dsi magvat, mely ha leegyszerisitett, s
szerényebb formdban is, de az egykori széphalmi Kazinczy-kuridval
mutat némi rokonsagot.

Ezen o6don épiiletrész valyogtégla és terméské keverékébdl emelt
falai kozott &1t Szekrényessy Arpad elétt minden korabbi foldbirtokos.

A kozéps6 épiilet hajdan — jobb ill. bal oldali hozzatoldds hijan —
maganyosan allt a gazdasagi épiiletek gyiirlijében. Diszitéseit tekintve is
roppant szerény kivitelii alkotas. A falsikon vajatolt falpillérek ismét-
l6dnek, melyek valaha korinthoszira emlékeztetd oszlopfejezetekben
végzidtek, a kés6 klasszicizmus provincialis formait idézve.

A kozéps6 részhez Szekrényessy Arpad birtokossaga idején ragasz-
tottak az alacsonyabb és keskenyebb jobb- ill. balszarnyat, valamint az
épiilet tals6d oldalan 4ll6 fedett télikertet, ill. badogsiivegii romantikus
tornyot. Ilyenforman a ,,Szekrényessy-kastély”, — ahogy errefel¢ még ma
is nevezik — a mellékhelyiségeket leszdmitva toronnyal, s terasszal
egyetemben tiz helyiségb6l, szobabol allt.”

A Borsodi ut fel6] tobbnyire uri fogattal érkezé latogatok, az udvar-
ra behajtvan, az oreg Epiilettel szemben allé ,,nagy grupp” (rézsakkal
beiiltetett kor alakn viragagy) mogé kanyarodva széllhattak ki. Mig a
kocsis a lovakkal foglalatoskodott, addig a vendég a fatimpanonos, esd-
fogoval védett ajton 4t nyert a cseléd révén bebocsitast az ddon épiilet
eloszobajaba. Innen jobb kéz felé nyilt egy vendégszoba, mely ablakdval
az udvar viragagyaira tekintett. A bejarati ajté taloldalan, — szintén az
udvarra néz6 ablak mogott — az elészobabdl balra nyilé haldszoba he-
lyezkedett el, szépmivii antik agyaval, finom 18. szdzadi toalett-
asztalkaval, meisseni mosdoétallal, s az éjjeliszekrénykéken eziist gyer-
tyatartokkal. A sarokban bécsi barokk 6ltézoszekrény, telve Szekrényes-

" A tornyocskat az 1990-es évek végén lebontottak. — A szerk.
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syné finom atlasz, brokat és selyem estélyi toalettjeivel, s a nagysagos ar
zsindros huszaregyenruhdjaval s prémes diszmagyarjaval.

A Ragalyi Tamas-féle atalakitott kiria kozéprészén — a belsd parkra
es6 szép kilatassal — helyezkedett el a tagas, elegans ebédlé. Letlint id6k
vigalmait, boldog lakomak helyszinét jelentette e hely. Fehér abroszok
folé hajolo, kigyult arci megyei nemesek egymasra taldlasat, nehéz fii-
szerillati ebédek, vacsordk évszazados ismétlodését. Siirii viaszgyertyak
hevétdl s nehéz boroktol atizzott levegdjii hajdanvolt esték, suhogd cse-
lédszoknyak, eziistok csillanasa, poharak csengése, palackban tancol6
tokaji aranyldsa, eziist kandeldberek méltésaga, vadhusok illatozasa,
szuszogd bajuszos nagyurak s csipegetd damak kavalkadja.

A bal oldali épiiletrész, a halészoban tul az udvarra nézd kis ven-
dégszobaval, mogotte elhelyezkedd korszeri fiirdészobaval (e korszak-
ban igen ritka még a févarosban is), toalettel, s az ugyancsak parkra te-
kint6, de a gazdasagi épiiletekhez kozel esé cselédszobaval folytatodott.
Praktikumbol a cselédszoba mogotti udvari traktuson 1évé konyha kozos
ajtoval dsszenyilt. A nagy gazdasagnak és vendégjarasnak megfeleld te-
kintélyes konyha szép vildgos helyiség volt. Ablakdval az udvar Oreg
diofajara tekintett. Tisztara sirolt kévezetén hatalmas rézzel boritott
munkaasztal allt, Célszerd, ugyanakkor kedélyes helyiség benyomasat
tette az iddig merészkedd latogatora.

A falakon Bizell Margit tizenharom darabos Wilhelm Busch mesé-
Jjét abrazold disztanyérjai ill. Szekrényessy Berta arnyképes mesetanyér-
jai diszlettek. Szép régi veretes vorosréz edények tucatjai sorakoztak a
polcokon, melyeket alkalmanként harom-négy ndcseléd tisztogatott az
udvaron, jokedvii énekiik tavolra hallatszott: , Kiontott a Bodva vize
messzire...”.

A Szekrényessy-kuria jobb oldali szarnya, mely nem véletleniil az
ebédldvel volt hatdros, a haz uri jeliegét hangsilyozta. Innen nyilt az fin.
Kisszalon”, mely ablakaval a viragba boritott udvarra tekintett. Falait
szép bordir fedte, berendezése zomében a Szekrényessy csalad 18-19.
szazadi reprezentativ butoraibol allt. K6zponti darabjai biedermeier
iilégarnitarabol, klasszicista szekreterbol s szép iiveges vitrinb6l alltak.
A falakon kisebb torténeti metszetek €s olajképek 16gtak, vilagitasul fi-
nommiivi eziist kandelaberek szolgaltak. A kézi csomézasu vastag szo-
nyeg futé ornamentikija a kétszarnyas ajté felé terelte a szemet, mely-
nek felnyitasaval a latogat6 el6tt a ,kastély” legreprezentativabb hely-
szine, az un. ,nagyszalon” tarult ki.
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E helyiség harom iranyb6l kapta természetes fényét. Egyrészt 1atni
Ichetett eleven novényeit, de pompas kilatds nyilt a kiilsé park Ssfenydi-
re s a mogottilk hompolygé Bodvara, valamint harmadik irdnyként a
bels6 park rengetegére s az el6térben Ort allo zomok toronyra. A nagy-
szalon berendezése csupa patinas, Maria Terézia korabeli barokk butor,
minddssze az ulégarnitira biedermeier itt is. A komodon két szép ba-
rokk eziist szamovar, diszes zenél6 0ra a 19. szazad elejér6l, mind-mind
Szekrényessy hagyaték. A szOnyeg bdrsonyaba oroszlankérmokkel ka-
paszkodo asztalon gyonyorii rokokoé diszes eziist cukortarté pihent.

A falakon a Szekrényessy Osgaléria néhiny jeles portréja, igy
Szekrényessy Arpad nagysziileit (Szekrényessy Janos és Nagy Eotvos
Erzsébet) abrazold kvalitasos olajkép. Atyjanak, Jozsefnek 1842-ben a
neves Johan Babtist Clarot altal készitett kisméretli akvarellje, valamint
anyjarél az 1830-as és 40-es években, nagyanyjarol pedig 1819-ben ké-
szilt olajminiatiirok. De itt fiiggtek a falon Arpdd anyai nagysziileit
(Slachta Ferenc €s br. Hauer Maria Terézia) abrazolo életnagysign
mellképek, Peter Kraft ecsetje nyoman. E ketté mar a 19. szazad végén
is vagyont érének szamitott. )

A nagyszalon gy6nyorii barokk csilldrja alatt allt Szekrényessy Ar-
pad legkedvesebb berendezési targya, egy elsérendii bécsi zongora. Na-
gyobb tarsasagi vizitacié alkalmaval a két szalon ajtdszarnyait feltarta a
cselédség, ezaltal ndvelve az elegancidt és belso teret.

A kisszalonbdl nyilt a kuria legsajatosabb helyszine, a télikert,
melyet a szemtani Barczay Réza csak ,iiveghdz-szerli kerti szoba”-
ként® emlit. Ennek a belsé park iranydba iivegfallal ellatott télikertnek
csodalatos hire terjengett a faluban.

Szép, zomében egzotikus, s a kinti klimat el nem viseld névényekkel
volt betelepitve, melyek tobb méter magassigba néve tropikus hangula-
tot keltettek. Kiilsnosen Szekrényessy Arpad higa, Berta gondozta e kis
o4zist ,, ...ahol mindenféle viragot tartott.”” A lidn siirliségli novények
erdejében kellemes feliidiilést kinalt az a fonott iilégarnitira, melyrdl el-
ragado kilatas esett az dtholdas &spark faira, a szokdkuttal.

Innen, a télikert szogletébdl kis bolthajtasos ajton at 1éphetett a lato-
gaté a toromy aljaba, hol szép mives ontéttvas csigalépcsén lehetett a
(¢likert baboskorlatos tetejére, azaz a teraszra felkapaszkodni. Szemet

® Dr. Jalsovszky Zoltanné Barczay Roza: Amit lattam és megéltem 6.p. (gépelt kézirat méso-
lata, In: Szekrényessy csalad levéltara.

" Dr. Jalsoviczky Zoltanné Barczay Roza: Amit littam és megéltem 6.p. (gépelt kézirat maso-
lata, In: Szekrényesy csalad levéltara.
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gyonyorkodtetd panordama fogadta a hozzéavetdleg tiz méter magassiagbol
korbetekintét. Amit latott, az a borsodi Szekrényessy-udvarhaz Bodva
altal részint koriilolelt 6tholdas diszparkja és konyhakertje. Megalmo-
déja Szekrényessy Arpad huszarféhadnagy volt, ki nemcsak megter-
veztette Miskolc fokertészével ,,az ari hazukhoz tartozo™ parkot, de ...
igen szép rendben™® is tartotta.

Volt kit6l 6rékolnie ez irdnyi hajlamat. Anyai nagyatyja, zadjeli
Slachta Ferenc ,.... igen nagy kertész volt és aldas kovette ligyes keze,
szakérté tudomanya, éles elméje minden miikodését. Paradicsomot tu-
dott maga koriill varazsolni, sorsa barmerre vezette 6t”.° Lanya,
Szekrényessy Jozsefné, — ki szintigy lelkes kertész hirében allt — ars po-
eticja igy hangzott: ,... kietlen pusztasagot kellemes, iidité és gyonyor-
kodtetd lakhellyé atvaltoztatni: az azutin az igazi mesterség”."’

Arpad mindezekben kovette ovéit. Az elhanyagolt sar- és tragyasza-
gu falusi uradalombdl, a ,kastély” koriil, virdgzé paradicsomot vara-
zsolt. 1875-161 t6bb tucat dsfaval, igy feny6k, nyirek, korisek, — a Bodva
két partjara pedig — topolydk (jegenyék) telepitésével vetette meg a park
alapjat.

A kastély hita mogott hizodd nagyobb diszpark, az un. belsé park
legreprezentativabb része harom, parhuzamosan futé sétait kozepén el-
helyezked6, mintegy 25-30 méter atmérdjii korsétany volt. A szép vird-
gokkal beiiltetett kor k6zepén allt az 5-8 méter atmérdjii kerek ké szo-
kokat, melynek medencéjében aranyhalak uszkaltak, vizsugarai pedig
egészen magasba szoktek. E szok6kit a kornyék foldbirtokos csemetéi
szamdra mindig nagy élményt jelentett. Kiilonosen szerették a ,,nagy att-
rakciot”,'" mikor bemutattik Szekrényessyék a vizsugarakon tancol6
szines labdakat. Barczay Roza (1905-1999), ezekre az esztenddkre igy
emlékszik: Szekrényessy Berta néninek ,volt mindenféle szines iivege,

azokon keresztiil nézegettiik a kertet és a szokSkutat”."?

® Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattér, Ms 5669/114, Csaszar Emé: Visszapillantas a
multba I-1I. Bp. 1949-50, kézzel irott, magyar nyelvii.

® Magyar Orszagos Levéltar, Kisebb csaladi fondok, Szilassyy csalad levéltara. Szekrényessy
Jozsefné sz. Slachta Etelka levele Szilassy Gyorgy Pest megyei szolgabironak, 1865. marci-
us 15. Kézzel irott, magyar nyelvii.

1 Magyar Orszagos Levéltar, Kisebb csaladi fondok, Szilassyy csaldd levéltira. Szekrényessy
Jozsefné sz. Slachta Etelka levele Szilassy Gyorgy Pest megyei szolgabironak, 1865. marci-
us 15. Kézzel irott, magyar nyelvii.

" Dr. Jonasné sz. tolcsvai Bonis Ilona (1911) szébeli visszaemlékezése nyoman, Bp. 1997.
november 14.

12 Dr. Jalsovszky Zoltanné Barczay Roza: Amit lattam és megéhiem 6.p. (gépelt kézirat méaso-
lata, In: Szekrényessy csalad levéltara).
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A bels6é park egy kozpontibb diszhelyén ismeretlen eredetii — min-
den bizonnyal mészkdbdl faragott — kerti diszszobor is allt. Az §sfak
csoportjat helyenként gyepes, viragos tisztasok ill. nyirekkel és bokrok-
kal tarkitott ligetes részek tették valtozatossa. Kedvelt visszatéré nemes
virdga volt a , kastély” holgyeinek a rézsa, mely felbukkant a park pihe-
nd képadjai tovében, de illatos viragaival kérbedlelte a romantikus szép
faoszlopokon nyugvoé szaletli szellos épiiletét is.

A bels6 park mogott kovetkezett az udvarhdz gyilimolcsos- és kony-
hakertje. Itt az egyik kertész iranyitdsa mellett folyt a gazdalkodas. Ez
id6é tajt kiilonlegesség szamba mend nagy mennyiségii ringloszilva és
sovari alma értékesitése a miskolci piacon tortént. A gyiimolcsost a mo-
gé kanyarod6 Bodva vize zarta le.

Az udvarhdz masik jelentds teriilete, az Gn. kiilsé park, mely a
Bddva hidfdje és a mosohaz kozott teriilt el, egészen a ,kastély” torony-
magassagaig és le egészen a vizpartig. Esztétikai funkciojan til feladata
volt a Bédva hidjan kozleked6k szeme eldl elrejteni az épiiletet és a
strandot. Az 6sfak alatt harom-négy, fehér murvaval leszort, egymasba
fiiz6d6 korsétany vezetett a fiirdGig. Itt fabol késziilt 6ltoz6haz allt, az
allandéan friss homokkal felszort mesterségesen kialakitott partszaka-
szon. A terep tobb csénak kikotésére is alkalmas volt. A foly6 , kastély”
fel6li oldalan siirii egymasutdnban jegenyék alltak 6rt, méltosagteljesen
susogva a szélben,

A haz utcai homlokzata és a Borsodi at kozétti zold teriileten fekiidt
az udvar. Ide az utrél szabad behajtisa volt az érkez6 tri fogatoknak, a
jobbra esé mosohaz és a baloldali melléképiiletek kozott. A z6mok mo-
s6hazzal szemben allt egykor az udvari kit, amely dont6en ezt az épii-
letet és a konyhat latta el friss vizével. Kerekes rendszerrel mikodott,
folotte csinos kuthdzzal.

Az udvar kozepén fekiiddt a mar emlitett, rozsakkal teli ,nagy
grupp”. Tdle jobbra, a kis- és nagyszalon ablakai alatt, elegans fonott
iilégarnitura allt. Feladata a fogatolasra varakozo haziak kényelmét
szolgalni.

Az udvar egészét kiilonleges névények, viragos bokrok tarkitottak,
melyek latvanya a Borsodi uton elhaladét dmulatba ejtette. Az ezer
szinben jatsz6 viragszényeg vords alkonyatkor oly hatést tett a Bédva
hidjan 4tkelSre, mintha tiiz égne Szekrényesy Arpad udvaran. Az épiilet
balszarnya el6tt Ragalyi Tamas idejébdl valé vén didfa boritott arnyat
forr6 nyari napok alkalmaval.
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Az udvar épiiletei gazdasagi céluak, koziilikk kiemelkedik az 6nallo
nagy mos6haz, mely kézvetleniil a falusi Gt mellett allt. Az épiilet két
nagy egységre bonthaté. Az egyik, a kit feldl nyilé bejarattal a mosohe-
lyiség, nagy iistokkel, tiizelési alkalmatossagokkal. Innen, e hatalmas te-
rii helyiségb6l nem volt 4tjaras az €piilet tobbi részébe. A mosohdz ma-
sik része egészen mas funkcibval birt. Ennek bejarata a nagyszalon ab-
lakaval szemben, az udvar fel6l nyilt. Az ajton belépve elészoba kovet-
kezett, honnan szemko6zt a kevésbé eldkeld vendégek szamara két ven-
dégszoba nyilt, egy-egy utra nézg ablakkal.

Az el6szobabol balra nyilt a gyakori disznovagdsok alkalmaval
hasznalatos fiist6l6. Ezzel szemkozt két kiilon helyiségben, az ételek
nemei szerint, a meleg ill. hideg spdjz. E két szoba egyben hatalmas
¢lelmiszerraktarként is funkcionalt, ahonnan rendszeresen poétoltak a
kuriaban 1évo spdjz készletét.

Az udvar masik két jelent6s melléképiilet csoportja az L alakban el-
helyezkedd, egyszerii épiiletegyiittes. A falu hepehupas utjaval parhuza-
mos, harom helyiségb6l allo kiilon épiilet (0sszedolt épiiletrészeit mara
mar lebontottak) egy idében az uradalmi kocsis lakdsaként szolgalt.

Az Edelény felé esé helyiségben volt a kenyérsiité kemence, mely
hetente atlagosan 20 kg kenyérrel latta el a haziakat, ill. a vendég 1ri
népet. A mellette 4116 két helyiség egyike a tehénistalld, ill. a tdvolabbi,
az un. vendégistallé, a vizitacioba érkez0 nemesi kozonség l6tartasi
helye.

E harom helyiséges épiiletre merblegesen, de attél valamelyest ta-
volabb, az L betil szdraként, négy helyiség kovetkezett. Az ithoz legko-
zelebb esé volt Szekrényessy Arpad szép telivéreinek jol felszerelt is-
talloja. A nagysagos ur hires volt 16-szeretetérdl, istallojaban hat-nyolc
hatas ill. fogatos 16 allanddan topogott a friss szalman. A mellette elhe-
lyezkedd kocsiszin adott helyt Szekrényessy Arpad két kocsijanak. Ko-
zilik az egyik egy fekete szinii, odivath, kétiiléses, hétkdznapokon
haszndlatos szerkezet volt. Sajatossaga, mely miatt feltiinést keltett a
varmegyében, kocsis €s utas forditott helyzetébdl adodott. Nevezetesen, a
két utas iilt el6l, a gyepld pedig kettejitk kozott huzodott, a hatul elhe-
lyezked® hajtéig. A kocsit egyetlen 10 ereje mozgatta. Jelesebb alkal-
makkor négyfogatos, barna, nyitott hintén hajtatott a kornyezd kasté-
lyokba vagy Miskolcra.

A sorban kovetkezd helyiség a ruhamangorlé, melynek aldpincé-
zettsége miatt, harom 1épcsd magasan nyilt a bejarata. Egy 6reg rézhen-
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geres, kézzel hajthaté mangorlégép zajongott itt, vasaldsra eldkészitendd
a ruhdt. Az alatta hizodo nagy pince 6szonként magaba fogadott egy
vagon borsodi szenet. Az iménti épiilettomegtdl kiilon, de mintegy foly-
tatasaként, allt a pajta. Az oldalain nyitott, szellds épiiletben tartottak
az allatok takarmanyozasara szolgdld szénat, szalmat, lucernat, kukori-
cat stb.

Ugyancsak kiilénallva helyezkedett el az élak kétszintes épitménye.
Alul a valtakozé szamu disznok 6la, feliil pedig a baromfiol. Mindkettd
igen rendezett, tiszta dllapotban. Az imént emlitett — Borsodi utra me-
réleges — épiiletsor mogott kiilon csirkekelteté mitkodott, nagy mennyi-
ségii sz€ép fehér tojast termelve a miskolci piacra. A pajtat és az dlakat
sz€p, magas, tométt diszs6vény takarta az udvarhaz elegansabb részle-
teitdl. ;
Mindezek mellett Szekrényessy nagysagos urnak a kozeli hegyol-
dalban 1évd birtokan, szOélokultirdhoz kapcsolodva, tekintélyes boros-
pincéje is volt.

Részlet a szerzének a IV. Cserehati és Bédva menti Szathmdry Kirdly Addm
Honismereti és Néprajzi Gyiijtépadlyazatra benyijtott:

Egy borsodi udvarhaz torténete.

Szekrényessy Arpad élete c. palyamunkajabol, mely ott I. helyezést nyert el,

* % %

A csalddi siremlék a borsodi nemesi elhanyagolt sirkertben
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Takacs Lajos

Meditalas tantestiiletiink
néhany volt tagjanak sorsan

(Késziilt 1969 tavaszan; elsé kozlés)

Amikor két éve ,, A marxista etika alapjai” tanfolyamra jelentkez-
tem, ezt joszantambol, ,beutald” rabesz€lés nélkiil tettem. A tantestiilet,
melynek 1étrejétte ota, immar hat éve tagja vagyok, egy ujonnan alapi-
tott iskola erdsen fluktuald tantestiilete: 6t év alatt csaknem teljesen ki-
cserélédott. Nehéz koriilmények kozott indultunk. Tébb mint harminc,
jorészt ,jisten hata mogotti” telepiilés gyerekei jarnak hozzank, kollégi-
umunk ma sincs. Az egyetemr6l alig kikeriilt, tobbnyire varosi emberek-
bél lett tandrndket és tanarokat rendkiviili probak kialldsara kényszeri-
tették a korilmények: nemcsak szakmai téren (gyenge el6képzettségii
gyerekek, mindennemil tapasztalat és az idosebb kartirsak hidnya;
akikt6l tanulni lehetett volna, gyenge felszereltség, fiatal és szintén ta-
pasztalatlan iskolavezetdk, a felsébb szervek tiirelmetlensége), hanem
maganéletiikben, barati kapcsolataik, csaladi, szerelmi életiik kialakita-
saban, a kozség életébe valo beilleszkedés terén is. Természetes, hogy a
felmeriilt, olykor megoldhatatlannak 1atsz6 problémak nagy része erkdl-
csi probléma volt. Nagyon nehéz tiizkeresztség, ha ugy tetszik, ,,hosszi
menetelés” ez a néhany év mindannyiunk szdmadra, akik végiil is ma-
radtunk: becsiiletbdl, kotelességtudatbol, esetleg azért is, mert nem volt
mas vilasztasunk. Es talan azért is, mert — igaz, hogy tobb-kevesebb,
olykor nehezen gyogyuld scbet osztogatva és kapva — beilleszkedtiink
altalunk is egyre inkabb formalt kérnyezetiinkbe.

Kapora j6tt tehat szamomra a tanfolyam, hisz eligazodast igért ne-
hezen értett erkélcsi problémaim dzsungelében. Mindig kozosségi €r-
deklédésii ember voltam; problémaimon jorészt a kollégdk, a tantestiilet
problémai értend6k. Kiilondsen izgattak a kovetkezd kérdések: az erkol-
csi szabadsag megvalosulasanak feltételei, az emberi cselekvés erkdlesi
értekelése, a felelosség mértékének megallapitasa, a szerelem, a hézas-
sag moralis oldala; s foként a kozélet és maganélet kettésségének okai.
Utdbbival kapcsolatban kinzéan érdekelt, s érdekel ma is, hogy kinek,
mikor, s mennyire joga, esetleg kotelessége, hogy a kozosség céljai ér-
dekében beavatkozhasson, ill. beavatkozzon az egyén maganéletébe?
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Hazudnék, ha azt allitanam, hogy most, a tanfolyam végeztével immar
vildgosan latok; az azonban eredmény, hogy szélesebb 14tokori, tiirel-
mesebb, elemz6bb elméjii, realisabb itéletii lettem, s megtanultam kér-
dezni erkélcsi tigyekben. ,,Zarodolgozatom™ konkrét esetekre, emberi
sorsokra valo siirii rakérdezés, a tényekkel kapcsolatos meditacio kivan
lenni, tudataban bizonyos dolgok ma mar végleges helyrehozhatatlansa-
ganak. Korunk ugy-ahogy mar tisztdban van a kiilsé vildggal, de az
egyén bels6 vildga az eddigi 6sszes genetikai, filozofiai, pszichologiai,
etikai s esztétikai torvényszeriiségek ismerete mellett is még felfedezen-
d6 Antarktisz. Négy volt tanartdrsam altalam ismert életszakaszanak
vazlatos, lehetbleg elfogulatlan vizsgalata kovetkezik, kiilonés tekintet-
tel az etikai kérdésekre. Haragban egyikiikkel sem voltam, s ma sem va-
gyok. Jeloljiik 6ket ,A”, . B”, .C”, .D” betiivel.

A" Edesapja paraszti szarmazési, egy kis, provincialis véroskaban
¢16 gimnaziumi tandr, akit felesége, a Horthy-rendszer-beli tiszti szér-
mazasu erdszakos és ravasz asszony soha nem vett komolyan. Szerény
anyagi viszonyok kozott €ltek, de a mama 6hajanak megfeleléen szeret-
nek ,urat” jatszani. Gyermekeiket arra nevelték, hogy a ,felsobbség”
szavara mindig igent mondjanak, de ,lefelé” 6rizzék meg arisztokratiz-
musukat, ,ursagukat”, a ,,hdrom 1épés tavolsagot”. Aki , felettiik” van,
ahhoz érdekb6l mindig lojalisak legyenck, aki ,,alattuk™, ne tartsak sok-
ra. ,A” vonzé kiils6vel rendelkezett, de alszent nevelése kovetkeztében
szexudlis téren tajékozatlan, s mint késdbb kideriilt, frigid volt. Az
egyetemet jO eredménnyel végezte, szaktargyaban jeles s kotelességtudo;
viszont szaktargyan kiviil alig érdekelte valami. A politika, a tarsada-
lom, a kozosség problémai irdnt rendkiviil k6z6mbos volt. Férjhez ment,
nem is annyira szerelembdl, hanem anyja unszoldsira, mivel higa mar
hamarabb ezt tette. Férje munkds szdrmazasu, széles érdeklédési kori,
gazdag érzelmi életéi ember volt, aki viszont plebejus volta vallalasanak
kimutatasara sokszor ,faragatlanul”, nyers modorban szolt s cselekedett.
Tobbnyire igaza volt, csak — ahogy ,,A” szokta volt mondogatni — nem
tudott viselkedni, s nem akart alkalmazkodni. ,,A” igyekezett sajat csa-
ladjaba ,bekebelezni”, asszimilalni férjét, akinek régi baratait s csaladjat
kirekeszteni torekedett jovendo kozos életiikbol. Betegesen féltékeny
volt, pusztan biiszkeségb6l, férje Osszes nbismerdseire, bar a férj erre
okot nem szolgaltatott. ,,A” sziilei vallasosak voltak, ,A” alig, a férj

» M

ateista volt. Gyermekiiket ,,A” édesanyja a férj tiltakozasa ellenére meg-
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kereszteltette ,,A” tudomasaval, holott férje elézdleg ,,A” igéretét vette,
hogy felesége e kérdésben mellette all. A férj ugy gondolta, hogy elég
engedmény volt téle, amikor annak idején beleegyezett a templomi es-
kiivébe.

A rendkiviili munkahelyi talterhelés (a férj husz heti kotelezd oraval
szembeni 35-40 6raja, s ,,A” 25 6raja mellett gyermekgondozd és haz-
tartasi munkaja; bélcséde nem volt, s a szaktanarhidny miatt a feleség
nem csupan végzett szakjat tanitotta), s a természetilk, neveltetésiik
alapvet eltérései egyre gyakoribb konfliktusokhoz vezettek. Harom és
fél évi hazassag utan kozos megegyezéssel elvaltak. A gyerek ,,A”-nal
¢l, ,A” a sziileinél, akiket egyre nehezebben visel el, mert néha mar ugy
érzi, hogy sziilei is vadolhatok élete elrontasaért.

Kinek, mikor, s miben illett volna kézbeavatkozni? Mennyire felelés
»A” s a férje a meggondolatlan hazassagkotésért, azért, hogy jol ismerve
az udvarlds idején is szdznyolcvan fokosan eltérd természetiiket, mégis
megkockaztattak a kozos életet?! Mennyire feleldsek azért, hogy pilla-
natig sem felh6tlen kapcsolatukban gyereket hoztak vilagra, aki most el-
valt sziilok gyermekeként nd fel? Gyermeket akartak csak azért, hogy az
majd taldn meghozza a harmoniat?! Hibaztathatok-e volt egyetemi év-
folyamtarsaik, akik — egyetlen kivétellel — szemet hunytak lathato kin-
l6dasaik felett, s nem merték vagy nem akartik megmondani nekik,
hogy nem egymashoz valdk, reménytelen szélmalomharc lesz kézos
¢letiik? Ha viszont megmondjak ezt, hallgattak volna-e a j6 széra ,,A” és
leendd férje? FelelGs-e a munkahelyiik iszonyatos tilterhelésiikért: hi-
szen gy tiint, szivesen vallaljak a rengeteg munkat; mert nagyon kellett
a pénz!? Ures statuszok mellett mennyire tehetd feleléssé ezért az isko-
laigazgato? Ismerve ,,A” féltékeny természetét, miért adtak egyes kar-
tArsndk hazug pletykakkal még lovat is a szerencsétlen asszony ala,
kozben jol szorakozva rajta?! Miért nem formaltak-szeliditették az id6-
sebb kollégdk a férj modorat? Miért, hogy a testiletben akkoriban
»divatozo” klikkek ténye a kozosségi beallitottsagu férj igazsagban, em-
berekben valo ifjoi hitét alapjaban rendithette meg? S miért ,A” sziilei-
nek vaksaga, akik csokonydsen kényszeritették rajuk hallgaté lanyukat
sajat idejétmult, asatag életelveik szerint élni: hogy tehették ezt
»intelligens” ember létiikre?

B apja dunai uszalykormanyos, alig tartozkodott otthon, anyja
joravalé svab asszony. A fiat édesanyja és bigott katolikus nagyanyja
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nevelte. K6zépiskolas koraban egyik jéindulatd, erényes, tudos, régi va-
gasa, vallaserkolcsi alapokon 4ll6 id3sebb tanara befolyasa al keriilt. O
is nagyon vallasos, bar vallasossaga nem a hivatalos egyhdz kivinalmait
tekinti kévetendonek, hanem valami altala ,minden egyhazon tili s fe-
letti”-nek nevezett sosemvolt kereszténység principiumait. Rendkiviil
sokat olvas, régi teoldgiai, torténelmi miveket, nagy emberek életrajzait,
de a marxizmus klasszikusait is. Vitaképes, jo eszli, bar kiilonosebben
nem miivelt, s viselkedése a fanatizmust surolja. Ellenzéki, s6t idénként
anarchista politikai kijelentésekre ragadtatja magat. Nokkel, lanyokkal
szemben félszeg, pirulds, gatldsos. Hive a hazassig el6tti teljes szexudlis
absztinencianak. Technikusi képesitéssel keriil az iskoldhoz politechni-
kai tanarnak. A gyerckekkel szemben a kegyetlenségig kovetkezetes.
Szakmajat kétségkiviil érti s szereti. Er0s nyomas alatt all, kartarsai ki-
fogasoljdk a tanulmanyi atlagokat ront6 szigorat. Kénytelen-kelletlen el-
vallalja a tandcsad6 tandrsagot, s kézben katolikus papokkal bardtkozik,
templomba jar: 6 a KISZ tandcsadd tandr, s mi tébb, a templomban ott
vannak egyes iskolai KISZ vezetdségi tagok is, mert ,,a falu az falu”.
Prébaideje letelte el6tt elbocsatjdk. Foggal-kérommel harcol, mig egy
évre csakugyan visszaveszik. A falu ,hirbe hozza” egy negyedikes gim-
nazista lannyal, alaptalanul. Keserii lesz és bizalmatlan. Az iskolat el-
hagyva szakmajaban helyezkedik el. Letolti katonaidejét. A katonasag-
nal megalaztatasok érik, hatisukra idegbeteg lesz. Megnosiil, sebei he-
gednek: jobban €rzi magat. Jelenlegi munkakore olyan, hogy kissé zava-
ros, egyénieskedd katolicizmusaval, s rossz hangulatai kézben el6bijo
ellenzékiségével senkinek sem okoz kart.

Kérdezziink megint! Meddig érvényesiil még bigott dregasszonyok
esetenként életre sz016 hatasu ,gyermeknevelése”? Miért hat olykor
egyetlen tanar — nem csupdn pozitiv értelemben — tanitvinydra erdseb-
ben, mint az iskola egész kollektivaja, s tanari kardnak tobbsége? Tény-
nyé lesz-e valaha is a tantestiiletek vildgnézeti egysége? Mi az oka an-
nak, hogy iskolainkban gyakran nem a legratermettebb emberek vallal-
jak az ifjusagi vezetd szerepét, hanem valogatas nélkiil ratukmadljak arra,
aki a legfiatalabb, s ugymond ,a legjobban raér”?! Megengedhet6-e,
hogy bizonyos fokig torzult lelkiiletli emberek oktatoként zold utat kap-
janak ifjisagunk befolyasoldsira szakemberhiany okdn? S ha mar ott
vannak, ezért 6k maguk a felelések? A dolog masik oldala; ha mar nem
kellenek, sziikségszerii-e, hogy onérzetiiket sérté modon, koriiltekintés
nélkiil szabaduljanak meg t6liik?



LC” Félarva. Edesapja masodszor nésiilt. Szép, miivelt, kedves,
okos, szerény, érzékeny. Melegségre, szeretetre, tdrsra, csaladra vagyik.
Es mivel otthona nem volt, a tars, a csalad az 6 szemében, gondolkoda-
saban a valdsagnal szebbé, varazslatosabba épiil. Boldogsidga reményé-
ben hiszékeny. Férfiakkal szemben is. De tiszta, még akkor is, ha né-
hany férfi mar becsapta. Szerencsétlenségére, elsd volegény-jeléltje bal-
eset aldozata lett. Masodik, kénnyelmii vélegénye visszaélt ragaszkoda-
saval, s elhagyta. Tudja magarol, hogy jobb sorsra érdemes. Ideges,
szomort, sokat dohanyzik. Sotét albérletben lakik, a fobérlé csalddja
esténként a falon til viddman zsibong. Szornyli a maginy, néha mar
iszik is. Nagyon szereti a gyerckeket. Ezért kartarsnéihez, akiknek gye-
rekiik van, gyakrabban eljar, ajandékokat visz a kicsiknek. A kolléganék
Lkiutaljak”, mert féltik téle férjiiket. Talain nem alaptalanul — legaldbbis
ami a férjeket illeti. Osztalyfénok. Tanitvanyai imadjak, ¢ is tanitvdnya-
it. A szeretet teljes oldott légkorében ,,C” elnézObb; érettségin jonnek a
bukasok. Pedig jo szakember. Elhelyezteti magat. Egy ¢v milva megint.
Egyre kisebb helyekre. Lassanként vénkisasszonnya lesz, vagy férjhez
megy mar akarkihez.

Ki a felelés? Az apja, aki masodik hazassagaban nem olyan nét va-
lasztott, akit6l elvarhatna, hogy els6 gyermekét legalabb tettetve szeres-
se, s hiven gondozza!? Abszurd kérdés: a magas fal a felel6s, ahonnan
az elsé vélegénye leszédiilt? O maga tan, hogy egyre hiszékenyebb lett?
Kartarsai, akik nem kérdezték, mi baja, amikor kellett volna; de alkal-
matlankodva zavartak, amikor nem lett volna szabad? Es ki olyan fejlett
érzékenységii, hogy biztosan tudna, mikor s mit kell mondani a szomoru
maganyban ¢l6knek? Ki tehet rola, hogy sok pedagdgusnonek a csaladot
potoljak a tanitvanyok, az osztaly? S felelds-¢ a gyerck azért, hogy visz-
szaél a naivabb pedagégus tilzott szeretetével? Es végiil, miért, hogy
volt kartarsai egyike sem tudja hdrom év multin a cimét?!

LD Sokgyermekes szegényparaszii csaladban sziiletett. ErSs tdj-
szOlassal beszél. Szorgalmas didk, szakmaja igérete. De faragatlan, fél-
szeg, s elhanyagolt kiilsejii. ,,Polgarlanyt” szeret. A lany sziilei nevetsé-
gessé teszik. Professzora megigéri neki, hogy bent marad az intézetben.
Utobb megfeledkezik igéretérdl. ,,.D” inni kezd. Akad ivécimbora elég.
Azonban a cimborak birjak az italt, 6 pedig nem. Botranyosan viselke-
dik a varosban, didkjai kinevetik. Elvonokura. Masik 4llds masik hely-
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ségben. Két honapig nem iszik. Sziileitdl jar be minden nap munkahe-
lyére. Otthon szegénység, kistestvérek. Haromezret keres, de nem sokat
segit rajtuk, mert fizetését elissza. Kartiarsai megndsitenék. De neki
mindig az kellene, akinek 6 nem kell. Szerelmes megint, de érzelmeit az
illeté holgy nem viszonozza. Vilogatas nélkiil iszik mindent, mindenditt
s mindenkivel. Kétes hirii alakok prédajava zillik. Zuzott arccal tanit,
elalszik a sajat 6rajan. Kiabal a gyerekekkel, 6raira nem késziil. Figyel-
meztetés, fegyelmi. Joindulath segitség kartdrsai részérdl. Hiaba. Fel-
fiiggesztik, csupan 6raadoként mitkédhet tovabb. Majd elbocsatjak. Fizi-
kai munkasként dolgozik valahol. Nyolc évvel ezel6tt egyetemi tanar
szeretett volna lenni.

Miért kallodik el még mindig olyan sok tehetséges munkas- és pa-
rasztfiatal? Mi az oka, hogy sok helyen pedagogus korokben a jo
barattd” valhatdsnak csak két kritériuma van: tudjon ultizni, s szeres-
sen inni az illet6?! Felelések lehetiink-e valakiért, aki annyira gyenge
alkatd, hogy embernek megmaraddsa legalapvetébb érdekeivel sem t6-
r6dik? Miért, hogy még mindig sziilok dénthetnek a parvalasztasnal le-
anyuk helyett? Miért igér az, aki késébb megfeledkezik igéretérdl, mit
sem sejtve arrol, hogy felelétlenségével emberi életet kiild lejtére? Miért
jon sokszor kés6n a joakarat, a segitség? Valaha is megoldhaté lesz-¢ a
nagy probléma: a reménytelen szerelem? Egy j6 hazassag helyrehozhatta
volna-e ,,.D” életét? Vagy hasztalan aldozatta lett volna esetleges tarsa
eldlegezett bizalma, szeretete? Miért, hogy mar harmincévesen eljutnak
sokan életiik mélypontjara? Viszolygok a kérdést6l, de mégis: vannak,
akik ,,olyannak sziiletnek”, vannak, akiken nem is lehet segiteni?!

A2, B2 Crés D7 dlete kisiklott: kettdjitké talan csak ideiglene-
sen, kettdjiiké viszont, ugy tiinik, véglegesen. Nem volt-¢ arcitlan dolog ré-
szemr6l, hogy ,,vizsgilat targyava” tettem sorsukat? Segitettem ezzel vala-
kin? Esetleg magamon? Hagyjuk a kérdéseket... Elegendd ¢€lettapasztalat hi-
jan nincs jogom sem elitélni, sem felmenteni 6ket. Magam is beosztott Iévén,
munkaaddi feleldsség sem terhel. De munkatirsuk voltam, és sorsuk faj,
mert egyéni problémaimmal val6 elfoglaltsigom kozben a veliik valo t6r6-
désre kevesebb id6t, energiat forditottam, mint amennyit lehetett, s kellett
volna. Persze, nemcsak €n, a tobbiek is. Talan nekik is van lelkiismeret-
furdaldsuk néha. Nem beszéliink ilyesmikrdl. Kar...

Az élet ezerarcu, megnyilvanulasi formai végteleniil gazdagok. Az
egyes embernek azonban csak egy élete van. Ezt az egyet meg kell pro-
balni egymasért kiizdve leélni, tudatosan, s a lehetd legkisebb hibasza-
zalékkal. Ebben talan segitségiinkre lehet az etika tudomadnya is.
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Utdirat , 30 év miltdn

A hatvanas évek végén Miskolcon, a selyemréti altalanos iskola
épiiletében zajlott megyei etika-tanfolyamon figyelemre mélté csoport-
tarsam volt Pap Miklos tanar ur Tokajbol, aki — hala Istennek — ma is
él, varosa és a hegyaljai sz616k-borok orszdgos hirii, koztiszteletben allo
miivelddés- és gazdasagtorténészeként.

A sors irénidja, hogy az akkori tanfolyam ,,gazdaja”, egy agglegény
megyei szakfeliigyeld, rosszul végezte: tavoznia kellett a palyarél, ma
ugy mondandk ,,szakszeriien”, hogy pedofilia miatt.

Mi lett a sorsa négy kollégamnak?

LA” Vilasa utan 6nszantabél elhagyta a palyat. Nyelvtudasat hasz-
nositva, kiilonboz6 kiilkereskedelmi vallalatok alkalmazottjaként élte le
életét. Masodszor is férjhez ment, ugyancsak elvalt feletteséhez. Kozos
gyermekiik nyelvszakos hallgaté. Elsé hdzassagabol szarmazéd tehetsé-
ges nagylanya egy multinacionalis cégnél dolgozik, egyediil neveli kis-
lanyat.

,B” Tiirelmes, gondoskodo felesége gyermeket sziilt neki, akit ,B”
nagyon szeretett. A Szentendrei-sziget egyik kozségében éldegéliek
csendesen. A férj zavarodott elméje azonban nem gyégyult meg; Duna-
parti sétakon egy tisztességes kormanyrol abrandozott, amelynek 6 lenne
a miniszterelnoke. Fiatalon halt meg.

O Férjhez ment egy idésebb, elvalt kollégdjahoz, nevelte annak
nagyocska gyermekeit. Egy alfoldi kisvaros gimnaziumanak nyugdijasa.
Er6s politikai érzelmei elfogultan nemzetick.

,ID” Hosszt hanyattatds utan visszatért a palyara; elébb altalanos
iskolai, majd kozépiskolai tanarként, Megndsiilt, gyermekeik sziilettek.
Hatvanas évekbeli sorsat, kéretleniil is, politikai iildoztetésként magya-
razgatta. Nyugdijazasa el6tt elhunyt.

Régi tantestiiletiink négy tagjarol szolt ez az iras; de bizvast megir-
hattam volna még négy masik kolléga hasonlé torténetét: s6t, a maga-
mét is. Vagyis; az akkori edelényi gimnazium tanari kara nagyobbik fe-
1énck élettdrténete az ,,idedlisnak” elképzelthez képest bizony ,,devidns”
moédon alakult. Volna tehat min tovabb téprengeni...

Dr. M.T.L.
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