WOLF MARIA
A borsodi foldvar

A borsodi féldvar Miskolctél mintegy 30 km-re E-ra, a Béd-
va folyé bal partjan, egy lapos szikladombon helyezkedik el
(1. kép). A domb kb. 15 m magasan emelkedik a folyo szintje
folé, 2056x105 m-es platdjat vették korbe egykor a var sancai,
amelyek a K-i és a Ny-i oldalon maradtak meg legépebben.
Ezeken a helyeken mintegy 5 m-rel magasodnak a varbels
mai szintje folé.

A véarat harom iranybdl a Bédva és annak mocsarai véd-
ték, a var bejarata tehat feltehetéleg a D-i oldalon lehetett. Itt
helyezkedik el a varral azonos dombon, de annak sancain ki-
vil a mdemlék jellegli reformatus templom is. Ez mai formaja-
ban a 18. szazad végén épult, Arpad-korl eredete azonban az
itt eldkerdlt leletek alapjan valdszintsithetd.

A vérat Anonymus amliti el6szér Gestajaban: Arpad a hon-
foglalas soran Bors vezért kildte ki erre a terlletre, hogy a
Tatra hegyéig kémlelje ki a vidéket. Bors azutan a kornyék
lakossagat osszegyUjtve alkalmas helyen, a Bédva partjan va-
rat épittetett, amelyet az & nevérél Borsodnak neveztek el. Ar-
pad Bors vezért tette meg ispannak ebben a varban, rabizva
a vidék gondozésat.! Az anonymusi hagyomanyoknak megfe-
leléen a korabbi kutatds nem kételkedett a var honfoglalas
kori eredetében, és jelentdségét a hatarvédelemben latta.?
Ezzel szemben Gyorffy Gyorgy ugy vélekedik, hogy Bors nem
honfoglalé vezér, hanem az allamalapitas koraban élt szemé-
lyiség, Borsod varmegye elsé ispanja volt, a borsodi foldvarat
pedig ebben az idében ispansagi varnak épitették az orszag-
bdl kivezetd fontos hadiit mellé. A var hatarvédo szerepét &
is kiemeli.3 A vérat 1219-ben emliti elészér oklevél® A tatarja-

* Atvéve A magyar honfoglalas koranak régészeti emlékei (Miskolc, 1996)
cimld munkabdl.

1 Anonymus 1977. 32., 107.; v&: Gyorffy 1963. 737.

2 Borovszky 1909. 11-13., Leszih 1927. 71-73.; Kniezsa 1938. Il. 308.
3 Gyorffy 1963. 737.

4 Gyorffy 1963. 737.
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ras utan a var feltehetéleg elveszitette a jelentéséget, mert
egy 1334-es oklevél mar csak mint ,fo/dvdrnak nevezett ar-
kot” emliti.

A varban 1926-ban révid szondazd asatast végeztek,
amely a sancot négymeéteres mélységig vizsgalta. Ekkor talal-
tak a ma is allé templom kozelében azt az erésen bolygatott
temetdrészletet, amelybdl 9 Arpad-korra keltezhetd hajkarika
kertlt els.

Ez, mint emlitettik, valészinlvé teszi, hogy a templom az
elsé formajaban mar az Arpad-korban fennallt.

A jelenleg is folyd kutatast 1987-ben kezdtik meg. 1988-90
kozott két helyen vagta at a foldvar sancat Novaki Gyula (2.
kép). Fébb vonasokban mindkét helyen azonos eredményekre
jutott, részleteiben azonban tébb eltérés mutatkozott. A sanc ré-
tegzédése igen valtozatos, bennik sok gerendamaradvany ke-
rult eld a talajtol fuggden barnara korhadtan, vagy szlrkésfehér
por alakban, tobb esetben megégve, elszenesedve.

A sancatvagasok soran két épitési periddust lehetett megfi-
gyelni. Mindkettét egy korabbi telepllés romjaira épitették,
amelynek objektumai a domb széléig, a sancok ala huzodtak.
A sancépités egy egyszerd foldtoltés emelésével kezdddott a
domb peremén. Ennek magassaga 1,75 m, szélessége 6-6,5
m. Bontasa soran nem talaltunk leleteket. Erre a belsd oldalon
12 m szélességben egy sUrl racsszerkezet tamaszkodott,
amelynek megmaradt vastagsaga 2 m volt. Ezt folul egy fold-
toltés zarta le. A racsszerkezet klls6é szélén és attdl befelé 4,5
m-re egy-egy colopsor futott a sanc hosszaval parhuzamosan.
A sUir( racsszerkezetben igen sok cseréptoredék kerllt eld.
Az elsé épitési periédus sancat elegyengették és ennek ma-
radvanyaira épitették fel a kovetkezd sancot. Ez két sor reke-
szes szerkezetbdl allt, szélességik egyenként 3,7 m volt. A
sanciranyra merdleges, keresztiranyl gerendak atlag 80 cm-re
voltak egymastol. A fakat méaglyarakasszerlien raktak fol. A
két rekeszsor 4 m-re huzédott egymastdl, koztik csak fold
volt kevés Osszekotd gerendaval. A sancszerkezet telies szé-

5 Gyorffy 1963 737.
6 Leszih 1927. 85-95.
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lessége kb. 11 m, rank maradt vastagsaga elérte a 3 métert.
A kilsé, meredek domboldalon Iépcsézetesen elhelyezett ta-
masztdgerendak kertitek elé a sancirannyal parhuzamosan.” E
sancépitési periddusbodl is meglehetésen sok, az elézdekkel
azonos korl leletanyag ker(lt elé. A cseréptoredékeken kivdl
tapasztasdarabokat, ¢ri6koveket, fendkovet, vaskapcsot, vala-
mint egy ép csontkorcsolyat taldltunk. Mindebbdl nyilvanvalo,
hogy a sanc mindkét periddusanak épitéséhez egy korabbi
teleptilés maradvanyait is felhasznaltak. A leletek tdinyomo
tobbsége kora kozépkori, a legkdzelebbi analdgidkat a var-
belsében feltart telepllésen talaltuk meg. Ezek kozott taldlunk
analégiat a rekeszes szerkezet(i sancbdl elékerult bordasnya-
ku edénytoredékeknek is.

Az elSkerllt leletek alapjan ugy véljik, hogy a sanc mind-
két épitési periddusa a 10. szazad végén, a 11. szazad elején
épllhetett. A rekeszes szerkezetl sanc altalanosan ismert a
magyarorszagi foldvar-épitészetben, a slrl racsszerkezethez
hasonléval azonban mind ez ideig nem talalkoztunk. Egyedil a
gyongyospatai var sancaban kerdit el6 slrin egymas mellé
fektetett gerendakbdl allo racsszerkezet, ez sem szol%él azon-
ban teljes analdgiaul sancunk 1. épitési periodusahoz.

A varbelsd 1987 oOta folyd feltardsa igen gazdag eredményt
hozott (3. kép). Egy 10. szazadi telepllés tobb objektumat si-
kerdlt feltarnunk. A teleplilés képe nagymértékben hasonlit az
orszag szamos pontjan feltart kora Arpad-kori telepllések ké-
péhez, kisméretl hazakat, szabadon alld kemenceéket talalunk.
E telepllés valamennyi objektuma leégett, vastag, vorosre
égett agyagréteg és a tetézet lezuhant gerendai fedték a ha-
zak és kemencék eredeti helylikon maradt targyait. A telepl-
lést elpusztitd tlizvésznek koészonhetjik, hogy igen sok elsze-
nesedett gabonamagot talaitunk, amelyek részint a kor, részint
az életmdd meghatarozasaban nagy segitséginkre lehetnek.®
7 Novaki 1993. 125-145,; Valdszinlleg félreértés Bona Istvan azon megjegy-

zése, miszerint az 1. épitési periddus sajatos, eddig egyedulalld keveréke a
kazettas varfalnak és a racsvéarnak (Bona 1995. 32.). A sancatvagast végzd
Novaki Gyula fogalmazasa vildgos: az 1. épitési periddus sancat elegyen-
gették, erre épitették ra a 2. periédust. A két épitési periddus sancszerke-
zete élesen eltér egymastdl (Novaki 1993. 135.).

8 Novaki 1993. 144.
9 Wolf 1992. 393-442.
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A leletek tulnyomo tobbségét alkotd keramiatargyak egy
része a masodlagos tlizben erésen deformalédott. A kerdmia-
anyag nagyrészt az altalanosan ismert és elterjedt tipusok ko-
zé tartozik. Van azonban néhany, a magyarorszagi anyagban
igen kevéssé ismert darabunk is. Elséként emlithetjuk a bor-
dasnyaku edényeket, amelyek feltinéen nagy szamban kerul-
tek elé a telepllésen és valdszin(, hogy innen jutottak a sanc
masodik épitési periddusaba is. Az edénytipussal kapcsolat-
ban vitak dulnak ugyan, annyi azonban bizonyosnak latszik,
hogy a Karpat-medencében a magyarsaggal jelenik meg, és
eredete annak Gshazaja felé mutat.' A szaltovéi edénym(i-
vességben vannak parhuzamai a hazal anyagban eddig isme-
retlen pithosz formaju edényiinknek is,'! amelyhez a publikalt
leletek kozUl még leginkabb a nyirtasi, szlavnak tartott urna
hasonlit.'2

A leégett objektumokban a keramiatargyakhoz képest kis
szamban kerlltek el6 fémtargyak: kések, birkanyird olld, révid
kasza, sarld, dsztoke. Az elékerllt ékszerek (karperecek, gyU-
rik, hajkarikak, kettdés cstingd) egyszerliek, bronzbdl készul-
tek, esetleg dnozottak, ¢sszetételikben egy koéznépi temetd
leletanyagahoz hasonlitanak, koruk a 10. szazad koézepére te-
hetd. Két kulondsen szép, bekarcolt palmettamintaval diszitett
csonttargyat, egy toémlészopoka-téredéket, valamint egy zabla
oldaltagot is taldltunk.

A telepulés egyedulalld lelete az a kéépllet, amelyet a var-
belsé EK-i oldalan tartunk fel. A kissé szabalytalan négyzet
alaku, 5x3 m nagysagu épulet 80 cm vastag falait agyagba
raktak. Az épulet belsejét vordsre, helyenként szurkére égett
agyag boritotta, ebben masodlagos helyzetben 1évé kovek fe-
kudtek. Az agyagréteg eltavolitdsa utan a bolygatatlan altala-
jon 13 parhuzamosan elhelyezkedd, atlagban 10 cm széles, el-
szenesedett deszkat talaltunk, ezek mindegyike a falak ala fut.
A falakat Osszetartd agyag a bolygatatlan altalajtél 30 cm-re
vorosre égett, a folott sarga volt. A bontas soran rend-
szertelenul ugyan, habarcs és faszén maradvanyokat is talal-

10 Mesterhazy 1975. 99-117.; Fodor 1985. 165-171.
11 Magomedov 1990. 286.; Krasilnikov 1990. 239.
12 Németh 1975.
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tunk. A falak szélein az agyagot, amelybe a koveket raktak,
gondosan eldolgoztak. (4. kép.)

Az eldkerUlt objektumot egy épulet kdalapjanak tarthatjuk,
amelynek felmené falaira csak kovetkeztetni tudunk. Mivel az
alapfalak csak 80 cm vastagok, az épulet vagy nam volt tul-
sagosan magas, vagy a fentebbi szintjei nem kobdl készultek
Hogy nemcsak az alapok épultek kobdl, azt valoszinive teszi
az az egységes kofelllet, amelyet az épulet feltarasa soran
elészor kibontottunk. Ez, elhelyezkedésébdl kovetkeztethetdleg
az E-i fal led6lt maradvénya lehetett.

Ugy véljuk, az imént bemutatott épilet a 10. szazadi tele-
pllés vezetdjének, egy rangosabb szemeélynak a lakohelye le-
hetett.

Mivel ennek a telepllésnek az objektumai a faszerkezettel
erdsitett sancok alatt is, egészen a domb széléig huzdédnak,
nyilvanvald, hogy nem tartozhattak 6ssze. A 10. szazadi tele-
pulést tehat vagy nem védelmezte sanc, vagy az az egyszerl
foldtoltés Ovezte csak, amelyet a faszerkezettel er@sitett san-
cok alatt talalunk. Ennek azonban csak a K-i sancatvagasnal
bukkantunk nyomara, a Ny-i oldalon nem tudtuk medgfigyelni.

A 10. szazadi telepulés valamennyi objektuma két, a var-
belsdt K-Ny-i irdanyban atszel6 igen mély és széles arokra tele-
pult ra. Kézulik pillanatnyilag csak az egyikrél rendelkeziink
bdvebb informaciokkal. Ez a kdéépulet kdzvetlen kozelében
helyezkedik el, mélysége 3-356 m, szélessége megkozelitdleg
20 m. Az arkot tébb helyen atvagtuk, vonalat egészen a san-
cokig kovettik. Egyelére nem tisztazott azonban, hogy a san-
cok alatt folytatddik-e. Az arok D-i oldalan mindenhol igen sok
kovet talaltunk, ezek feltehet6leg annak az agyagba rakott
kofalnak az omladékai, amelyet egy szakaszon csaknem tel-
jes épségben meg tudtunk figyelni.

Az arok rendeltetése egyeldre nem tisztazott, korat termi-
nus ante quem-ként a raépult 10. szazadi telepulés objektumai
jelzik.

A var kesGbbi életének fontos bizonyitéka kerult el6 1993-
ban. A varbels6é EK-i részén, az itt mar lepusztult sanc és a
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kéeépulet kozvetlen kozeleben egy templomot talaltunk. A hajo
hossza 15 m, szélessége 8 m, patkd alaku szentélye 3,56 m at-
meéroji. Falai 80 c¢cm vastagok voltak, tébbnyire csak az ala-
pozasi arkot, a kiszedett falak helyét talaltuk meg, néhany he-
lyen azonban megmaradt a habarcsba rakott kdvekbdl allé
alap is. A diadaliv vonalaban két pillér helyezkedett el (5.
kép). Az E-i oldalfalat egy sor kébdl all6 omladékréteg kisérte.
Ezek kozott egy meglehetésen rossz allapotd Salamon denart
talaltunk.’® A szentélytél EK-re, 2,6 méterre egy mallékony
anyagl kobdl keészitett szenteltviztartdt, valamint ugyanebben
az iranyban 5 méterre a szentélytdl egy ugyanebbdl a kébdl
faragott hatalmas kdlapot, feltehetéleg egy oltart talaltunk. En-
nek kozelében kerult elé az egyetlen, masodlagos helyzetben
léevo temetkezés is. Ezen kivil sem a templomban, sem a
templom koérdl nem voltak sirok. J6l meg lehetett azonban fi-
gyelni egy korabbi telepllés objektumait, kemencéket, tlizhe-
lyeket, valamint a templom ENy-i sarkanal egy nagyméretu és
igen mély kutat. A templom szokatlanul nagy mérete, valamint
a temetkezések hianya egyarant azt bizonyitja, hogy nem
egyszerl falusi templommal allunk szemben. Ezt latszik alata-
masztani az a tény is, hogy mint emlitettik, a varral azonos
dombon, de annak sancain kivil egy masik templom is talal-
haté, amelynek Arpad-kori eredetét éppen a koérildtte eléke-
rult sirok bizonyitjak. Feltehetd tehat, hogy a varbelsében fel-
tart tlemplom az esperesi templom lehetett, amelynek a felada-
ta a megye egyhazi életének iranyitasa volt. Mellette pedig a
kozosseg lelki gondozasat a var sancain kivul allé templom
lathatta el. Az eddigi asatasok alapjan valdszinlinek latszik te-
hat, hogy a honfoglald magyarsag megszallta a borsodi fold-
var terlletét. Ezt nemcsak az altalunk feltart telepllés, hanem
a var szlkebb-tagabb koérnyezetében el6kerult honfoglalas
kori temetétoredékek is bizonyitjak. Ennyiben tehat igazat ad-
hatunk Anonymusnak. Tavol alljon azonban t6link, hogy asa-
tasi eredményeinket valaha is Anonymus ,Jgazoldsdra” hasz-
naljuk! Nem is haszndlluk soha. gy lehat csak félreértés lehet
Bona Istvan azon megjegyzése, miszerint kutatasaink korai

13 Az érem meghatarozasdért Gedai Istvannak tartozom készdénettel.
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idészakdban ezt igyekeztink volna tenni. Erthetetlen tovabba
az is, mely borsodi foldvarrdl szold ismertetésiinkben olvasta
Bona azokat a ,tul merész kovetkeztetéseket”, amelyek
szerint a sanc elsé épitési periodusa a kéépulettel egyidoben
készUlt volna a 10. szazad folyaman, mig a masodik épitési
periddus azonos lenne a Bors ispan varaval, amely ugyancsak
a 10. szazadban épult.'* Magunk az elsé ismertetésiinkben is
csak azt allitottuk, hogy a sanc két épitési periddusa a beldle
elékerdlt leletek alapjan a 10. szazad végén, a 11. szazad ele-
jén, feltehetéleg az allamalapitas koraban készult. A varbelss-
ben feltart telepliést pedig nem véedhette ez a fold-fa szerke-
zetld sanc; hiszen objektumai ez ala nyulnak.'® Véleményiink
nem valtozott, a varbelso tertletén feltart 10. szazadi telepulés
nem azonos az Ispani kozponttal, e sancokkal nem védett te-
lep hazai leégtek, romjain éplltek fel a 10. szazad végeén, a
11. szdzad elején az ispansagi és esperesi kdzpontot védd
sancok. Hogy ez a telepllés mikor keletkezett, nehéz, vagy
talan lehetetlen lesz pontosan megallapitani. Nemcsak a kera-
mia, hanem a keramianal joval kevesebb fémtargy keltezési
gondjai miatt is. Mint emlitettik, az eldékerilt ékszerek részle-
ges elemzése a 10. szazad masodik felére mutat. A leletanyag
teljes kiértékelése azonban még nem tortent meg. Az is bizo-
nyosnak latszik eldttink, hogy ha valami, akkor a borsodihoz
hasonld zart leletegyuttesek elemzése teszi majd lehetdve,
hogy a 10-11. szazadi keramiatipologiaban elérelépjink. Tobb
mint valdszin(i azonban, hogy évtizednyi pontossaggal akkor
sem tudunk ennek segitségével keltezni, igy éppen az ilyen
neuralgikus esetek, mint a 10. szazadi telep és az ispani var
pontos idérendje tovabbra is bizonytalan marad. Tovabbra
sem tudjuk majd teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy mi-
kor készllt az a sanc, amelynek az épitéséhez a varbelso te-
ruletén a 10. szazadban allt telepulés maradvanyait is felhasz-
naltak.

A borsodi foldvar feltarasa azonban mégis elérelépést je-
lent e témakdrban. El6szor nyilik ugyanis lehetéségink arra,

14 Bona 1995. 32-33.
15 Wolf 1992, 429-430
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hogy elkllonitsik egy 10. szazadi eldkeld szallashelyének és
egy 11. szazadi ispansagi kézpontnak az emlékanyagat. E te-
Kintetben teljesen lényegtelen, hogy ez az el6kelé nemzetség-
f0, vagy torzsfé volt-e, erre nézve régészeti modszerekkel va-
l6szinlleg sohasem fogunk tudni adatokat szolgaltatni.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy ez a 10. szazadi el6-
kelé Bors volt, noha nevét és a honfoglalas soran jatszott sze-
repét csak Anonymus emliti. Maga a helynév azonban, amely
Bors puszta személynevébdl keletkezett, jelenlegi tudasunk
szerint 10. szazadi. Erdekes allaspontot fejt ki ezzel kapcsolat-
ban Makkay Janos. Nézete szerint Anonymus jol tudta, hogy a
-d kicsinyité képzd, és a helynév kialakuldsat ugy magyaraz-
ta, hogy a Borsrél elnevezett var kicsiny volt. Makkay szerint
azonban ebben az esetben Anonymus tévedett, a -d itt nem
mint Kicsinyité képz6 szerepel a helynévképzésben, hanem
egy meg 0Osibb, Anonymus korara mar feledésbe merllt jelen-
tésben, a valamihez tartozast fejezi ki. E megvilagitasban tehat
a Borsod helynév annyit tesz ,Borsé”. Mas kérdés azonban,
hogy a -d képzé dsi voltabdl, valamint Anonymus azon meg-
jegyzésébdl, hogy Bors a varat azon néppel épittette, akiket itt
talalt, Makkay arra kovetkeztet, a honfoglalas el6tt a borsodi
foldvar kornyékén mar egy magyar nyelv(i népesség élt.'6

Nézetink szerint a régészeti feltaras csak annyiban igazolta
Gyorffy Gyorgy varral kapcsolatos vélekedését, hogy az az al-
lamalapitas koraban épult. Minden bizonnyal téved azonban
Bors szemeélyét illetéen, akit allamalapitas kori ispanként vél a
var névaddjanak. lgaz, Gydrffy csak varként veszi szamitasba
Borsodot, nem foglalkozik a 10. szazadi, nem erdditett telepi-
lésként valo létének lehetéségével. Elképzelésében fel sem
merdl, hogy a 10. szazadi elékel6k kozpontjai, kllondsen
azok, amelyekbdl a késObbiek folyaman ispani varak lettek,
nem varak voltak. A 10. szdzadi varépitészet kérdése még
ma sem jutott nyugvopontra, bar az Ujabb ezzel kapcsolatos
megnyilvanulasok egyértelmlen azt hangoztatjak, nincs régé-
szeti és torténeti adatunk ennek meglétére.!” Legutdbbi dssze-
foglaldjaban Bona Istvan ugy vélekedik, fold-fa szerkezetl va-

16 Makkay 1993. 475-478.
17 Novaki 1975. 45-61.; 1980.145-151.
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raink oly bamulatosan egységes rendszerben épultek, hogy ez
nem képzelhetd el egységes kozponti hatalom és iranyitas
nélkll. Ez pedig csak Géza és elsésorban Istvan uralkodasa
alatt, az allamhatalom kiépitése soran valdsulhatott meg.'® E
vélekedéssel dsszhangban alinak a borsodi féldvarban eddig
elért eredmények. Hogy azonban ez mennyire volt altalanos,
egyeldére nem tudjuk. Ennek eldontésére tovabbi varbelsd fel-
tardsokra, illetve a mar el6kerult leletek Ujraértékelésére lenne
szlikség. Hiszen a borsodi foldvaron kivil is emlitenek a var-
bels6kben elékerult 10-11. szazadi leleteket, telepjelensége-
ket.'S Ezeknek a sancokhoz vald viszonya azonban tisztazat-
lan, illetve az eddigi publikdciokbdl nem mindig allapithato
meg pontosan a koruk.

A borsodi ispansagi kézpont feltarasa soran eldkerdlt temp-
lom ellentmond a korabbi elképzeléseknek, amelyek szerint
az ispani palota, az esperesi templom, a bortonok, tarhazak,
egyszoval mindazok az objektumok, amelyeknek létérdl az
irasos forrasaink tuddsitanak bennunket, magan a téenyleges
varon kivil keresendék.?9 Minden kétséget kizaréan az espe-
resi templom maradvanyanak tekinthetjik a var EK-i részén
el6kerllt templomot, amely az omladékai kozott talalt Salamon
denar tanusaga szerint meglehetésen korai. Titulusat nem is-
merjuk, és mivel igen kevés és késoi oklevél emliti csak a
varat, nem nagy a remeényilnk, hogy valaha is megtudhatjuk.
A var sancain kivul all6 ecclesia baptismalis patrocimiumat
egy 1334-es oklevél emliti. Szent Lorinc martir tiszteletére volt
felszentelve.?! E titulus sem egyezik meg a korabban altala-
nosnak Vélt titulussal.2?

A borsodi foldvar feltarasa igen sok torténeti és régészeti

18 Béna 1995, 46-47.

19 Szabolcs: Arpad-kori kultdrréteg a varbelsében. Németh 1977. 1191.; Aba-
Ujvar: a 11. szazad kozepétdl létesult telep nyomai a var belsejében. Ga-
dor 1994. 28. Bihar: 10-11. szazadi foldkemencés putrik a foldvar belse-
jében. Erdély rovid torténete: 148-149.; Kolozsvar: a var nyugati harmada-
ban 11. szdzadi kunyhdk. Benké 1994. 363-364. — hogy csak néhdnyat
emlitsiink a teljesség igénye nélkul.

20 Németh 1981. 50-58.

21 Gyorffy 1963. 737.

22 Németh 1981. 50-58.
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kérdést vet fol. Ezek kozott bizonydra szamos akad, amelyek-
re az asatasok befejezte és a leletek teljes kiértékelése utan
sem tudunk majd megnyugtaté valaszt adni. Ezek kozul itt és
most csak kett6t szeretnék megemiliteni.

A borsodi foldvarat az anonymusi hagyomanyt teljes egé-
szében elfogadd régebbi kutatas hatarvarnak tartotta. A var
hatarvédd szerepét Gyorffy Gyorgy is kiemeli, fontos, az or-
szagbol kivezetd hadiat mellett felépult varnak tartva azt, no-
ha nem mindenben ért egyet a Névtelen leirdsaval.

Nyomaban a témaval foglalkozé kutatds egyértelmlien ha-
tarvarként értékeli Borsodot, pedig hat e megallapitas egyetlen
alapja Anonymus leirasa, miszerint a honfoglaldas soran Arpad
Borsot kikildte egészen a Tatraig, hogy kémlelje ki a vidéket,
és miutan alkalmas helyen, a Bddva vize mellett varat épitte-
tett, rabizta e vidék gondozasat. Gyorffy szerint a hatarvéde-
lemben fontos szerepet jatszd Orszervezet emlékét Orizte meg
a megyében a két Lévo helynév is.23 Ezen kivil azonban
sem az okleveles adatok, sem az egyéb irasos forrasok nem
utalnak kiemelkedd, hatarvédd szerepére. A krénikak és az
oklevelek tanusaga szerint az Orosz- és Lengyelorszag felé
vezetd hadilt, amelyet nem ritkan ,Nagy ut”-nak, ,Kirdlydta”-
nak is neveznek, a Hernad voélgyében, a Borsod vonalanal
északabbra fekvé Abaujvaron keresztil vezetett.2* Ugyancsak
Abaujvart emlitik az Orosz- és Lengyelorszag feldli sereggel
hazatéré Arpad-hazi hercegek elsé allomasaként is.25 Borsod
szerepe tehat semmiképpen sem lehetett e tekintetben olyan
jelentés, mint Abaujvaré. Lehetséges, hogy a korai idészakban
betoltott ilyen szerepet. Korulotte minden bizonnyal hatalmas
erdéségek terlltek el, amelyek egy ideig talan gyaputkent is
funkcionalhattak. Ez erddségek egy részét fogta a késbbbiek-
ben 6ssze a tornai erddispansag, amely 1198-ban jelenik meg
az irasos forrasokban.?6 Hatarvédé szerepét azonban hamaro-
san atadhatta az északabbra fekvd, szepesi, sarosi, zempléni
tertleteknek, ahonnan a késébbi idokbdl is ismeriink gyeplikre

23 Gyérify 1963. 737-740
24 Gybrity 1963. 53
25 Gyorffy 1963. 53.
26 Gyorfty 1963. 45.
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vonatkozé utalasokat?’” Ha jelentds hatarvédd szerepe nem is,
katonal jelentésége feltétlendl lehetett a varnak, a varszerve-
zetnek, hiszen az {rasos adatok arra mutatnak, hogy a kiraly
hadergjének tulnyomo tébbségét a varmegyel katonasag al-
kotta.

Igen keveset tudunk azonban a varak és a hozzajuk kap-
csolddo varszervezetek gazdasagl szerepérdl. Erre joforman
csak a tarhazak emlitése enged kovetkeztetni. Gyakran han-
goztatott nézet, hogy ezek a fold-fa szerkezetd sancok a 13.
szazad kozepére elavultak, korszer(tlenségiket a tatarjaras
egyértelmlen bebizonyitotta. A valésagban azonban favazas
sancokat még a 16-17. szazadban is épitettek, még akkor is
jelent8s erdditési formak voltak.29 A tatarok harcmodora pe-
dig nem kulonb6zott jelentésen a 10. szazadi magyarsag harc-
modoratdl, amely ellen egyes vélekedések szerint az els6
ilyen jellegl varakat épitették Eurdpa-szerte3? A kozelmult
kutatasai hivtak fel arra is a figyelminket, hogy a korabeli
forrasok nem kullonboztetik meg a fold-fa szerkezet(i varakat,
az ,/gazi’-nak, .korszerd'-nek nevezett kévaraktol, éppen
ezért nem helyes ezek merev szembedllitasa sem.3! Az, hogy
egy ispani kozpont tulélte-e a tatarjarast, tehat valdszinlileg
nem attol fuggott, sdncaira huztak-e kisebb-nagyobb kéfalat.

Magunk ugy véljik, hogy nem annyira a varak hadaszati
szempontbdl korszer(itienné valasa, mint inkabb a megvalto-
zolt gazdasagi-tarsadalmi viszonyok okozhattdk az ispani va-
rak pusztulasat. Ismeretes, hogy a 13. szazad folyaman mind
nagyobb meéreteket 6ltétt a varszervezet, a kiralyi varmegye
felbomlasa. Helyét fokozatosan atvette a nemesi varmegye,
amelynek azonban nem volt sziksége az ispani varakhoz ha-
sonlé kozpontokra.

Borsodrdl tudjuk, hogy a varalja telepulés, Borsod falu 1334
elétt magankézbe kerdilt. Ekkor, mint emlitettiik, a varat ,fé/d-
vdrnak nevezett drok”-nak mondjak, mint ispani var, ekkor

27 Kristd 1986. 166.

28 Kristd 1986, 198,

29 Novaki 1975. 58.

30 Bona 1995. 47.

31 Engel 1987. 9-14,; Feld 1985. 175-202.
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mar biztosan nem m(ikodott. A borsodi ispansagi kozpont
megszlnésének egyik okaként tehat feltételezhetjik azt is,
hogy terlletét eladomanyoztak, magankeézre keruit.
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1. kép. A borsodi foldvdr elhelvezkedése
Abb. 1. Lage der Borsoder Erdburg
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KOEPULET

4. kép. A kéépiilet
Abb. 4. Das Steinbauwerk
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5. kép. A templom
Abb. 5. Die Kirche
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