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AFERENCES KAPISZTRAN-RENDTARTOMANY IFJOSAGANAK
EVNEGYEDES FOLYOIRATA — SZERKESZTIK A GYONGYDS! TEOLOGUSOK

UMBRIA LELKE

immar tobb mint hétszaz év é6ta sugarozza bajat a vilagra; akik igé-
zetébe keriiltek, azoknak egyéniségén, életén hamisitatlanul ott ra-
gyog a krisztusi evangélium...

Ez a lélek a magyar téreken is otthonra talilt. Idegenbdl jott,
de osszeforrott a magyar lélekkel — nyugodtan beszélhetiink sajatos
magyar ferences lelkiségrol.

A Magyar Umbria elinditasa 20 évvel ezelGtt ebbdl a gondolathél
sarjadt; a gyongyosi Alma Mater ifjasdga az idoszaki lap megjelente-
tésével tanasagot akart tenni a Provincia idésebb munkésai, valamint
a Rend baratai, jéoakaréi elott arrdl, hogy él benne a szent hajdan
szelleme: érdeklédik a hittudomény s a vele kapcsolatos tudomény-
teriiletek, ugyszintén a mélyebb ferences élet elméleti és gyakorlati
kérdései irant, hogy majdan az életben is gyiimélcsoztesse tajékozott-
sagit a lelkek iidvére, magyar népiink javéra...

Igaz, az irodalom csak egyik s talin nem is elsdvonalbeli teriilete
a ferences lelkiség megnyilatkozasinak, bar szaméra is elvitathatat-
lanul fontos eszkioze a lelkek megmentésének; masrészt a Magyar
Umbria irdsai természetszeriileg nem tartanak igényt a kiforrott ira-
sok rangjara: ifju levitdk szarnyprébalgatasai, kisérletei. Azonban e
szarnyprobalgatasok mogott is észre kell venniink a tettrekészséget,
mely biztaté igérete a jovonek, a talan sokrétii érdeklodés mogott pe-
dig a ,,sub specie aeternitatis*-nézését az érdeklédés korébe esd té-
méknak. Visszavezetni mindent az Osvaléra: a lelki egyszeriiség alap-
dogméaja. Ez az egyszeriiség pedig alapité szent Atyénk driga orok-
sége fiai szdmara.

Akik 20 év eltt a Magyar Umbria bolcséjénél dlltak, s a késGbbi
munkatarsak is, akik mér kint izzadnak az Or szdllejének napszdma-
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ban, joleso érzéssel lathatjak, hogy kezdeményezésiik, munkajuk nem
akadt el; a borzalmas vilagégés utan is lelkesiti az eszme az Alma
Mater mai ifjusagat is, s ez jogos reménnyel télthet el valamennyi-
iinket, hogy ifju levitaink, az életbe kikeriilve, a sziirke hétkoznapok
robotjaban is tettrekész, emberien természetes és egyszerii, de iinnepi
lelkii munkasai lesznek az Ur evangéliumanak.

A Magyar Umbria 20 éves évforduléja alkalmabol atyai szere-
tettel koszontom a kezdeinényezoket, a tovabb folytatokat s a jelen
munkasait is. Mindnyajunk szamara kérem az Ur kegyelmét, hogy
toretleniil megorizhessék egy életen at az umbrias lelket, Szent Fe-
renc Atyanknak 6rok reményekben gyokerezo, csiiggedést nem is-
merd életkedvét, hogy tudjanak kénnyet torolni, 6sszeomlott lelkeket
folemelni, Isten felé iranyitani.

Ha Umbria szelleme fog élni minden magyar ferences lelkében,
akkor erds a reményem, hogy tovabbra is ,baratai“ maradhatunk

arva magyar népiinknek . ..
P. PROVINCIALIS.




SZENT BONAVENTURA: v

DICSERETE A SZENT KERESZTROL.
(Recordare sanctae Crucis)

Szent keresztrél emlékezzél,
joé uton ki jarni kezdtél,
emlékezzél sziintelen.
Kelj-fekiidj a szent kereszttel,
titkaival ne telhess el,
izlelgetve inyeden.

Kin a szivben, sziv a kinban;

nyughatsz vigan, hogyha igy van:

fénylik szived folttalan
Eldontvén harcat a husnak,
tarsul a Keresztrefurtnak

szegddjél el gondtalan.

Nyugodjal bar, avagy dolgozz,
kacagj, avagy panaszolkodj,
sirjal, avagy orvendezz,
jottodben és elmentedben,
kinodban és jokedvedben
a keresztre figyelmezz.

Paradicsom kapufaja, —
szentek bizva néztek raja

s gy6ztek minden vészeken —

ez vilagnak orvossaga,
mellyel Isten nagy josaga
milli6 csodat teszen.

Keresztben a lelkek lidve;
fénye bensejiikbe siit le,
rabul ejt a zamata;

boldognak orok élet,
kincse a szentek szivének
s boldogité muzsika

Krisztus draga vére mosta
tiindokl6 szép szent keresztfa,
dus gytimolcesel koszortus;

mamorit6é jéizével
majdan, ha a menny vendégel,
orokkétig gyarapulsz.

Megfeszitett, erdsits meg,
halalodbél hadd meritsek
holtomiglan konnyeket
sebeiddel sebesiilve,
kinjaidban megmeriilve,
kereszten oOleljelek.

Szent fajdalmad lep, mint harmat,

igy urallak én Uramnak,
érted ontva konnyemet;

majd ne restelj tiiz-jegyeddel,

mély sebekkel ezereggyel
melengetni engemet.

Mindaz, amit imhol mondtam
Krisztus elétt hédoltomban,
hala s dicséret legyen;
mélyen jarva benn a sarba,
mit vétettem, megbocsassa
menny Kiralya énnekem.

A jubilalé Magyar Umbrianak forditotta P. Szedd Dénes ofm.

3



N et

ELETERZES,
VILAGNEZET, HIT.

1.
Eletérzés—uvildgnézet,

Csupan harom sz6. E harom sz6 azonban mindannyiunkat legben-
sébben érdekld valésagokat fejez ki. Onmagunkban valé bolyongéasa-
ink kozott, az emberek lelkének buvarlasaban, de még a tarsadalmi
életben is talalkozunk vele. Es ez a harom fogalom azért annyira ér-
dekes, talan izgat6 is, mert ma annyira differencidlédott, szétesett
minden. Hallunk tulon tul sokat vilagnézetrdl, demokraciarél, szabad-
sagjogokrél. S latni? Keveset! Milyen nagy a kiilonbség az Oszinte.
tetteinkbdl és életiinkbdl kiolvashaté vilagnézet és a hangoztatott vi-
lagnézet kozétt, mely csak a fej, vagy talan csak a szdj vilagneézete.
(Hat ha még a hit és élet kiilonbségét nézziik! De errél késébb, most
csak a vilagnézet és életérzés Osszefliggéseit keressiik.)

Az emberek nagy tobbsége, még oly szép jelszaavik mellett is
oszténei utan megy. Az életérzés meg éppen az 6szton vonalan fek-
szik. Mi ez a blivos sz6? Az életérzés nem mas, mint el8szor: érzem,
hogy élek. De nemcsak egyszerii ténymegallapitas, hanem erds Osz-
tonzés is arra, hogy azt cselekedjem, tegyem, ami ezt az életérzésemet
emeli, lenditi, er6tudatomat fokozza,! s mindattél megvéd, ami meg-
rabolhatna ettdl az életérzésemtdl. Tehat az életérzés masodszor: bi-
zonyos allasfoglalasra, cselekvésre valo 0sztonzés. Nagyrészt ontudat-
lan irdnyitéelv életiinkben, a testi onfenntartas Osztonének szellemi
megfeleléje, amely arra hajt benniinket, ami életérzésiinket fenn-
tartja és fejleszti.

Hogy jobban megismerhessiik ezt az uj fogalommal kifejezett
lelki dispoziciét, beallitottsagot, vizsgaljuk meg, hogy honnét szar-
mazik. Mivel az életérzés, mint lattuk spontanul fakadé Osztonos ér-
tékelés, életiink szolgalatdban 4allé6 onvédelmi berendezkedés, azért
magunkkal kellett ezt hoznunk. Sziiletésiink elsd pillanatatél fogva
testi-lelki konstituciénkban készen hozunk bizonyos torekvésekre valo
hajlamot, és pedig azt, amely az éppen ilyen testi-lelki konstituciot,
alakatot megoérizni és fejleszteni képes az élet kiilénb6z8 viszonyla-
taiban. Tehat életérzésiinket alapvetéen az egyéniség hatarozza meg.
Ez az egyéniség meghatarozta életérzés miikodik — példaul a legna-
gyobbat emlitve — a hivatids megvalasztasdban. Erzi, hogy énje itt
tud fejlédni, ugy érzi: itt tud virulni. Itt képes 6rommel dolgozni.
. Vagy pl. az egyik ember szereti a tarsasagot, a masik nem, mert az
egyik igy, a masik meg amugy érzi ,,életét” néni. Isten olyan torvény-
szeriiségeket teremtett, hogy a képességek és térekvések viszonylagos
egyensilyaban az ember fennmaradhasson.

A maésodik hatds, ami az emberek konkrét életérzését meghata-
rozza: a természeti kornyezet. Hogy milyen hatdssal van a természet
az ember életérzésének kialakulasara, azt mar sokszor megirtak, jel-
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lemezve a kiilonboz6 égtajak embereit. Pl. vegyiik a déli és északi né-
peket. Az egyik gondtalanabb, derlisebb, a mésikban sokkal tobb a
szorongas, félelem és erdsebb a harcra késziilés. De nemcsak ilyen
nagy tavlatokban valtozik a természeti hatas, hanem tajanként is. Pl.
a hangulatosabb Dunantul egész méassi forméilja az embereket, mint
a sik, laposan elnyul6é Alfold.

A mindennapos életben megnyilvanulé életérzésre a legutols6, de
a legerdsebb, s6t sokszor egyediil uralkodé szint a tarsadalmi hatas
festi. A csalad, az osztalyhelyzet, az anyagi viszonyok. Az egyéniség
és természeti hatasok homalyos iranyit6 hatasat hatarozottabban meg-
rajzoljak, egészen ujakat adnak hozza. Az egyéniségadta szétvalasztd
tulajdonsagokat, az osztaly, a faj, a tarsadalmi réteg életérzésének
kozosségébe fonjak és az egyént erre a sokszor ismételt példa, az
egyediil lehetségesnek latott magatartas erejével lekdtik. Amit az
egész kozosség és az 6sok a létért valé harcban, tehat az ,,életérzésiik*
megorzésére kigondoltak, és kikiizdottek, szokasban, viselkedésben
kiépitettek, kozmondasokban, jelszavakban életbolcseségként lesziir-
tek, az mind ranyomja bélyegét az emberre, és egy életérzésiivé teszi
tarsadalmi, osztaly, vagy nemzeti rétegével. Nem szlinik meg az egyé-
niségadta életérzés, az egyéni Osztonzés, hogy mit tegyen ,,élete* meg-
Orzésére, fejlesztésére, de ezentul érzi az 6t koriilvevd élet térvényeit,
szokasrendjét, melyhez Osztonosen ragaszkodik. Hisz ezt érzi élete
egyetlen kibontakozasi lehet6ségének. Makkai Janos nagy érdeklé-
déssel kutatgatja az ,,Urambatyam orszaga‘‘-ban a kiilonbozd tarsa-
dalmi rétegek életérzését. Pl. folyton hangoztatja a kisparaszti élet-
érzést, mely a jobbagy-korban alakult ki és akkor gyokeresedett belé-
jik, hogy 6k szolgék. S most mikor ennek a viszonynak jogi és gaz-
dasagi alapjai mar nincsenek meg, még mindig nem tudtak ettdl
az életérzésiiktél megszabadulni. Mindent ur és szolga viszonyban
fognak fel, ezt érzik még mindig lehetséges életkeretnek. ,,Mindnya-
jan egyforma szabad emberek és a tdrsadalomnak egyforma érték(
tagjai vagyunk: ez az alapgondolat hianyzik szérnyen a magyar élet-
érzésbdl.? Fels6bb osztalyok urhatnamsiaga, a munkasok urgy(lolete,
szintén ilyen osztaly életérzés. A tarsadalmi helyzet tilteti bele az
ember életérzésébe azt is, hogy az élet kiizdelem-e, vagy élvezet; az
emberi méltésagat Ggy Orizheti-e meg, hogy urait lapulva gyfildli,
vagy az alatta allokat veti meg.

Minden allasnak, rétegnek, nemzetnek megvan a maga élet-
érzése. Az ember hordja egyénisége, természeti és tarsadalmi kér-
nyezete Osszes rahatasait lelke legmélyén, életérzésébe siiritve. Mint
az életdszton, ugy miikodik, 6sztonoz, siirget, arra a cselekvésre, ame-
lyet ezek a hatasok, benyomasok a lelkébe véstek. S ha az ember
e szerint cselekszik, akkor érzi ugy, hogy ,élete’ nd. Biztonsagot ad
az embernek, alland6 jovahagyassal kiséri a cselekedeteket, ezért oly
konny{i a szerinte valé cselekvés és jar érommel. Eppen ezért sok
ember, s a nagy tomeg mind, nem sokat okoskodik, megy ugy, aho-
gyan az életérzése hajtja. Ez ad neki biztonsagérzetet, kiilénben 6sz-
szeomlana, mert nincs, ami az érzésvilaga ellenére val6 cselekvései-
ben bétorsigot adna, valami hit vagy remény, ami cselekvéseinek
fedezetet adna.



Tobbé-kevésbbé sikeriilt leirni az életérzést, azt az ujkeletli fo-
galmat. A probléma azonban a vildgnézethez és a hithez val6 viszo-
nyaban van.

Az ember okvetleniil taldlkozik vilagnézettel is, mert az ember
erkolesi lény, igy értelmével és lelkiismeretével is meg kell felelni
bizonyos, legaltalanosabb kérdésekre. Mi a vilag, és ebben a vilagban
mi a szerepe, feladata az embernek, tarsadalmi viszonyoknak, mi az
“emberi élet célja. A honnan hova és miért kérdései ezek. Az életérzés
is belejatszik a feleletadasban, de ez csak egyik gyokere a vilagné-
zetnek. A vilagnézet nagyobb részt a tudat és lelkiismeret fel6l jon.
Tekintély jellegii, feliilrdl jové hatalom, melyet elismer és ,,vallal“
az ember. ,,A vilagnézet kivaltképen egyénfolétti szocialis jellegii
alakulat. Vilagnézetet az ember nem alkot, hanem keres... A vilag-
nézet engem fog meg ... A vilagnézet az egész embert akarja befogni
erdivel és ambicidival egyiitt.“3 Amit pedig vallal az ember, az mindig
feladatot jelent. Azt megvalésitani, ahhoz hasonulni kell. Es e koriil-
mény magaval hordja az emberben az ellenmondas lehetdségét, még-
pedig éppen az életérzés részérol.

Barmennyire is testhez allé vilagnézetet vallalunk is, akkor is
van benne valami, amihez hasonulni kell. Amde ami a tudat fell
hatol az emberbe és a tudat fel6l akar érvényesiilni, az mindig hat-
ranyban van a lélek mélyén rejt6z6 életérzéssel szemben, mely az
0szton erejével érvényesiilésre tér. Mi lesz az emberrel? Tehetetlen
szenveddje ennek az ellenmondasnak? Csak vakon arra torekedhet,
amire életérzése hajtja, s tudatos vilagnézete egyébre nem jé, mint-
hogy naponta ellenmondasokba keveredjék vele? Az ontudat feldl
nem lehet lehatolni ebbe a kodos 1élekaljba? Dehogy nem! Az Gszinte
vilagnézetnek éppen az a feladata, hogy az életérzést is atalakitsa.
Mert az fontos, hogy az életérzés is elfogadja a tudatos vilagnézetet.
Az életérzés adja a biztonsagérzetet, hogy cselekedeteim az ,életet*
szolgaljak. Ha az életérzés nem fogadja el a torvényt, akkor azt al-
landé vele valo ellerkkezésben kell érvényesiteni. Ez egy allandé rab-
szolgakényszert jelent, melynek az ereje barmikor Gsszeomolhat az
életérzés timadasara. A lélek elvesztette azt a biztonsagérzetet, ame-
lyet az életérzés adna, igy elernyed a tevékenység. Hanyszor latunk
csodalkozast kivalté hitehagyast! Mi ez? Semmi mas, mint az, hogy a
tudatos vilagnézet homokjat elhordta a szél a betemetett életérzés
folil. Nem iiltette életérzésbe is vilagnézetét, ezért oly kénnyen ment
a hitehagyas. Ez a tény siirget arra, hogy a tudat feldl jévd vilag-
nézetet életérzésiinkbe is meggyokereztessiik, azt atalakitsuk. Ennek
eredményekép az ember belsejében 6szténésen gy itélne, gondol-
kozna és értékelne, ahogy tudatos vilagnézete kivanja. Az életérzés és
vilagnézet tokéletes azonosulasa lenne a fejlédés végpontja, a szemé-
lyiség kifejlédése, egyben a lelkiszabadsagnak tokéletes allapota, mert
nem kellene a léleknek kényszert alkalmaznia énmagara. Orommel
végezné azt. amit elméje feléje tar, akarcsak azt, amire életérzése
siirgeti.

Ez lenne az eszményi allapot. De sajnos ez legtobbszor csak ki-
vansag. Gyakorlati életiink kompromisszum, megalkuvas az eszme és
az €letérzés kozott. Innét van a sok érzésnélkiili vilagnézeti harsogas.

6



a sok alvilagnézet, hivatas rankkényszeritette hazug magatartas. E.>t-
érzésiink idegen a hirdetett szavaktol.

Talan megoldhatatlan ennek a kettétortségnek a megsziintetése az
emberben? Nem megoldhatatlan, csak nehéz. Két megoldas lehetsé-
ges: vagy raszanjuk magunkat és tudatos vilagnézetiink szerint pro-
baljuk alakitani életérzésiinket, vagy az életérzést gattalanul enged-
jiik el6torni és elfogadjuk tudatos vilagnézetnek.

Eldre sejtjlik, hogy melyik a helyes. Azonban néha az utdbbira is
szilkség van. Mert nem mindig rossz az életérzés. Hiszen sokszor
parhuzamos a vilagnézettel igy nincs nehézség. Bizonyos koriilmények
ko6z6tt meg éppen a nép és tarsadalom lelkében mélyen rejlo s fejlédo
uj életérzés elére torésére van sziikség az elfasult, életet nem szolgalo
vilagnézet széttorésére. (Persze nem a vilagnézet abszolut igazsagai-
rol, hanem relativ, tarsadalmi koriilmnyekt6l fliggs, igazsagokrél van
sz6.) Uj életérzés tort maganak utat a torténelem folyaman a nagy
stilusaramlatokban: a roman, a goét, a barokk stilusban. Nemcsak uj
miivészi kifejez6 formak teremtése volt ez, hanem uj életérzésnek a
megnyilvanulasa. Uj életérzést tiikroznek a nagy tarsadalmi atalaku-
lasok. Pl. a francia forradalom. Amikor létrejon a valtozas, éppen
akkor sziikségszerili, ezért nincs jogunk visszafelé itélni. Hidbavalo
lett volna ez a vilagnézet akkor, amikor az életérzés nem igényelte.
A ma szempontjaival nem lehet a multat itélni. Minden kor megte-
remti a sajat létfoltételeit, kiilonben tonkre menne.

Az életérzésnek vilagnézetté emelését azonban nem az egyes
ember csinalja, hanem egy egész kor, vagy osztily. Néha egy nagy
langelmének sikeriil olyan életformat teremteni, mely egész korat
megvaltoztatja. De ezt sem egészen a maga erejével teszi, csak fel-
ismeri a lappangé vagyakat, jogos kivanalmakat, és & ad kifejezést
nekik. — A kozonséges embernél nincs mas Gt a vilagnézet és az
életérzés kiilonbségeinek athidaladsara, minthagy tudatos vilagnézete
szerint igyekszik alakitani életérzését. A feladat ez: Amire elméje
azt mondja, hogy igaz, arra a szive azt felelje: de jo hogy igy van!
Ami csak kiviilrol hatott, ezutan beliilrél iranyitson.

Mi kell ahhoz, hogy az eddig idegen, kiviilrél hat6 cselekvési rend
ennyire bensdséges legyen? Atélés kell. S mi ez? Atélésen ,,azt a fo-
lyamatot értjiik, amellyel a felfogott igazsagot egész emberi valénkba
beolvasztjuk.*“* Ismét egy Uj fogalommal kell megismerkedniink. De
ha megfigyeljiik Horvath Sandor fejtegetéseit, 1ényegében igen egy-
szeriinek fogjuk talalni az atélést, azaz annak fogalmi kifejtését. Az
atélés az egész ember tulajdonava teszi az igazsagot. Tehat akkor az
értelemnek, az akaratnak és az érzelemnek is vallalnia kell az igaz-
sagot. A mi problémank pedig éppen ez volt. El6szor is az értelemnek
nagy figyelemmel kell belemélyednie az eléjeadott igazsagba. Ameny-
nyire csak lehet, at kell vilagitania, megértenie. Ezt az értelem meg
tudja tenni, hiszen természete szerint keresi az igazsagot. Ha az érte-
lem taldlkozott a szintiszta igazsaggal, akkor az akarattal is el kell
fogadtatni. Ha olyan igazsagokr6l volt sz6, amelyek felszabadito
jellegiiek, akkor az akarat konnyen elfogadja. Ilyen igazsagokat gyak-
ran tartalmaznak az ujonnan jott vildgnézetek. De ha az akaratnak



megerdltetést jelent, ez mar nehezebben megy, azonban az ember
meg tudja tenni, mert az akarat hatalmiban &all. Az értelem és az
akarat hatalmunkban all, mindkettonek hiiségesen el kell fogadnia az
igazsagot, ha azt akarjuk, hogy a sziv is majd magaénak vallja. Itt
a dolog gyokere. S az elébb emlitett atélési elmélet erre nem mond
semmit. Csak jellemzi, hogy mit kell tennie a képességeknek, de az
utols6nal tnacstalanul marad az ember. Hogy lehet azt megtenni, hogy
az érzelem is magaénak vallja az igazsagot? Mi segiti itt at az 8szinte
embert, aki lelke mélyéig vallalni akarja a vilagnézetet?

Egy erény, a tisztelet erénye segit ebben meg. A tisztelet az a
mozzanat, mialtal lemondunk 6nmagunkrél és akaratunk birtokarol
az etikai érték szamara. A tisztelet erényének kiséretében jar az ala-
zat, az engedelmesség, fejléodésre vald torekvés, szerénység, targyi-
lagossag, hit, kegyelet, tiirelem, stb.® A tisztel6 magatartas mindezek-
bdl valamit tartalmaz. Ez a tisztelet mindig megallasra és hodolatra
késztet benniinket, az elétt ami tobb mint ,én*. A tisztelet képesit
arra, hogy magunkat a felettiink all6 etikai értéknek szenteljiik. Bur-
koltan bennefoglaltatik az, hogy nem tartjuk magunkat, sem érzé-
siinket semminél és senkinél sem nagvobbnak, mindig készenlétben
allunk, hogy ahol valami nagy, értékes és szent feltlinik, ott azonnal
felajanljuk magunkat. Ez q tisztelet tele van hittel, hogy van érték
rajtunk kiviil is és tele van bizalommal, hogy az a mdsik érték is épp
ugy, sot jobban tudja szolgdlni a mi ,életiinket, mint a sajat, O0szto-
nos korlatolt életérzésiink. Akiben ez a tisztelet megvan, az meg tudja
latni az értelme altal eléje tart igazsagokban az értéket, az etikai
érték mélységeiben 6nmegsemmisiilten tud belepillantani és azt el-
ragaddan szépnek talalni. AKki ezt a tiszteletet birtokolja, az ralépett
arra a lépcsére, mely az igazsagnak szeretetben valé atkarolasara
vezet. Ez a tisztelet képesit arra, hogy az értékek finom vonatkozasait
és szépségét meglassuk; megmutatja, hogy ami utan az életérzés ki-
vankozik, azt az 0j igazsag megadja: a biztonsagérzetet, az erds bizal-
mat, hogy ez az érték is az ,.ént“ szolgalja, életérzését noveli, csak
magasabb sikban, az erkdlcsi nemesedés sikjan. E tisztel6 magatartas-
ban éli at az ember, hogy nem elveszett lény az, aki kévetkezetesen
jar az eszményeket tartalmazé vilagnézet utjan, hanem éppen ellen-
kezdleg ez jut el az élet és személyiség kifejlodéséhez. Az érzelem-
vilag legmélyén ez az a végbemend folyamat, melyben az értelem
igazsagai osztoniinkbe, életérzésiinkbe olvadnak. Eniink egy része lesz
az igazsag és a szerinte vald élet érzelmi vilagunkat is kitolti.

Amikor ¢z ember ilven megillet6dott 1élekkel all az elébe keriilt,
értelmét meggy6zott igazsaggal szemben és kezd a lélek az igazsag
mélységébe tekinteni, akkor a lélek feloldédik, a belemerevedett ér-
zések, Osztonzések. lelki dispoziciok feloldédnak, és helvet adnak az
1) igazsag egész személyiséget kitoltd mikodésének.

Ezt az oldottlelkiiség allapotat néha a nagy szentek életébhen Isten
egy szempillantas alatt teremti meg. Hirtelen csoda térténik Szent
Pallal a damaszkuszi Uton. Az eddigi {6lényes életérzése Osszeomlik,
hasznavehetetlenné valik, ellenmondasokba, tragikumba keverné ot.
Réébred egyv pillanat alatt. hogv milven rablancokat hordott eddig.
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De ugyanabban a pillanatban, mint mentéangyal ott terem az ossze-
omlott életérzésli ember mellé az uj igazsag pozitiv értékének, belsd
Udvozitd tartalménak megsejtése. Ez a megsejtés azonnal fejlédni
kezd, minden erdt lefoglal és az egész embert betoltd uj életérzést és
uj vilagnézetet teremt.

A nagy szentek ingyen kapjak ezt a gondolat szerinti 4tformalé6-
dast, de azok is kevesen. Legtobbiinknek meg kell szenvedniink érte.
Tisztelettel figyelni kell az igazsagra, hiiségesen meg kell cselekedni,
mig érzéseink is elfogadjak. Ebben a ,,csakazértis* kemény torekvés-
ben minket is segit a tragikum, a szenvedés embert lehengerld ereje.
Naponkint latjuk, hogy megmerevedett éniink 6szténés életérzésiink
mennyi bonyodalomba zavar bele, mennyire megnyomorit, mennyire
korlatoz, mennyire megakaszt az értékek megvalésitasaban és meny-
nyire kirekeszt a valosagbél. Ilyenkor mi is kidbrandulhatunk sajat
Osztonds életérzésiink kovetésébdl, melynek 0Osztonzése éppen nem
szolgalja ,,élet"‘-érzésiink novekedését. Ugyanakkor né a lélekben a
tisztelet, kitarulas az igazsag felé, és a lélek csendben, belsd elmélye-
désbsn belat az igazsag csodalatos, érzelmeinket is magavalragad6 vi-
lagaba.

Aki tudja a valdsagot Oszintén tisztelni, aki tud sajat csédjein
felilemelkedve gondolkodni, az el6tt életszertien megnyilnak a valé-
ban életet szolgalo igazsagok, a fej igazsagai a sziv igazsagai is lesznek
és eltlinik az életérzés és vilagnézet kinzé kiilonbsége.

II.
Eletérzés és hit.

A kereszténység azonban nemcsak vilagnézetet ismer, hanem hi-
tet is. A kereszténység életeleme: a hit; életfeladata: a hit szerint valé
élet. Ez az élet tobb a hit parancsolatainak egyszerii megtételénél. A
vilagnézetnél sem volt elég, hogy az ember rabszolgaméd tegye amit a
tan el6ir, hanem éppen a cselekvé ember szempontjabél fontos, hogy
érzései is elfogadjak. Epp igy a hit is nemcsak a kinyilatkoztatott
igazsagok elfogadasa és a kinyilatkoztatott parancsolatoknak megcse-
lekvése, hanem egész emberi személyiséglinkbe kell azt belegyokerez-
tetni. Kiilonben az 6szton mélyében meghuzodé er6k allandé alatto-
mos tamadasaitdl van veszélyeztetve. Ha a hitet is életérzésiinkbe
gyokereztettiik, akkor megsziinik a fesziiltség az ember érzelmei, 6sz-
tonei és hite kozott, (bar a bilin veszélye mindig megmarad) masrészt
a természetfeletti élet ilyen begyGkérzése utan éppen olyan spontén,
kozvetlen lesz akarcsak mas tettlink, amit életérzésiink sugall. Ez a
természetfeletti élet pszichikai természetesitése, (nem ontolégiai, mert
hisz a hit allandéan isteni ajandék, a természetfeletti rendhez tarto-
zik). A természetfeletti élet connaturalissa lesz. Eniink egy részét al-
kotja, belble éliink: a szerint itéliink, értékeliink, cseleksziink. Ami
eddig kiils6 volt, bensdséges lesz. A hitet elfogadtam, lelkem legmeé-
lyén azonosultam vele, tehat beliilrdl irdnyit. Ez 6réommel jar, mert a
sajat, de természetfeletti hittel és élettel gazdagitott éniink kibonta-
kozéasa. Az onkifejtés pedig mindig 6rom.



A természetfeletti hitet és életet Isten minden megkeresztelt em-
bernek megadja és pedig nem mint puszta metafizikai jarulékot, ha-
nem azt akarja, hogy ez pszichikai tartalomma fejlédjék. Ez a termé-
szetfeletti élet a kegyelem. A kegyelem részesedés a sajatos isteni
életben, mely ember szdmara és minden teremthet6 lény szdmara hoz-
zaférhetetlen, természetét meghaladja. Ebben a hallatlan kincsben
Isten kiilon ajandékozé josagaban részesitett. A kegyelem Isten élete
mibenniink, amennyiben Isten gondolatai a mi gondolataink lesznek.
sajat szeretetét 6nti belénk, hogy azzal szeressiik 6t. Most a hit &ltal
tokéletleniil birjuk még ezt az isteni életet, de egykor meg fog nyil-
vanulni benniink, amikor kivetkdziink a foldi kotelékekbdl és 1atni és
élvezni fogjuk 6t, mint ahogy latja és élvezi Isten 6nmagat.

De hogy ezt az életet megélhessiik, melyre magunkt6] sem va-
gyunk, megélésére semmi erénk és képességiink nincsen, mar itt a
f61di életben adta Isten a természetfeletti erényeket: a hitet, reményt
és szeretetet, hogy ezekkel az erényekkel, ha tokéletleniil is, de az
isteni életet éljik. A hitben elfogadjuk a kinyilatkoztatas szavait, igy
részesiiliink Isten gondolataiban. A reményben Isten igéreteire ta-
maszkodva bizalommal varjuk, hogy elérjitkk a megdicsdéiilt életet. A
szeretetben képességet kaptunk arra, hogy Istent 6nmagaért szeres-
siik. De ezekkel az erényekkel felszerelve is még tokéletleniil és na-
gyon rejtett médon részesiiltiink az isteni életben. A hit nem ad teljes
vilagossagot, csak arra képesit, hogy a kinyilatkoztatast, azaz Isten
szavét elfogadjuk Isten tekintélye miatt. A természetes igazsagokban
sajat értelmiinkkel megszerezhetd nyilvanvalsagot (evidenciat) a ter-
mészetfeletti igazsdgokban nem szerezhetjiik meg, ezt Isten tekintélye
potolja, vagyis az a tudat, hogy Isten tudja, amit mond. Igy a hit
inkabb engedelmesség, mint latas. Azért mondja Szent Pal apostol.
hogy most homélyban, tiikor altal latunk. Ugyanigy a reményiink is a
hit homalyéara tAmaszkodik, szeretetiink targyaval sem jutunk kézvet-
len érintkezésbe, hogy ez a szeretet az élmény erejével lefoglaljon. A
természetfeletti erény csak azt eszkozli, hogy a megfeleld erény csele-
kedetek a természetfeletti célhoz lesznek aranyitva és természetfeletti
értéket nyernek.‘® Megmarad az emberi erdkifejtéssel jaro gyétrelem.
bizonytalansag. Valahogy idegeniil jarunk ebben a vilagban.

Szent Tamas megadja a magyarazatat, hogy a természetfeletti
erényekkel felszerelt ember is miért olyan tokéletleniil birtokolja a
hitben megadott természetfeletti életet. Bizonyitasanak lényege ax.
hogy a természetfeletti erények oly képességek, amelyek Isten tulaj-
donai, mi pedig csak ajandékba kaptuk. Természetiink nem birto-
kolja ezeket teljesen. Ezekkel a képességekkel mindig jobban tud mii-
kodni az, aki azokat tokéletesen birtokolja, mint az, aki csak ajan-
dékba kapta és tokéletleniil birtokolja. Ezekkel a képességekkel csak
az tud boldogulni, akinek segitségére jon e képességek igazi tulajdo-
nosa. Az orvos maga is tud gyogyitani. de névendéke, mig nincs be-
avatva a tudoményba, egészen csak igy tud gyoégyitani, ha segitségére
j6n mestere, aki a tudomanyt egészében birtokolja. Igy van az ember
1s.'Megvannak a természetfeletti élettevékenység forrasai a hit, re-
meny és szeretet, de csak akkor tudja ezeket hasznalni, ha maga Isten
j6n, aki a hitre. reménvre és szeretetre lenditi o képességeket.
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Szent Tamas a termeészetfeletti erények elégtelenségét a termé-
szetfeletti élet teljes kiviragoztatasidhoz abban latja, hogy ezek az em-
bernek nem természetes képességei, igy nem tud velitk m{ikédni kii-
16n természetfeletti inditas nélkiil. Szent Bonaventura nem igy indo-
kolja meg a természetfeletti erények elégtelenségét a természetfeletti
élet teljes begyokereztetésére. Szerinte az erények a megigazult em-
bert raallitjdk az igaz tra és képesitik is a jarasra ezen az uton, csak
nem frissen (non expedite). A biin kivetkezményei gatoljdk ebben s
ennek a legy6zésére kell valami uj, természetfeletti segitség, hogy
spontanul, gyorsan, 6rémmel miikédjék az isteni élet.®

Valami uj ajandék kell, ami ezt az isteni életet tovabb elmélyiti
benniink: értelmiinknek tobb vilagossagot ad, akaratunknak tobb erdt,
és érzelmeinknek tobb 6rémet, biztonsagérzetet ad, hogy ami idegen,
a sajatunk legyen. Olyan otthonosan mozogjunk a természetfeletti
életben, mint a természetes életben. A szentek élete mutatja a termé-
szetfeletti életnek ezt a természetessé tételét.

A szentiras kifejezetten megmondja, hogy mi ez az ajandék, ez a
tovabbi isteni s=gitség, amely arra szolgal, hogy az erényeket, az isteni
képességeket isteni moédon gyakoroljuk. Ez az ajandék, ez a segitség
nem mas, munt maga a Szentlélek. ,,Akiket az Isten Lelke vezérel,
mindazok az Isten fiai... és Orokosei.“ (R6m. 8, 14.). Isten fiaiban
pedig olyan természetes az isteni élet, mint az ember fiaiban az em-
beri élet. Ha a szentlélek segit, akkor ebben a szamunkra idegen vi-
lagban még sem mozgunk idegeniil, a Lélek ugy segit, mint a termé-
szetes életben az életérzésiink. Ugyanazok a tulajdonsagok jellemzik
mind a két cselekvést. A Szentlélek benniink lakik, 6 a fiuvafogadas
lelke. Belénk arasztja hét ajandékat, hogy minél benséségesebb, ,,ter-
meészetesebb*, kozvetlenebb legyen benniink az isteni élet. Az erények
is isteni ajandékok, de ezeket magunknak kell miikédtetniink, mint-
egy evezdket adott veliik a keziinkbe Isten, hogy er6t megfeszitve dol-
gozzunk a természetfeletti élet vizein. A Szentlélek adomanyaival pe-
dig vitorlakat feszit ki a lelkiinkben, amelybe belefi a Lélek s maga
viszi eldre a lelkiinket, konnyed lendiilettel.

A Szentléleknek ezekrél az ajandékairol beszél Izajas proféta a
Messiasrol sz6l6 jovendolésében. ,, Vessz6 kél majd Jessze torzsokébol,
s virag né ki gyokerébdl. Es rajta leszen majd az Ur lelke: a bolcseség
és az értelem lelke, a tanacs és az erdsség lelke, a tudas és a jambor-
sag lelke, eltslti 6t az Ur félelmének lelke. (XI. 1—3.). A Szentlé-
leknek e sokrétii miikédése els6sorban Jézus Krisztus szent embersé-
gének igértetett meg. A Szentléleknek e gazdag kidraddsa azonban
rnem korlatozodik egyediil az Ur Jézus Krisztusra, hanem minden
megkeresztelt ember részesedik bel6le, mert minden keresztény tagja
Krisztus titokzatos testének. A testre pedig mindaz a kegyelem ki-
arad, amit a kegyelmi f6 megszerzett és birtokolt. Ez az ajandék
Krisztust Isten legtokéletesebb képvisel6jévé és szolgajava tette.? Na-
lunk is ez a feladata a Szentlélek ajandékainak. Az embert teljesen
Istennek rendeli ala, értelmét, akaratat, érzelmét a legtokéletesebb
Isten-szolgalatra teszi készségessé azaltal, hogy az értelemben a hit-
nek csodalatos vilagossagat. az akaratba a reménvnek és a szeretetnek
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A természetfeletti hitet és életet Isten minden megkeresztelt em-
bernek megadja és pedig nem mint puszta metafizikai jarulékot, ha-
nem azt akarja, hogy ez pszichikai tartalomma fejlédjék. Ez a termé-
szetfeletti élet a kegyelem. A kegyelem részesedés a sajatos isteni
életben, mely ember szdmara és minden teremthet6 1ény szdmara hoz-
zaférhetetlen, természetét meghaladja. Ebben a hallatlan kincsben
Isten kiilon ajandékozé josagaban részesitett. A kegyelem Isten élete
mibenniink, amennyiben Isten gondolatai a mi gondolataink lesznek.
sajat szeretetét onti belénk, hogy azzal szeressiik 6t. Most a hit altal
tokéletleniil birjuk még ezt az isteni életet, de egykor meg fog nyil-
vanulni benniink, amikor kivetkdziink a foldi kotelékekbdl és latni és
élvezni fogjuk 6t, mint ahogy latja és élvezi Isten nmagét.

De hogy ezt az életet megélhessiik, melyre magunktdl sem va-
gyunk, megélésére semmi erénk és képességiink nincsen, mar itt a
foldi életben adta Isten a természetfeletti erényeket: a hitet, reményt
és szeretetet, hogy ezekkel az erényekkel, ha tokéletleniil is, de az
isteni életet éljiik. A hitben elfogadjuk a kinyilatkoztatas szavait, igy
részesiiliink Isten gondolataiban. A reményben Isten igéreteire ta-
maszkodva bizalommal varjuk, hogy elérjiik a megdicsdiilt életet. A
szeretetben képességet kaptunk arra, hogy Istent 6nmagaért szercs-
siik. De ezekkel az erényekkel felszerelve is még tokéletleniil és na-
gyon rejtett médon részesiiltiink az isteni életben. A hit nem ad teljes
vilagossagot, csak arra képesit, hogy a kinyilatkoztatast, azaz Isten
szavat elfogadjuk Isten tekintélye miatt. A természetes igazsagokban
sajat értelmiinkkel megszerezhet6 nyilvanval6sagot (evidenciat) a ter-
mészetfeletti igazsdgokban nem szerezhetjiik meg, ezt Isten tekintélye
potolja, vagyis az a tudat, hogy Isten tudja, amit mond. Igy a hit
inkabb engedelmesség, mint latas. Azért mondja Szent Pal apostol.
hogy most homalyban, tiikér altal latunk. Ugyanigy a reményiink is a
hit homdalyara tdmaszkodik, szeretetiink targyaval sem jutunk koézvet-
len érintkezésbe, hogy ez a szeretet az élmény erejével lefoglaljon. A
természetfeletti erény csak azt eszkozli, hogy a megfelel6 erény csele-
kedetek a természetfeletti célhoz lesznek aranyitva és természetfeletti
értéket nyernek.“® Megmarad az emberi erdkifejtéssel jaro gyotrelem.
bizonytalansiag. Valahogy idegeniil jarunk ebben a vilagban.

Szent Tamas megadja a magyarazatat, hogy a természetfeletti
erényekkel felszerelt ember is miért olvan tékéletleniil birtokolja a
hitben megadott természetfeletti életet. Bizonyitasanak lényege az.
hogy a természetfeletti erények oly képességek. amelyek Isten tulaj-
doqai, mi pedig csak ajandékba kaptuk. Természetiink nem birto-
kolja ezeket teljesen. Ezekkel a képességekkel mindig jobban tud mii-
kddni az, aki azokat tokéletesen birtokolja, mint az, aki csak ajan-
dékba kapta és tokéletleniil birtokolja. Ezekkel a képességekkel csak
az tud boldogulni, akinek segitségére jon e képességek igazi tulajdo-
nosa. Az orvos maga is tud gyégyitani. de névendéke, mig nincs be-
avatva a tudoményba, egészen csak ugy tud gydgvitani, ha segitségére
jon mestere, aki a tudomanyt egészében birtokolja. “;y van az ember
ls.'Meg’vannak a természetfeletti élettevékenység forrasai a hit, re-
meny ¢és szeretet, de csak akkor tudja ezeket hasznalni, ha maga Isten
jon, aki a hitre. reménvre és vzeretetre lenditi o képességeket .
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Szent Tamas a természetfeletti erények elégtelenségét a termé-
szetfeletti élet teljes kiviragoztatasahoz abban latja, hogy ezek az em-
bernek nem természetes képességei, igy nem tud velitk miikédni kii-
16n természetfeletti inditas nélkiil. Szent Bonaventura nem igy indo-
kolja meg a természetfeletti erények elégtelenségét a természetfeletti
élet teljes begyokereztetésére. Szerinte az erények a megigazult em-
bert raallitjak az igaz utra és képesitik is a jarasra ezen az uton, csak
nem frissen (non expedite). A biin kévetkezményei gatoljadk ebben s
ennek a legyodzésére kell valami 0j, természetfeletti segitség, hogy
spontanul, gyorsan, 6réommel miikédjék az isteni élet.®

Valami Uj ajandék kell, ami ezt az isteni életet tovabb elmélyiti
benniink: értelmiinknek tobb vilagossagot ad, akaratunknak tobb erot,
és érzelmeinknek tobb oromet, biztonsagérzetet ad, hogy ami idegen,
a sajatunk legyen. Olyan otthonosan mozogjunk a természetfeletti
életben, mint a természetes életben. A szentek élete mutatja a terme-
szetfeletti életnek ezt a természetessé tételét.

A szentiras kifejezetten megmondja, hogy mi ez az ajandék, ez a
tovabbi isteni segitség, amely arra szolgal, hogy az erényeket, az isteni
képességeket isteni modon gyakoroljuk. Ez az ajandék, ez a segitség
nem mas, mint maga a Szentlélek. ,,Akiket az Isten Lelke vezérel,
mindazok az Isten fiai... és Orokosei.“ (Rom. 8, 14.). Isten fiaiban
pedig olyan természetes az isteni élet, mint az ember fiaiban az em-
beri élet. Ha a szentlélek segit, akkor ebben a szamunkra idegen vi-
lagban még sem mozgunk idegeniil, a Lélek ugy segit, mint a termé-
szetes életben az életérzésiink. Ugyanazok a tulajdonsagok jellemzik
mind a két cselekvést. A Szentlélek benniink lakik, 6 a fiavafogadas
lelke. Belénk arasztja hét ajandékat, hogy minél benséségesebb, ,,ter-
mészetesebb*, kozvetlenebb legyen benniink az isteni élet. Az erények
is isteni ajandékok, de ezeket magunknak kell mikddtetniink, mint-
egy evezdket adott veliik a keziinkbe Isten, hogy erét megfeszitve dol-
gozzunk a természetfeletti élet vizein. A Szentlélek adomanyaival pe-
dig vitorlakat feszit ki a lelkiinkben, amelybe belefi a Lélek s maga
viszi eldre a lelkiinket, konnyed lendiilettel.

A Szentléleknek ezekrdl az ajandékairol beszél Izajas proféta a
Messiasrol szo0l6 jéovendolésében. ,, Vesszd kél majd Jessze torzsokébol,
s virag nd ki gyokerébdl. Es rajta leszen majd az Ur lelke: a bolcseség
és az értelem lelke, a tanacs és az erdsség lelke, a tudas és a jambor-
sag lelke, eltolti 6t az Ur félelmének lelke. (XI. 1—3.). A Szentle-
leknek e sokrétti miikédése els6sorban Jézus Krisztus szent embersé-
gének igértetett meg. A Szentléleknek e gazdag kidradasa azonban
nem korlatozodik egvediil az Ur Jézus Krisztusra, hanem minden
megkeresztelt ember részesedik beldle, mert minden keresztény tagja
Krisztus titokzatos testének. A testre pedig mindaz a kegyelem Kki-
arad, amit a kegyelmi fé megszerzett és birtokolt. Ez az ajandék
Krisztust Isten legtokéletesebb képviseldjévé és szolgajava tette.® Na-
lunk is ez a feladata a Szentlélek ajandékainak. Az embert teljesen
Istennek rendeli ala. értelmét, akaratat, érzelmét a legtokéletesebb
Isten-szolgalatra teszi készségessé azaltal. hogy az értelemben a hit-
nek csodalatos vilagossagat. az akaratba a reménvnek és a szeretetnek

11



nagy erejét, az érzelembe pedig azt a biztonsagérzetet onti, hogy mig
hitben élve végezziik a természetfeletti élet cselekedeteit, életiink nem
veszik el, hanem éppen ezzel gazdagodik. Eletérzésiinket megnyug-
tatja, sdt bevonul oda és onnét irdnyit benniinket.

Most nézziik meg egymasutan, hogy a Szentlélek ajandékai kii-
16n-kiilon mit eredményeznek a megvaltott emberben, hogy annal
jobban kivilagosodjék: ezek az ajindékok azok, melyek a végsd ki-
alakitast, a hitnek, a természetfeletti életnek a lelkiinkbe val6é begyo-
kérzését segitik és befejezik. A teoldgiai irodalomban altalanos szokas,
hogy a Szentlélek ajandékainak szerepét a természetfeletti erények
segitésében jelolik meg. S tényleg meglepd egyezést taladlunk az egyes
erények és ajandékok ko6zétt. De most jobb, ha egyszeriien a termé-
szetes képességeinkre gyakorolt hatasukat nézziik meg, jobban ki fog
tiinni, hogy a természetfeletti életet milyen mélyen iiltetik bele ter-
mészetes képességeinkbe és ezaltal életérzésiinkbe.

Az értelmet kozvetleniil négy ajandék is tdmogatja. Mig a hit
erénye arra képesiti az elmét, hogy a kinyilatkoztatast elfogadja isteni
tekintély miatt, addig az értelmet tokéletesit6 ajandékok a hit titkaiba
bizonyos bepillantast engednek. A hit erénye nem hozza meg egészen
az értelem lecsillapodasat az igazsag keresésében, mert sajatos emberi
belatast nem eredményez, hanem isteni belatasra timaszkodik. A fon-
tolgatas tehat megmarad, az emberi ismeretek is alkalmatlankodnak,
mig meg nem jon a Szentlélek ajandékaival. ..A hivé lelkek alapél-
ménye értelmi tekintetben a természetes ismeretek értékbeli tulten-
gése, és ennek kiizdelme a természetfeletti hitnek, legalabb is érzelmi
tébbrebecsiilésével. A sotétség és tajékozatlansag az idvosség utan
vagy6do lélekben egyrészt gyotrelmet, masrészt a tisztulas igényét
valtja ki. Ennek megsziintetése torténik a Szentlélek révén... azt
lattatja meg, hogy nem érdemes az als6bbrangu értékekért a felsébb-
rangut veszélyeztetni, vagy éppen elvetni.!® (Ertelmi hatasait vizsgal-
juk a Szentlélek ajandékainak, s ime latjuk, hogy minden ajandék
mind a harom képességiinkre hat, de legféképen érzelmeinkre, ami
éppen a legnagyobb probléma. Ime olvassuk: ,,nem érdemes elhagyni*,
hogy megnyugtatja ép érzelmeinket, egyenesen életiinkért aggddo
életérzésiinket.) A Szentlélek ajandékai pontot tesznek a lélek tépren-
géseire és 6rommel elfogadtatjak a hit igazsagait.

A bolcseség ajandéka arra képesiti az embert, hogy mind
az isteni, mind az emberi dolgokrdl a legmagasabb elvek szerint itél-
jen: Istenben lasson meg mindent. Oriil Istennek és mindannak, ami
Istenhez tartozik. Az értelem ajandéka a kinvilatkoztatas fatyolat
lebbenti fel és otthonossagot ad az embernek a természetfeletti igaz-
sagokban. A tudomanyv ajandéka viszont a természet nyitott
kodnyvébol olvassa ki Isten labnyomait. Ennek segitségével az ember a
természeti jelenségekben mindig Istenre gondol. Semmit sem hozhat
fel a tudomany, ami megingathatna hitében. A tanacs ajandéka
arra képesiti az embert, hogv a hitet a gyakorlati életben meg tudja
valésitani, és emberileg nehéz helyzetekben is konnven vilagos el-
igazodast talaljon.

Az akaratra és az érzelemre az el8bbieken kiviil kiilonésen a
t6bbi harom ajandék hat. Ezek az ajandékok az Isten fiainak térve-
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nyeit, életformajat ultetik a 1élekbe, megteremtik benne a természet-
feletti élet oromét. Az erdsség ajandéka arra képesit, hogy akar
lildozést, vagy halélt is képesek legyiink elszenvedni Istenért és a hi-
tinkért. A jamborsag ajandéka arra hangol, hogy Istent mint
Atyankat gyermeki benséségességgel szeressiik. ,,Nem vettétek
ugyanis a szolgasag lelkét, hogy ismét csak féljetek, hanem vettétek a
gyermekkéfogadas lelkét, amelyben azt ki&ltjuk: Abba. Atyank!“
(R6m. 8, 15.). Ez az adomany teszi, hogy egész mélységében érezziik
at, mit jelent az, hogy Isten Atyank. Amit értelmi fontolgatas az atya-
s4g és fiusadg fogalmaival soha el nem érne, azt a vilagossagot, fényt
és 6romet adja a Szentléleknek ez az ajandéka azokban az imadsagok-
ban, melyekben ,,maga a Lélek jar kézbe értiink szavakba nem fog-
lalhat6 sohajtasokkal. (Rém. 8, 26.)). A félelem lelke visszatart
attol, hogy Istent, Atyankat valaha is megbantsuk.

Ezek a hatasok egy-egy arnyalatban mutatjak a léleknek és az
akaratnak nagyobb és konnyebb lendiiletét az isteni dolgok teljesi-
tésére, és igazi orommel toltik el azt a lelket, amely atadta magat,
hogy a Szentlélek egész személyét athassa. Ezek valdban Uj emberek,
ezekben mar az égi élet oly természetes, mint nekiink az életérzés.

A Szentlélek ajandékainak ezt a miikodését vég nélkiil lehetne
folytatni. Szent Bonaventira hét teriiletet jelol meg, ahol mind a hét
ajandéknak megvan a maga kiilénleges feladata.!' E hét teriiletb6l
egyet emlitettiink, hogy a természetfeletti erényeket segitik. Egy ma-
sik feladata a Szentlélek ajandékainak a hét f6biin ellen nyujtani a
hétszeres orvossigot. De tovabbi szemléltetésre nincs sziikség. Eddi-
giekbdl is lathato, hogy valoban a Szentlélek ajandékai azok, amelyek
benniink elmélyitik a természetfeletti életet, mondhatjuk azt, hogy
megadjak a természetfeletti életérzést.

Amikor az els6 részben az volt a kérdés, van-e valami méd arra,
hogy az értelemmel fogadott vilagnézet életérzésiinkké legyen, azt a
feleletet talaltuk, hogy van. S ez az atélés, mely a léleknek az igaz-
saggal szemben tanusitott tisztelé6 magatartasaboél fejlédik ki, az igaz-
sag bels6 értékének és szépségének megsejtésével, annak érzelmeink-
ben torténd elfogadasaval fejezédik be.

Itt is azt kérdeztiik, hogy lehet-e a természetfeletti életet pszi-
chikai tartalomma tenni, azaz életérzésiinkbe begyokereztetni. Itt is a
természetfeletti igazsagok atélésével térténhetik meg. De mig el6bb
elég volt az emberi erdfeszités, itt, mivel természetfeletti igazsagokrol
van szd, a Szentléleknek kell kozbelépnie, hogy a szamunkra idegen
igazsagokat a lelkiinkbe tiltesse, és életiinkben kiviragoztassa.

Hogy a tiszteletre magunkat késztetniink kell, azt lattuk, mikor
a természetes igazsagokat magabazaro vilagnézet elsajatitasarol volt
sz6. Ez a lelki magatartas itt is sziikséges, mert a tisztelet az egyediili
elékésziilet az igazsdg befogadasara. Ez fejlédik fel szeretetté, majd
azonosulassa. Ez az el6készitd lelki magatartas akkor is sziikséges, ha
a termeészetfeletti élet begyokereztetésér6l van sz6, amelyet a Szent-
lélek végez. A tiszteletlen, a cinikus, a tiirelmetlen ember sohasem
tud azonosulni az igazsaggal. Egyik kezével lehetetlenné teszi azt,
amit a masik kezével miivel.
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Ugy latszik, hogy ismét vissza vagyunk utasitva a magunk erdl-
kodésére a természetfeletti életiinkben is. Akkor miért volt jo ilyen
sokat beszélni a Szentlélek miikodésérdl? Azért, hogy bizalommal, hit-
tel varjuk a Szentlélek miikodését és tiirelemmel viseljiik el a hit ho-
malyat. A Szentlélek meg fogja tenni benniink azt, amire az Ur Jézus
kiildétte. De magunk is mindent tegylink meg, neveljiik a tisztelet
lelkiiletét magunkban a természetfeletti vilag irant, és sohase farad-
junk el, mint oly sokszor latni ezt a nekibuzdulasokat kovetd leha-
nyatlasokat. Novicidtus utan, papszentelés utan, a természetfeletti vi-
lag hangulati megélése utan megint visszaesiink régi, természetes élet-
érzésink hatalmaba, a helyett, hogy kitartassal, hittel, tiirelemmel,
imadsaggal allhatatosan cselekdnénk és varnék a mindeneket meg-
ujito Szentlelket. Nem szabad kritizalni ahitatgyakorlatainkat, a sze-
gény ember erdlkodéseit, nem szabad a vilagbdles cinizmusaval le-
nézni semmit, amit a nagy szentek kigondoltak, amit megszentelt a
keresztény hagyomany, ami klasszikussa érett a lelkiélet gyakorlatai-
ban. Ez elégetné a tisztelet szellemét és elhervasztanid a Szentlélek
friss miikodését.

Eletérzés — vilagnézet — hit. Ennek a harom lelki megnyilatko-
zasnak oOsszefliggéseit kerestitk. Az eredmény ez: Az az idealis alla-
pot, ha az életérzés azonosul a vilagnézettel, majd a hittel. Az élet-
érzés adja a lendiiletet, a hajtoer6t, egyben a biztonsagérzetet, a vi-
lagnézet pedig hozza az igazsagot, az értékek magasrendii eszmei vi-
lagat. Ezt az azonosulast az atélés hozza meg.

A vilagnézet sikjan lehetséges ez természetes erokkel, a termé-
szetfeletti élet sikjan gyokérszerlien a belénkéntott isteni erényekkel,
tokéletesen a Szentlélek ajandékaival valésul meg ez a folyamat. A
természetes és természetfeletti alakulas ilyen megkiilonboztetése azon-
ban csak moédszeres és nem valésagos. A megvaltott emberben min-
den erd egyszerre miikddik. Minden, ami tiszteletet igényel, ami el5tt
ahitattal, kitarult lélekkel kell megallni, minden, ami igaz, j6, szép és
szent egyuttal rész Istenbdl is, és minden megilletddés, tisztelet, ki-
tarulas, feloldéodas egyuttal a Szentlélek ihletése is, mely észrevét-
leniil, csendesen mindeniitt fujdogal, ahol figyelraet, hajlékonysagot,
természetes tiszteletet talal. Azt felfokozza, szeretetté néveli és azo-
nosulassa teszi. A mi résziinket megtehetjiik, kell is tenniink, hogy
lelkiinket a vilag szellemétdl zsakmanyként elragadjuk és a Szent-
lélek kedves lakasava tegyiik.

Fr. Anyos.

IDEZETEK: 1. Kornis: A lelkiélet III. 325 . — 2. Makkai Janos: Uramn-
batyam orszaga. 93 1. — 3. Schiitz: A bolcselet elemei. 240 1. — 4. Horvath San-
dor: Intuici6 és atélés az ,,Orék eszmék...“ c. gylijteményében. 148 1. — 5. L.
Noszlopi Léaszl6: A szeretet. Bp. 1932. 45. és kév. 1. — 6. Schiitz: Dogmatika. II.
203 1. — 7. L. Thom. I. II. q. 68. a. 2. — 8. L. Bon: Breviloquium. V. V. —
9. L. Scheeben III. 441 p. — 10. Horvath Sandor: Orok eszmék...L 88—91 1. —
11. L. Brevil. V. V,

~ Egyéb forrésmunkidk: Osztonos és tudatos vilagnézethez: Noszlopi: Vilag-
neézetek lélektana. Eletérzéshez: Karacsony S.: Ocsidé magyarsag. Tisztelethez:
Schiitz: Az ige szolgalataban. Oldottlelk(iség allapotahoz: Veres P.: Mit ér az
ember, ha magyar.
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KET ARC.

Almodtam s két arcot lattam |
és mindketté kint tiikrozott:
nem tudtam téliik menekiilni,
a két arc hivott s tildozott . . .
az egyik nézett,

— 6 fdjo élet —

szemébol komnyek

pergenek,

homlokdn vérzé

szent sebek . . .

hivtalak — szoélott —

jer, kovess,

a vérem érted

nermetez . ..

néztem remegve:

élve-holt . . .

ez arc Krisztusnak

arca volt . . .

A mdsik arc — jaj, miért jott...? —
nem szolott, csak nézett, nézett . . .
szivembe markolt a pillantdsa:
szeme sugdra megigézett . . .

egy asszonyarc: :

— 6 mennyi harc —
végigszdntotta

sok bardzda,
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elhagyott szegény,
fdradt s drva . ..
Tudom: értem jott,
hivogat,

de érzi: szolni
nem szabad . ..
hiv, vdr eldrvult
anydm arca ...
tombol bennem a
lélek harca . ..

Meg kell kiizdenem 6nmagammal:

két iranyba hiz két nagy szeretet;

vajjon mit tegyek, jaj, merre

[menjek:

nem téphetem szét fdaradt
[szivemet . . .

anyam ne varj:

rdm nem taldl

hivé szavad,

visszatérni

mdr nem szabad . ..

mds is kér

fiadnak szivét:

fogvatartja

egy mds Akarat

s 6 mmdr rabja . . .

Te mdsik Arc,

ki hivsz a harcru:

derits mosolyt

egy faradt arcra . ..!

Fr. Léndrd.



HERKO PATER

Ki volt az a Herké Pater?

— A Matraljan, de most mar szerte az orszagban is, gyakran halljuk
a nép szajarol Herko6 Pater nevét a kovetkezo sz6lasmondasokban:

»Még a Herké patertél sem félek, — ami f6l6ttébb nagy batorsag
jele.

,Még a Herké paternek sem tenném meg", — ami utal a nevezett
pater ellenallhatatlan, mindenkinél és mindennél tekintélyesebb voltara.
Vagy pedig:

»Nem hiszem, ha Herké pater mondja is*, — ami olyan lehetetlen-
séget jelol, amely még a kiilonben szavahihetd, tekintélynek elismert pater
ajkarél is lehetetlentiil hangzana.

,Okos, mint a Herké pater” — mondjak a Jaszsagban akkor, ha va-
lakinek talpraesett ligyességét akarjak dicsérni.

A maga elzartsagaban és népi életében oly dis hagyomanyu Maitra-
alja szeretettel 6rzi napjainkig feledhetetlen emlékét. A réla fennmaradt
sz6lasok, torténetkék mind nagy tekintélyét jelzik és meghatarozzak mi-
kodési helyét, mikor réla mint a palécok apostolar6l beszélnek. A ha-
gyomanyok nevét is tudni vélik, mikor réla mint ,balogi“ — Balog
baratrél beszélnek, sot arra is ‘utalnak, hogy ferences.volt, aki erdsen
hadakozott a protestinsok ellen. Eddig a személyére vonatkozé népi ha-
gyomany tanusaga.!

— A Herké paterre vonatkozé szélasmondasokat nyelvészeti szem-
pontb6l vizsgalék egy része azt allitja, hogy Herké pater alakja csupan
a legendaé, vagy pedig puszta fogalom és egy idegen sz6jaras magyarra
ferditése. Szepességben gyakran haszndljdAk a magyar szélassal meg-
.egyez6 értelmezésben a ,Herr Gott Vater* — szolast, s ennek ferditése
lenne a magyar Herké pater.? Masok igy hatarozzdk meg személyét:
tréfas, fenyegeté arnyalatu egyéniség a magyar szélasmédban, aki or-
szégszerte hiressé valt protestansgyiiléletérsl.?

— Legtobben a német anal6giat, mint magyarazé elméletet elvetik és
meglehetosen egyértelmiien foglalnak allast torténeti személyisége mel-
lett, amint azt majd a tovabbiakban latjuk.¢

—- Toéth Béla mar helyesen azonositja azzal a Hirké nevi jaszai ba-
rattal, aki a XVII. szazadban erfsen tildozte a protestansokat.’

— A rendi évkonyvek és mas forrasok meglehetésen mellézik és
mint ,,Herké paterr6l“ sohasem torténik emlités, ami azonban nem per-
donté jellegli, hiszen hivatalos irasokban senkit sem jellegeznek ragad-

' Révai lexikon. IX. 789.

* Nyelvor, 1896 évf. Toth Béla: Szalloigék. U. a.: Mendemondak.

* Vanyi Ferenc: Magyar irod. lex. Bp. 1926, 349.

4 Pauler Gy.: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak oOsszeeskiivése. II.
239.; Szazadok 3. évf. 92; Szazadok 1893. évf. 2. fiizet; Uj Magyar Muzeum 1861,
¢vf. 1. 362. stb. * Szalléigék lex. Bp. 1906.
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vany — vagy becenevén. Alakjat az egyik szazadvégén megjelend vicc-
lap olyanna torzitotta, ami rendjére nézve sérelmes volt. Ezért nem
nyultak eddig életéhez és innen szirmazik a nagy hallgatas. '

— Ilyenforman joggal nevezte az egyik réla sz6l6 kozlemény Herko
patert a ,magyar egyhaztorténetirds szerencsétlenjének”. Nagy teve-
kenységérol, faradozasarol alig torténik emlités és alakjat jobban meg-
drizte a népi hagyomanyok és szolasmondasok kodbe siillyed6 vilaga,
mint a levéltarak és konyvtarak sarguld, porosodé papirosa.b

JSzavdra egy emberként biduit meg a paldcsag.”

— Herko pater nem volt a tudoinanyw cmbore. nem epicett es irott
muveként is csak egy. ma hozzaférhetetlen levele maradt rank. Emlekeét,
izlését, kulturajat nem hirdetik alkotasok. Herko pater a népben alko-
tott, a néppel munkéalkodott: lelkipasztor volt...

Antunovicsbol — Herké paterig. ..

Erdekes és tanulsagos vizsgalni azoka: az credéket, amelyek egy
ilyen atiité egyéniségii népvezer, illetve ihletd. egyéniségének Osszetevoive
valnak. Milyenek azok a mélységek ahonnan jonnek és milyen magassa-
gokba lendiilnek.

Barmilyen hihetetleniil hangzik, de Herko pater. a magyar szolas-
mondasok hdse. vérében nem volt magyar. Sziilei, de legalabb is atyja,
ahhoz a kétezer bosnyak csaldd egyikéhez tartozott, akik P. Maravity
Marian ferences plispok beszamoloja szerint 1645—55 kozotti idében van-
doroltak Boszniabdl Magyarorszagra. az egyre elviselhetetlenebbé valo to-
rok nyomas elél.”

Igaz, hogy itt is torok uralom ala keriltek, de itt legalabb Europa
szeme el6tt voltak és érdekiikben sikra szallhatott a szultan katolikus
alattvaloinak protektora. a csaszar diplomaciaja. Leginkabb a szultani
birtokokon helyezkedtek el, ahol az élet, a banasmod és az ado clvisel-
hetd volt. Igy hatolnak be Szabadkara és a szinmagyar Szegedre. Sza-
muk mar a nagy bevandorlas el6tt, 1640-ben akkora, hogy a szalvatoria-
nus ferenceseknck Szegeden kiilon Concionator Dalmatarum, vagy Bos-
nensium-ro6l kellett gondoskodniok.

¢ Uj Magyar Sion, 1875. évf. 396—97.
o Bozsitkovic: Kriticki Ispit popisa... 79. ¢s Fermendzin: Chronikon. 41.
Idézi P. Unyi Bernardin: A mohacsi ferencesek torténete. Gyongyos, 1043, 152
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Ezekbdl a bosnyakokbél tobben beléptek a szalvatorianusok kozé és
feljegyzik réluk az irasok, hogy ellentétben a provincidban éppen e téj-
ban egyre szaporodé tétokkal és morvékkal, mindig j6 baritsagban ma-
radtak a magyarokkal és nem léptek fel soha kiilén kovetelésekkel.®

Az Antunovics csalad, melyb6l Herké péater szarmazott, Szabadkan
torzsokds. Az a tény, hogy késébb a szegedi szalvatoridnus és nem a
szabadkai bosnyék rendtartomany tagjai kozé lépett, azt sejteti, hogy a
csalad valamelyik aga Szegedre is elagazott és igy ismerkedett meg a
kis Antunovics fii a magyar ferencesekkel.? Nagy utat kellett meg-
tennie, mig Antunovicsb6l Herké pater lett a ,,Palécok apostola“.

A kis fiut talan az a belgradi szarmazasi Dalmat Szlavity Jeromos
karolta fel, aki évekig volt szegedi dalmat szénok és aki mint gyéngyési
gvardian halt meg 1663-ban, az Antunovics-fii szerzetbelépésének évé-
ben. A szalvatorianus rendtartomanyban mindig dalmata viselte szer-
zetesi névként, a dalmata szent Jeromos tiszteletére, a Jeromos nevet.

Az egykoru rendtorténeti kéziratok mindig csak mint Balog Jero-
mosrol beszélnek Herkoé pateriinkrél. Hogy miképen lett Antunovicsbél
Balogga, az ma mar kikutathatatlan. Lehet, hogy a név, mint ragad-
vanynév kisérte a csalddot és ezt hasznalta Herkoé pater a magyarnak
kimondhatatlan Antunovits helyett. amire béven van példa a rendtarto-
many akkori torténetében.!?

Igy lett Hieronymus Antunovics-bol Balog Jeromossa. — Tarsai talan
kis termete, vagy szerzetesi nevének méltosiagos hosszusiaga miatt a
Hieronymusb6l nevét Hierkéra, vagy Hirkéra, — Jeromosbo6l Jerkéra
kurtitottak. amelyb6l a nép, a konnyebben kimondhat6 Herko6t formalta.

A ,magyar proéfétak iskolajaban...

A mohacsi vészt kovet6é torok hodoltsag keserves masfél évszazada-
ban, aminek végére Herko pater élete is esik, a magyar ferences volt
nemcsak a katolicizmus, hanem a magyarsag egyediili fenntarté szerve.
A magyar baratok nemcsak, mint szerzetesek, hanem mint valami kii-
lonleges ,,magyar profaték keriiltek be a magyarsag torténetébe. Azzal,
hogy szivvel-lélekkel csatlakozott hozzajuk, Herko pater is egy ilyen
magyar pro6féta lett. Elete és miikodése hasonlit a tébbi névtelen ma-
gyar baratéhoz: helyes alkalmazkodas helyhez, id6hoz, alkalmakhoz,
ugyanakkor teljes kotottségekt6l mentes szolgalata a katolicizmus és a
magyarsag érdekeinek.

Mikor 1662 tajan belép az obszervans szalvatorianus szerzetesek
kozé, vihar el6tti csond van. A halédé ozman birodalom utolsé kétségbe-
esett probalkozassal késziil Bécs és Europa leigazasara. Fiatalon léphetett
a szerzetbe, mert a novicidtus utan 1663-ban humaniérakat tanul Sze-
geden P. Ambrozovics Agostontél. Tarsai koziil csak kettének ismerjiik
nevét: Sentei Andrasét és Barkanyi Janosét. Itt fizodnek Ossze a barat-
sagnak azok az erds szalai. amelyek élete végéig elkisérik és bizonyos
mértékig meghatarozzak ezt a harom nagyrahivatott embert.

1663 Oszén a torok csapatok nagymeérvii felvonulasa és a nyomaban
jaré nyugtalansig alaposan megbolygatja a szegedi kolostor lakéinak

*~ Karacsonyi: I. kt. 463.

* A bosnyak ferenceseknek a torok idok alatt egészen 1729-ig volt egy kis
rendhazuk Szabadkan a Gyiimolcsolté Boldogasszony egyhaza mellett. L.: Cse-
vapovich: Synoptico-Memorialis Catalogus...: p. 90.

10 Szegedi Fabri Andras provincialisrél bizonyosan tudjuk, hogy bosnyak
csaladbél szarmazott. s csaladneve mégsem maradt rank. Herkd paternek a Je-
romos névben utdéda, Guganovics Jeromos ,Ludasi* .Ludassi‘-ra valtoztatja
szerzetbelépésekor nevét. L. 1690. évi tabulat
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életét, amit a csakhamar kilité haboru csak fokoz. A szécsényi kolostor
elvesztése, a parkanyi csatavesztés, Ersekujvar ostroma és elfoglalasa,
olyan nagy zavarba és aggodalomba hozta a szalvatoridnusok egy reé-
szét, hogy sokan szabad utlevelet keértek provincialisuktél, hogy idegen
orszagokba menekiilve legalabb puszta életilket mentsék. Csak amikor
a torok varatlanul visszavonult, nyugodtak meg lassan a felbolygatott
lelkek.!!

A szegedi kolostor lakoinak feje feldl is elvonult a vész és a fiatalok
is derekasan megallottak helyliket a viharban.

1665 juliusaban Herko frater Gyongyosre kerul filozofiai tanulma-
nyainak vegzésére, Gyongyoson a szalvatorianus ferencesek végvarszeri
anyahazaban ebben az idében nemcsak filozo6fiai studium van, hanem a
rendtartomany ujoncnovendékei is itt nevelédnek. A novicidtus élén
Herkoé frater foldije, a szentéletii oreg Szegedi Fabri Andras all, aki
a fiatal Egegi Nandorral egylitt tanitja nemcsak a filoz6fiat, hanem a
teologiai és klasszikus targyakat is.

A rendtartomanyt ebben az idében nagy nemzetliségi harcok szantjak.
A rendi kaptalan szigoru hatarozatban kimondja, hogy a valasztasoknal és
egyéb dolgokban ,ne tekintsék a vért vagy szarmazast, hanem a valasz-
tandok erkolcsét és kormanyzati okossagat."

Harom évig élt Herko frater Gyongyoson. Itt keriilt eloszor Ossze-
kottetésbe és itt szerette meg azt a paléc népet, amelynek késébb apostola
és hise lett. 1667-ben Hradist-ra, a szalvatoridnusok morvaorszagi asylu-
maba kiildték, hogy moralist tanuljon a tudés Constantini Lukacs atyatol.
Innen 1668-ban Sebesre (Alsésebes) keriil, ahol befejezi tanulmanyait és
késziil pappaszenteltetésére. 1669 julius 2-an Jaszberényi Gaspar provin-
cidlis, tarsaval, Patai Andrassal egyiitt Herké fratert a legkotzelebbi al-
kalommal felszentelenddnek nyilvanitja, ami hamarosan, még az év §szén
a kozeli Kassan meg is tortént. Hat évig jart ,,a magyar préfétak* iskola-
jaban, mignem Szegedi Ferenc egri plispok pappa szentelte.

Malleus hereticorum...

A két ujmisés atya Kassan maradt. — Ismét nehéz idék kovetkeztek.
1670 marciusaban kipattan a Wesselényi—Zrinyi-féle osszeeskiivés. Zrinyi
Pétert elfogtak, a szovetség lelke, a nddor mar nem élt. I. Rakoczi Ferenc
nekitamadt a németeknek, de hamarosan letette a fegyvert. Parthivei
kibaijdostak az orszagbél és ,bujdosék* vagy kurucok néven keltek fel
.az leigazott Haza szabaditasaért. A varosokat Spork csaszari generalis
idegen katonasaggal rakatta meg és egyenlére minden ellenallast elné-
mitott.!?

A fordulatot a mindjobban eléretoré katolikus visszahatas, rossz szo-
val az ,ellenreformaci6é* arra hasznalja fel, hogy erdszakkal, igazsagtala-
nul elvett pozicidit visszaszerezze.

Az egri plispok visszavette székesegyhazat, a kassai domot. A feren-
cesek, a makacsul tiltakozé protestans varosi tanacsok akarata ellenére
rendhazat alapitanak Eperjescn és Bartfan, sot segitenek a volt katolikus
templomok és plébaniak visszaszerzésében. Természetesen ez nem ment
minden erészak nélkiil, de mi volt ez ahhoz képest, amellyel a protestan-
tizmus az el6z6 szdzadban megsemmisitette csak a Ferencrend 66 magyar
kolostorat, nem is beszélve arrél, ami a kovetkezd években zudult a fe-
rencesekre.

1671-ben Herko pater mar tevékeny tagja a kassai kolostornak. A
kassai ferencesek a szédzad huszas éveitdl kezdve adminisztraljak a jaszéi

"' Karacsonyi: I. 466.
2 Karacsonyi: 1. 469.
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plébaniat. Ez a plébania kozéppontja volt a huszonegy falubdl allo jaszoi
questuarianak.!® Ide nevezték ki a fiatal Herké patert adminisztratornak
és questudriusnak. Nagy lelkesedéssel, buzgésaggal allott a jaszbéiak és
messze vidék lakéinak lelki szolgdlatara. Faradhatatlanul jarta a rébizott
falvakat, tanitotta, buzditotta és vigasztalta a népet. J6 pasztorhoz hiven
6vta Ovéit a ,ragadozé farkasokt6l és a herezis konkolyanak vetG6itdl.
Ilyen miikodésében keriilt bele Szényi Nagy Istvan: Szomori aldozas és
szamkivetés c. kronikajaba. A kévetkezoket olvassuk benne:

1671 marcius 12-én Herk6é pater Hamar Ferenccel, grof Keglevich
Ferenc foispan lelkészével beallitott Tornara, hogy a templomot és pa-
rochidt a kirdlyi rendelet értelmében atvegye Szonyi Nagy Istvan pro-
testans lelkészt6l. Mivel ellenallasra szamitott, kiralyi katonasagot is vitt
magaval. Hathatés és erélyes miikodését igy irja le a karvallott:

»Herké paternek, mint egy koriilottem forgolédé mészarosnak, egy
fejsze vala kezében. Két kézre fogvan fejszéjét, monda: meg kell Uram
bizony annak lennie, mert ezek a vitézek O felsége vitézei és O felsége
akaratjabol jottek ide.* Mikor ellenkezni probalt és jogaira hivatkozott,
ez volt a felelet: ,megperditvén fejszéjét a fejem folé Herké pater
monda: Hallgass Uram, mert Isten engem ugy segélyen, elkoltél (?) arrél
ne prédikalj sokat.“ Ismét ellenkezvén, monda Herké pater: ,adjad
Uram, mert majd Isten engem ugy segélyen, rosszul jarsz.*

Hogy azonban rosszul nem jart, azt mutatja az, hogy megirhatta pa-
naszos krénikajat. Csak a parochiarél raktak ki.!4

Mi volt ez ahhoz képest, amit a ferenceseknek kellett kiallniuk a pro-
testansok gyiilolkodése miatt. Durva, kegyetlen id6k voltak, tele lélek-
halaszattal és ilyen és hasonl6 radikalis polémiakkal. A kozeli Kisszeben-
ben a protestansok Szaladin Ciprian atyat addig rugdostak, mig sérvet
kapott és szajat, mert nem tagadta meg hitét, s6t védelmezte, ganéjjal
ugy megtomték, hogy napokig fekiidt eszméletleniil.!?

Lehet, hogy Herké pater nemcsak a fent leirt esetben jart el igy és
valéban raszolgalt a protestansok gyfloletére. Igazi ,,malleus heretico-
rum* volt, a tudott és fanatikusan szeretett igazsag bajnoka.

A szendrdi eset...

1672 majusaban Herko pater Kassardél, illetve Jaszorol Szendrére,
paléc vidékre keriilt hazfénok helyettesnek és szénoknak. O lett egyuttal
a novendékpapok gyontatéja is. J6 volt, hogy elkeriilt elébbi miikéde-
sének szinhelyérol.

Hosszas késziilédés utan julius végén az Erdélybe és a torok hoédolt-
sagba menekiilt bujdosék ratamadtak a kiralypartiakra és el akartak fog-
lalni Magyarorszagot. Ehhez természetesen az kellett, hogy a varosok-
ban elhelyezett kiralyi seregeket megverjék és a varosokat elfoglaljak
Tiizzel-vassal puszttiottak mindent, ami kiralyparti és katolikus volt.

Augusztus 11-én a nagyszollési rendhaz esett aldozatul vad diihiik-
nek. A szerzeteseket sulyosan megsebesitve lizték el. A sebesi testvérek
a Kassa fel¢ tarto bujdosok elél Eperjesre menekiiltek, de ott is bajba
keveredtek. mert a bujdosék eclfoglalvan a varost, hetekig éltek halal-

1 Questa. a ferencesek szokasos alamizsnagyiljtése. Questuarius volt régen
az a pater, aki egy korzetben nemcsak az alamizsnat gyljtotte dssze, hanem az
oriasi paphianyban a hivek lelki ellatasat is szolgalta. Minden kolostor tSbb
ilyen korzetre, questuariara osztotta fel kérnyékét. A kassai kolostornak n)"olc
keriiletben, kétszazharmincegy kozsége volt. A gyongyosinek haromszaznal tobb
V. 6.: Szabé Adorjan: A kassai ferencesek ... 74 és 95 oldalak.

4 Uj magyar Sion, 1875. évf. 396—97.

' Blaho--Verebéelvi: Annales. II. 627
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félelemben es mikor visszatérhettek Sebesre, kolostorukat kifosztva s
kriptajukat is feltdrve talaltdk. A homonnaiak még gyaszosabb napokat
lattak. Meziteleniil, allandé iitlegek kozott hurcoltdk el dket és meg is
olték volna, ha a jélelkii Barkoczy Sandor meg nem koényériil rajtuk és
tizennyolc tallérnyi valtsagdijért ki nem valtja ket a protestans kurucok
kezébdl.

A vész Szendroét sem Kkeriilte el. Mar az 1673 év elsé hénapjaiban a
bujdosok tamadasa el6tt sokan kerestek menedéket a szendrdi kolostor-
ban. Mivel Szendré6 megtamadasa kikeriilhetetlennek latszott, a provin-
cialis Kuratéczy Mihaly hazfénok-teolégiai tanart a rabizott papnéven-
dékekkel egyiitt még juniusban Eperjesre helyezte és helyébe a szenve-
désekben megedzett Barkanyi Janost kiildte. Barkanyi és Herké pater, a
két jobarat felkésziilt az eljovenddkre. Amennyire tudtdk a férfiak segit-

RS

A szendrdi eset.

ségével megerositették kis rendhazukat. J6 volt ez az elokésziilet, mert
mar juliusban vagy augusztus elején 1500 kuruc tamadta meg a kolostort.
Az ostrom a legnagyobb hevességgel tartott napokig. Egett az egész
varos és meggyulladt a templom és a kolostor tet6zete. A kolostorba
szorult nép mar-mar hajland6 lett volna a megadasra. de a ferencesek
készebbek voltak elégni, mint a katolikus hitet eldrulni.'® A két hés barat.
Barkéanyi és Herké pater addig lelkesitették a népet. mig azok is készek
voltak helytallni és tovabb vallalni a harcot.

Nem mulott el nap, hogy Herkd pater, akire az ostromlék ugyancsak
acsarkodtak, valami 0j tréfas csellel meg ne zavarta volna szamitasaikat.
Végre belattdk, hogy a kolostorral egyhamar nem boldogulnak. maguk
eldtt hajtva a varos allatdllomanyat, elvonultak Szendrd alél.

Nagy nyomorusag vart a szendréiekre s veliik egyiitt a testvérekre.
A varos egy-két haz kivételével leégett és az allandé zavarok miatt, sz0
sem lehetett helyredllitdsukrdl. A ferencesek egyenlére szindikusuk ve-
letleniil épen maradt hazidban vontdk meg magukat és ott tartottak
az istentiszteletet is, mig a templomukat lassan be nem fedték. A rend-
hézat mar nem tudtdk helyreéllitani, mert a kurucok allandé tadmadéisa
miatt a szendrdi als6 varba kellett huzédniok. Itt kaptak egy nagy pincét.

'* Karacsonyi: 1. 474.. I1. 171. Adatok az egri egvhazmegye torténelméher.
1885. 139.
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melynek elején volt négy szoba, egy konyha és egy tornac. Ez lett ezutan
a szendrdi ,kolostor, mig csak a kurucok és Thokély hatalma, 17 év
mulva egészen meg nem tort.

Herké pater nehezen birta a vakond-életet. A kurucok kiilénésen pa-
lyaztak ra, élete allandbéan veszélyben forgott és kedves pal6cainak sem
lehetett szolgalatara a folytor.os portyazasok miatt. ,,Kurucmentes* helyre
vagyott, ahol dolgozhat valamit Isten dicséségére. Vo!t tanara, Fiilop
Andras provincialis, 1674 majusdban Dunéantilra, a szép és békés Siimegre
helyezte, ugyanakkor Barkanyi Kassara keriilt.

Siimegen is kedvenc munkakoérét, a questuariussagot biztak ra. A
paléc dombok és hegyek helyett a dunantuli utak vandora lett. Hazféno-
keével, a gyongyosi sziiletésii Kulesar Gergellyel egyiitt vagyakoztak vissza
a Matraaljara. A kovetkez6 évben Kulesar kivansaga teljesiilt. mert gyén-
gyosi hazféonoknek nevezték ki, de Herké paternek maradnia kellett, Haz-
fiinok-helyettes. szonok ¢s a haz lclkiatyja lett.

Az 1676 évi kaptalan is Simegen hagyta és ujra questuariussa tette.
Mikodésérdl ez idében nem sokat tudunk, de, hogy a siimegi kolostor ugy
belenétt a kérnyék népének lelkébe, abban nem kis része van Herko pater
¢t és félévi mikodésének.

Evkézben hivatta tartomanyfénoke Kassara és Gjra rabizta a jaszoi
adminisztraturat. Ebben a mindségben jar az ugocsamegyei Ujlakon (Tisza-
ajlak) és itt keltezi egyetlen fennmaradt levelét 1676 julius 6-an.!*

Palocok apostola...

1677 Oszén visszamehetett Gyongyosre. Talan gyengélkedé volt, mert
az aranylag konnyii sekrestyésséget bizzak ra. Lélekszeretete hamar
talpraallitotta, és paldatlan buzgésaggal allott bele a munkaba. Folyton
jart-kelt. Ekessz6lasa és egyéni szeretetreméltésaga miatt olyan nagy lett
a nép vonzodasa, hogy szavara ,mint egy ember indult meg a palécsag™.
Ejjel-nappal tanitott, korholt és dicsért, csak akkor aludt a szekéren, mi-
kozben egyik helyrél a masikra ment.!8

1678-ban ismét megneheziilt a szalvatorianusok feje felett az iddk
jarasa. A kurucok uj erore kapva egészen a Szepességig szaguldoztak, le-
hetetlenné téve a kozbiztonsagot. Gyongyoson, Herké pater akkori lako-
helyén is, egymast érték a kuruc erdszakoskodasok. Allandé volt a rablas
és fosztogatas, ami ellen ugy prébaltak védekezni a gydongydsi baratok,
hogy Tallya Gyorgy, Uri Istvan és Pap Izrael kuruc kapitdnyoktdl olta-
lomlevelet kértek. Az 1678 jan. 4-én Szécson kelt leveliikben oltalmukba
veszik ,,az Gyongyosi Clastromban levé szegény baréatokat” az ,sok el
Istentelenedett prédalé fegyveres ember* ellen, , kik nem az Haza szabad-
saga helyreallitasaért, hanem az prédajért viselik fegyvereket, sem Isten-
nel, sem eléttitkk jaro tiszteivel, sem az bujdosé nemzet Edictumival nem
gondol.* Es 4mbar hatalmat adtak a varos lakosainak, hogy a portyazékat
megfogjak vagy meg is 6ljék. egészben véve az oltalomlevélnek nem sok
foganatja volt.!*

Herko6 pater az év juliusaban ismét foghatta a vandorbotot, hogy a
biztosabb Lévara menjen. El6ljaréi rabiztak a koldusszegény lévai rend-
haz fénokségét. Legalabb itt is palécai kozott lehetett és mint a héz sz6-
noka, vigasztalhatta a 1évaiakat és messze vidék katolikusait.

Itt sem volt sokdig nyugta 1679 augusztusiban mar a Vag volgyét
duljak a kurucok. Herko pitert az engedelmesség a tordk alatti orszag-

17 Erdélyi Muzeum. Kemény gyljtemény XXIV.

' Uj Magyar Sion 1875. 396—97.
¥ Historia Domus Conv. Gyviongy. 1. 63,
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részbe, sziilldvarosaba, Szegedre viszi. Magyar eldl magyarnak a torék-
hoz kellett futnia, — sok magyar ember tette ezt, a testvérviszalynak ama
szénnivalé napjaiban. — Az oreg Fiilop Andras tart karokkal fogadja.
Rendszeres szénoka lesz a szegedieknek és kozben a vidéket jarja, segitve
ahol segithet. A szegedi rendhaz lakéi egyiittesen sz6lalnak fel a kiralyi
kamaranal Ludas falu megmentése érdekében. A falut ugyanis a lévai,
fiilleki és szendrei és o6nodi kiralyi végvarak katonai iszonyuan megra-
boltak. Herké paternek és tarsainak nemcsak az ellenséges toroktol kapott
sebeket kellett orvosolnia. hanem azokat a még fajobbakat is, amit ma-
gyar, magyaron tott.2¢

1680 augusztusaban visszakeriilt Gyongyosre régi questuariusi alla-

A kovetkezd két év alatt ugy bevéste beléjik a hit igazsagait, ezeknek
az igazsagoknak védelmét és a maga feledhetetlen egyéniségét, hogy nem-
csak az akkori nehéz idék, de a kovetkezd évszdzadok probatételeit is
fényesen kiallottak. Ez alatt az id6 alatt szerezte meg azt a paratlan tekin-
télyt, elismerést, mely a nép részérdl csak nagyon kivaltsdgos kevesek-
nek jar.

Zrinyi Ilona kaplanja...

1681 aug. 6-an Erdés Athanaz provincialis a szakolcai kaptalanon a
kassai kolostor allomanyaban, regéczi kaplannak nevezte ki. — Meég
Bathori Zsoéfia, az oreg fejedelemné bizta katolizdlasa utan a regéczi var
lelki ellatasat a szalvatoridnusokra és fia, I. Rakoczi Ferenc, majd 6zvegye
Zrinyi Ilona alatt is ellattak ezt a szolgalatot. A rendtartomany mindig
legkivalobb tagjait kiildte a hires Rdkéczi csalad udvaraba, s igy keriilt a
sor a neves Herké paterre is.

Mikor Zrinyi Ilona any6sanak halala utan Munkacsra koltozik, Herké
pater is az udvarral megy. — Talpraesett tanacsaival sokat segit a tenger
gondban é16 Nagyasszonynak, s mikor fontos és bizalmas levéllel Szelep-
csényi primashoz kell valakinek mennie, Herké pater ajanlatara Barkényi
Janost kiildi. Ez a megbizatas veti meg alapjat annak a tantorithatatlan
hiiségnek, mellyel Barkanyi a Rakoczi csalad irant egészen halalaig visel-
tetett.

Herk6é pater barmennyire egyiittérzett a Rakodcziakkal és kivanta
felemelkedésiiket, a ,,galamb és a saskeselyli“-Zrinyi Ilona és Thokoly
Imre hazassdgat nem tudta helyeselni. Lehet, hogy ezt szdéban is kife-
jezte, mert mar a makoviczai lakodalom elétt, 1682 maj. 18-an a rendi
korméanytanacs Barkanyit kiildte a munkacsi varba, hogy diplomatikus
hajlékonysagaval s ugyanakkor erélyességével a katolikus Rakéczi arvak
oltalmazéja és tanitéja legyen Thokély ellenében.

Herkoé pater Regéczre huzddott. A var népének és a kornyék lakéinak
udvéért élt. A tovabbi folyomanyok mintha nem Herké patert igazoltak
volna. Thokoly mar aug. 12-én elfoglalja Kassat, a felvidék keleti része-
rck kulesat és fovarosat. Ekkor jo hasznat 1attak a szalvatorianusok, hogy
olyan szoros Osszekottetéseik voltak Zrinyi Ilonaval. Nemesak. hogy nem
ismetlodtek meg az 1672-ben kiallott szornyliségek. hanem Kassan is
megmaradhattak és szabadon jarhattak a Thoékoly hatalma alatt levo
orszagrészeken 2!

A két regéczi labanc...

Thokoly sikert sikerre halmozott és folytatta diadalutjat. Szept. 3-an
mar Filek vara ellen vezeti az cgyesiilt torok-magyar sereget.

Kohdry Istvan. a var kapitinya utolsé csepp véréig védte volna a fon-
tos végvarat. de a bennszorult virosi lakossag nem osztotta Kohary hésies

O Kardcsonvic 1474 *OKaraczonvic o484
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allaspontjat. Szept. 5-én mar csak a torok halottak szama 4000-re ment.
Mivel a szakadatlan agyuzas tonkre tette a varost s benne a ferencesek
egyhéazat és kolostorat, s6t emberben is sok aldozatot kovetelt, az elége-
detlenked6k titokban paktalni kezdtek az ostromldokkal, és Fiilek arulas
utjan elesett.

Thokoly bossztu helyett a maga partjara akarta édesgetni a legendas
hirii varnagyot, de Kohary élesen utasitotta vissza kecsegteté ajanlatait
és szemére lobbantotta, hogy uralomvagyaban és hiusagaban elarulta a
hazat és a kereszténységet. Merészségéért haromévi és két honapi sulyos
borton vart ra.2? Elészér a regéczi var kazamataiba zarattak, de évek
soran végig probalta a Rakoczi-haz osszes varbortoneit. Regéczen aranylag
még j6 dolga volt. mert Herkoé paterben jo lelkiatyat talalt, aki nemcsak
vigasztalta keseriiségében, hanem kedélyével felderitette és segitett rajta,
ahol tudott.?® A bortonélet sivarsagaban és Herkoé paterrel folytatott lelki-
beszélgetések hatasa alatt alakul ki az a lélek, melynek cselekvé ahitatat
hirdeti a fileki és vaci ferences kolostor. valamint szamos kegyes ala-
pitdas. Maga irja magarol kesObb:
A borton sotétje nekem vildgossa-
got hozott, azt, amellyel most a vi-
lag csalfasagain keresztiil latok.?t

Nemcsak lelki téren talalkoz-
tak. — egyezett politikai felfoga-
suk is. Koharyt az allitotta a csa-
szar oldalara, mert remélte. hogy
altala szabadul meg a magyar leg-
nagyobb atkatol, a téroktsl. Fajo
lélekkel tapasztalta. hogy oneronk-
bél semmire sem vagyunk képe-
sek, csak egymas mardosasara és
kiscbbitésére. Mint meggyd6zddéses
katolikus nagy tavlatokban tisztan
latta a magyarsag és a katolikus
egvhaz hivatasat.

Herké pater. aki hodoltsagi
részen szililetett és mukodott, jol
latta és érezte a hodoltsagi élet
minden keservét és megalaztaza-
sat. A magyar Osszefogas lehetet-
lenségét a katolikus-protestans vi-
szalyban latta. Ez a viszaly a ho-
doltsagi részeken a hires templom-
perekben, a kirdlyi Magyarorsza-
gon templomfoglalasok és vissza-
foglalasokban nyilvanult meg. Mint
katolikus papnak. veére hullasaval is meg kellett védenic a katolicizmus
pozicioit és javait. czért kerlt személyileg is szembe a protestantizmus-
sal, melynck vadsagat és radikalizmusat volt alkalma nem eayvszer sajat
hatan tapasztalnia. Mindkett6jilk a .magyar kiralytél" vart ¢s remelt
olyan szamottevo segitséget, melynek alkalmazasaval lehullanak a torok
bilincsek. Ez allitotta szembe mindkettdjiiket a torik-barat Thokolvvel
Kohary nagy tiirelme, lelki erdssége bamulatba ejtette orveit. hogy akik-
nek 6rizniok kellett volna. azok kisérelték meg kiszabaditasat. Balu!

LA borton sotétje nekem vildgossdgot
hozott . . .©

2P Kénic Kelemen: Fulek vara, 22---23
TERKaesonve bt Dancha: Jelemra)zok. 291
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iitvén ki a dolog, sorsa rosszabbra fordult, mert Thokoly tovabbvitette,
kalvaridjanak tobbi dllomasa felé, melynek végén azonban ott remény-
kedett a szabadsag.2’

Az eset miatt Herké pater, aki bizonyara részes volt a szoktetési ki-
sérletben, és akinek nagy baratsagat Kohary irant ugy sem nézték jo
szemmel, megvalt a regéczi kaplansagtol.

*

Halilig a lelkekeé. ..

1684 6szén Kassan talaljuk. Ebben az idében Zrinyi Ilona és Bar-
kanyi is itt él leginkabb. Ujra questuarius lesz és jarja a jolismert és sze-
retett tajakat.

Lassan eltiinik szemiink eldl. 1685 juniusaban a kaptalan Kassan
hagyja, de a kovetkezd évi tabuldban mar nem szerepel.

Herké pater, vagy mint hivatalosan nevezték P. Hieronymus Balog
concionator praemunitus Sacramentis devote exspiravit -— olvassuk a kas-
sai necrologiumban.?% 1686 jan. 25-én halt meg. Nemes szive, mely halalig
a lelkeké volt, gyorsan felérlédott a kiizdelmes 16 év tenger munkajaban
és faradozasadban. — A szerzetben is csak alig negyedszazadig 21t és nem
volt 42—43 évesnél tobb. mikor meghalt. Mégis sokat élt, mert sokat
dolgozott, sokat szenvedett. Fényt hagyott maga utan, szdzadokra vilagito
fényt, amilyent nem hagynak maguk utan a foldi hatalmassagok. A kassai
kolosor kriptajaban névteleniil varja a feltdmadast.

Mikor orok alomra hunyta szemét, mar késziilédott a regoéczi két la-
banc politikajanak igazolasa. Bécs alol futott a torok, Kohary bilincsei
oldédtak, Thokolyt bilinesbe verve vitte a torok Belgrad felé. Zrinyi
Ilona Munkacsra szorult és nagy-nagy gond és arvasag szakadt ra. Bécs
alol megindult a felszabadité sereg, hogy levegye a magyarsag masfél-
szdzados bilincseit, de megindult Buda felé a kiabrandult kurucsag is.
hogy egyesiilt erével szabaditsa fel hazajat. Herké pater kihunyé élete
mindezt megérte . ..

Herko pédter egyénisége ...

Herké pater szines, gazdag egyénisége a délszlav tipus sajatos jelle-
gét viseli magan. Roppant temperamentuma, nagy aldozatossagaban. fana-
tikus hitében és munkaszeretetében oldédik fel. Arany kedélye, tréfas.
deriis szelleme tele van eredeti meglatasokkal és sok furfanggal. Talan
jellemének ezt az oldalat tulozza el Tompa Mihaly Szuhay Matyas c. kol-
teményében. mikor igy ir a daridoz6 Herkoé paterrdl:

Ott volt Herko pdter a balogi bardt,

Kedvére forgatvdn kancsét és csutordt.
Bardtsdg szeretd, s csintalan volt; neve
Fél Magyarorszagon szébeszéddé leve.

Aki ismeri a XVII. szazad kemény ferences obszervanciajat. az tudja.
hogy milyen biintetés jart a borissza, helyét nem talalé baratra. Minden-
esetre nem megtiszteld kinevezések és megbizatidsok sora, hanem vala-
melyik félreesd kolostor sotét karcere. Neve nem kancsé és csutora forga-
tasért lett sz6beszéddé fél Magyarorszagon, hanem valami egészen ma-
sért... Az, hogy baratsagszeretd és tréfasan csintalan volt. az nem réhaté
fel hibajaul, mert az der(is lelkének kivetddése volt.

2 Bangha: Jellemrajzok 284.
* P. Balog Jeromos hitszonok szentségekkel megerdsitve jamborul kimualt
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Harman indultak el a szegedi kolostorbdl, hogy szent hivatasuk sze-
rint jarjanak a vildgban. Sentei Andras, Barkanyi Jénos, és Herké péter.
Andras testvér halk szavi, szentéletli szerzetes volt, aki plispokok és £6-
urak lelkiatyja lett és végiil életét 1679-ben az eperjesi pestises betegekért
adta aldozatul. Igy tett j6 negyven évvel késébb Gyongydson az agg Bar-
kanyi is.

Sokkal nagyobb a lelki rokonsag és megegyezés Barkanyi és Herké
pater kozott. Mindkett6 csupa tiiz, csupa tett, meré aldozatossag. Hasonlé
megbizatasokban, hasonlé tehetségekkel és ugyanolyan koriilmények ko-
z6tt, ugyanegy célért dolgoznak. Sokszor életitjuk is parhuzamosan ha-
lad. Mégis van koztiikk egy alapvetd kiillénbség. Barkanyi élete, jelleme
és sorsa olyan, mint az 6rok magyar sors, s benne az 6r6k magyar barat
sorsa: viaskodas, szenvedés, siras, és véres halal, lelke borus, eszmél6dd
magyar lélek.

Herké paterben, bar mint mondottuk, nagyjaban ugyanazokat eéli
meg, mint Barkanyi, tobb van a Fioretti boldog ferenceseinek tipusabol.
Barkanyi a magyar baratban megtestesiilt magyar lélek ddbbenetesen
szép és mély tipusa, Herk6é pater a mosolygdé optimizmus, a gondtalan
dert hése. a nétas szent Ferencnek Magyar Umbriadban dalolé fia . ..

Herko pater médszere. ..

Probaljuk elemezni. mi volt Herko pater nagy sikerének és eredmeé-
nyének titka. Modszere nem uj és nem egyéni, hiszen csak ott folytatta.
ahol neves és névtelen ferences elédei kidéltek a munkabdl. Sikerének
és el nem muld hatasanak titka az. hogy amit tett, ritka ratermettséggel
és hozzaértéssel tette.

Isten adta ékesszoOlassal. nagy polemikus készséggel, sz6kimondéan,
egy tapodtat sem engedve az igazsagbdl, hirdette Isten igéjét. Nem el-
vontan, hanem a nép nyelvén, a nép gondolatvilagan nevelkedett és csi-
szol6dott gondolatokkal épitett a népben.

Vérmérséklete, a korszellem, hallgatéinak miiveltsége alakitotta ki
Herko paterbdl azt a népszénok-tipust, amelynek a kozépkor és a renais-
sance folyaman Maillard, Menot, Baraleta szereztek polgarjogot és ame-
lyet Herk6é pater kortarsa, a hires bécsi agostonos Abraham a Sancta
Clara miivelt, néha mar nem egészen a jo izlés hataran, Az egyhéazi sz6-
noklasnak aj miifajat, az ugynevezett ,sermons trousseux*-t (a kohégos
beszédeket) teremtették meg ezek a szénokok, akik a szészéken tombol-
nak, mindent tartézkodas nélkiil a nevén neveznek, énekelnek, kiabalnak.
kacagtatnak és megrikatnak, amint a helyzet kivanja; s mindezt azért te-
szik, hogy hallgat6ik figyelmét ébren tartsik és a jéra inditsak.?”

A legelvontabb gondolatot egészen az életkozelségig vitte s praktikus
tanacsaival segitette azok megval6sulasat. Nagy pedagégiai érzékkel az
ujszeriiség és érdekesség varazsival lopta sziviikbe gondolatait arra az
idére, amikor nem lehetett veliikk. Hiszen sokszor évek teltek el, mig
ugyanabba a faluba ismét eljuthatott. Tartés hatésokat kellett elérnie.
hogy tovabb menve, mas tijakon is hirdesse az Evangéliumot.

Példaul igy orizte meg palécait az akkor szerteszét koéborlo here-
zistdl. Megmagyarazta, hogy ha papféle ember jon a faluba, fogadjak il-
lendéen. szfvesen. mondassék el vele az Udvézlégy Mariat. ha ezt tenni

27 Borocz Marcell: Ferencesek a magyar kozépkori irodalomban. Pécs.
1911. 111 old.
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vonakodik, tegyék ki a sziirit. Maskor meg misepénzzel (stipendium) ki-
néltatta meg a jovevényt, mire az nekirugatott a népnek, hogy 6 olyant a
vildg minden kincséért nem tesz meg, mert az rut balvanyiméadéas. A jé
palécok nem rendiiltek meg hitlikben, hanem imigyen fizették ki a foga-
datlan téritét: ,Ha nem tud kie miseezni, mennyiek kie a pakaoba.‘ 28

Ezeknek a kis elmés fogasoknak koszonhette, hogy hire és emléke
szazadokra fennmaradt a nép koézott. — Ez a teljes kapcsolat a néppel
tette egyforman otthonossid a paraszti kunyhdban és a kastélyok urainal.
Akik pedig csak ismerték, egy emberként indultak meg nyomaban. A fel-
siilt ujitok azzal mentegették sikertelenségeiket, ,,hogy a palécok butasa-
guk, a jaszok meg csOkonyosségiik miatt nem veszik be az uj evange-
liumot.* Nem a nép butasiga allott ellen tanitdsuknak, hanem Herké
pater és tarsainak aldozatos munkaja tartotta meg koztiik a régi hitet.2*

Herko péter miive...

Herk6 pater életmiivét lemérni végteleniil nehéz, mert 6 a mérhe-
tetlen lélek vilagaban alkotott. Eletének fémiive a Gyéngyos—Léva—
Szendré haromszigbe es6 paléc nép olyan jellegli és eredményt lelki ne-
velése, hogy a katolikus palécsag k6zé nem tudott befurakodni a protes-
tantizmus. A ma ezen a teriileten talalhaté protestantizmus nem magyar
eredetli és kés6bbi bevandorlas eredménye. Csak ujabban probaljak szek-
tdk megbontani a palécsag mély, katolikus Gserejét.

Eletének tobbi allomasa Kassa, Szeged, Siimeg, Regécz sok eréfe-
szités, munka és eredmény szinhelye.

Emlékéhez leghiiségesebbek a kedves paldcai voltak. A Matraaljan
ma is mesélgetnek a csodalatos baratr6l, aki jarta egykor a tajat és édes
szavaval meginditotta a sziveket. J6 volt, és vidim. Erdemes volt rahall-
gatni és megmaradni a hitben, mariasnak.

Ez a Herké pater miivének évszdzados probatétele. az erés, kato-
likus, marias pal6csag.

Mozgalmas kor, mozgalmas gyermeke volt: a lélek fanatikusa.

Fr. Hetény.

FORRASMUNKAK: Nyomtatott: 1. Uj Magyar Sion. Egyhazirodalmi folyo-
irat. 1875. Esztergom. — 2. Dr. Karacsonyi Janos: Szent Ferenc Rendjének tor-
ténete Magyarorszagon 1711-ig I, II. Budapest. 1922—1924. — 3. P. Unyi Ber-
nardin: A mohacsi ferencesek torténete. Gyéngyos. 1943. — 4. Szab6é Adorjan
premontrei: A kassai ferencesek a régmult szazadokban. Kassa. 1940, — 5
P. Kdnig Kelemen: Fiilek vara. Fiilek. 1942. — 6. P. Gregorius Csevapovich
Synoptico—Memorialis Catalogus Provinciae S. J. a Cap. Budae. 1823. — 7
Vanyi Ferenc: Magyar Irodalmi Lexicon. Bp. 1926. — 8. Toth Béla: Szalloigék
[.exicona. Bp. 1926. — 9. Révai lLexicon. IX. ht. — 10. Gvongvosi Kalendarium.

** Uj Magyar Sion 1875. 396 és Gyongyosi Kalendarium 1911. 157,

* Rosty KAlman SJ.: Sziiz Maria Viragos kertje. 1889. 38. old. — A Nem-
7eti Muzeum gyljteményében van egy levél, mely a protestantizmus elterje-
désérdl irva megjegyzi: Dogma nostrum penetrare non potuit ad Jazyges et
Paloczones, ad Jazyges, non propter arrogantiam, ad Paloczones, non propter
simplicitatem. — Babik Jézsef: Frater Jukundian. Eger. 1898 76—78.
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1911. — 11. Bangha Béla: Jellemrajzok. O. M. IV. k. — 12. Adatok az egri
egyhazmegye torténelméhez. Szerkeszti: Kandra Kabos. Eger. 1885. 1. fiizet.

Kéziratos: 1. Pervetustum et caeteris Exemplarius uberius Provinciae SS.
Salvatoris Urbarium. Ab anno 1339—1691. (A legteljesebb tabula-gyijtemény
valamennyi kozott. Herké pater miikodési helyét, idejét, megbizatisait rendesen
innen vettiilk. A tobbit csak ott hasznaltuk, ahol azok jobbak, vagy bdvebbek
voltak.) — 2. Tabulae Antiquae Prov. SS. Salvatoris. Ab anno 1608—1699. —
3. Tabulae Prov. SS. Salvatoris. Ab anno 1644—1724. — 4. Tabulae Prov. SS.
Salvatoris. Ab anno 1669—1726. — 5. Registrum seu Actus Capitulorum Prov.
SS. Salvatoris. Ab anno 1659. — 6. Blah6—Verebélyi et alii: Annales Prov. SS.
Salvatoris in Hung. Tom II. Ab anno 1440—1900. — 7. Tabula Defunctorum
Frfr. Prov. Hung. SS. Salvatoris. Ab anno 1664—1900. — 8. Cathalogus Patrum
et Fratrum Defunctorum Prov. Hung. SS. Salvatoris. Ab anno Dni. 1600 in-
choatus. Conscripsit P. Demeterius Hosszumezei anno 1757 pro conventu Cas-
soviensis. — 9. Historia Domus sive Conventus Gyongyosiensis. Tom. I. Vala-
mennyi a gyongyosi levéltarban.

—

Balgatag imadé! Miért dulod fol testedet? Miért osztod szét pénzedet
és veted meg e vilag 6romeit, megvetetten jarva az emberek kozott? Az
felele: Azért, hogy Imadottam dicsdségét keressem, akit az emberektél
tobb megvetés és gyaldzat ér, semmint tisztelet és imadas. 12.

Felelj, Bolond! Ha Imadottad nem szeretne tébbé, mit cselekednél?
— Tovéabb szeretnék, hogy meg ne haljak. Mert nem szeretni: halal, sze-

retni: élet. 62.
PESEIINIINNNNNNNAANNNN—————
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MAGYAR

KATOLIKUS
AUTONOMIA

(egvhazjogi szempontbol) Ertekezés.

TARGY ES CELKITUZES.

Az egyhiz célja a lelkek megmentése s czt iparkodik minden wton-médon
elomozditani. Ha ugy talalja, hogy egy emberen keresztiil éri el ezt a legkiny-
nyebben, enged jogaibél és megprobal alkalmazkodni ahhoz az egy emberhez,
mint tortént ez a romai, majd németromai csaszirsig koriban. Ha a koézponti
hatalom meggyengiil. sok apro segitség utian néz, ismét enged, sokat enged, s
megalkotja a kegyurasig intézményét, csakhogy szabadon dolgozhasson. Mikor
azutan a francia forradzlommal az egy és egyesek helyvett a tomeg keriil hata-
lomra, haladék nélkiil felé fordul s megprobalja rajuk épiteni az ij egyhazi élet
kiilsd kereteit, igyekszik oket szorosabban magahoz kapcsolni. mint megtorténik
ez az autonomia szervezetében.

Hazankba aranylag elég koran jutott el ez az j aramlat, igy nem Kkell c¢so-
dalkoznunk. hogy mar 1848-ban felvetodott a katolikus autonomia gondeolata a
lelkekben. S ettol kezdve mar egy évszazada rengeteg szo, vitatkozas volt az
autonomia miatt, de sajnos. semmi, vagy nem sokkal tobb valosult meg ebbél a
sok tervezgetésbadl. Tekintve, hogy az egyhaz és dllam viszonya ma nilunk meg-
lehetdosen bizonytalan, az illam a teljes laicizilédas felé halad, hissziik, nem-
sokdra elérkezik a varvavart idé. amikor miar nem lehet tovibb halogatni az
autonomia keérdését, hanem meg kell valésitani, hogy nalunk is meghozza iidvos
gyiimolcsét, hogy a mi egyhazunk is felvirigozzon végre-valahira, amint a kiil-
foldi: erdélyi, amerikai, francia példik mutatjak.

Ertsiik meg az autonomia fontossigit, ez ennek a kis ismertetésnek a célja.
Ezt a kérdést az egyhazjog szempontjibél prébalja tirgyalni. Lissuk tehat clé-
szor, hogy mi is az az autonomia, milyen alapelvek igazithatnak el benniinket
ebben a kérdéstomegben? Tovibbi vajjon tényleg olyan sziikséges-e ez az auto-
nomia az egyhiz szimira? Majd ismerjiik meg roviden a magyar autonomiai
mozgalom torténetét, meg nem valosulisinak okait az egyhdz és dllam részérol.
Végiil nézziink meg néhiny idegen példit, hogyan is valésulhatna meg ez az
6nkorminyzat, hogy befejezésképen vizolhassuk a jové irinyvonalait.

ALAPFOGALMAK ES ALAPELVEK.

Autonomia a gorog autos és nomos szavakbdl szirmazik s a heteronomia
cllentéteképen dntérvényiiséget fejez ki, vagyis a torvényt az egyén vagy a tes-
tillet hozza dnmaga sziméra, nem pedig mis, az egyénen vagy tirsasigon kiviil
allé valaki. Katolikus autonomia pedig vagy az illamtél fiiggetlen 6nkormany-
zatot jelenti, amelyet csak a hierarchia végez. vagy pedig jelenti ugyanezt az
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allamtél fiiggetien onkorminyzatot, melyben azonban viligiak is résztvesznek.
Tovibbiakban mindig ebben az utébbi értelemben haszniljuk a katolikus auto-
nomia kifejezést, mely igy az dllamtél tiiggetlen Snkorminyzat iesz a katolikus
viligi elem koézremfikddésének intézményes biztositisival. Ami azr autonomia
kifejezés hasznilatit illeti, a fenti értelemben 1848-t6]1 hasznilatos éspedig csak
Magyarorszigon, (Hannuy i. m.), kiilféldén az dllamegyhizjog elnevezés a szo-
kasos (Kérészy i. m. 193.).

A fenti meghatirozdas az allam ailtal elismert 6nkorminyzatrél és a vila-
giak kozremfiikodésérdl beszél. Ami a meghatirozis elsé részét illeti, kénnyen
clintézheté. Alapelv a kiovetkezo: Ambar az cgyhaz isteni jogon minden téren
teljesen fiiggetlen azaz autonom testiilet, mint ezt a 218. canon 2. § is kifejezi:
Haece potestas (scilicet Romani Pontificis) est vere episcopalis, ordinaria et im-
mediata tum in omnes et singulas Ecclesias, tum in omnes et singulos pastores
ct fideles a quavis humana auctoriatate independens; mégis megengedi, hogy az
allam biztosithat a teriiletén ¢l6 katolikus hivek szimara onkormanyzatot, a
hivek azt elfogadhatjik. ha nincs egyhizcllenes éle, s6t, ha ez az 6nkormanyzat
nines meg, kiizdhetnek is érte (Hannuy i. m.). Természetesen ez az autonomia-
nak nem adominyozasa. hanem csak a mir eddig is 1étezé onkormdnyzat elis-
mereése lesz.

Joval tobb nehézséget fejez ki a meghatarozas madsik része, mely a viligiak
részvéielérol beszél az egyhazi korminyzatban. Erre vonatkozé alapelvek a ko-
vetkezok lesznek, melyek két kérdés koré csoportosulnak: meg lehet-e engedni
a vilagiak részvételét az egyhazi onkormanyzatban, tovibbid meg kell-e ezt en-
vedni az egyhaznak.

Haromfajta onkorminyzatot kiillonboztetiink meg az egyhizjog szellemé-
ben: Hit és erkdéles dolgaban, majd egvhazfegyelem és egyhazi kozigazgatas te-
riiletén s végiil harmadszor az egyhazi vagvon kezelésében. Mit engedhet meg
az allam és mit az egyhiaz? Az iallam nem engedhet meg semmit az eldbb idézett
218. ¢. 2. § értelmében, csak elismerheti azt, amit az egyhiz megenged. Az egy-
haz pedig semmi kériilmények kozott nem engedheti meg a viligi hivek részve-
telét az egyvhizkormanyzatban a hit és erkdles dolgiban, tovibba az egyhaz-
fegyelem ¢s egyhazi kizigazgatas teriiletén, mert ez isteni jogon (iure divino) a
sajat szentségi hatalmihoz tartozik, melyet laikusra bizni nem lehet. (Schiitz i.
m. I, 266. kk.).

Nem marad mas hatra, mint az egyhazi vagyon. Lehetséges itt a vilagi hi-
vek kozremiikodése? Az egyvhdz célja: a lelkek orok iidviosségének biztositasa,
igy azokban a dolgokban, amik elsédlegesen érintik ezt a célt, semmi kézremii-
kiodést nem lehet megengedni, de azokban a dolgokban, amik csak masodlago-
san érintik az egyhaz céljat, lehetséges, de nem kovetelhetik a hivek. Nem
kivetelhetik, mert az egyhiz socictas inaequalis. s ez hittétel (Schiitz i. m. IL
267.). Azaz vannak kormanyzok ¢és kormanyzottak., s a kormanyzék a hatalmu-
kat nem a néptil valo vilasztassal kaptak. hanem isteni jogon a szent ordina-
tioban valo részesiilés altal, mint kifejezi ezt a 109. canon is: Qui in ecclesiasti-
cam hierarchiam cooptantur, non ex populi vel potestatis saecularis consensu
aut vocatione adleguntur; sed in gradibus potestatis ordinis constituuntur sacra
ordinatione, in supremo pontificatu ipsomet iure divino. Viligos ezekbdl, hogy
nem kovetelhetik a hivek ezt a jogot. Azonban megadhaté. Kérdés: ki adhatja
meg?

Az egyhazi vagyon tulajdonosai a kdnoni személyek, mint kifejezi ezt az
1499. canon 2. §: Dominium bonorum sub suprema auctoritate Sedis Apostolicae
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ad eam pertinet moralem personam, quae eadem bona legitime acquisiverit.
Ha tehit 6k a tulajdonosok, csakis 6k engedhetik meg a viligiaknak az egyhazi
vagyon kezelésében valé részvélelt, minden mdstél eredd engedmény jogtalan.
Annyira vigyaz erre a kodex, hogy mégha az adomanylevelek révén vilagiak is
lennének az egyhazi vagyon kezeléi. azok is csak az egyhiz nevében és meg-
bizasibél tehetik ezt, mint megtalilhaté ez az 1521. canon 2. §-dban. S ez a
jogelmélet taldlhaté meg az egész egyhiztorténelemben is. A hierarchia a va-
gyonkezelést is sajat feladatinak és kiotelességénck tekintette mindig. Pl az
idsegyhdzban erre a célra rendelik a diakonusokat.

Meégis ez a tér az egyetlen, ahol a kinonjog megengedi a viligiak beavat-
kozisit éspedig konnyen, mig a hierarchia fésége kejloképen biztositva van.
Névszerint megengedi a viligiak részvételét az egyhazi vagyonkezelésben: 1. ha
az alapitok ugy rendelik és a hierarchia elfogadta, 2. ha a hierarchia megbiz
vilagi személyeket (mint megtorténik ez az 1520. c. 1. §; 1521. c. 1. §: 1183. c.
2. §), 3. a szokasjog alapjin. (1182. c¢. 1. §: 1520. ¢. 1. §).

Erre a beavatkozisra pedig hirom okot e¢mnlitenek a jogaszok. Eloszor,
hogy a lecsokkent egyhizi vagyon minél jobban ki legyen hasznalva, szakem-
berek a kezelésbe bevonhatéok. Miasodszor, hogy a hianyzé javakat a viligiak
potoljak. harmadik ok, mely egyiital a legfontosabb is: ha az egyhaz tulaj-
donjogit az illam nem ismeri el. lehet a viligiakat bevonni a vagyonkezelésbe.
hogy igy tudjuk az egyhaz szimara sziikséges anyagiakat biztositani, mint tor-
tént ez az oskeresztény societas funerica formajiban, vagy mint ma az USA-
ban, ahol csak az egyhaizi és vilagi tagokbdl allo testiileteket ismerik el tulaj-
donjogképesnek (Lipics i. m. 48.).

AZ AUTONOMIA IDOSZERUSEGE.

Lattuk a meghatarozast és az alapelveket, konnyii ezekbdl megallapitani.
hogy az autonomia lényegében nem uj dolog, mert az egyhdz ennek a gyodkereit
régen ismerte, igaz, hogy csak eltiirte, a kegyuri intézményben. Igy a katolikus
dnkorminyzat nem mais, mint jogfejlodés. Uj gazdasigi, tirsadalmi rendnek
megfeleld intézmény. Ezzel azutdn érintettiik azt a kérdést, vajjon ténylegesen
van-e sziikség katolikus onkorminyzatra, s kiilonosen targvunk esetében itt
Magyarorszigon?

Sziikséges a katolikus autonomia egyhazjogi szempontbél.

A madr emlitett 218. cinon 2. §-a kifejezi, hogy az Egyhiz énkormanyzattal
rendelkezik és fiiggetlen birmely emberi hatalomtol, kézvetve azt is kifejezi.
hogy ezen joginak elismerését igényli, kiilonésen azokban az dllamokban, me-
lyek a vallisnélkiiliség vagy éppen a vallisellenesség allispontjin dllanak.
ahol igy az illam beavatkozdsa csak az egyhdz karira és a hivek lelkének ve-
szélyére torténik. Igy mindenképen egyhizjog-ellenes a magyar helyzet, ahol
igen gyakran vallistalan kultuszminiszter jeldlte ki a magyar fépapokat, ke-
zelte és kezeli mindmaig az egyhazi vagyont. Vagy cgvenesen nevetséges az az
angol helyzet, mely szerint egészen a legutobbi idokig az anglikinoknak hit ¢s
erkdles dolgiban a legfébb hatésiga a 70° v-ban vallistalan vagy masvallisn
angol parlament volt. (Kat. Szemle 1937; 320.).

Sziikséges az onkormainyzat lelkipisztori szempontbél,

Az egyhaz minden kornak, népnek az igénycéhez tudott alkalmazkodni.
A francia forradalomtél kezdve az élet eldemokratizilodott, Ez a demokricia
nem divatos jelsz6, hanem mély valosag. Létérdcke tehat az egyhdaznak, hogy
hozza tudjon férkézni az j idékhoéz és az ij embcrekhez is. Szépen mondja
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Prohdszka éppen a katolikus autonomidrél: ,,amig az illamté]l fiigg az egyhdzi
¢let, addig az egyhdz silypontja mindig f5nt lesz és sohasem lent a nép szivé-
ben* (Radovics i. m. 20.).

Taldléan &llapitotta ezt méir meg Eotvls Jozsef béré kultuszminisster
1867-ben a piispéki karhoz irt levelében (Forster i. m. 109. kk.), ahol szomorian
allapitja meg, hogy a katolikus korékben a hitetlenség vagy méginkibb a ko-
zimbdsség terjed, egyhizunkkal valé teljes nemtorédomség; az iskoldink, bér
legtobb anyagival rendelkeznek, mégis a legjobban elmaradottak; katolikusok,
bar a legkevesebb egyhizi adot fizetik, mégis a legnagyobb tehernek érzik azt;
mindennek az oka: mert semmi koziik a dolgokhoz, mert az egyhiz ligyeibdl ki
vannak zirva. Arra kéri tehit Eotvos a piispoki kart, hogy az iskolik és az
egyhiazi vagyon kezelésébe vonjak be a viligi hiveket is. Alkossanak autono-
midt a tobbi felekezetek autonomiijihoz hasonléan s igy elérjiik, hogy meg-
felelo jellemes, erkilcsds, miivelt férfiak keriilnek a megfelelé helyre; igy a
Jjobbak fogjik az egyhaz iigyeit védelmezni; a papsig és a hivek Gsszeforrnak,
aminek fékép az esetleges iildoztetések alatt vehetjiik nagy hasznit. 8 végiil
szocidlis és kulturilis téren is csak megkétszerezddik a katolicizmus ereje, mint
azt legjobban az amerikai egyhizkozségek mutatjdk szimunkra. Ugy hiszem,
ennek a derék katolikus viliginak érvelése az autonomia idészeriiségérdl elégge
meggyozd a lelkipasztori szempontbél is.

De térjiink it hazai vonatkozisokra. Sziikséges a katolikus énkorminyzat
allamjogi szempontbél.

Legnagyobb vad elleniink, katolikusok ellen az, hogy mi valami 4j eddig
ismeretlen dolgot kiveteliink a katolikus autonomiival, uj dolgot, ami azelétt
sohasem volt meg. Pedig misképen iall a dolog.

Szent Istvan kiraly térvényei II. kinyv, I1. fejezet, 2. cikke a kivetkezd-
képen hangzik: Episcopi habeant potestatem res ecclesiasticas providere, regere,
gubernare atque dispensare secundum canonum auctoritatem (M4thé i, m. 14.).
Ezt a torvényt pedig senki sem vonta még vissza. Igy amikor mi az illamtél
fiiggetlen onkorményzatot kéveteliink, csak azt kérjlik, ami nekiink mindig
meg volt, s mikor a magyar térvényhozis 1790/XXVI. torvénycikkel a protes-
tinsok, 1868/IX. torvénycikkel a gorog-keletiek autonomidjit elismeri, nem
szandékozott azokat mintegy privilegizdlni, csak azt adta meg nekik, ami a
katolikus egyhiznak mindig megvolt (Lepold i. m. 5. kk.).

S hogyha ez gyakorlatban sokban korlitozva is volt a katolikus egyhézra
nézve, ennek oka: a katolikus egyhdz allamvallés volt. Az dllam minden idton-
modon terjesztette, segitette, javadalmazta, megvédte. Ezekért a privilegiumo-
kért adta az egyhiz cserébe azokat a privilegiumokat, amik a katolikus 3nkor-
-ményzatot megszoritottik, mint a fopapok kinevezése, az egyhdzi javadalmak
kezelése és adominyozasa, stb. Ma, amikor méir elvesztettiik az dllamtél kapott
privilégiumainkat, nem aj jogot, hanem a mitdliink adott kiviltsigokat kdve-
teljilk vissza, amit az egyhiz soha hivatalosan jov4é nem hagyott, csak a na-
ayobb rossz miatt elnézte. S nem utolsé sorban ad iddszeriiséget az autonomia
kérdésének az igazsigossig erénye. Mert hol az igazsig, hogy az 1895/XLIII.
tirvénycikk szerint még a jovoben elismerendé felekezetek is dnkormiényzattal
rendelkeznek, addig az ezeréves ,avita et hereditaria religio* (Tripart. IIl. §. 2;
Hannuy i. m.) az dllam gyamkodasa alatt nyog? Ez semmiesetre sem az igazsig
¢s nincs semmi értelme, hogy toviabbra is szé nélkiil elviseljilk, mikor egyha-
sunkra nemcsak hogy nem haszonnal, de egyenesen kirral jar. Tehdt nagyon
is idoszerii az autonomia kérdése.
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A MAGYAR AUTONOMIAI MOZGALOM TURTENETE.

Ex a kivetelmény régbta benne égett egyhdizunk j3véjéért aggbdé embe-
rek lelkében. A katolikus dnkorminyzat gondolatit az élet sziilte, nem felllirsl
indult ki, hanem a hivek kérébél. Innen magyarizhatéd az a sok hiba, egyhdz-
jogellenes gondolkodds, ami belecsiszott az egy évszizad folyamin a katolikus
dnkorményzat terveibe. Mig kiilfoldon ezek a hibik csak a viligi elem bevo-
nisibol szirmaztak, addig nilunk sajitos helyzetiinknél fogva, sialyos bajokat
okozott a katolikus autonomia meghatirozasinak elsg részében kifejezett dllam-
tol valé elismerés is, aminek az okit megliatjuk az autonomia torténetébal.

Ha végignéziink Nagy-Magyarorszag torténelmén, mar Szent Istvan ki-
rily koritél kezdve megtaliljuk a katolikus dnkorméinyzat alapjait, amennyi-
ben egyrészt az egyhaz piispokeit az dllamtol valé fiiggetlenség illette meg.
amit szamukra a fontebb idézett szentistvini torvény biztositott (Mithé i. m.
14.), masrészt a viligiak részvétele az egyhiz iigyeiben nem ritka, persze itt
nem a mai értelemben vett részvételt értjiik, hanem az autonomia jogelddjé-
nek, a kegyurasignak a jelenlétét. Igy tart ez a helyzet egészen a XVI. szdza-
dig, amikor hazink torténete kettészakad. Az orszig nagyobbik része tbrok, ki-
sebb része Habsburg iga alatt nyiog. A fiiggetlen kis Erdély lesz a magyarsig
fellegvara s termeli ki az egyhiztorténelemben és egyhizjogban peldatlanul dllé
onkorményzatot, mely egészen napjainkig 1932-ig illott fonn.

Erdély ugyanis koran megnyitotta kapuit a reformaicio elott, s az a feje-
delmek timogatisival elég gyorsan el is terjedt (Lipics i. m. 55. kk.). Alig egy
évszdzad utin a kis Erdély, mely szereti magit a vallisszabadsig klasszikus
foldjének nevezni, mir négy bevett vallist ismert (Approb. Constit. I. tit. 1. art.
2—3; Lipics i. m. 65.). Legtobben voltak a luterinusok, kevesebb a kalvinista és
unitdrius, végiil legkevesebb a katolikus. A nagy vallisszabadsig azonban csak
az els6 hirom felekezetre vonatkozott s nem a katolikusokra, akik ellen a visz-
szatérités veszedelme s a saecularisitio miatt mind a hirom szekta egyforman
kiizdott. Annyira mentek, hogy a katolikus piispokot is kiiizték Erdélybél s igy
tortént, hogy 1601—1716-ig nincs Erdélynek piispoke. S mert az élet rendeletre
nem var, valahogyan meg kellett ezt a nehézséget is oldani. A helyzet arra
kényszeritette a viligiakat, hogy piispok hijan 6k védjék, segitsék az egyhazat,
terjesszék eld az orszaggyiilésen a katolikusok panaszait. S hogy ezt megtehes-
sék, az erdélyl vicarius az orsziggyiilés elott osszehivja papjait s erre a gyii-
lésre meghivja az orszdggyiilés katolikus tagjait is, hogy igy tudomist szerez-
zenek a panaszokrol. Ezek természetesen nemcsak a panaszokat hallgattik meg.
hanem beleszéltak egyéb egyhdzi iigyekbe is. S mert a bevett vallisokat Sta-
tusnak nevezték az erdélyl jognyelvben, ex a gyiilés is felvette az Erdélyi Ka-
tolikus Status nevet. Ez a Status azutin az egyhdzjoggal homlokegyenest ellen-
kezd jogokat szerzett maganak. Emléksziink még arra, hogy az egyhiz hit és
erkdlcs, tovibba egyhazfegyelem és egyhiazkorminyzat teriiletén viligi ele-
meknek beleszélést nem adhat, mert mindkettd isteni jogon az ordo hatalmihoz
tartozik. Az erdélyi Status mégis 1583-161 kezdve (Bathori Istvan fejedelem
engedélyével) viligiakat is kiild az egyhadzi birésigba, sot 1640 éta (I. Rikéczi
Gybrgy) a vicariussigra is a vilagiak jelslnek hirom egyént, akik koziil a feje-
delem vilasztotta ki a neki tetszft, s ezt a jogukat gyakoroltik is egészen
1932-ig. Kezelik tovibbi az egyhizi vagyont 1767-ig, amikor Mdria Terézia el-
veszi tdliik ezt a jogot. 1848-ig tiz alkalommal tiltakozé gyiilést tartanak, hogy
a régi jogaik el ne éviiljenek, mig végre 1873-ban ujra visszakapjik a kirglytol
ezt a jogukat, de ezt is teljesen egyhizjogellenesen gyakoroltik mindig. Emlék-
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sziink: az egyhdzi vagyon tulajdonosa és kezeldje a hierarchia (1499. c. 2. §),
igy anndl meglepdbb, hogy a status Snmagit sajit joga alapjin nevezi az er-
délyi egyhdzi vagyon tulajdonosinak s ugyanilyen sajit jogdén kezeli is azt
(1868, statusgyiilés szabilyzata 53—57. §§). Azaz nem a hierarchia itengedésére,
hanem szerzett jogaikra alapitjik eljirdsukat. Intézik tovibbi az iskolik ligyelt.
Gyiilésformiik: stitusgyiilés, elnbke a piispbk és viligi tirselnék, egyharmada
pap. Végrehajtészerve az igazgatétanics az egyhizi vagyon kizvetlen kezeldje,
alsébb szerveik: esperesi tandics és egyhiazkozségek, mindkettd tilnyomé t3bb-
ségben viligibél.

Ambir az egyhazjog szempontjibél tiirhetetlen intézmény s igen veszélyes
csirdkat tartalmaz, mégis az erdélyi Stitus hatisa a hitélet és iskolik szem-
pontjibél felbecsiilhetetlen. S a hisz éves olih megszillis megmutatta, hogy a
kisebbségben é16 magyarsig legnagyobb timasza éppen a Status volt (Gyar-
f4s i. m.).

Mig Erdélyben az eilnyomottak szervezték meg a katolikus autonomiit,
addig ndlunk érdekhizassig volt az egyhiz és az dllam kizdtt, mely egészen
1848-ig tartott. Eddig az egyhdznak semmi oka nem volt, hogy kivetelje a mai
értelemben vett autonomiat, mert az egyhiziak ott voltak mindeniitt, ahol az
egyhdz ligyeit intézték s az dllam a megkérdezése nélkiil soha sem intézkedett.

Megviltozott azonban a helyzet 1848-ban (Meszlényi i. m. 88. kk.). A ki-
rily csak hatiskor nélkiili dllamfé lett, minden jogdt, igy fokegyuri jogit is,
a felelés minisztérium gyakorolta, hogy az & nevében és az 6 joviahagyadsival
vagy sem, az mir nem sokat szimit. ,,Az a helyzet illott ¢l6, — mondja
Szekfii —, hogy mig a protestins egyhdzaknak régi térvények alapjin meg
volt a széleskirii onrendelkezési joguk, a katolikus egyhdz tovdbbra is az 4l-
lamhoz lincolva maradt akkor is, mikor az illam nemcsak hogy nem katolikus,
nemcsak hogy indifferens, de gyakran egyenesen ellenséges magatartist tana-
sitott az egyhiz irant.” (Szekfidl i. m. V. 522.). Majd mésutt igy ir: ,Igy tortént
meg, hogy a magyar egyhaz vezetsit a legfobb kegyiiri jognil fogva az apostoli
kirily nevében tulajdonképen liberilis és szabadkdmives minisztérium vwilo-
gatta ki és prezentilta a szentszéknek.“ (U. o. 523.). Majd keményen megilla-
pitja, hogy ,e kor (1848—1918) fopapjai barokk fourak, akik legfeljebb morilis
maximikat adnak, de sohasem voltak a tibbséget képviselé szegény nép jo
pasztorai.” (U. o. 523.).

Ezek a szavak igen meggyoznek arrol a bajrél, amibe az egyhidz jutott,
mikor megsziint illamvallds lenni. A fenyegetdo zavart hamar észrevették s a
plispoki kar azonnal benyujtotta az orsziggyiiléshez az autonomia tervezetét.
A liberilis szellemii orsziaggyiilés, mely ugyanaz nap a girigkeletiek tervezetét
torvénybe iktatta, a katolikus tervezetet, mint elkésettet, elutasitotta. Ezzel
az elutasitissal megkezdodott az az egy évszizados dldatlan harc, aminek okait
a kiovetkezo fejezetben targyaljuk, itt csupan csak érintjiik. (Meszlényi i. m. 84.).

A Kkiegyezés utan 1867-ben Eotvios Jozsef kultuszminiszter vetette fel a
katolikus 6nkormanyzat kérdését (Torok i. m. 20. kk.), akinek a levelét fentebb
mar ismertettiik, és hangsilyozta, hogy nem elég az egyhdz szimira a politikai
szabadsig, hanem szellemi szabadsig is kell, azaz meg kell szabaditani az dllam
béklyéitol. Levelére a piispoki kar hamar ki is dolgoz egy tervezetet teljesen
egyhizjogi szellemben, de meglehetdsen sziikmarki a viligiakkal szemben.
Szaimukat mindeniitt feles arinyban dllapitja meg. Eétvés hamarosan vilaszol
a tervezetre és kéri a viligi elemek nagyobb szimidt. Az aj tervezetet a piis-
poki kar a parlament meghivott tagjainak bemutatja 1869-ben. A békés tiargya-
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lés helyett hatalmas vitiknak vetette el a csirdit. Hiron. irinyzat mutatkozott
a katolikus Snkorminyzattal szemben. Egyik, a papsig, az egyhézjogi irinyt
képviselte, az dnkorményzatot az egyhdz adja, a kdnonok szerint. A misik a
kdzjogi irdnyzat, mely szerint az Gnkorminyzatot az dllam adja a parlament
4lta), joliehet az egyhizjog szellemében, ilyen volt Zichy Jinos gréf is. Végill a
harmadik éllispont Dedk vezérletével azt javasolta, hogy a gyiilés dolgozzon ki
orszigos vilasztési tervezetet s a megvilasztott képviselok fogjidk majd meg-
4llapftani az autonomia mikéntjét, nem pedig a piispbki kar. Ez meg is tortént.
1870-ben osszeiil az 1. agynevezett szervezd kongresszus, amely dltalinos meg-
lepetésre, papsigc:llenes kisebbséggel elfogadta a piispbki kar tervezetét, ez
azonban a kultuszminiszternél elakadt.

Ezzel kezdddik a jiték. Az autonomia dllandoé égetéd probléma volt. A par-
lamentben egyhézellenes kivinsigok szinte napirenden voltak. Nemzeti egyhiz,
Rématél valé elszakadas, az egyhazi vagyon dllami jellege, stb. voltak a gyakori
vita tirgyai. 1897-ben osszeiil a Il. szervezdé kongresszus. Eredményt lisd az
elsénél. 1911-ben Zichy Jéineos, 1917-ben Apponyi Albert kultuszminisztersége
alatt jott megint komolyan széba, de sikerteleniil. Az 1919-es tandcskéztirsasig
idején azutin igazin tanicstalanul 4lltunk, annil is inkibb, mert az 4llam
nem is allt sz6ba a hirtelen alakitott iigynevezett Orszigos Katolikus Tandccsal
az autonomia miatt. Az érdekhdzassig, gy litszott, végleg felbomlott s mir a
legkonzervativabbak se littik értelmét. Feliilkerekedett az egyhizjogi irdny s
ez elobb 1920-ban a budapesti autonom egyhizkizségeket, majd 1929-ben pedig
ugyanezt szervezte meg az egész orszigban (Hanuy i. m.).

ALLAMJOGI ES ALLAMPOLITIKAI AKADALYOK.

Az autonomiai kiizdelmekben virds fondlként hazédik végig egy kérdés.
Kozjogi vagy egyhirzjogi alapon tirgyaljanak a katolikus Snkorminyzatrél?
Sajnos egyik igen komoly zétony volt az, hogy a tijékozatlan kdzvélemény
kdzjogi kérdésnek tartotta az autonomidt, amit az illam engedélyez nagy ke-
gyesen. Az autonomia a hiveket érinti, igy csak beléliik indulhat ki, nem lchet
rajuk kényszeriteni s jovi csak a hivek 8sszesége, az illam hagyhatja. Ez pedig
kdzjogi alapot kivetel. Az autonomia olyan dolgokban rendelkezik, amelyek
szizadok 6ta a magyar szent korona sajitos jogai kézé tartoznak, igy csak koz-
jogi alapon lehet réla tirgyalni, mert az egyhiznak nincs joga semmiben sem
megcsonkitani a szentkorona jogait. Nem lehet komoly érv az sem, hogy a
protestinsok kizjogi alapon kaptik az autonomiit. A protestinsok nem lehetnek
nekiink irinyadék. Nekik semmi jogalapjuk, jogdrokségiik nem volt, igy olyat
csindltak, amilyent megengedtek nekik, mig nilunk, ahol évezredes kifejlodott
jog és jogszokas van, csak eszerint miikddhetiink (Radovics i. m. 88. kk.).

Mindezek az érvek azonban sintitanak. A kozds alattvalék, az egyhaztél
nagyobb rossz miatt elnézett privilégiumok a legkevésbbé sem jogositanak fel a
kozjogi alapra, annil inkdbb, mert a dolgozatunk elsd részében az alapelveknél
mir megillapitottuk, hogy az egyhaz minden dologban teljesen fiiggetien min-
den mis hatalomtél s az dllam csak elismerheti az autonomidt, de nem adhatja.
Igy nem lesz vakmerd, ha azt mondjuk, hogy a kozjogi alap teljesen értel-
metlen, hiszen az asutonomia, meghatirozisa értelmében nem mds, mint az
egyhézjog fejlédésének legijabb dllomésa, igy megvalésulisa nem szérmazhat
méshonnan, mint az egyhéztél. De nemcsak értelmetlen, hanem veszélyes is,
mert létében fenyegeti az autonomiit, mely ismét a meghatdrozésa szerint az
Allamtél fiiggetlen dnkorményzat. De ha az illam adja, nem pedig csak elis-

36



meri, rengeteg veszély, alkalom lesz a beavatkozdsra, hiszen & engedte meg,
csak most valami miatt a jelen esetben felfiiggeszti. Lithaté tehit, hogy milyen
veszélyes dolog volt a kozjogi alap. Elégséges egymagdiban, hogy megbéniteon
minden munkit,

Ha részletesen nézziik az akadilyokat, az dllam részérdl kétféle akaddlyt
taldlunk.

Allamjogi akaddly a fokegyiri jog. Arra a kérdésre, hogy mi a fokegyuri
jog, hatdrozott vilaszt adni igen nehéz (Meszlényi i. m. 4. kk.). Privilegium, és-
pedig eltiirt privilégium, mondjik az egyhizjogiszok. A szentkorona tételes
joga, mondjik a kizjogiszok, vagy a pipitol a szentkorona szimira kifejezetten
megadott privilégium. Arra a kérdésre azonban, mikor adta meg a pipa ezt a
Jogot a szentkorondinak, hallgatnak, csak egy illitéolagos bullira hivatkoznak,
amit a constanzi zsinat (1414) adott volna meg Zsigmondnak. Errdl azonban se-
hol semmi adat. 1447-ben Hunyadi Jinos kérte a pipitél a gyakorlatban eddig
is létezd fokegyiuri jog megerdsitését, de ehhez Romdibdl az okiratokat kérték,
amikben megengedték a koribbi pipik ezt a joggyakorlatot (Tomcsdnyi: Fo-
kegyir szerepe... 34. kk.). Hunyadi azonban semmit sem tud elkiildeni, csupén
a kirdlyok joggyakorlatira hivatkozott és mégcsak nem is emliti az dllitélagos
konstanzi bullit, pedig, ha valakinek, iigy neki kellett volna tudni réla, hiszen
idoben még igen kozel dllott hozzd. A magyar kizjogba Verbdczi Tripartitu-
mdabél keriil a fékcgyiri jog. (U. o. 37. kk.). Verbdczi pedig szintén erre a mai
napig fel nem fedczett bullira alapitja és a szentkorona fGbb jogai kdzé sorolja
ezt a gyakorlatban tényleg létezd jogot. Pizmany is, mikor a pipa ellen védel-
mezi ezt a joggyakorlatot, csak erre a bullira hivatkozik. Legijabb kutatisok
azutin némi fényt vetitettek erre a bullira. (Stolpa i. m.). Egykori feljegyzések
tanisitjak, hogy néhany biboros igéretet tett Zsigmondnak, hogy ha segit a
vilasztis mielobbi megejtésében, az @j pipandl kijirjik az eddigi gyakoriat
megerositését. Ez azonban nem tértént meg. Hogy a biborosok pipa nélkiil kd-
telezd igéretet nem tehetnek, viligos. Mds kérdés, hogy a szokdsjog segit-e va-
lamit? Mert vannak vélemények, akik ezt tartjik. (Kontor I. i, m.). Még ma is
olyan komoly tekintélyek mint Sipos, vonakodnak eldénteni a kérdést. Még
kevésbbé tehetjilk ezt mi meg. Csak azért vizoltuk ilyen részletesen ez egész
kérdést, hogy megértsiik: a jogiszok elétt ex volt a legnagyobb akaddly az
autonomia ellen.

A fékegyuri jog és az autonomia Osszefiiggését ugy érthetjiik meg, ha a
fokegyuri jog tartalmit is megvizsgiljuk. A roppant eligazé, ugyszélvan ki-
rilyrél-kirdlyra névekvd jogok hirom sarkpont koriil csoportosulnak. Egyik a
topapok kinevezése. A fdkegyiri jog alapjin a magyar apostoll kirily nevezte
ki a megyéspiispikiket s a tobbi egyhdzi méltésigokat, a pipinak csak beje-
lentette tudomésulvétel végett a kinevezést. A mdsik fontos jog a javadalmak
adoményozasa. Egyhizi javadalmakat csak a kirily adominyozhatott, a pépa
az ¢l6z6 esethez hasonléan kénytelen volt beérni a tudomésulvétellel. 8 végiil
a harmadik csoportba azok a jogok tartoztak, melyek szerint a székiiresedés
esetén a kirdly kezeli az egyhdzi javadalmakat. A kirdly dllandé ellendrzési
joggal rendelkezik az egyhizi javadalmak felett, stb. (Sipos i. m. 803.).

Ilyen jogok mellett kénnyen érthetd, hogy milyen sérté volt a katolicis-
musra az a 48-as torvény, hogy a fokegyuri jogokat a kultuszminiszter gyako-
rolja. Az autonomiai mozgalom elsé korszakiban hatirozott kivinsigként jelent
meg: vagy gyakorolja a kirdly a régi médon, killdn katolikus bizottsig atjén,
vagy mondjon le réla az autonomia javira. Lett persze erre nagy felzaduldis az
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egyhazellenes berkekben: alkotmanyellenes az egész mozgalom. Emellett Ferenc
Jozsef is merev dllaspontot képviselt, kivetelte, hogy fokegyuri jogai sértetle-
nek maradjanak. Igy mindegyik autonomiai szervezékongresszus elsé pontja a
fokegyiri jogok sértetlenségének biztositisa volt. (Csavolszky i. m. 25.).

Ezzel azonban a nagyon fijdalmas fullink intézményesen bent maradt a
katolicizmus testében. Hiszen miféle 6nkorményzat lesz az, amiben tovibbra is
civil hatésig nevezi ki a hierarchiit. Egyelére azonban semmit sem lehetett
tenni, mert az allamhatalom a legbiztosabb pajzsként tartotta maga elé a fd-
kegytri jogot az autonomiai timadasok ellen. Osi jogokrdl beszélt, (Radovics i.
m. 26. kk. ugy, mintha azok nem is az idében keletkeztek volna, s igy az
orokkévalosig attributumaval rendelkeznének. Mig végiil ma annyira lecsen-
desedtek a neézetek a fokegyuri jog koriil. hogy mindenki elismeri Thomassi-
nussal: Facta haec erant, non iura.

Mar emlitettiik, hogy ez az illamjogi akadaly csak arra volt jo, hogy ko-
molyabb szinezetet kolesondzzon az ellendllishoz. Az igazi akadaly peolitikai
termeészetii volt, ez pedig nem mais, mint az egyhazi vagyon. Az az egyhazi
vagyon, amelynek hozzivetdleges értéke 120 milli6 aranyforint volt. S szépen
allapitja meg az autonomia legalaposabb kozjogi ellenzéje: Forster Gyula, hogy
.nem csaléodunk, ha azt illitjuk, hogy e nagy vagyon nélkiil az autonomia iigye
nem érvendene oly meleg érdeklédésnek.“ (Forster i. m. 9.). Az elsé timadas
persze itt is az egyhazi vagyon jellege ellen indult. Az egyhazi vagyont a kirdly
adta, s ha meghal a fopap, visszaszill a kirdlyra. A kiridly nem mint &allamfo.
hanem mint fokegyur adta a javakat s nem a fépapoknak, hanem az egyhiznak,
volt az egyhazjogi felelet. Az egyhazi javadalmat nem a vallis kapta, hanem a
kulturilis szervezet a népoktatis céljira, igy ezek dllami jellegiiek. Ennek a
véleménynek azutin oly nagy valosziniisége volt a kozvélemény eldtt, hogy
1880-ban jogiszokbél 4116 bizottsigot kiildtek ki a tanulminyi alapok katolikus
Jellegének feliilvizsgalasira. (Osztovics i. m., Kosutiny i. m.). S csak mikor ez a
katolikus jelleg mellett nyilatkozott, iiltek el az elméleti timadisok, s meg-
maradt helyette a gyakorlati huzavona. Mindig azért bukott meg a katolikus
dnkorméinyzat, mert a kultuszminiszter az egyhizi vagyon kezelésérél nem
akart lemondani. S hogy ez mennyire komoly akadidly volt, jellemzd, hogy a
trianoni Magyarorszig a piispbknevezésrdl még le tudott mondani, de az egyhaizi
vagyon kezelésérél mir nem. S kezelték addig, mig a mai féldreform radiki-
lisan meg nem oldotta ezt a kérdést is.

Az illampolitikai nehézségeknél meg kell még emliteniink az egyhazelle-
nes hangulatot is, mely a milt szdzad maéisodik felének liberilis, majd sovi-
niszta embereit vezette az egyhiz ellen. Méir emlitettiik, hogy a kiilonben jo-
szdndéki Dedk is teljesen eretnek alapon akarta megoldani az autonomia prob-
lém4jit. (Radovics i. m. 75. kk.). A parlamenti képviseldket pedig megemliteni
sem érdemes, annyira kizkeletii és nevetséges vidakkal hozakodtak eld. (T8rok
i. m. 45. kk.). Igy a kiilféldi korminyzatot timadtik erdsen és nemzeti egyhiz
megalapitisinak sziikségességét hangoztattik. Ismerds az dllispontjuk a csalat-
kozhatatlansig kérdésében. (Torok II. i. m.). Ma mir szinte nevetséges, hogy az
égetd szocidlis és nemzetiségi kérdések megolddsa helyett ilyen céltalan dol-
gokra pazaroltik driga idejiiket.

EGYHAZJOGI ES EGYHAZPOLITIKAI AKADALYOK.

Mennyi malomkd kozdtt 6rlddott a kicsiny magyar autonomia iigye. Lat-
tuk az illam akadilyait, ez azonban nem minden. Sokkal komolyabbak voltak
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w2 egyvhizjogi akadalyok. Hiiba hangoztattiak a magyarok sérelmes helyzetilket,
az egyhiaz nagy eldnyeit, amik az autonomiibél fakadnak, Roma dllandéan
megmaradt a lakonikus ,,non possumus“ elvénél. Vizsgiljuk meg, mik voltak
cnnek az okai.

A lcgelsé akadaly mindjirt a kézjogi alap, ahogyan a magyar kézvéle-
meény 1919-ig meg akarta a kérdést oldani. Mar tobbszor littuk, hogy ez a meg-
oldis mennyire ellenkezik az egyhiz isteni alkotmanyival, mely szerint az
illam c¢sak tudomasul veheti, de sohasem adhatja az 6nkormanyzatot. fgy nem
csoda, ha Roma apriori dllandé bizalmatlansiggal szemlélte az cgész mozgalmat.

Még tobb alapot adott erre a tervezett 6nkormanyzat teriilete. Emléksziink
meg: hit és erkiles dolgaban soha semmi koriilmények kozott vilagiaknak bele-
szolast nem engedhet meg az egyhiz. Mégis Magyarorsziagon az 1870-cs szer-
vezd kongresszuson hangzott el az a nézet, hogy ,,a Rémdban tartott konzilium
a régi vallist megviltoztatta, melynek tagja a magyar egyhiz nem lehet. Az
cxyhaz alapitvinya nem lehet olyan hité, amely a milt évben keletkezett.
(Radovics i. m. 86.).

A masik teriilet, ahol az egyhiz viligiak belszélisit el nem tiirheti, az
cgyhazfegyelem és egyhazkorminyzat kore. Hogy ezt az elvet ugyszélvin al-
landéan és tervszeriien sértegették, azt lithattuk az erdélyi Stitus példiajabél,
mely 1640—1932-ig a piispoki székre valé jelolés jogit kivetelte maginak és
gvakorolta is. Tovibba ugyanezt kovetelik Magyarorszigon is mindegyik auto-
nomiai tervezetben., Betetdzte az egészet az 1919-es Katolikus Tandcs, amely a
papi notlenség ellen is illist foglait. Nem csoda tehit, ha XIII. Leoé 1897 okt.
1-én tiltakozik a tervezett uj piispok jelolési rend ellen. (Lepold i. m. 15.). Ab-
bdl, hogy de facto megvolt ez a jelolési rendszer régen is, nem kdvetkezik
semmi, mert az egyhiaz csak eltiirte. A katolikusok pedig nem dolgozhatnak az
egyhaz ellen, és nem kényszerithetnek ki maguknak olyat, amit csak nagyobb
rossz elkeriilésért engedett meg.

Ebben az értelemben vilaszol 1870-ben, majd 1902-ben a tervezetekre.
X. Pius pedig szébelileg helytelenitette az egész mozgalmat. XV. Benedek pedig
1917-ben irta, hogy elvben nem helyeselheti az egész mozgalmat, mig az 1918-
ban kitelezd kédex végleg eldonti az egész kérdést. Az 1450. canon tilalmazza
az aj kegyurasigok létesitését. (Lepold i. m. 17. kk.). S mikor az 1919-es Orsz:i-
gos Katolikus Tanics ujra tervezetbe vette, hogy a kirilysig megsziintével
drvin maradt fokegyuri jogokat tovibb fogja gyakorolni az autonomia keretc-
ben, amennyiben a piispoki és fébb egyhdzi hivatalokra a Tandcs nevez ki,
1919 mairc. 12-én az Acta Apostalicae Sedisben tiltakozott tinnepélyesen XV.
Benedek az egész tervezet ellen. (Lepold i. m. 19.).

Ebbe a csoportba tartozik a masik helytelen elv is, mely szerint a viligiak
valasztjdk az egyhiziakat is az onkormédnyzati testiiletekbe. Erre irja XIII. Leé
1897-ben: ., A piispoki hatalom irinti engedelmesség nem esik a szabad véilasztis
kiorébe, hanem szoros kitelesség, az egyhaz isteni alkotmianyinak legkivilébb
fundamentuma.” ,, Az egyhaz képviselete az autonomiiban is kizdrélag a piis-
pokdket illeti meg.” (Lepold i. m. 15.).

A harmadik teriilet, ami még egyiltalain hatra van, az egyhazi vagyon
teriilete. Hogy tulajdonos csak a hierarchia lehet, mir littuk, s hogy vildgiak
szintén résztvehetnek a kezelésben, természetesen csak a hierarchia engedé-
Ivével és megbizdsibél, szintén tudjuk. Mégis ezen a ponton sem hiinyzik az
egyhizjogellenes magatartis. Az erdélyi Status sajit tulajdoninak tartja az
cgyhazi vagyont s azt sajat jogin kezeli is egészen 1932-ig. Magyarorszigon a
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tervezetekben szintén baj volt ezekkel. Bir még itt a legkonnyebb engedni
mindkét részrél. XV. Benedek erre vonatkozéan vilaszolta 1917-ben a piispoki
karnak: , Viligiaknak csak anyagiak kezelésére és iskolik vezetésére kiterjedd
kozremiikodése megengedhetd az egyhadzi tekintély tokéletes megévisa mellett
ebben a tirgyban is.“ (Lepold i. m. 18.).

Igazsigtalanok lennénk az illam irint, ha ebben a fejezetben elhallgat-
nink az egyhdzpolitikai akadilyokat, mert bizony ilyenek is voltak. Csak meg-
emlitjiik az oldh gorogkatolikusok illandé tiltakozisit az autonomia ellen,
mert abban fiiggetlenségiiket ¢s oliah mivoltukat littik veszélyeztetve. (Gydrfis
i. m.). Annil szomorubb az egyhizpolitikai akadilyok masodik csoportja: a
plispoki kar is éppen az egyhidzi vagyon miatt vonakodott teté ala vinni az
autonomiit. Annyira, hogy mikor az ugynevezett kongrua kérdés keriilt fel-
szinre, azaz a szegény papok jovedelmét a piispokik feleslegeibdl kellett voina
kieyésziteni (Forster i. m. 2. kk.), mindenféle sérthetetlen jogokat hangoztattak,
de onként felajinlani semmit sem ajinlottak fel. Orsziag-vilig szégyenére az
allamnak kellett megoldani ezt a kérdést. Ahol ilyen antiszociilis felfogas ural-
kodott, nem csoda, ha maguk a piispiokok, pl. Fogarassy erdélyi piispok (Forster
i. m. 58. kk.; 109. kk.) jelentgették fel Romiban a mozgalmat, mert az egyhazi
vagyonkezelésbe ellendrzést, igazsigosabb elosztist szeretett volna létrehozni.
Ennek az oka pedig a fokegyiri jog volt, amely politikai érdemek jutalmazasira
tartogatta a piispoki széket, s lelkipasztor helyett fourakat kiildott a nép
nyakira. Lim ez az eset is az dllamtél valo fiiggetlenségiinket igényli.

Ezek voltak részletesen az egyhizjogi és egyhazpolitikai akadilyok, melyek
minden eredmény létrehozisit lehetetlenné tették. Nem lehet csodilkoznunk
ezen. Hiszen az egyhidzban a népképviselet ismeretlen fogalom s tekintve, hogy
isteni jogon oszlik vezetokre és vezetettekre, mindig az is fug maradni. ,,Amint
az egyhiz hite nem enged maginvéleményt, vagy a kinyilatkoztatistél eltérd
kizvéleményt, épp ugy szervezetét illetdleg sem adhat fel semmit a maga isteni
alkotminyibél, mert ez csak a természetfeletti tekintélyi elv ellaicizdlasat
jelentené. Kiilonben a demokratikus berendezés csak a demokricia 0sszes hit-
rianyét jelentené annak elonyei nélkiil az egyhdazra, mint lithaté ez a protestins
felekezetek életében. Aziltal, hogy a jogi jellegét tagadjuk, az egyhizat nem
spiritualiziljuk, hanem csak laicizaljuk, vilagi jogrendszer béklyéiba verjiik."
(Gélos i. m.).

MEGOLDASI LEHETOSEGEK.

Nem marad tehit mas hatra, mint lesziirni az eddigiekbdl a tanulsigot s
korvonalazni a megvalésulds lehetdségét. Hogy ezt megtehessiik, nézziink meg
két egyhizjogilag is rendezett onkormanyzatot, hogy utdna a magyar autono-
mia megvalésulisinak elsd formdjaval foglalkozva befejezésiil felvizolhassuk
a jové iranyvonalait.

Azt mondtuk, két rendezett autonomiival foglalkozunk., Szerte a vilagon
mar igen sok illamban van valaminé onkorminyzat viligiak részvételével, igy
az USA-ban, németeknél, Svijcban, portugilok. belgak kozitt, stb. (Lipics i. m.
4.). De ezek koziil egyhizjogilag rendezve, az egyhiaz alapelveihez alkalmazva
csak ketté van éspedig a francia Associations Diocésaines és az erdélyi Status.

A francia Associations Diocésaines (Szalay i. m. 325. kk. elézménye az
1905-6s egyhazellenes térvényekben rejlett, amikor az egyhiaz és a hierarchia
vagyonképességét megtagadta a francia allam, s csak az ugynevezett kultusz-
egyesiileteket (associations cultuelles) ismerte el tulajdonképesnek, de csak
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a kozvetien istentiszteleti dolgokban, mint templom, miseruhik, stb. Amennyi-
ben pedig, mondja a tdrvény, ezek egy éven beliil papokbél és vildgiakbél nem
alakulninak meg, gy minden templom, istentiszteleti tirgy az dllam tulajdo-
niba megy it, az egyhaz egyéb szociilis és kulturilis intézményeihez hasonléan,
amik mindenképen az dllam tulajdonit képezik.

X. Pius elvetette ezt a szepariciés térvényt s a kultuszegyesiiletek meg-
alakitisat megtiltotta, mert a piispokok joghatosigit litta benniik sértve, akik-
nek ezekhez az egyesiiletekhez semmi kioziik és joguk nem lett volna. Igy lett
koldusszegénnyé az egyhiz legidosebb linya. 1907-ben azonban az allam is en-
gedett szigoribél s a templomokat, istentiszteleti dolgokat ingyen bérbeadja a
jovoben alakulé egyesiileteknek, melyek az egyhazjog szerint alakulhatnak meg
¢s miikédhetnek. Erre épitik ki a francia piispokok az ugynevezett egyhdz-
megyei egyesiileteket, (Lipics i. m. 98. kk.)) amelyek szervezete a koivetkezd:
Kozgyiilés 30 tagbol, melynek végrehajté szerve az ugynevezett igazgatétanics.

Hataskore csak az egyhidzmegye anyagi iigyeire terjed ki. Itt azonban
ellenérzé joggal birnak. Az egyhizmegye vagyoninak tulajdonosa ez a koz-
gyillés, ami a kanonjoggal ellentétben all, amely, mint tudjuk, csak a hierar-
chidt ismeri el tulajdonosnak. Meg kellett ezt engedni az dllami torvények miatt
s meg is lehet engedni, mert a kinon szerint kimagyarazhaté. Igaz ugyan, hogy
a tulajdonos csak a hierarchia lehet, de a pipa engedélyével a tandcs, mint
persona moralis a hierarchia megbizisabél szerepel tulajdonosként az dllam
elétt. Ezt annil inkibb megengedte a Szentszék, mert igen sok helyen koriil-
bistyizta a piispok jogat. Igy a piispok nélkiil és ellen nem hozhat semmi
dontést. Amint a piispok visszavonul, megsziinik a tanics minden joghatésiga.
S csak addig lehet az egyhazi vagyon tulajdonosa, mig a Szentszékkel egyet-
értésben él. Ugyannyira, hogy a tulajdonjogot leszimitva az 1520. canonban
emlitett piispok mellé dllithaté vagyonkezelési tanicsnak felel meg. Erdekessége
a francia autonomiinak, hogy az iskolikrdl és az egyhizkozségekrdl semmi szé
sincs benne. Ennek okat adni a forrisok hiinyiban sajnos nem tudjuk.

Az erdélyi katolikus Status Trianonnal vilsigos helyzetbe keriilt. (Lipics
i. m. 54. kk.; Gyarfds i. m.). A kisebbségben él6 magyarsig egyetlen fellegvira
volt, ezért az olih illam minden iuton s médon iildézte az autonomiit. Ok az
volt, hogy a Stitus nem tekinthetéo az erdélyi katolikus egyhiz képviseldinek,
hiszen a kdinonjoggal ellentétben olyan jogokat bitorol, amik katolikus szerve-
zeinél elképzelhetetlenek. Igy tehit nem katolikus, hanem magyar intézmény.

Ezért sajtéo tamadta, Romdiban féljelentik, s a Vatikinnal valé konkorda-
tum alapfeltételének a Status megsziintetését tekintik, s errdl csak gy monda-
nak le, ha a Status vagyoninak 40°%.-it dtengedi ingyen a girigkeleticknek.
(Lipics i. m. 78.). Ilyen kériilmények kozdtt jott létre 1932-ben a konkorditum,
mely haldlos csapist mért a Statusra, arra a Stitusra, amely, ha egyhazjog-
ellenes felépitésii volt is, mégis csak atmentette a katolicizmust a legveszedel-
mesebb idokben. (Gyarfas i. m.).

A konkorditum megvailtoztatja mindenekelétt a Stitus nevét és elnevezi
gyulafehérvari latin szertartisi egyhizmegye tanicsinak. Megsziinteti a régi
teljes fiiggetlenséget, mert az Ordinirius kiteles évente ellenérzés miatt az olah
minisztériumnak a koltségvetést bemutatni, ami a magyaroknil nem volt meg.
Tulajdonos is megviltozik. Eddig a Stitus volt a tulajdonos, most az egyhizjog
eléirdsa szerinti Ordinarius lesz azzd. Szervezete marad a régi Stdtus-gyiilés.
melynek végrehajté-szerve az igazgatotanics. Mindezeknek a kétharmada vilagi.
Megviltozik azonban a piispok szerepe. Eddig csak egyszerii elndk volt, akit
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Kkitott a gyiilés véleménye, most akir a franciakndl, itt is minden iigyben a
beleegyezése kell, hogy tirvényerdre emelkedjék. Hatiskore is csak iarnyéka a
réginek. Most mir csak az 1520. cinonban emlitett vagyonkezelési tandcs jog-
korét gyakorolja, s véleménye csak tandcs, kivéve az 1541. c. 2. § 2. n. esctét,
amikor az 1000 és 30,000 aranyfrank értékii vételhez vagy eladishoz a tanics
beleegyezése sziikséges. Ezzel sikeriilt az egyhazjogellenes autonomiit teljcsen
az egyhizjog keretei kozé szoritani. Erdekessége: az iskolakat is kiveszik a
tanics kezébdl, kozvetlen a piispok joghatésiga ala keriil. kivévén az iskolak
anyagi iligyeit. Az egvhizkozségek szcrepérdl forraismunkik hianyaban itt sem
tudunk beszél..i.

Az egyévszizados vajudias végre Magyarorszagon is létrehozott valami
megoldist az egyhazkozségek szervezetében. Mig a fenti két kiilfoldi példan
littuk, mar meglevo szervezetet kellett leépiteni (Erdély), vagy kanonilag ren-
dezni (Franciaorszag). addig nalunk a semmibodl kellett létrehozni az autono-
miit. Egyhiz és illampolitikai okok miatt (egyhizi vagyon) még mindig nem
mertek kisérletet tenni az egész szervezet kiépitésére, igy csak a legalsd sejt-
rendszert illitottik fel az egyhazkozségek szervezetében. Az érdekessége az,
hogy egyhizjogi alapon oldottik meg a kérdést, a kultuszminiszter csak tudo-
masul vette.

Szervezete az egyhazkozségi képviseldtestiilet, aminek végrehajté szerve az
egyhizkozségi tanics. A képviselotestiilet tagjait az egyhazkozség tagjai va-
lasztjak. (I. Szabalyzat. 5. §). Tagok tobbsége viligi mindkét tanicsban, Mind-
két szervezet a piispok feliigyelete alatt miikdédik. (U. o. 29. §). Hatiskériik a
kovetkezd: a képviseldtestiilet az cgyhdizkozség koltségvetésérdl, adokulcesirél
dont. (U. o. 43. § e. pont). Altalaiban a tanics fontosabb rendelkezéseit jova-
hagyja. (U. o. 43. § s. pont). Az egyhazkozségi tanics feladata: az iskoldk igaz-
gato szerve. (U. o. 50. §), a képviselitestiilet elé terjeszti a koltségvetést, és ha
az jovihagyta, végrehajtja. (U. o. 50. §). Javadalmakat kezeli, (U. o. 50. §) stb.

A szabilyzat megemliti még az esperesi keriileti és egyhazmegyei tandcsot,
(U. 0. 90. §) amelyek azonban még megalakulisra virnak. Anyagi, kulturilis és
szocidlis téren lesz majd jovoben feladata, de ezek még csak a jové reménységei.

JOVO IRANYVONALAL.

Ha visszagondolunk az eddig elmondottakra, a magyar autonomia aka-
dilyaira, a kinonjogilag rendezett két kiilfoldi példdira s a magyar kezdemé-
nyezésre, s megprébiljuk lazdn korvonalazni a jdvé iranyelveit, megallapit-
hatjuk, hogy az dllam részérél a katolikus Snkorményzat ellen a jovében ko-
moly nehézség nem meriilhet méir fel. Fékegyar ugyanis nincs, s a legutébbi
esetek utin hozzitehetjiik, egyhazi vagyon sincs. Az dllam részérdl nincs tehit
semmi szimottevé akaddily. A kdézhangulat is annyira demokratizdlédott, gy
hogy nem valészinii, hogy az egyhiz ellenségei ezen a téren is a milt szazadihor
hasonlé ellenszenvet tudjanak létrehozni.

Az egyhiz részérdl a nehézség mindig a viligiak részvétele miatt kelet-
kezett. Ezen a téren az egyhizjogi alap annyira uralomra jutott a kézvélemény-
ben, hogy killindsebb nehézség nélkiill meg fognak elégedni a viligiak a kédex
iltal szimukra megengedett vagyonkezelési tandccsal, az iskolik irinyitdsival.
mindezt persze a piispokok vezetése mellett.

Ami a megoldis médjit illetl, ennek kiépitése a jovére vir az emlitett
esperesi és egyhizmegyei tanicsok létesitése iltal. Mi tagadas, sok jot virunk
tolik, mert az egyhazkizségek legtibb helven hivatalbél 1étezé szervek, minden
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élet, kezdeményezd erd nélkiil. Igaz ennek a langyossignak az oka az elmilt 25
év neobarokk szelleme volt, amikor az egyhdz hivatalos pértfogist élvezve a
kiilonosebb dntudatos tevékeny élet sziikségét nem értette meg. Pedig hogy a
joviben nagy szerepe lesz az egyes helységek életében az egyhdzkdzségeknek,
egyhdzmegyéink életében az egyhizmegyei tanicsnak, az egész magyar katoli-
cizmus életében pedig a megalakitisra var6 Orszigos Tandcsnak, azt a mai vi-
szonyok kozott kiilonésebben fejtegetni folésleges.
Fr. Zalan.

FORRASMUNKAK: Szcredy Jozsef: Egyhazjog kiilénos tekintettel a ma-
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verhare a modern jogallam és az Egyhaz kozott. Esztergom. 1879. — Moulart:
Az egyhaz és allam. Bp. 1884. — Csavolszky Jozsef: A katolikusok autonomidja.
Bp. 1891. — Osztovics Gerd: A magyarorszagi egyhazi javak jogi természete.
Bp. 1896. — Forster Gyula: A katolikusok autonomiajarol. Bp. 1897. — Kosutany
Ignac: Az egyhazi vagyon tulajdonjoganak alanyarol Magyarorszagon. Bp. 1897.
— Fraknoi Vilmos: Oklevéltar a m. k. kegyuri jog torténetéhez. Bp. 1899. —
Cavagnis: Institutiones iuris publici ecclesiastici. I—III. Roma. 1906. — Rado-
vics Laszlo: A katolikus autonomia szervezése. Bp. 1917. — Sipos Istvan: Kato-
likus autonomia. Pécs. 1919. — Lepold Antal: A katolikus autonomia. Bp. 1920.
—-- Meszlényi Zoltan: A fokegyuri jog és a forradalom. Esztergom. 1920. —
Tomcsanyi Lajos: A fokegyur szerepe a piispokok kinevezésénél. Bp. 1922, —
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vagyon és a protestans allamsegély. Bp. 1927. — Kérészy Zoltan: Katolikus
egyhazjog. I—II. Pécs. 1927. — Meszlényi Antal: A magyar katolikus egyhaz és
allam 1843—49-ben. Bp. 1928. — Prohaszka Ottokar dolgozatai az autonomia-
rol. 0. M. IX,, X., XIII,, XX., XXI. k. Bp. 1928. — Gyarfas Elemér: Konkor-
datum és az erdélyi katolikusok. Egyhazi Lapok. 1929. — Molnar Kalman: Ma-
gyar koézjog. Pécs. 1929. — Karacsonyi Janos: Magyarorszag egyhaztorténete.
Veszprém. 1929. — A Kkat. egyhazkozségek igazgatasidnak szabdlyzata. Eger.
1930. — Csorba Ferenc: A kiralyi kegyuri jog igaz mivolta. Bp. 1930. — Hannuy
Ferenc: Katolikus autonomia. Kat. Lexikon. II. Bp. 1931. — Turi Béla: Fdkegy-
uri jog. Kat. Lexicon. II. Bp. 1931. — Torok Mihaly: A magyar egyhdazpolitikai
harc torténete. Bp. 1932. — Lippay Lajos: A keleti egyhazak. Bp. 1934. — Mathé
Ferenc: Kat. egyh. vonatkozasu vilagi torvények gyGijteménye. Csongrad. 1936.
— Héman—Szekfii: Magyar torténet. V. Bp. 1936. — Schiitz: Dogmatika. I—IIL
Bp. 1937. — Baranyai Jusztin: Csekey Istvan hat pontja. Katolikus Szemle.
1937. — Az angol kiradly uj eskiije. Katolikus Szemle. 1937. — Lipics Jézsef:
Vilagiak szerepe az egyhazi vagyonkezelésben. Bp. 1939. — Szalay Jeromos: A
francia katolicizmus jogi helyzete. Pannonhalmi Szemle. 1939. — Codex Iuris
Canonici. Vatican. 1939. — Sipos: Enchiridion Iuris Canonici. Pécs. 1940. —
Galos Léaszlo: Demokratikus egyhazképletek. Katolikus Szemle. 1940. — Petro-
vay Zoltan: A kiralyi adomanyozasbol eredd katolikus egyhazi javak kezelé-
sének és felliigyeletének szabalyai. Notter Antal emlékkonyv. 920—943. Bp. 1941
— Stolpa Jozsef: Adalékok a m. k. fékegyuri jog torténetéhez. Notter Antal
emlékkonyv. 1007—1028. Bp. 1941. — Torok Mihaly: A vatik&ni zsinat és a
magyar kozvélemény. Theologia. 1941. — Kontor Lajos: Ujabb egyhazi dontések
a fokegyuri jog hatarteriiletein. Theologia. 1943. — Kontor Lajos: A rezer-
vaci6k szigoritdsa a javadalomtoltéseknél. Theologia. 1943.

Felelj, Bolond! mi ez a vilag? Felelé! Imadottam imadéinak és szol-
gainak bérténe. — Es ki ejté foglyul oket? Felelé: A lelkiismeret, a szere-
tet, a félelem, az onmegtagadés, a téredelem s a hitviny emberek tarsa-
saga. Es csak a biintetésiil kapott szenvedés jutalmazatlan. 366.
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SZEMBEN SZENT FERENCCEL

Szent Ferencrdl azt irja Chesterton hires tanulmanyaban, hogy
személye megtestesiilt drama volt, a maga egész lényegével allt min-
deniitt. Nemcsak céljaval, mint Domonkos, nemcsak szervezd erejé-
vel, mint Ignac, hanem egész személyiségével. Népszeriiségét nem
intézményeinek, hanem egyéniségének koszonhette.

I116, hogy ennek a paratlan egyéniségnek a szine el6tt megall-
junk, annal is inkabb, mert Atyank, mert a mai tettiink azt kivanja,'
hogy belsénkben folyton &t lessiik. Ez a szembenallas mar sokoknak
volt kotelessége, sokaknak volt kedves témaja, sokaknak eszményi
feladata, de még senkinek sem sikeriilt 6t meghataroznia. Pedig so-
kan alltak eldtte tisztelettel, néman és elfogédottan, lelkesedtek és
rajongtak, de Szent Ferenc még fel nem méretett. Mi sem amithat-
juk magunkat azzal, hogy t6kéletesen megismerjiik 6t. Ha ugy vél-
jiik, hogy eltaldltuk azt a titkos fénysugarat, mely az egész embert
megvilagitja és érthetoévé teszi, a kdvetkezd percben mar a lelki tu-
lajdonsagok utvesztéiben tévediink el. Pedig mindenki azt mondja,
hogy Szent Ferenc egyszerii volt és mégis, ha ezt az utat jarni akar-
juk az els6 lépések utan az utak és iranyok siirségébe vesziink. Ha
meg belenyugszunk, hogy ezer ajté van lelkének vilagba nézé felén
és raszanjuk magunkat, hogy az Osszefliggéstelenség homalyba is
belevagjunk, titkon melengetve a biztatast: minden ut Rémaba visz,
s a szentnek minden megnyilvanulasa a szent szivébe és lelkének
magjaba vezet, akkor meg a lélek olyan izz6 fényébe jutunk, hogy ez
a fényozon egyszeriien elkabit.

Mégsem mondhatunk le errél az izgalmas felfedezé utrél. Arrol
mindenesetre le kell mondani, hogy Szent Ferenc lényegét ugy meg-
talaljuk, hogy az réla mindent elmondjon, de arrél nem, hogy vala-
mit megismerjiink beléle, ami megvolt benne és lényeges is volt.
Amilyen lehetetlen az elsé, annyira nevetséges a masodik, oly ne-
vetségesen egyszerii, hogy elkezdeni sem érdemes, hiszen ha egy
Kisgyermek elolvassa a Fiorettit, biztosan rahibaz Szent Ferenc egy-
két vonasara. De ez nem kedvetlenit el attol, hogy valamit mégis

mondjak Szent Ferencrél. és remélem, hogy t6bb lesz puszta rahiba-
zasnal.

Azt mondottuk Chesterton utan, hogy Szent Ferenc valodi egyeé-
niség volt. De feledkezziink meg errél, hogy egyéniség volt, mert en-
nek a szonak olyan mellékize van, mintha szembenallast fejezne ki
minden massal. Nézziik a Szentet Umbria izz6 hegyi Gtjain, kévessiik
a madarakhoz, menjiink vele Gubbidba, és csodaljuk, hogy a farkas,
mint kezes barany sétal el6tte. nézziink be a klastromba, ahol az
éhenkorasz rablokat kiutasité gvardiant megrakott kosarral a rablék
utan kiildi. Vagy csatlakozzunk oda lathatatlan kisérének arra az
utra, melybdl csak egy volt a vilagon, amelyen Ferenc Le6 testvérrel
a tokéletes orvendezésiol beszélgetett. Vagy nvissuk ki a szegényke

' 1944. okt. 4.-i orokfogadalom napjara keésziilt felolvasas.
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Végrendeletét, ott ahol arra buzdit, hogy a legtudatlanabb papot is
tisztelni kell. Ha mindezeken az utakon figyelmesen elkisérjiik Fe-
rencet, akkor valami vilagossag fog derengeni és a lathatatlan, meg-
foghatatlan Szent helyén valami él6 vonas fog kirajzol6dni. Ez az
Osszefoglal6 kép ugy mutatja Szent Ferencet, mint aki tisztelettel,
néma csodalattal 41l meg minden el6tt, finom kézzel nyal mindenhez,
hogy véletleniil el ne térjon, meg ne sériiljon. Ez a lelki magatartas
a tisztelet szelleme. A kegyeletes tisztelet szelleme, a megilletédésé,
mely minden létezd val6sidg eldtt megrendiilten all, és valami &hi-
tatfélével fordul feléje. A 1ét mélységes csodain valé onkéntelen
magafeledt elragadtatas. A latin pietasnak mondja ezt, a német
Ehrfurchtnak. Sokkal tagabb azonban az értelme, mint ahogy mi azt
megszoktuk.

Schiitz szerint harom szalbél fonddik ez a lelki magatartas, amely
a vilaggal és a kozosséggel valé szembenallasnak sajatos stilusa. 1. ,,A
kegyelet mindenekelott mélységes meggy6z6déses hédolat az irdnt,
ami folottiink van, kivalt a ,Magassagbeli‘ irant.? Elismerés minden
érték irant, ami embertarsainkban, nemes lelkiiletiikben és indité-
kaikban kiviragzik. Tisztelet minden megval6sult és megval6sulni keé-
szilé érték eldtt. Az ilyen ember oriil, hogy felfelé nézhet, boldog,
hogy értékeket szemlélhet, és enged hivasuknak. 2. ,,A kegyelet meg-
illet6dés azzal szemben, ami mellettiink és alattunk van, tisztelet az-
zal szemben, ami korilottink van.? Nagy megértés azzal szemben,
ami els6 pillanatra bdnté, ami elleniinkre van, ami félre sikeriilt;
részvét ott, ahol az durva ember diihéng és Osszetor, értetleniil embe-
reket itél. Az 6 részvéte elvetemiiltet térit észre, gyengét emel fel.
»A kegyeletes lélekben allandéan, a tudat alatt is dolgozik az a sej-
tés, hogy sok mindent embertarsaimban, a tarsadalomban, de magam-
ban is maskép 1étnék, ha Isten szemével nézném, Epp azért a kegye-
letes ember nagy kimélettel nyul mindenhez, amivel dolga akad;
lelki hallgatagsaggal meghanyja-veti és foldolgozza azt, amit elsd ta-
lalkozasra meg nem ért — foként masok viselkedésében; nagy mél-
tanyossagot és tiirelmet tanusit azzal szemben is, ami nincs inyére és
azokkal szemben is, akik ellenére jarnak.“* 3. Végil kiegésziti ezt a
két erkolcsi szinezetii tulajdonsagot egy teljesen szellemi: nagy meg-
nyilottsig a valésdg irdnt, rajtafeledkezés a dolgokon; az embernek
van tirelme nézni, figyelmi, er6ltetés nélkiil beleszérakozni a valo-
sagba. Akiben ez a tiszteletté finomulé megnyilottsig megvan, az
elétt versengve tarja fel magat a valdsag. ,,Az a lelkiilet ez, mely ki-
sugarzik a tagranyilt gyermekszembdl, mikor csodas vilagokat tar £6l
el6ttiik, a targyszerii szines el6adas.*

Mi az eredménye ennek a kegyeletes lelkiiletnek, a tiszteletnek?
Csodalatos kozosséget teremt. ,,Ez ugyanis az egyéniségben él6 és
csirdzé mozzanat, és mégis kozosségbe épit.® A hédolat az egyént

* Schiitz: Az Ige szolgalatiben (A kegyeletes lelkillet és dogmatikai indi-
tékai) 547 L
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odafiizi azokhoz a magasabb értékekhez, melyeket Istenben, tarsa-
dalomban, emberben, eszményekben lat. A lelket ugyan lenyomja e
magassagok sulya, mely a szentek alazataban cstucsosodik, de mésrészt
kimondhatatlan érvendezéssel tolti el dket, hogy részesei lehetnek e
lelki gazdagsagnak. Messze szall t6liik a pesszimistakat elt6ltd élet-
értéktelenség erdtlenité tudata. A megértés rasegiti, hogy minden
emberiben az iszap k0zOtt is észrevegye az aranyszemeket, és ennek
jobban 6riiljon, mint amennyire keseriti az iszaptémeg. Végiil a va-
l6sdg irdnt valé megnyilottsdg mindent ,,vilagkezdeti ragyogasban*’ a
masziiletettség fényével mutat meg, ahol nem avult és unalmas
semmi. Megindul az ismerés és szeretés, az a csodas aramlas a lélek
és a valosag ko6zott, ami a legmélyebb igényilink. Egy képben egye-
sitve mit eredményez ez a harmas szalb6l font kegyeletes tisztelet:
az ismerés, értékelés és szeretés nyomdn timadd, egyént gazdagité,
kozosséget teremtd és fenntarté termékeny egybekapcsoléddst.

A kegyeletes lelkiilet ilyen fényénél, ha most figyelmesebben
megnézziik Szent Ferencet, er6ltetés nélkiil lathatjuk meg benne ezt
a harmas szalbol font lelki tulajdonsagot. Felfelé hédolat Istennel
szemben. Az eseményeken magunk is végig futhatunk, a nagy alazat
és finom 6rém emlékein. Gyonyoériien irja le Jorgensen, hogyan torte
Ossze Szent Ferencet az alazat a barlangokban megtérése kezdetén:
Mint az oroszlan zsdkmanyat — az utolsé csontroppanasig. Tudjuk
hogyan imadkozott Alverna langolé éjtszakajaban: Ki vagy Te Uram
és mi vagyok én! Onmegsemmisiilésének legnagyobb mélységei ezek.
De ezekbdl a mélységekbol fakadt fel az alvernai 6t seb rettentd
orome és Greccio szent boldogsaga.

S milyen tisztelettel beszélt az emberekrél, és milyen tisztelettel
bant veliik! Gondoljunk csak vissza az el6bb emlitett rablokra. Az-
utian a képzeletbeli kapusra, aki télviz idején iitlegekkel varja az
éjjeli csavargokat. S hallgassuk a Szent szavait: Ha Isten annyi ke-
gyelmet adott volna az utolsé csavargonak, nagyobb szent lett volna
belble. Maskor Leé testvér incselkedésére, aki azt kérdezte, hogy
miért éppen téged valasztott ki Isten, azt felelte, hogy nalamnal hit-
vanyabb embert nem talalt és azért altalam akarja megszégyeniteni az
okosokat. Szellemesen irja réla Chesterton: ., Talan azt mondhatjuk,
hogy élete meztelen egyszeriiségében csak egyfajta fénylizéshez ra-
gaszkodott: az udvar modorahoz. Amig azonban az udvarnak egy a
kirélya s szaz az udvaronca, addig ebben a térténetben egy udvaronc
jart-kelt a kiralyok szazai soraban.‘®

De talan legrokonszenvesebb a természettel szemben vald tiszte-
lete, megnyilottsaga a valosaggal szemben. Nem unatkozik, ha egy
sereg madarat lat, 6neki mindez a Szeretet titkat nyitogatja. A tiizet
e! ne tapossak, a féreg is hadd éljen. A kezes barany, az ébresztd
solyom. a megszeliditett farkas Szent Ferenc szeretetébdl élnek még
most is. De mindez nem a pantheizmus elmosédott érzelmessége,
amely akkor eleven, ha a dolgokt6l minél inkabb tavolodik, hanem
eppen ellenkezbleg a dolgokat egyedenként és nem elvontan sze-

" Illyés Gyula: Ifjusag.
¥ Chesterton: Assziszi Szent Ferenc. 83 1.
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rette, azt a baranyt, amelyet a le6lés fenyegetett, azt a sélymot, amely
baritsagosan felébresztette. S mindezt a tisztelet igazi gyengédségé-
vel, mely abban gyokerezik, hogy minden ami van, 1ét az isteni 1ét-
bdl, ragyogd revelaciéja a lathatatlan Istennek, szimboluma és van-
dor-predikatora a foldon jart Jézus Krisztusnak. Ennek a valésag
irdnti megnyilottsagnak ékes bizo-
nyitéka a feliilmulhatatlan Nap-
himnusza.

Ime hogyan kévébe lehet
kotni Szent Ferenc életének gaz-
dag jeleneteit. Hogy hajlik minden
szala, hogy a kegyeletes tisztelet-
nek a kotele kosse kévébe.

De még tovabb is merészked-
hetiink. Ezt az eddig ismertetett
odaadast bizonyara egy humanista
is értékeli, mert oly emberi, s any-
nyira hozzatartozik az egészséges
élethez. De az itt leirt tiszteletes
kegyelet tovdbb vezet a kegyelem,
a természetfeletti élet teriiletére.
Schiitz azt irja, ,,nem volna nehéz
megmutatnom, hogy ezen a vona-
lon kell keresni a kegyeletesség és
kegyelmesség, a pietas és potentia
obedientialis bels6 rokonsagat. AKki-
ben van kegyeletes lélek, abban
elé van készitve a talaj a kegyelmeknek, kiilonosen a Szentlélek ajan-
dékainak befogadasara. A kegyeletesség visszaad valamit az elveszett,
és a mélyen latoktol vissza-visszasirt paradicsomi naivsagbél s az
egyoldalu észmiivelédés ellenszere.?

Szent Ferenc életében nem lehet a természetes és természet-
feletti életet szételemezni, minden tette a nemes természet és kegye-
lem kozos miive. De sejthetjiik, hogy kegyeletes lelkiiletének tiszte-
lete és kitarulasa a valosag irant nagyban segitette 6t a kegyelmi in-
ditasok felfogasara és alazatos kovetésére. A Léleknek finom jarasa
nem hagyja érintetleniil. Ferenc ezzel a kegyeletes, tiszteletre han-
golt lelkével tudta meghallani a csendben kimondott sz6t: Menj és
épitsd fel hazamat. Ez az odatapadas az Istenhez értette meg, hogy a
matyasnapi evangélium neki sz6l: ,,Vegyétek magatokra az én iga-
mat. Ugyanez a kegyelet adta ajkara Alverna hegyén ezt az imad-
sagot: ..En Uram Jézus Krisztusom, két nagy kegyelmet kérek téled
halalom el6tt. Az els6, hogy testemben, lelkemben, — amennyire le-
hetséges — érezzem 6h kegyes Jézusom keserves kinszenvedésed faj-
dalmat. A masik pedig az, hogy — amennyire lehetséges — érezzem
szivemben azt a mérhetetlen szeretetet, amely tebenned Isten Fiaban
langolt és Téged arra vitt, hogy oly készséggel szenvedjed el véres
kinszenvedésedet érettiink biinésokért.“ S a szeptemberi éjtszakaban

* Schiitz: U. o. 551.
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a szarnyas szeraf beleégette Ferenc testébe az 6t langolo sebet. A ke-
gyeletes tisztelet szelleme igy segitette 6t a természetfeletti élet elin-
duldsiban és a csiucsra érésben. Nem illazid, sem véletlen, hogy a
kegyeletes tisztelet, amit egyszeriien a valésdg irdnt val6 tiszteletnek
nevezhetiink, Szent Ferenc lelkének lényeges vonasa, ami nélkiil ma-
gyarazhatatlan élete.

Erre azonban azt mondhatjuk, hogy felesleges itt 1j fogalmat
bevezetni. Szent Ferenc egy rendkiviili szeretetre képes és rendki-
viili szeretetet igényld ember, annyira, hogy még Istent is magéahoz
vonzotta. Es ez a rendkiviili szeretet eléggé megmagyarazza 6t. Lehet,
ez is teljesen igaz, de ha a szeretet eldzményeit keressiik, feltétleniil
ott talaljuk ezt a tisztel6 odafordulast a valésaghoz. Ez a kiindulas.
mely meginditja az ismerést. Ezért a tiszteletért halas a valdsag és
leleplezi magat, ezutan mar bontakozhat a szeretetnek az élete. A
tisztelet a termékeny talaj, a szeretet a dus novényzet. A tisztelet a
gyokér, a szeretet a korona.

Szent Ferenc az az ember, aki mindent tisztel, mindent szeret,
mindeniitt hajolva jar és mégis teljesen 6nmaga jelenik meg. Egye-
niség & a nélkiil, hogy massal szemben allna; a valoésdgba kapcsolo-
dik, a nélkiil, hogy megsziinne egyéniség lenni. Az egyéniségnek nem
torzdja, hanem remeke. Ez életének titka, el6ttiink még mindig rej-
tély, mert mi az egyéniséget, a felszabadulast a tagadasban, a tiszte-
letlenségben, a durvasagban keressiik, azért csak torz abrazolatai va-
gyunk az igazi egyéniségnek és a valodi szabadsagnak. A valosaggal
valé kapcsolatot pedig koveteljiik, erdszakoljuk, ratadmadunk arra,
ami csak a tiszteld odafordulasnak tarja ki magat. A 1ét van annyira
onérzetes, hogy a tiszteletlen kovetel6zésnek bezarkéozzék. Ebben a
folényeskedésiinkben csak a sajat gondolatainkat, elfogultsdgainkat
tudjuk meglatni a valosag dusgazdagon szines vilagaban, S ez a fako
arnykép visszahat a folényes szemléldre, arra a cinizmusra kénysze-
riti, amely megvakultan minden tiszteletreméltora egyet legyint, min-
den torekvést és akarast elére lemosolyog, életet itél, s nem alkot.
Szegény lesz, nagyon szegény. Kiszakad a termékenyité valdsagbol.
s magara marad. Chesterton azt mondja, hogy az embereknek negy-
ven napig kellene b6jtolniok, hogy egy fiilemile futtyot meghallhas-
sanak. Amilyen szellemes, olyan igaz.

Az ember azért belefarad ebbe a tiszteletlenségbe, és megunja
a gunyt, a lelki cigdnysagot — ahogyan Schiitz nevezi az olyan em-
bert, aki semmit sem tisztel. A bensGségre vagyodé emberek, a szen-
tek, a koltok és miivészek, akikben nagyon él az igény, hogy kibékiil-
jenek az elnémult léttel, Istennel, emberrel, folddel, viraggal, ezck
unjak meg leghamarabb ezt a lelki magatartast. S mikor ezt kin-
16djak magukban, — mert 6szinték — ratéved szemiik Szent Fe-
rencre, akinek kitarta titkait a valosag, akkor megismerik 6t a nagy
tiszteldt, a paradicsomi embert, mely benniik is él, de meg nem szii-
letve. Ezzel az egyetlen megsziiletettel mindenki rokonnak érzi ma-
gat, mindenki raismer, és benne megsejti a paradicsomi ember bol-
dogsagat: a finom tiszteletre halasan valaszolé élet versengését.
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Szent Ferenc életéb6l ime egy hatarozott sugar, vagy taldn tobb
is. Nem fontos. Engedjiik a mi lelkilinkben is kiviragozni a tisztelet-
nek, kegyeletnek, odaadasnak ezt a szellemét és akkor sok problé-
mankra megoldast talalunk. A mélybél feltord forras vize lent nyal-
dossa, simogatja, cirdgatja lassi suhanéassal a tlizszikrat vet6 kemény
koveket és lecsalogatja roluk a csodas izeket szolgalé paranyi részeket
és igy szokik zsakmanyaval a magasba. Ehhez hasonlatos a lélek is;
amely a kegyeletes tisztelettel meghdditotta a természetet és a ter-
mészetfeletti vilagot: tanitasok, titkok rejtett vilagat hordja fel min-
denkinek az d&mulasara. Kiknek elseje volt Szent Ferenc.

Fr. Anyos.

Qe e

Felelj, Bolond! Mikor koéltoze beléd a Szeretet? Az felele: Abban. az
idében, midén gondolatokkal, vagyakkal, séhajokkal és kinokkal gazda-
gitottam és népesitettem be a szivemet, a szemem pedig konnyel patak-
zott. — S mit hoza néked a Szeretet? — Imadottamnak édes orcéjt és
méltosagat. — Mibe kéltozének? — Az emlékezetbe es az értelembe. —
Mivel fogadtad 6ket? — Szeretettel és reménységgel. — Mivel orizted meg
oket? — Igazsagossaggal, okossaggal, erdsséggel és meérsékletességgel. 79.
M
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AZ EXEMPTIO TORTENETE

615. kdnon:

Az igazi rendek tagjai, az ujoncokat is beleértve, akar férfiak,
akar nék, hazaikkal és templomaikkal, azon apacak kivételével, akik
nem tartoznak a férfirend el6ljaroi ala a helyi ordinarius joghat6-
saga alol kivétetnek a jogban emlitett esetek kivételével.

Jogot még nem hallgato testvéreim el6tt bizonyara az ismeretlen
fogalmak sokasagat tartalmazza ez a jogszabaly. De mindjart vila-
gossag gyul a homalyban, ha kiemeliink koziilok csak mindossze har-
mat, melyek alapvetden sziikségesek a dolgozat megértéséhez. Ezek:
1. Joghatosag, 2. Ordinarius, 3. Exemptio.

Joghatoésag:

Isteni alapitasu Egyhazunknak, mint minden tokéletes tarsasag-
nak, hatalomra van sziiksége, hogy céljat elérhesse. Ezt a hatalmat,
mint sajatjat maga Krisztus Urunk adta az Egvhaznak tanitasra, kor-
manyzasra és a hivek megszentelésére.!

Osrégi felosztas szerint kettds ez a hatalom: rendi és joghatosagi.
A rendi hatalom a szent cselekmények, féleg a szentmise végzésére
és a szentségek kiszolgaltatasira. a joghatdsagi a kormanyvzat gya-
korlasara vonatkoz6 hatalom.?

A rendi hatalom megszerzése a felszentelés a joghatdsagié a ca-
nonica missio altal torténik.’

Felosztasa:

A joghatosagi hatalom lehet a) kiilsé (az Egvhaz kiils6 rendjérc)
és b) bels6 (mely a lelkiismeret vilagara vonatkozik) férumbeli. A
kiils6 ismét lehet: torvényhozoéi. biréi és biintetd.*

Néhany ujabb egyhazjogasz szerint a kiilsé forumbeli joghatosag
felosztasa torvényhozo, kozigazgatasi és birdi és ismét masok szerint
torvényhozoé. kozigazgatasi és biintets.

Ordinarius:

Tagabb értelemben minden egvhazi hivatallal §sszekotott rendes
Joghat6sag birtokosa ordinarius.

’ A jog azonban csak a kovetkezéket illeti ordinarius elnevezéssel.
Rornai papa, teriiletén a megyéspiispok, plispoknek ala nem tartozo
apat es prelatus. stb. Ezek egyben helyi ordinariusok is, mig a kivett
papi szerzetek nagyobb eldljardi személyiek, mert csak alattvaldikkal
szemben gyakorolhatjak.?

' Mt. XXVIII. 18—20.

* Ez az elnevezés mar Justinianusnal is eléfordul, késébb Nagyv Sz. Ger-
gelynél, a XII. sz.-ban pedig egészen altalanos.

% 109. kanon.

4 335. kanon.

5 198. kanon.
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Eljutottunk az alapfogalmak koziil ahhoz, mely legfontosabb és
mint ilyen egész targyalasunkon is végig kisér benniinket. Ez az

Exemptio:

Ez nem mas, mint kivaltsag, mely altal a személyek vagy a he-
lyek a legkozelebbi rendes el6ljaré joghatésaga aldl kivétetnek, hogy
kozvetleniil a Szentszéknek rendeltessenek ala.® Az egyhazi kézjog
szerint ugyanis az egyhazmegyében minden fizikai személy a me-
gyésplispok joghatésaga alatt all, mert 6 a rendes eléljard.

Felosztas:

Eredet szerint van nativa, dativa és praescriptiva. A nativa ab-
ban all, hogy a kolostor elébb keletkezett, mint az egyhazmegye és
annak alapitasakor nem rendeltetett alaja. Ilyenek voltak Skoéciaban
Szent Kolumban alapitotta kolostorok, Magyarorszagon Pannon-
halma.” A dativa papai adomanyozason alapul és ma mar az egyetlen
moédja az exemptié megszerzésének. A Kodex el6tt igen gyakori meg-
szerzési mod volt a kommunikacié, mely most megsziint.® A praes-
criptiva elbirtoklason alapult, de a Torvénykonyv ezt is megsziin-
tette. Csak a 100 évet vagy emberemlékezetet meghaladé gyakorlat-
r6l lehet sz6 még most is, mivel ez jogi vélelmet sziil az exemptio
megadasarol.?

Alanyilag van személyi, helyi és vegyes exemptio. A személyinél
fogva az illetd személyek mint ilyenek exemptek, barhol tartézkod-
janak is. Helyi az exemptio, ha bizonyos templom, vagy intézet, ko-
lostor vagy koérhaz van kivéve a plispok vagy plébanos joghatdsaga
alol.!’ A templom és intézet exemptiojaban az ott miik6dé személyek
is némileg részesiilnek, mivel kiilonben a hely exemptioja céltalan
volna. Vegyes az exemptio, ha nemcsak a személyek, mint ilyenek,
hanem a hely is, ahol laknak és miikédnek exemptek. Ilyen a szer-
zetesek exemptioja.!!

Terjedelemre nézve lehet tovabba szenvedéleges (passiv), mely
bizonyos személyt, vagy valamely templomhoz vagy szerzethazhoz
tartozo személyeket a plispoki hatalom alél mentesit és az igy meg-
sziintetett pilispoki joghatosagot az emlitett személyek felett kozvet-
len eléljaréjukra ruhazza, anélkiil, hogy plspoki hatalmat adna bizo-
nyos teriilet hivei felett. Tevéleges (activ), mely ismét kétféle: teljes
és nem teljes. Tevéleges teljes, mely az egyhazmegyétdl teljesen el-
valasztott és 6nallé teriilet felett teljes puspoki joghatésagot ad. Nem
teljes, mely ugvanilyen puspoki joghatosadgot ad. de az egyhazmegye-
t6]l nem elvalasztott, nem 6nallo teriileten.'> A szenveddleges is lehet

% Dr. Scherman Egyved. Szerzetesjog 271.

V. 6. Marx—Bilkei: A Katolikus Egyhaz Torténete 226.

" A 613. kanon szerint ez a tilalom csak a jovBben adott kivaltsagokra
vonatkozik. .....exclusa in posterum qualibet communicatione.”

? Sipos: Katolikus Fgyhazjog 214.

1 Helyi exemtioja van pl. a szeminariuianak a pléb. joghatésaga alol.

" V. 0. Scherman E. az i. m. 272. o.

¥ Sipos: Egyhazjog 7.; Coronata: Institutiones 1. 823: Schaefer De reli-
gosis 799: Vermeersch: Epitome. I. 569.
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teljes, ha az atruhazott joghatosadg az ott tartézkodo idegenekre is
kiterjed és nem teljes, ha csak az alattvalékra, akik szamAara az exem-
ptio adatott.

Torténet:

Miutan az exemptio fogalma vilagos lett el6ttiink, nézziik annak
torténetét.

Nyilvanvalo, hogy ez a torténet egybeesik a szerzetesség torté-
netével, éppen azért ha roviden is, de ki kell térnem annak kezdetére.

Nem koévetem a szokasos egyhaztorténeti korszakokat, hanem in-
kabb targyamnak megfelelébb beosztast veszek.

A szerzetesség kezdete. 1. korszak.

A szerzetesség, a kereszténység legszebb viraganak bodlcséje, a
kereszténység elsé idejében ringott. El6szér a ndtlenségben nyilva-
nult meg. Alexandriai Szent Kelemen az elsd, aki aszkétaknak nevezi
az ilyen lemondodkat.! Origenes is dicséri dket a szlizekkel egyutt.!
Sz. Cyprian pedig az Egyhaz viragainak és a kegyelem diszének nevezi
oket.!> Ezek az aszkétak még benn élnek csaladjuk korében, de ét-
kezés, ruhazkodas tekintetében szigorubbak annal.!®

Egyes forraskutatok szerint a sziizek mar ekkor kozos életet
éltek a piispok feliigyelete alatt.'” Szent Athanaz is ezt tanusitja
Szent Antalrol irt életrajzaban.!®

Ez a kozos élet még nem volt a mai egyhazjogi értelemben vett
ko6zos élet, hisz legtobbszor hianyzott a szegénység és az engedelmes-
ség fogadalma is. Szent Cyprian szerint gazdagok is voltak a sziizek
ko6zott.1®

A déciusi uldozések alatt sokan a pusztiba menekiiltek. Egye-
sek az lildozés megsziinte utan is ottmaradtak. Igy népesiiltek be
Egyptom pusztasidgai anachorétakkal, akik kéziil legnevezetesebb
Szent Pal (1 341) és Szent Antal (1 356). Az utébbinak mondasaib6l
Izaids apat mar valamiféle regulat is szerkesztett.

A conobita rendszer atyja Pachomius volt. A Nilus Taberna nevi
szigetén kolostort épitett és a kolostor lakéinak életét sajatmaga irt
szabalyzattal kormanyozta. Még Pachomius életében a kérnyéken 9
férfi és noéi kolostor létesiilt. Az egész f616tt allott az altalanos fénok,
ki minden évben meglatogatta a hazakat. A kolostorok a megyés-
puspok és az alexandriai patriarcha joghatésdga ala tartoztak. Kap-
paddcidban és Pontusban Szent Vazul honositotta meg a szerzetesi

'3 Paedag. 1. C. 7.

4 Contra Cels. 1. 26.

!5 Decus et ornamentum gratiae. De habitu virginum.

!¢ Virginesne convivis nuptiarum intersint, neve balneis publicis utantur.
De hab. virg. c. 18.

8 Virgines domum communem habuerunt. De vita S. Antonii c. 3.
. ' Kurtscheid B. ofm. Historia C. J. 76. ,Vivebant in domo prope eccle-
siam sub cura ipsius episcopi.*

'* Inter virgines Deo dicatas etiam divites erant. De hab. virg. c. 7.
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élektg‘t’. Az § két szabalyzata lett alapja az egész keleti szerzetesi élet-
nek.

Ngugaton a szerzetesi élet terjesztdi: Eszakolaszorszigban Ver-
celli Ozséb és Szent Ambrus, Réméiban Szent Jeromos, Gallidban
Szent Marton. Mivel a nevezettek mind piispokok voltak, nyilvan-
valé,khogy az altaluk alapitott kolostorok sajat joghatbésaguk ala tar-
toztak.

I1. korszak.

Mind jobban és jobban terjedtek a kolostorok, a bennlakék
szama gyarapodott. Sok volt mar koztiik a felszentelt pap. Soknak
kényelmes és biztos megélhetési forras volt. Akadtak kézéttitkk igen
szentéletliek is, de sokan nem emésztédtek fel az Isten haza iranti
buzgdsagban. .

De a pilispokok sem nézték tétleniil sokaig dket. Ha mérlegelni
akarjuk az indité okokat, akkor inkabb azt kell mondanunk, hogy az
Egyhaz ligye, a lelkek lidve volt az, mely arra késztette dket, hogy a
szerzeteseket joghatdsaguk alatt tartva raszoritsak azokat a lelkipasz-
tori miikodésre, nem pedig sajat kényelmiik. Ez azonban nem ment
konnyen. A szerzetesek szabadkoztak a tehert8l. Eldszor 451-ben a
chalcedoni zsinat rendezte a pilispok és a szerzetesek kozti jogi hely-
zetet. A 4. kanon kimondja, hogy senki a piispok beleegyezése nélkiil
szerzethazat nem alapithat. A szerzetesek minden tekintetben alatt-
valéi a piispoknek, kinek legfébb kotelességei kozé tartozik a szer-
zethazakra feliigyelni.

Csaknem minden részleges zsinaton targyalasra keriil a szerzet-
haz és a piispok kapcsolata. Igy a toledéi zsinat a szerzetesekt6l
valasztott apat megerdsitését a plispokre bizza. Még joval eldbb a
II1. arlesi zsinat kimondja, hogy a szerzetes papszentelés®! és bérma-
las a plispok joga. Valamilyen 6nallésdgot azonban mar kovetkeztet-
hetiink ugyanennek a zsinatnak egy masik hatarozatabél, mely sze-
rint az el6ljaré akarata ellenére ne merészeljen a plispok barkit is az
alattvalok koziil felszentelni. Az 511-i aureliani zsinat hatarozata sze-
rint a piispok meg is biintetheti az ellene cselekvd apatot, s6t a biin
sulyossaga szerint utédjat is kijelélheti.?2 Igy sorra vehetnénk még
jonéhany részleges zsinati hatarozatot, de mindeniitt azt talalnank,
hogy ebben a masodik korszakban inkabb a piispoknek nyujtott ked-
vezményekkel ellensulyozta az Egyhaz a szerzetesi fegyelem lanyhu-
lasat.

Kiilénosen Nyugaton volt észlelheté a romlas. Egyesek ide-oda
vandoroltak, masok ketten-harman éltek egylitt varosokban el6l-
jaré és szabalyok nélkiil. Ezeken a bajokon akart segiteni nursiai
Szent Benedek a maga szerzetesi szabalyaival. Ezt a szabalyzatot
szelidsége és célszeriisége miatt maga Roma is elfogadta és terjesz-
tette.

A szerzethaz feje az apat volt, kit a szerzetesek szabadon va-
lasztottak. Valéjaban pedig gyakran a piispok, az alapit6, a kiraly

20 YV, 6. Marx—DBilkei: i. m. 194; Kurtscheid i. m. 75—76.
1 Toletan 633. 51. kénon.
2 Aurelianum 511. 19. kdnon.
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vagy esetleg az eléd jelolte ki. A visszaélések ellen mar ekkor tdbb
kolostor szabad valasztasi kivaltsagot kapott vagy a kiralytél, vagy
a Szentszéktol.

111. korszak:

Az exemptio torténetében a szerzetesi élettel Osszekapcsolva tg
korszakot nyitott mikodésével Szent Kolumban skot szerzetes.
563-ban Jona szigetén kolostort és egyhazat alapitott. Késdbb mun-
katarsai szintén. Ezeknek az egyhazaknak papjai szerzetesek voltak
és vezetdjik a 8. sz.-ig a jonai apat, akinek joghatosaga ala tartoztak
nemcsak a tartomany, hanem egyes kolostorokban é16 piispokok is.2?
Kolumban késébb Galliaban, Helvétidban és It4lidban is alapi-

tott szerzeteshazakat, hasonld kivaltsagot kovetelve azoknak, mint
hazajaban. Igy tortént, hogy az apat és a piispok maguknak koéve-
telte jogkor tobbszor egybeesett. S6t voltak plispokok, akik a szerze-
tesek, azok hazai és templomai f6l6tt hasonld jogokat akartak gya-
kor_olg_i, mint a vilagiakon.

Egynémelyik, mint valami kiskiraly uralkodott megyéjében, mit-
sem tor6dve Romaval is. A Karolingok és a Merovingok alatt a visz-
szaélések még csak fokozo6dtak.

De a politikusabb plispokok masként cselekedtek. Hogy birto-
kaikat békességben birhassiak, maguk adoméanyoztak a teriiletiikon
levd szerzethaznak néhany kivaltsagot. F6ként a korményzasnak en-
gedtek szabad folyast. Hogy a szerzetesek fliggetlenek legyenek
anyagi ligyekben a plispoktdl, ezt a kivansagot az alapiték is gyakran
kifejezik. Igy a kiralyi oltalomlevél is csak anyagi kivaltsagot bizto-
sitott a szerzeteseknek.

R6éma sem nézhette azonban, hogy a keresztény élet védbastyai
és melegagyai a kolostorok ilyen lelkizavarok kozpontjai legyenek.
Szdmos tapasztalat alapjan maga kezdte a kivaltsagokat osztogatni.
Mindinkabb bdviilt a kivaltsagok kore és ugyanakkor sziikiilt a piis-
pok joghatosaga. Hovatovabb teljessé valt az eddig csak részleteiben
adomanyozott exemptio.

Az elsd teljes exemptio megadasat sok szerzo szeretné Nagy
Szent Gergely papanak tulajdonitani, ami azonban téves. O irja
ugyanis sajatmagarol, hogy tavol legyen téle, hogy piispoktarsainak
valamely egyhazban gyakorolt barminemi jogat megsértse.?

Szent Kolumban alapitasai koziil az északolaszorszagi Bobbio
volt az els6, mely teljes kivaltsagot nyert 628-ban 1. Honorius papa-
tol. Kozvetlen a Szentszéknek volt alarendelve és egy pilispok sem
gyakorolhatott ott jogokat az apat beleegyezése nélkiil.25 674-ben
Adeodatus papa adott hasonlé exemptiot a galliai turoni egyhazme-

] ’ Marx—Bilkei: i. m. 226. Bilkei Szent Kolumban ..egyhaz -alapitasarol.
ugy véljuk, hogy Marx ,templom“-alapitast emlit.

4 Epist. II. 50.

* ., ...ita ut nullus episcopus ditionem suam in illud extendere neque ibi

Ze(x’ga solemnia peragere valeat. nisi ab abbate invitatus fuerit.” Jaffé ed. 2.
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gyében levé Szent Marton kolostornak, ugy hogy a piispékhéz csak
a papok, didkonusok szentelése és a bérmalas tartozott.28

A Keleti Egyhazban mar a photiusi szakadas el6tt is talalkozunk
olyan kolostorokkal, melyek kizarélag a rémai papa joghatésiga ala
tartoztak. Igy VIII. Janos papa Macedoni Basiliushoz irt levelében
koszonetet mond azért, hogy Konstantinapolyban a falakon beliil
éplilt Szent Sergius kolostort isteni sugallattél eltelve az apostolfeje-
delmek tiszteletére adta.?’

Zacharias papa 751-ben a fuldai apatsagot kivaltsagolta, melyet
Pipin kiraly, a megyésplispok és a magnasok is ala irtak. Ugyanebben
az évben kapta meg Franciaorszagban a Szent Dénes apatsag, 701-ben
Meldunesburg Anglidban, és 748-ban Monte Cassino.

A felsoroltak azonban szinte kivételeknek tekintheték. A siiri
cgymasutanban tartott részleges zsinatok még mindig ugy intézked-
nek, hogy a piispoki joghatésag ala vonjak a kolostorokat is.2® II.
Hadrian papa is igy ir Kopasz Karolynak: ,,Tudvalevd, hogy minden
kolostornak a plispok joghatésaga alatt kell lenni. .. stb.”

Edeskeveset boldogultak azonban a kivaltsigos kolostorok egy-
magukban, kiilonosen, ha ugyanannak a szerzetnek egyik kolostora
kivaltsagos volt, a masik meg nem. Ezért egységben az er6 jelszéval
tomoriilni probaltak.

Az els6 kisérletet tobb kolostor egyesitésére 817-ben az aacheni
zsinaton anianei Szent Benedek tette, de kevés eredménnyel. Na-
gyobb sikeriil volt a clunyiaknak, akik masfél szdzad alatt szamos
kolostort egyesitettek. Tartés eredményt azonban &k sem értek el.
Kivaltsagukat IX. Ince adta 1050-ben.

Szerencsésebbek voltak a cisztercitak, akik az 1119. évi hires
charta caritatisban rendjiik egységes vezetését tudtik biztositani. Es
ambar alapitojuk, mint Szent Bernat elharitott minden kivaltsagot,
mégis lassan elnyerték a teljes exemptiot.29,30

A XII. sz. folyaman exemptiot nyertek még a kamalduliak, val-
lombrosiak, Johannitak és a templariusok.

Szabatos definiciot azonban, —— hiaba kutatjuk a forrasokat —
az exemptio mibenlétére vonatkozélag nem talalunk. Legaltalano-
sabban ezeket foglalta magaban: Szabad el6ljaré valasztas; apati al-
dast barkittdl kaphattak, jollehet ezt a jogot az I. laterani zsinat®!
a helyi ordinariusnak tartotta fenn. A ciszercita apatok III. Sandor
engedélyével piispoki aldas nélkiil is gyakorolhattak tisztségiiket, ha
alazatos kérésiikre a piispok azt nem akarta megadni. A kivaltsagosak
latogatasa a papai kévet vagv a rendi eloljaré joga volt. Egyhaz-

% Thomassinus: Vetus et nova Ecclesiae disciplina. lib. 3. c¢. XXX.

** Joannis VIII. epist. 251. Labbe, Collectio Concil. tom. 9.

8 Toledo IV. 633. 51. kdnon; Verne 755. 3. kdnon: Moguntinum 813. 20
kanon; Paris 829. 37. kanon; Saponaria 859. 9. kanon.

* Scherman E. i. m. 9.

4 JII. Sandor alatt a tizedektol ¢s III. L.ucius alatt 1184-ben a plispok
bintet6 hatalmatol. Kurtscheid B. ofm. 311,

1 1123. 18. kanon.
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megyei zsinatokon és a plispok altal eldirt liturgiakon nem kénysze-
riiltek részt venni. Nem biintethette Sket a plispok és templomot te-
riiletiikén beliil felallithattak a plispok engedélye nélkiil is.

IV. korszak.

A legutolsd, befejezd és teljessé tevé korszak a koldul6é rendek
megjelenésével kezdédik a XIII-ik sz.-ban. Sokat nem kell magya-
razni senkinek, hogy mi volt rendalapité6 Szent Atyank szdndéka.
,.Non sibi soli vivere sed aliis vult proficere*. Els6k voltunk mi fe-
rencesek a domonkosokkal egyiitt, kik kimondott lelkipasztorkodas-
sal foglalkoztunk. A papak azonnal atlattak, hogy mit jelent a kol-
dulérendek miikodése az egyhazi élet megujitasiaban. A kihild vi-
lag ujra tiizbekapott szavuktoél, mely minden foldre eljutott. Igye-
keztek is szinte szamtalan kivaltsaggal elhalmozni dket.

Szerafi Atyank ugyan minden kivaltsagot elharitott testvéreitél,
de csak azokat, melyek személyiek, nem azokat azonban, melyek a
Rend javat szolgaljak. Es valoban Illés testvértl kezdve csaknem
minden rendfonokiink kért vagy kérés nélkiil is kapott kivaltsagot.
Rendiinknél nyerte el igazi teljességét az exemptio, amennyiben a
plispok mindenféle biintet6 hatalma alél is kivaltsagot nyertiink.3*

A sok engedélyez6 Constitutio koziil csak IV. Xistusét emlitem a
., Regimini universalis Ecclesiae’ kezdetiit. 1474 aug. 31-én adta ki.
A 9. § igy hataroz: Ne merészeljen az egyhazmegyei vagy mas ordi-
narius az Apostoli Szentszék kiilonos engedélye nélkiil a Kisebb Test-
vérek Rendjében a személyek, hazak és helyek f6lott valami fels6bb-
séget vagy joghatésagot gyakorolni, amennyiben azok kivaltsago-
sak.33 Az emlitett konstitucidban kaptak meg a teljes kivaltsagot a
domonkosok és karmelitak is.

A kivaltsdgok mindinkabb szaporodtak, amivel egyitt jart a
plispoki joghatosag folytonos csokkenése. Kiilonosen ellenszenves
volt a plispokok el6tt a kolduloknak adott nagyszamu kivaltsag. Igy
mar 1351-ben tobb kardinalis, plispok és plébanos kérte VI. Kelemen
papat, torolné el a nevezett rendeket, vagy legalabb kivaltsagaikat
vonja vissza. A papa tekintettel a koldulék nagy szamara, kiilénosen
pedig a Ferencrend kivalé érdemeire, visszautasitotta ezt a kérést.

Hasonlé ellenzéki hangulatban léptek fel az 1515-i laterani zsi-
nat atyai is. A kilencedik iilés utan clhataroztak a piispokok, hogy
addig nem iiléseznek, mig a papa a szerzetes privilégiumokat tartal-
mazd bullat™ vissza nem vonja, és a szerzeteseket a kézjogra nem
helvezi.

. vedok ™ voltak az ugyben Viterboi Egyed az Agostonos Remeték
generalisa, a domonkosok fénoke, és maga X. Leo is. A bullat csak
részben vonta vissza és a mcghagyottakat maga a zsinat is meger6-
sitette.

Utolsd nagy rendezést czen a téren is a tridenti zsinat eszkozolt.
A XXV. iilésen targvaltak a szerzetesekrdl és az eddig kiterjedt. de

32 Coronata: Institutiones Vol I p. 824
¥ Vermeersch.
" Mare magnum
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sok visszaélésre alkalmat ad6 exemptiot igen megszoritottak. Szamos
kivaltsagot visszavontak. Majdnem semmi valtozassal vette at a Ko-
dex is ezt a zsinati jogszabalyt.

Hogy milyen szilardan és eldrelaté jogérzékkel hozta a tridenti-
num a hatarozatat, mutatja az a tény, hogy mind napjainkig alig volt
sziikség valtozasra. Amennyiben ez megtortént, rendszerint csak rész-
leges jellegii volt.%

Osszefoglalas:

Lattuk tehat rovid allomasokon megallva az exemptio torténetét
két nagy korszakra osztva. Az els6ben, mely altalaban eltart a IX.
sz.-ig két alkorszak van. Valasztopont itt a szerzetesek belépése a
pasztoraciés munkaba. Elétte nagyobb szabadsag terjeszkedésben,
utana kisebb kiilonosen a kormanyzasban.

A miasodik korszakban elétérbe nyomulnak a szerzetesek a piis-
pokkel szemben. Hatarvonal itt a koldulék megjelenése. El6ttiik csak
részleges, ritkan teljes exemptio, veliik és utanuk a teljes exemptio
és ennek szinte korlatlan részesedése, amivel egylitt jart a zavar és
visszaélés. Ennek koévetkezménve pedig a végleges rendezés.

Célja: Befejezés:

Még egy utols6 kérdést lehetne itt végsd befejezésil folvetni.
Vajjon mi a célja és indité oka a kivaltsdgadasnak? Itt-ott eldcsil-
lant egy-egy gondolat mar a dolgozatban is. Szabatosan megfelel
erre a mult szazad igen hires egyhazjogtuddsa P. Piatus.

a) El6szor, hogy megmaradjon az egység és a fegyelem a szer-
zetekben, melyekben a tagok egy f6 alatt egyesiilnek. Hogy erdsodjék
a fegyelem, melynek lelkét sokkal jobban hordozza az, ki mint eldl-
jar6 egyiitt él az alattvalokkal. Gondoljunk csak a torvényhozasra, bi-
raskodasra. Hogyan itélhetne targyilagosan a piispok tisztan belsd fe-
gyelmi ligyekben, hogyan hozhat tisztességes, igazsagos, lehetséges és
a kézjora hasznos térvényt, ha nem ismeri alattvaléit.3¢

b) Az Egyhaznak is javara szolgal. Szabadon gyakorolhatjak a
szerzetesek azokat a szent ténykedéseket, melyektdl a plispok, kiilo-
nisen régebben nem egyszer a hivek karara eltiltotta 6ket.

c) Megnyilatkozik benne az Egyhaz egyetemessége, a Szentszék
hatalma minden alattval6ja f6l6tt. De hasznéra is voltak a szerzetesek
a Szentszéknek, amint azt III. Ince almaban latta.

d) Végiil tehermentesitése a puispokoknek, akik jokora gond-
anyagtol szabadulnak meg azaltal, hogy legalabb a szerzetesekrdl nem
kell szamot adniok.?*

¢) Nem ejt csorbat az exemptio privilégiuma az Anyaszentegyhéz
cgységén, mert hiszen mindnyajunknak kozos feje, Jézus Krisztus

35 Ilyen konstituciok: XIV. Benedekt6l ,Apostolicae servitutis™ 1743 marc.
14; XIII. Kelementdl ,Inter multiplicis* 1758; és XIII. Le6tol .Romanos Ponti-
fices* kezdetii konstituciék. Ez utébbi megj. 1881 m4j. 8.

% Dr. Evetovies Kuno: Katolikus Erkolestan . k. 86

Vv P, Piatus O. Cap. Tom. 2. pag. 196.
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megyei zsinatokon és a piispok altal eldirt liturgiadkon nem kénysze-
riiltek részt venni. Nem biintethette ket a plispok és templomot te-
riiletiikon beliil felallithattak a plispok engedélye nélkiil is.

IV. korszak.

A legutolsd, befejezé és teljessé tevd korszak a koldulé rendek
megjelenésével kezdédik a XIII-ik sz.-ban. Sokat nem kell magya-
razni senkinek, hogy mi volt rendalapito Szent Atyank szandéka.
,.Non sibi soli vivere sed aliis vult proficere. Elsék voltunk mi fe-
rencesek a domonkosokkal egyiitt, kik kimondott lelkipasztorkodas-
sal foglalkoztunk. A papak azonnal atlattak, hogy mit jelent a kol-
dulérendek miikodése az egyhazi élet megujitasaban. A kihiilé vi-
lag Gjra tlizbekapott szavuktol, mely minden foldre eljutott. Igye-
keztek is szinte szamtalan kivaltsaggal elhalmozni 6ket.

Szerafi Atyank ugyan minden kivaltsagot elharitott testvéreitél,
de csak azokat, melyek személyiek, nem azokat azonban, melyek a
Rend javat szolgaljak. Es valoban Illés testvértdl kezdve csaknem
minden rendfénokiink kért vagy kérés nélkiil is kapott kivaltsagot.
Rendiinknél nyerte el igazi teljességét az exemptio, amennyiben a
piispdk mindenféle biinteté hatalma aldl is kivaltsagot nyertiink.3:

A sok engedélyezd Constitutio koziil csak IV. Xistusét emlitem a
., Regimini universalis Ecclesiae* kezdetiit. 1474 aug. 31-én adta ki.
A 9. § igy hataroz: Ne merészeljen az egyhazmegyei vagy mas ordi-
narius az Apostoli Szentszék kiilonos engedélye nélkiil a Kisebb Test-
vérek Rendjében a személyek, hazak és helyek f616tt valami felsébb-
séget vagy joghatosagot gyakorolni, amennyiben azok kivaltsago-
sak.3 Az emlitett konstitucioban kaptak meg a teljes kivaltsagot a
domonkosok és karmelitak is.

A kivaltsdgok mindinkabb szaporodtak, amivel egyitt jart a
plispoki joghatosag folytonos csokkenése. Kiilonosen ellenszenves
volt a pilispokok el6tt a kolduloknak adott nagyszamu kivaltsag. Igy
mar 1351-ben tobb kardinalis, piispok és plébanos kérte VI. Kelemen
pép{at, torolné el a nevezett rendeket, vagy legalabb kivaltsagaikat
vonja vissza. A papa tekintettel a koldulok nagy szamara, kiilonésen
pedig a Ferencrend kivalé érdemeire, visszautasitotta ezt a kérést.

Hasonlo ellenzéki hangulatban léptek fel az 1515-i laterani zsi-
nat atyai is. A kilencedik iilés utan clhataroztak a piispokék, hogy
addig nem iiléseznek, mig a papa a szerzetes privilégiumokat tartal-
mazd bullat™ vissza nem vonja. és a szerzeteseket a kozjogra nem
helvezi.

. Védok™ voltak az ugyben Viterboi Egyed az Agostonos Remeték
ggnerélisa, a domonkosok fénoke, és maga X. Leo is. A bullat csak
részben vonta vissza és a meghagyvottakat maga a zsinat is megeré-
sitette.

Utolsd nagy rendezést czen a téren is a tridenti zsinat eszkozolt.
A XXV. iilésen targvaltak a szerzetesekrdl és az eddig kiterjedt. de

* Coronata: Institutiones Vol [ p. 824
* Vermeersch.
" Mare magnum
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sok visszaélésre alkalmat ad6 exemptiot igen megszoritottak. Szamos
kivaltsagot visszavontak. Majdnem semmi valtozassal vette at a Ko-
dex is ezt a zsinati jogszabalyt.

Hogy milyen szilardan és elérelatoé jogérzékkel hozta a tridenti-
num a hatarozatat, mutatja az a tény, hogy mind napjainkig alig volt
sziikség valtozasra. Amennyiben ez megtortént, rendszerint csak rész-
leges jellegii volt.35

Osszefoglalas:

Lattuk tehat rovid allomasokon megallva az exemptio térténetét
két nagy korszakra osztva. Az els6ben, mely altaliban eltart a IX.
sz.-ig két alkorszak van. Valasztopont itt a szerzetesek belépése a
pasztoraciés munkaba. Elétte nagyobb szabadsag terjeszkedésben,
utina kisebb kiilonésen a kormanyzasban.

A miasodik korszakban el6térbe nyomulnak a szerzetesek a piis-
pokkel szemben. Hatarvonal itt a koldulék megjelenése. El6ttiik csak
részleges, ritkan teljes exemptio, veliik és utanuk a teljes exemptio
és ennek szinte korlatlan részesedése, amivel egyiitt jart a zavar és
visszaélés. Ennek kovetkezményve pedig a végleges rendezés.

Célja: Befejezés:

Még egy utols6 kérdést lehetne itt végss befejezésiil folvetni.
Vajjon mi a célja és indité oka a kivaltsagadasnak? Itt-ott eldcsil-
lant egy-egy gondolat mar a dolgozatban is. Szabatosan megfelel
erre a mult szazad igen hires egyhazjogtudésa P. Piatus.

a) El6szor, hogy megmaradjon az egység és a fegyelem a szer-
zetekben, melyekben a tagok egy f6 alatt egyesiilnek. Hogy erdsodjék
a fegyelem, melynek lelkét sokkal jobban hordozza az, ki mint el6l-
jaré egydiitt él az alattvalokkal. Gondoljunk csak a torvényhozasra, bi-
raskodasra. Hogyan itélhetne targyilagosan a pilispok tisztan belsé fe-
gyelmi ligyekben, hogyan hozhat tisztességes, igazsagos, lehetséges és
a kézjora hasznos torvényt, ha nem ismeri alattvaléit.3¢

b) Az Egyhaznak is javara szolgdl. Szabadon gyakorolhatjak a
szerzetesek azokat a szent ténykedéseket, melyekt6l a pilispok, kiil6-
nosen régebben nem egyszer a hivek karara eltiltotta oket.

c) Megnyilatkozik benne az Egyhaz egyetemessége, a Szentszék
hatalma minden alattvaléja f616tt. De hasznéra is voltak a szerzetesek
a Szentszéknek, amint azt III. Ince 4lmaban latta.

d) Végiil tehermentesitése a plispokéknek, akik jokora gond-
anyagtol szabadulnak meg azaltal. hogy legalabb a szerzetesekr6l nem
kell szamot adniok.

e) Nem ejt csorbat az exemptio privilégiuma az Anyaszentegyhaz
cgységén, mert hiszen mindnyajunknak kozoés feje, Jézus Krisztus

35 Ilyen konstituciok: XIV. Benedektdl ., Apostolicae servitutis" 1743 mér'c
14: XII1. Kelementdl , Inter multiplicis* 1758; és XIII. Le6tél ..Romanos Ponti-
fices' kezdetli konstituciék. Ez utoébbi megj. 1881 ma4j. 8.

% Dr. Evetovies Kuno: Katolikus Erkolcestan I. k. 86.

1P, Piatus O. Cap. Tom. 2. pag. 196.
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foldi helytartéja a romai papa, aki a krisztusi hatalmat gyakorolja
akkor, midén a szerzeteseket nem a plispokok, hanem kézvetlen a
papai joghatosag ala helyezi. Igy a piispok és szerzetes nem lesz soha
mostoha, nem lesz ellenség, hanem édes testvér, mert mindkettd egy
ko6z6s édesanya szivébdl merit erét és mindkettd a sziikségben a k6z6s

édesanyahoz folyamodik.38
Fr. Marot.
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Erkolcstan. 8. Marx—Bilkei: A Katolikus Egyhaz Torténete. — 9. Mester Istvan:
A vilagi jog hatalyossaga az egyhazjog teriiletén. — 10. P. Venantius Lyscarcyk:
Compendium Privilegiorum Regularium. — 11. P. Piatus: Praelectiones de re-
ligiosis. — 12. Schaefer ofm.: De religiosis. — 13. Dr. Scherman Egyed: Szer-
zetesjog. — 14. Dr. Sipos Istvan: Enchiridion. — 15. Dr. Sipos Istvan: Katolikus
Egyhazjog. — 16. A. Vermeersch: Epitome Réma 1937.

3% Rendtartomanyi Kozloény. 1915. majus 39. o.

Felelj, imado! Gazdag vagy-é¢? Felele: Gazdag, szeretetben. — Szegény
vagy-é? Szegény, szeretetben. — Miért? — Mert szeretetem nem elég
nagy és mert nem elég sok imadét tiizel f6l Imadottamnak dicsdité-
sére. 201.
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A magyar nép 8svalldsa

a 1. rész:
K Oseink Isten-hite és szellemvildga.

kereszténység nagy lélekformalé ereje a legteljesebb mértékben
ranyomta bélyegét a megtéré népek lelkiiletére, vagy jobbanmondva a
sajat kepére és hasonlatossagara alakitotta azt. Mégis latnunk kell, hogy
maradtak jellegzetességek, megkiilonboztetd jegyek, amelyek massé teszik
a magyar keresztényt, massa a franciat, a németet, vagy akarmely maés
keresztény nép fiat. Nem a vallas lényegében van ugyan az eltérés, ha-
nem a lelkiilet jellegzetes kialakuldsaban, és a meggyokeresedett vallasi
szokdsok megnyilvanulasidban. Ezek a megkiilonboztetd jegyek szinte
majdnem minden esetben a pogany mitol6giabol atmentett artatlan ma-
radvanyok. Szokasok, melyeknek eredetét alig ismeri valaki, bar -— mint
majd az alabbiakbél kitiinik — nem kis jelentéségiik volt ezeknek az
egyes népek megtéritésénél.

Ha masért nem, mar csak ezért sem mondhaté érdektelennek kissé
mélyebbre tekinteniink a multba, és megismerniink az 6smagyar mito-
logiat.

A Kkeleti népeket jellemzi a mély vallasossag, az Isten, vagy az iste-
nek Oszinte tisztelete és hdédolatteljes szolgdlata. Az 6smagyarsag is val-
lasos nép volt, és vallasossaganak legfeltiinGbb sajatossdga a tobbi pogény
népek istenismeretétdl erdsen eliité tisztultabb istenfogalom.

Hittek egy legfens6bb lényben, akit mar akkor is az Isten névvel ne-
veztek. A magyar nép vallasi elgondoldsa szerint az Egisten oly magas-
sagokban tronolt és olyannyira kiviilesett az emberi vagyak és kivansigok
korén, hogy hivei sem aldozattal, sem iméaval nem fordultak Hozza. Nyelv-
kutatéink megallapitottik, hogy az ima Gsi finn-ugor sz6 és valészinileg
egy kozvetitd Isten fogalmat jelolte, aki a legfébb kozvetité szerepét tol-
totte be az Egisten és a vilag kozétt. Amit késébb az Isten és az ember
viszonyaro6l, valamint az Istennek szentelt aldozatokr6l mondunk, az mind
erre a kozvetité Istenre vonatkoztatandé. Az Isten sz6 ugyan kezdetben
kizarolag csak a legfelsébb lényre, az Egistenre vonatkozott, de késdbb
az Egisten személye a kozvetitd szellem személyével szinte egybeolvadt
6seink vallasi életében. Kialakult benniik az a felfogés, hogy ez a kozve-
1it6 szellem nem kiilon létezé valami, hanem az Egisten kiaradasa a vilag
felé. Az Isten sz6 jelentéstani torténete igen homalyos, de legelfogadha-
tébb az a feltevés, hogy az irdni nyelvekbdl szarmazik (Isdan).

Az 6smagyarok az Isten nevét kiilonbozé tulajdonsagokat kifejezd
jelzdkkel ékesitették. Ezek a jelzok a magyar nyelvhasznalatban az Isten
széval mintegy osszeforrtak és a nép szinte allandbéan egyiitthasznalta
azokai. Legjellegzetesebb jellemjegyek, melyekkel 6seink az Istent illet-
ték: ,,egy Isten“, ,él6 Isten, ,teremto Isten” ... Elesen kovetkeztethetiink
ezekb6] a jelz6kbdl az 6smagyarok lelkivilagidra és belsé kulturéltsagot
igénylo tisztultabb istenfogalmara.

De nyelvemlékeinkbdl azt is tudjuk, hogy emberi érzelmeket is tu-
lajdonitanak az Istennek. (Ez a tény is amellett bizonyit, hogy idék folya-
mén a kozvetitd szellem kiilon léte mindinkdbb elhomaélyosult 6seink
lelkivildgaban, ami természetesen azt eredményezte, hogy lélekben egyre
kozelebb keriiltek az Egistenhez.) Kitiinik ez a kdvetkezd dsmagyar mon-
dasokbél: .Az Isten is jokedvében teremtette...". vagy: ., Az Isten is
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oriilt neki . .. , Haragszik az Oregisten* — mondtdk a mennydorgéskor, a
villamlast pedig mar akkor is istennyilanak nevezték. Nyavalyas ember
az, akire az Isten haragszik — mondja az 6smagyar kézmondés ... Hittek
tehat a haragvé, biintetd Istenben, de nem volt eléttiik ismeretlen a gond-
viselés Istene sem, mint a tovabbiakban latni fogjuk.

A gondviseld Istenbe vetett 8shit nyomai visszavezethet6k egészen
nemzetiink elejéig. A Hunornak és Magornak, a magyar és hun nemzet
osatydinak megjelent csodaszarvast a gondviseld Isten kiildte, hogy 14j, a
réginél gazdagabb orszagba vezesse 6ket. A magyar és hun nép — Gseink
hite szerint — az Isten kivalasztott népe. Ezt bizonyitja a Hadisten kard-
jarél sz616 monda is. A hun népnél altalanosan elterjedt hit volt az, hogy
akit a Hadisten eltiintnek vélt kardjaval megjutalmaz, az fog a tobbi né-
pek f6lott uralkodni. A kardot ez az isteni kivalasztas Attilanak jut-.
tatta, s igy lett a hunok fejedelme a vilag ura, és a népekre lesujté, ha-
ragvo, Isten ostora.

Késdbb a magyarokat ugyancsak az isteni gondviselés vezérli el a
hun 8s6k foldjére: Pannénidba, Almos és Arpad kivalasztasa az 6smagyar
mondak szerint szintén isteni sugallatra torténik. Nemritkan talalkozunk
6si mondainkban a f61dénjar6 Istepnel, aki 8sz, jambor 6reg férfiu alak-
jdban jarja a vilagot, hcgy megbiintesse a rosszat és megjutalmazza a jot.
Ismét mas helyeken o6reg pasztor, vagy koldus alakjaban személyesiti meg
az 3smagyar mondavilag az Istent.

Az Isten személyén kiviil még gazdag szellemvilaggal is megismertet
benniinket az dsmagyar mitolégia.

ElsGsorban meg kell itt emlékezniink az Os6k szellemérdl. Az 6s6k
tisztelete a legfobb bizonyitéka annak, hogy az 6smagyarok hittek a lélek
halhatatlansagaban.

Az elhunytnak evilagban maradé lelke az arnyéklélek, vagy ,iz". Ez
az 6smagyarok hite szerint mindvégig a hatramaradott csalad kozott ma-
rad, hogy felfokozott életerejével és a gonosz szellemek f6lott is diadai-
maskod6 hatalmaval védelmezze életbenmaradt utdédait. Ezek viszont nagy
tiszteletben részesitik, és hogy allandéan maguk elott lathassdk, a tiizhely
mellé 4allitott Gsbalvanyban jelélnek ki lakhelyet szdmara. A t{izhelyen
minden nap aldozatot mutattak be az s6k szellemének: az ételbdl a leg-
jobb falatokat a tlizre vetették. A tiizbe hegyes vassal sohasem nyultak,
nehogy az ott tart6zkodé 6s6k szellemét megsértsék, s azok haragjat ma-
gukra vonjak.

Az egyes nagycsaladok vagy nemzetségek elhanyagolt,.feledésbe me- -
riilt 8sszellemeibdl valnak a rossz-szellemek. Ezek nem kapvan meg a ne-
kik kijaré tiszteletet és aldozati eledelt, a hiitlen utédok ellen fordulnak
és kiilonféle bajokkal, betegségekkel sijtjak azokat. Ezeknek a gonosz
szellemeknek annyira lételemiikké valik a bossza, hogy lassan-lassan tel-
jesen azonosulnak a rosszal, és egy-egy betegség, vagy elemi csapds meg-
személyesitdivé valnak. Legaltalanosabban ismert rossz-szellemek: az ,,Ar-
many“, a ,,Mané6*“, a ,Fene“, a ,Nyavalya“, a .Guta", a . Dobroc”, stb.

Az ésmagyarok az arnyéklélekt6l megkiilénbodztetik a tulajdonképeni
lelket, amely a totemista hit szerint tébbnyire valamely lélekmadar alak-
jaban szall fel a talvilagba. ha ugyan sikeriil megmenekiilnie a ragadozé
démonok iild6zéseitdl.

Volt fogalmuk az 6smagyaroknak a legfébb rosszrél is. amelyet 6rdog,
erdeng, urdung névvel illettek. '

Oseink az Istent és a jo szellemeket nagy tiszteletben tartottak, aldo-
zatokat mutattak be nekik, hogy megnyerjék segitségiiket a mindennapi
élet kiizdelmeinek legy6zéséhez. De ugyancsak aldoztak a rossz szelle-
meknek is. hogy tavoltartsik azok art6 haragiat. Benséséges tisztelettel



viseltettek a szellemek irant, azonban csak a legfébb lényt, az egy, €16 és
teremtd Istent imadtak. Hitték, hogy a legf8bb jé allandbéan harcban 4ll
az 6rdoggel és a tobbi rossz-szellemekkel, hogy a gonosz hatalmit meg-
torje, és az embert kivonja annak 4art6 hatalma alél. Az istentelenekre
azonban részabaditja a démonokat. Ezt a hitiiket bizonyitja az az &si
mondas, amely szerint: , Akit az Isten meg akar verni, raszabaditja a ra-
gyat és a nyavalyéat.. .«

Az eddigiekbdl levonhatjuk azt a megallapitést, hogy 6seink vallasos
lelkiiletl, nagy vallaskulturaval rendelkezd, és a tébbi pogany népek ké-
ziil egyistenhitiikkel magasan kiemelkedd nép voltak. Hogy mindenek fo-
16tt allé6 egy igaz Istent imadtak, az nemcsak az 8si mondakbél tlinik ki,
de Theophylaktus irasa is bizonyitja, miszerint: ,,A magyarok egyediil azt
iméadjak, és nevezik Istennek, aki az Eget és a Féldet alkota.*

Ennek a fejlett vallaskultiranak eredménye az dsmagyar erkéles. A
vallési élet ezen gyakorlati megnyilvanulasarél a kovetkezd fejezetben
akarok sz6lni. Feltarni, és a jelenhez kozelebb hozni a magyar maultat,
hogy az a jelennel egybefondédva biztos alapja legyen a szebb magyar
jovendd kiépitésének.

II. rész:
Istenszolgdlat és erkolcsi élet.

Mint minden vallasnak, ugy az 6smagyar vallasnak is megvoltak a
maga jellegzetes szertartdsai. Ezekben a szertartdsokban jutottak kifeje-
zésre az istenszolgélat, az Isten iranti hédolat megnyilvanulésai. .. Ezek-
ben esedeztek irgalomért, hogy a haragv6 Isten forditsa el tdliik harag-
janak nyilat.

Az O6smagyar istentisztelet leggyakoribb és legkifejezobb médja az
aldozat. Az aldozatok bemutatdsahoz azonban valasztottakra, Istennek é16
szent emberekre, papsidgra van sziikség. Az ésmagyar vallas papjai a sa-
ménok voltak. Mielétt tehat az &ldozatok ismertetésére térnénk, ismer-
kedjiink meg egy kissé kozelebbrél a simanok vilagéaval. ..

A sdman az Eg és F6ld vandora. Kapcsolatot keres az Isten, a meny-
nyei szellemek és a f6ldon €16 emberek kozott. Athidalni igyekszik azt az
drt, amely az égieket a foldiektdl elvalasztja. Hatalma van az emberi lé-
lek, valamint a rossz szellemek felett. Ezen magikus ereje altal beteg-
ségeket gyogyit. Az 6shit szerint ugyanis a betegség semmi més, mint a
lélek eltévelyedése, az alvilag régiéiban valé barangolésa; vagy ellenéll6-
képességének elvesztése a démonokkal szemben. A sémén elmegy az al-
vildgba az eltévelyedett lélek utan, kiszabaditja az elhunyt 6sok szelle-
mének, vagy a démonoknak hatalmabél és visszavezeti az elhagyott por-
hiivelybe. ..

A sdmaén hisz elhivatottsigiaban és lazadozik is az ellen. Ez azt bizo-
nyitja, hogy tisztségére az égi hatalmak jelolték ki, és neki ez a kivalasz-
tas, ez a magasbaemelés sok-sok gyétrelmet okoz. Testi és lelki gybtrel-
meits]l csak akkor szabadul meg, ha megsziinik hivatasa ellen lazadozni.
A sdman kivéalasztasa ugy torténik, hogy a sdmanjeloltnek — aki ugyan
sohasem gondolt arra, hogy saman legyen — megjelenik valamely elhalt
ose, és felszélitja, hogy kovesse 6t a tulvilag kiizdelmes és gyotrelmes
utjain. A kivélasztott eldszor erejének minden megfeszitésével kiizd a ki-
valasztas ellen, de végiil is kénytelen belatni, hogy nincs més vélasztésa,
csak az, hogy emberi mivoltat teljesen felaldozza és magit egészen az
Isten és az égi hatalmassigok szolgélatira szentelje. Ennyit mondunk
csak réviden a sdménokrél, késébb azonban a kiilonféle szertartasoknél
ujra talalkozunk veliik. Térjiink most vissza az aldozatok ismertetésére . ..



Az aldozat elsésorban a teremtmény hoédolatat fejezi ki a Teramtovel
szemben. Ezt jelképezi az arcraborulds az dldozati tliz el6tt. De az aldozat
nemcsak hédolat, hanem alku is. Osvallasunk &ldozatai nem jelentettek
mast, mint egy kolesénos egyezségbdl, alkub6l szarmazd igéret beteljesi-
tését. Az 6smagyar, miel6tt harcba, vagy vadaszatra indult, sohasem mu-
lasztotta el vallasi kotelességét: Isten segitségét kérte és egyszersmind
igéretet tett arranézve. hogy kérésének teljesiilése esetén mily aldozatot
mutat be Istenének.

Ha igéretét nem tudta a megfelelé idoben teljesiteni (pl. az aldozatra
szant allat elpusztult, vagy megbetegedett), akkor nyirfakéregbdl kifa-
ragta az aldozati allat fejét és azt tette az &ldozati kére. Ez a jelkép
mintegy adoslevélként szolgalt, mert
mindaddig ott tartotta emlékeztetdiil,
mig igéretének ténylegesen is eleget
nem tett, s ezaltal az Isten iranti ados-
sagat le nem rotta.

Az aldozatok tobb fajtajarol beszeél-
hetiink. Az &svallasok legmagasztosabb
aldozata az emberaldozat. Nagy szerepe
van a hindu és perzsa népeknél, eléfor-
du!l az araboknal, gorogoknél, romaiak-
nal., de nemkevésbbé szokasos aldozat
volt ez a mi 6seinknél, a skythaknal is.
Herodotos szerint a Hadisten kardjanak
a hadifoglyok szazadika felaldoztatott.
Akire a sors esett, annak fejére bort 6n-
tottek. vérét kiontottdk és a szent
kardra ontotték. De tudunk az ember-
aldozatok egyéb modjairél is. Az em-
beraldozatnak kiilénleges modja volt
Almos vezér aldozata. Midén népét az
uj hazaig vezette, atadta a vezérséget
fianak, Arpadnak, O pedig engesztelo
aldozatként felaldozta ©Onmagat, hogy
népe az 0j hazat szerencsésen elfoglal-
hassa.

Az emberaldozatnal gyakoribb volt a kisebbjelentéségii allataldozat.
Legismertebb és legjobban elterjedt allataldozat volt Oseinknél a 16aldo-
zat. Erre a célra a legszebben fejlett, hibatlan. fehérszini lovakat valasz-
tottak ki, és az aldozat idejére j6l felhizlaltak.

Theophylaktus irasaib6l tudjuk, hogy Gseink Okrot is aldoztak. Be-
szélnek még a kronikasok egyéb kisebb haziallatok felaldozasardl is.

Ezek az aldozatok a kovetkez6kép mentek végbe. Leolték az aldozati
allatot. a kiontott vért az aldozati tiizre loccsantottak, a nemesebb része-
ket ugyancsak az aldozati tlizon imak és aldozati énekek kiséretében el-
hamvasztottdk. Ez volt az Isten és a szellemek része. Az allat tobbi részét
pedig megsiitotték és a jelenlévok elfogyasztottdk. Ezt az aldozat utan
kovetkezé vidam lakomat az 6smagyarok aldomasnak nevezték.

Nevezetesen meg kell még emlékezniink sok mas szertartds mellett
a sziiletéssel, a hazassaggal, az eskiivel, vagy szerz6déssel, valamint a
betegségek gybégyitdsdval és a temetéssel kapcsolatos szertartasokrél, és
azok jelentGségérol.

A sziiletés nagy linnep volt az 6smagyarok életében. Hitték, hogy az
ujsziilottben valamelyik régen meghalt 6s szelleme testesiil meg. A sziilé
asszony koril a rokoncsaladok asszonyai szorgoskodtak, a férfiak pedig
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lovaikkal a sator korill nyargalasztak, kurjongattak, hogy eliizzék az Gj-
sziilttre leselkedd s annak alig-alig bontakozé életét kioltani akar6 démo-
nokat. A sziilés utdn az any4t fehér lepeddvel letakartdk, a lepedébe pe-
dig tGt szartak. Kétiranya védekezés ez: az anyat védik az art6 szelle-
mekt6l, a csalddot pedig védik a gyermekégyas asszony tekintetétdl. Tob-
bek kozott élt benniik az a hit, hogy ha a gyermekagyas asszony kitekint
az ablakon, az egész hatart elveri a jég.

Ezutin kezdédik a névadas szertartasa. Mialatt a gyermeket fiirosz-
tik, a csaladi tlizhelyen nyirfakéregbdl késziilt satrat, valamint a gyermek
nemének megfeleld szerszamokat: ijat, nyilat, orsét, vagy egyéb hasznalati
eszkozoket égetnek el az Osok tiszteletére. (Ez a szok&s a Jaszsig egyes
falvaiban a mai napig is fennmaradt.) A fiirésztés utan a gyermeket ha-
romszor korilviszik a tlizhely mellett. Majd a tiiz folé tartva, az egész
csalad jelenlétében kimondjak a gyermek nevét. Rendszerint olyan nevet
adnak, amely arra szolgal, hogy az art6 szellemeket megtévessze. 1095-bal
valé okleveliinkben fordul el6 el6szér a Szemet név. De nemritkdk az
ilyen nevek sem: Nemél, Haldldi, Nemval6, stb. Ha az el6z6 gyermekek
meghaltak, ez sokban befolyasolja az ujsziil6tt nevének megvalasztasat.
Bornemissza Péter irja az ordogi kisértésekrdl szélé konyvében: ,Ha
azel6tt meghaltak gyermekeid, immar Farkas legyen a neve.“ Ugyancsak
ilyen esetben szoktak a fiunak Varju, vagv Vas, a leAnynak Fecske nevet
«dni,

A névadas nemegyszer versben tortént. Ilyen névadasi verset kozél
Laszlé Gyula: ,A honfoglalé magyarok torténete” c. kdnyvében. A vers
igy hangzik:

LAz Isten nevében, amen, amen Isten,

gyermeknevet adunk,

Varji nevet adunk,

ép-egészséges legyen.

szdnté-veté legyen,

wegoéregedésig, megvénhedésig éljen, mint —i,

addig éljen, mig a bocskordt visszdjarél nem huzza fel ..!"

A ,Szemet" név eredete pedig a kévetkezs: Hogy az art6 szellemeket
megtévesszék, a gyermeket mindjart sziiletése utan kiviszik a hézbél.
Leteszik a szemétdombra, ezzel is jelezvén, hogy nem sajndlndk talsagosan,
ha elvinnék a rossz-szellemek. Hitiik szerint ezzel a megtévesztést szol-
g4l6 mesterkedéssel megvédik az ujsziilottet minden arté6 hatalomtél. ..
Majd a csalad egyik férfitagja felveszi a gyermeket és beviszi a tlizhely
mellé, ahol a csalad tobbi tagjai mar varjak. Mikor belép, megsz6lal:
gyermeket talaltam. A gyermek apja megkérdezi: hol taldltad..? A sze-
meten — hangzik a valasz. Legyen hat Szemet a neve, mondja a gyermek
apja. Ezzel meg is tértént a névadas.

Az is szokasban volt, hogy az ujsziilottet kiadtdk az ablakon, ha-
romszor megkeriilték vele a hazat, majd behoztdk az ajton. Hitiik §zeript
ezaltal ugyancsak félrevezették az arto szellemeket. s igy biztositottak
gvermekiik szadmara a hosszu életet. B

Mikor a gyermek elérte a tizéves kort, akkor rendszerint uj nevet
kapott, johangzasu becsiiletes nevet az els6 név helyett, ami — mint mar
emlitettem is — csupan arra szolgalt, hogy félrevezesse, s igy a magat
még védeni nem tudé gyermektdl tavoltartsa a gonosz szellemeket. Ez a
mésodik névadas jelentette egyben a férfivaavatast is, ami azt jelentette,
hogy a gyermek a csalad tobbi férfitagjaval — kivéve a csaladfot —
egyenjoguva valt. Ennyi legyen is elég a névadasr6l. Nézziik most a ma-
sik igen fontos eseményt: a hazassagot.

63



Az dsmagyarok nagy gondot forditottak a hézastdrs megvalasztasara.
Miutidn a héazasuland6 kiszemelte élete pérjat, a két csalad mind gyak-
rabban kereste egymadssal a kapcsolatot, bar a hézassdgkotésrdl még nem
esett sz6 kozottiik. Az 6smagyarok hittek a szavak varazserejében, ezért
mikor a héazasulandék talalkoztak, a csalad tobbi tagjai kiilonféle ,,ma-
gikus erej(i* szerelmi dalokat énekeltek. Ezek koziil a dalocskak kéziil
némelyek még ma is ismeretesek. Ilyenek:

»Adjon Isten csendes esot,
mossa 6ssze mind a kettot . . .~

Vagy nézziink egy masikat, azt, amelyik még kozelebb all a titok-
zatos varézslasokhoz:

»S2zita, sziin péntek,
szerelem-csiitorték,
dob szerda .. .

Amint latjuk, ebben a dalocskaban a napokat nem a hét elejérdl, ha-
nem a hét végérdl kezdve, forditott sorrendben szamlaljak. Ez a megfor-
ditas jellemzd sajatsaga a saménok raolvasissal valé gyogyitasanak és
egyéb varizslatainak. A szita és a dob pedig altaldnosan hasznalt sdmani
varazseszkoz . . .

Miutan a jovendébeli hazaspAr mar megtalalta egymést, megkezdéd-
nek a tulajdonképeni hazassagi szertartisok. Ezeknek a legkezdete a haz-
tliznézés. Vizsglljuk csak a sz6 értelmét. Mikor a kérék a lanyoshé&zhoz
mennek, elsd dolguk, hogy ,megnézik'* a csaladi tiizhelyet, s kérik a
tzben laké 6s6k szellemét, hogy segitse 6ket a lany sziileivel valé meg-
egyezésben. A menyasszonyt ugyanis szabalyszeriien meg kell venni, az
arat pedig lefizetni hidnytalanul a leany sziileinek. (V6legény = vevd le-
gény.) Midon a megegyezés megtortént, a kérok a jovendd aratél tiizet és
vizet kérnek. Azutdn a menyasszonyt szekéren viszik a volegény sétora-
hoz. Utkozben a szekérrdl szalmat szérnak, s a kisérék a szalmat meg-
gyujtjdk. Hasonléképen, mikor a vélegény satordhoz érnek, szalmabél
tiizet raknak, s azt koriiltancoljak, atugraljak. Alkonyatkor pedig a meny-
asszonyt a falu végére viszik, ahol ez a tfiztAnc ujra megismétlédik. Ttt
azonban a menyasszony mar futissal menekiil a ,,p6érzséléstol . ..

Hazatérve a sitorba vagy hazba belépé menyasszonyt megfiistolik.
kotényébe buzat szérnak, ldbai elé pedig bort 6ntenek. Ezek a szertarta-
sok is — mint &ltalaban &svallissunk minden szertartisa — azt a célt
szolgéljak, hogy kieszk6zoljék az Isten és a szellemek jéindulatat, és le-
esdjék Isten ,Aldasat“ az Uj parra. Az emlitett szertartisok utdn nagy
.aldomés" kovetkezik, errél azonban nem emlékeziink meg, mert semmi-
féle vallasi szertartassal nincs egybekétve.

Nagy szerepe van az 6smagyarok életében az eskii szertartasanak is.
Ezen szertartas lényege abban all, hogy az eskiitevék felsebzik karjukat,
vériiket egy kozds, csupan ezt a célt szolgalé szent edényben felfogjak, és
miutan elmondtak az eskii szovegét. az Isten és minden szellemek haragjat
kérve az eskii megszegoire, isznak a vérbdl. Ezaltal szinte egy testté lesz-
nek. A magyar inkadbb meghal, mintsemhogy megszegje eskiijét... Ilyen
eskiit, illetve eskiivel pecsételt szerzédést kotottek a torzsf6k Arpad feje-
delemmé-valasztasakor.

Miel6tt a temetés szertartasairél beszélnénk, meg kell emlékezniink
néhény sz6ban a betegségek gydgyitasadrél. Mar emlitettem, hogy éseink
minden betegséget a lélekkel, a rossz szellemek &rt6 hatalmaval vagy
gonosz emberek ronté erejével hoztak kapcsolatba. Igy hat természetes.
hogy a betegségeket a lélekre valé rahatéassal. illetve a ronté démonok
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erejének megtorésével igyekeztek gyogyitani. A gyégyitast rendszerint a
sdménok végezték Téolvasassal és kiilonféle varazseszkozok vagy hang-
szerek hasznélatdval. Ezt, ha mas forrasbél nem is tudnénk bizonyiftani,
];6;ggﬁszerrel kikdvetkeztethetjiik a ma is kdzszédjon forgb kis gyermek-
a :

»Golya, golya, gilice,

mitél véres a ldbad ..?

Torok gyerek megvdgta,

magyar gyerek gyogyitja,

sippal, dobbal, nddi hegediivel ..

Tobb rendelkezésre 4ll6 forrasbol megéllapithatjuk, hogy a fenti da-
locskdban emlitett madarak az 8smagyarok lélekmadarai koziil valék. ..
Ez bizonyitja, hogy a betegséget a lélekre valé rahatéassal gyégyitottak, az
emlitett eszk6z6k pedig, a sip, a dob, és a nadi hegedii a simanok &ltala-
r.osan hasznalt hangszerei, amelyeknek 6seink nagy varéazser6t tulajdoni-
tottak. Voltak azonban olyan betegségek is, amelyeken mar a saméanok
sem tudtak segiteni. Halal ellen nincs orvossag — mondja a kézmondas.
Nézziik hat hogyan vélekedtek Oseink a halalrél, és ezzel kapcsolatban
ismerkedjiink meg a temetési szertartidsokkal, valamint azok jelentosé-
gével,

Oseink hitték, hogy a vilagbol kimul6é egy mas vilagba vandorol, hol
ugyan egy ujabb, de az evilagi élethez hasonlo élet oromei, élvezetei
varnak rea. A tulvilagi életben a csaladtagok ujra Osszekeriilnek, s ott
mar haboritatlan 6rok kozosségben él a magyar ,,nagycsalad”. Ez a hitiik
magyarazza meg, hogy nem buslakodtak kiilondsebben senkinek a hala-
lan. Halottaiktol ugy bucsuztak el, mint hosszu utra indul6é csaladtagtol
szokds. Talan éppen ez az uj életbe vetett hit magyarazza meg Oseink
valagrasz6lé hosiességét és halaltmegvetd batorsagat. Batrak voltak a
harcban, mert hitték, hogy a halal tulajdonképen nem mas, mint atkol-
tozés egy boldogabb, békésebb vilagba. ..

Ha tehat evilagi életét folytatja a haldl utan az elhunyt, sziiksége
van mindazokra az eszkozokre, amelyeket foldi életében hasznalt. Ezért
az élethez sziikséges legbecsesebb eszkozeit: fegyvereit, lovat, élelmi-
szereket, szolgdit és feleségét vele egyiitt a sirba teszik. A szolgdk és az
asszony megolése ugyan a honfoglalas idején mar nem volt szokasban.
Ezt bizonyitja az a tény, hogy hazank teriiletén feltirt honfoglalaskori
temetdk egyikében sem talaltak ilyen kozds sirokat.

Oseink hitték, hogy a halott csak ugy lesz boldog az Gj életben, ha
evilagi tartozasait lerdjjak, ellenségeit megbosszuljak, halalat és emléke-
zetét az Istennek felajanljak, nemzetsége pedig gyészt 6lt. Mindezeknek
a kdvetelményeknek igyekeztek is eleget tenni; egyrészt: mert a legalja-
sabb gaztettnek tartottak azt, hogy valakit megakadalyozzanak 6rék bol-
dogsaganak elérésében, masrészt pedig: féltek a boldogtalan szellem ke-
gyetlen bosszujatal.

Nézziik most, miként megy végbe a temetés szertartasa..? A halot-
tat a tlizhely mellé helyezett egymasmellé rakott nyirfakéregre fektet‘ik
és megmosdatjak. Hajat levagjak, fiileit megmetélik, karizmait fel’metsm}(,
bal tenyerén pedig nyilat szurnak keresztiil. Utana a testet az egesz falu-
ban kériilhordozzak, hogy minden baratjatél elbucsizhasson. Miutan han-
gos énekszéval elbucsuztatjak a halottat, az elore megésott sirhoz men-
nek. Oseink rendszerint folyé mellé telepedtek és mindig a foly6 tuls6
oldalara temették halottaikat, mert hitiik szerint az elhinyt szelleme a
vizen nem tud atjonni, s nem haborgatja az éloket. Miutan a sirho; men-
tek. a halottat minden értékével egyiitt a sirverembe helyezik. Mint ér-

65



dekességet megemlitem, hogy mindazt, amit életében jobb oldalan viselt,
a baloldaldra teszik, ami pedig életében a baljdn volt, az most a jobb-
oldalra keriil. Ennek az a magyarézata, hogy hitiik szerint a tilvilag az
evilagi létnek tiikérképe. Tehdt a jobbkéz balkéz lesz, és viszont. Azt is
hitték, hogy mindaz, ami evilagban rossz, hidnyos, vagy éppenséggel a
felismerhtetlenségig osszeroncsolt volt, az a talvilagban az Isten jévoltabol
ujra sértetlenné valik. Ezért a nyerget is, amit a halott feje ald tesznek:
kettétorik . .. Mid6én a halottat minden eszkozével egyiitt a sirba tették,
foldet huznak ra, de nem temetik be egészen a sirt. Most kovetkezik az
elhunyt lovanak megé6lése. A megolt lovat megnyuzzak, de olyképpen,
hogy a koponya és a labszar csontjai a bérben maradjanak. A 16 bdrét
pejvaval kitomik és a sir mellé allitott katgémszerii péznara huzzak. Igy
van negyven napig, mert azt tartjak, hogy a halal utan még negyven
napig evilagban él a lélek. Negyven nap elmultaval Gjra a sirhoz mennek,
megemlékeznek az elhunytr6l, majd a kitomott lovat eltemetik, korilbeliil
masfél méterre a halott f6lé. A sir f6lé halmot emelnek, a halomba pedig
diszesen faragott kopjafat szurnak. melynek csucsan az elhunyt faragott
nemzetségmadara ékeskedik.

A fentemlitett szertartasokbdl, s az istenszolgalat kiilonb6z6 médjai-
hél jol megismerhetjiikk az 6smagyarok vallaserkolesi életét. Mégis sziik-
ségesnek tartom, hogy néhany kimondottan erkédlesi jellemvonast kiilon
is megemlitsek Legjellegzetesebbek: az egynejiiség, a tiszta csaladi élet,
ami bizony nem nagyon mondhaté el a tobbi pogany népekrdél. A magyar
ember asszonyat feleségnek nevezi. Ez az elnevezés bizonyitéka annak.
hogy az asszonynak a férfi:val egyenlé jogai voltak a hazassigban, nem
tekintették als6bbrendi lénynek, ellenkezéleg: a magyar ember mindig
kiilonés tiszteletben tartotta asszonyat. Ez a tiszta csaladdi élet volt az
alapja annak a szervezett magyar erének, mely az akkori népeket gyakori
rajtalitésekkel allandé rettegésben tartotta.

Erkolesi jellemvonasként emlitem meg a ,,magyar becsiiletet' is, ami
igen sokat jelentett népiink életében. A magyar mindenkor megtartja
szavat, eskiije mellett pedig még haldla aran is kitart. Masok javait nem
bitorolja, a hadizsikmanyon becsiilettel osztozik. Az osztozkodasnal soha-
sem fordul elé veszekedés, vagy civodas ... Tehat 6seink mar ismerték az
adott sz0 szentségét és a magantulajdont. vagy talan mondhatnam azt is,
hogy sokkal jobban ismerték. mint a mai — sok tekintetben elkorcsosult
— nemzedék . ..

Tudjuk azt is, hogy mas vallasok irant mindenkor tisztelettel és tiire-
lemmel viseltettek. Oseink ko6zott mar a IV. és V. szazadban megfordultak
keresztény hithirdet6k. Igaz, jelentdsebb eredményt nem értek el. mert a
magyarsag hiiségesen kitartott Istene mellett,

De az uj hit papjait sohasem bantottak, nemegyszer ellattak oket éle-
lemmel és imaikba ajanlottdk magukat. Sehol sem talalunk feljegyzést
erra vonatkozélag. hogy az 6smagyarok a koztiik jaré hithirdetoket ban-
tulmaztak, vagy éppenséggel meggyilkoltdk volna. Igaz, hogy tiirelmiik és
megertésiik a kereszténységgel kapcsolatban egy jellegzetes parhuzammal
is magyarazhat6. Igy tobbek kozott a Szeplételen Fogantatas tanat kény-
nyen elfogadtdk, mert hasonléképpen foganta az &shit szerint Emese az
Egbél leereszkedd turulmadartél Almost. Krisztus aldozata szintén nem
allt eléttiik idegeniil és érthetetleniil, mert hiszen Almos is — akit szintén
isteni eredetnek tartottak — feldldozta 6nmagat, hogy a haragvé Istent
kiengesztelje, s népének boldoguldsat biztositsa... Mint mar a temetés
szertartasaval kapcsolatban emlitettem: Sseink hitték azt is, hogy a halal
utén a lélek még negyven napig marad a féldon. Ezt sem volt nehéz par-
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huzamba éllftani azzal, hogy Krisztus is a negyvenedik napon ment fel a
Mennybe.

Ezek a parhuzamok teszik szaimunkra érthetévé azt is, hogy késébb,
a honfoglalas utin a magyarsiag oly konnyen, minden belsé térés nélkiil
tért 4t a keresztény hitre. Mondhatna valaki, hogy ez nem &llja meg a
helyét, mert hiszen a pogadny magyarok Szent Istvan kordban, st nem-
egyszer a késdbbi korokban is lazadoztak, és le akartdk razni az uj vallas
terhét. Akik ezt allitjdk, tévedésben vannak, mert ha jobban megvizs-
galjuk a hatteret: kétségteleniil kitlinik, hogy pogény 6seink nem annyira
a vallés ellen lazadoztak. mint inkdbb az Uj hitet hirdet3, ,,idegenbdl

 jott': papok személye ellen, s nem az &si vallast féltették, hanem a nem-
zetet az idegen befolyastol.

Osszefoglalva és attekintve az elmondottakat, lathatjuk, hogy &seink
vallaserkélcsi élete miatt egyéaltalan nincs okunk szégyenkezni. S6t levon-
hatjuk a kovetkeztetést, hogy: ha oly odaadéassal szolgdlunk a mindenhat6
Istennek, és tartjuk meg valldsi torvényeinket, mint ahogyan 6seink szol-
géltak pogany Isteniiket és élték iratlan erkolcstorvényeiket, gy bizvast
hihetjiik, hogy az Isten is kegyesen tekint rednk, és megmenti nemze-
tiinket a pusztulastél

Fr. Léndrd.

FORRASMUNKAK: Ipolyi Arnold: ,,Magyar mythologia.” — Laszlé Gyula:
.A honfoglaléo magyarok torténete.* — Juhasz Vilmos: ,Megvaltas felé“ c
konyvének V. (177—234. lap) és XII. (444—462. lap) része.

M
Vallatak az imadét, sziikolkodik-e Imadottja valamiben? Felelé: Bi-

zony sziik6lkodik imadokban, valamint dicséségénck és fonségének tiszte-
16iben. 216.

M
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Csak egyszeriien ,,Bdré Urnak* hivtdik, mert nemcsak szdrmazdsa,
hanem magatartdsa is igazi uri, lekotelezd, nydjas volt. Gyulai hivei-
nek atyja, pdsztora, egy széval mindene volt. Mindenki ismerte, min-
denki szerette valldskiilonbség nélkiil.

Szavai, melyeket keresztelésemnél sziileimnek mondott, donté be-
folydst gyakoroltak életemre. Az 6 szavai inditottdk arra sziileimet,
hogy tanitassanak. Erkélcsi tdmogatdsa révén élveztem azt, hogy
tandijkedvezményben részesiilhettem. Majd anyagi tdmogatdsa Tévén
testvéremnek iskoldzdsdt tette lehetové. Kozéleti szereplése, melyet
dlddsosan haszndlt fel, az 1930-as évek nagy gazdasdgi nyomordban
pedig a mindennapi olcsé népkenyérhez juttatta hozzdtartozéimat.
Iskolai ldtogatdsin kiviil nem beszéltem vele, kivéve az alant leirt
eseménykor. Az esemény idépontja 1944. december utolsé napja.

*

— N6 bajtdars, mi lesz ezzel a két gebével — hovd és kihez me-
gyiink megpihentetni? — kérdi télem Lajos bajtirsam. Gyér nem
falu, de még nem is mezei vdros, taldn a gydrakba szdlldsoljuk el ma-
gunkat, hogy aztin a bomba lenyomjon. Siiss ki valamit, ha okos
vagy!

— Ne félj, van ismerdésom itt is, mint mdsutt is akadt, feleltem
én. Tudod nem is egyszerii emberhez megyiink szdlldsért, hanem
magdhoz a Pispokhéz. A gyéri megyéspiispok, Bdré Apor Vilmos,
tobb mint 20 évig voit plébdnosunk. Mondhatndm foldim. Bizd csak
rdm az iigyet, csak noszogassad meg ezt a két vihar madarat, hogy egy
kicsit gyorsabban szedjék patdikat.

Visszavonulds van. Legutolsé dllomdshelyiink Bicske volt, de ezt
ts a bekerités veszélye fenyegette. Délelétt 12-kor kiadtdk q jel-
s26t: menni, Mindenki elment mdr, csak mi maradtunk oéten, hogy
szolgdlati iigyben Pesten tartézkodo tisztjeinket és bajtdrsainkat meg-
vdrjuk. A pestiek az alkalmat felhaszndltdk, és hozzdtartozéiknak egy
kis kardcsonyi meglepetéssel szolgdltak. Délutin 4-re igérkeztek
visszajonni az autéval. Azonban a hadosztdly I. c. osztdlya (anyagi) a
megmaradt felszereléssel egyiitt utbainditott. Irdny, illetve gyiileke-
2ési hely Kocs volt (Komdrom megye). A hadaprédom és az egyik
tgajtdrsam visszamaradtak, hogy megvdrjdik a pestieket. Mi délutdin 2
orakor elindultunk az orszdgos jdrmiivel. Ugyanis volt két szerzett
agyonéheztetett lovunk és egy rozoga szekeriink, melynek minden



egyes kereke mds és mds nagysdgu volt. A lovak nagyon jdmborak
voltak, mert napjiban tébbszor térdreroskadtak.

Havas esd esett. Eheztiink s kopeny nélkiil lévén, dztunk-fdz-
tunk. A hadosztdlyparancsnoksdg Kocsrél tovdbb ment, ki tudja
merre jarnak. Minden nélkiil itt dllunk. Mi tudunk valahogy tfirni,
de szegény lovak, biz azok nem, amigy is agyon koplaltattuk dket.
Es ha ez igy folytatédik, hamarosan kimulnak ez drnyékvildgbol.

Pdr napi Kocs-i pihenés utdn elindultunk Gyér felé. Amint lassan
megkozelitettiik Gyort, kezdtem megbdnni azt, hogy igéretet tettem a
szdllds kérdésében, Bdtorsigom inamba szdllt. Piispokkel még soha-
sem beszéltem, bdr kozszeretetnek orvendé plébdnosunk volt. Piispo-
koket elérhetetlen és megkozelithetetlen személyeknek véltem. Plane
a mi vdroskdnkban nagyon ritkdn jott piispok bérmdlni, koriilbeliil
minden 5—6-ik esztenddben.

— Menjiink és keressiink szdlldst mdsutt Lajos. Minek zavarnok
a Piispok urat, probdltam elhdritani az igéret betartdsdt.

— Nem, menjiink csak a te Piisp6kodhoz, hisz oly nagyra voltdl
vele. Ma még ott akarok a lovaknak is és nekiink is szdlldst készi-
teni. (A katona lovdt elébbre helyezi, mint magdt, igy nevelték bele).

Ketten is noszogattak. Imre és Lajos. Atdzva, fdzva, éhezve nem
kellemes dolog céltalanul és hazdtlanul csatangolni.

Lajosék igy sohajtoztak:

— ,,Csak egy kis meleget adj Uram, mert meghalunk!“ Magam is
elgyétérve a sok nélkiilozéstdl, szenvedéstdl, szintén meleg szoba utdn
kivdnkoztam. De léval elhelyezkedni nehéz. Kozben sikeriilt enni-
valét szerezni, csak a lakds kérdése volt fiiggoben.

Beértiink Gydrbe! Lajos azonnal megkérdezte, hogy melyik ut
vezet a piispéki palotdhoz? Megadtdk az irdnyt és mdr a lovak arra
kocogtak.

Piispékvdr! Szivem elszorult. Sok emberrel beszéltem: tdbornok-
kal, magasrangu vildgi emberekkel, de nem éreztem akkora szoron-
gdst, mint most. Piispokkel még nem beszéltem soha. De bajtdrsa--
imtél nem volt maraddsom. Erviik eldtt meg kellett hajolnom, Az ut
rovidnek tiint fel, mert egyszerre csak feltiint a vdr nagy kapuja.

Lajos behajtott a vdr udvardra. Nagy nehezen lekdszdlédtunk a
kocsirél és bementiink a portdshoz.

— Itthon van a kegyelmes Piispok ur? — kérdeztem én. Foldije
vagyok, toldom hozzd kérdésemhez, mert lditom, hogy alaposan meg-
néz. Bizony a tobb napi gyenge étkezés, menekiilés, borotvdlatlansdg
nem tett vonzévd.

— Feéldije vagyok! — ismételtem biiszke onérzettel. Legyen szi-
ves bejelenteni ndla.

— Kegyelmes Piispok ur nincs itthon — vdlaszolta a portds. Ta-
lan 6t perccel eldbb ment el a titkdr urral félérai sétira.

— Vidrok — feleltem rd. Utdna kimentiink az udvarra.

Es amint ott le-fel jarkdlok a piispokvdr udvardban, mely tele
volt menekiiltekkel, akaratlanul is fiillembe jutottak egyes szavuk:
A nyilasok fekete listdra tették. Novérét interndltdk, kovet testvérét
tdvollétében is haldlraitélték! Pedig mily drdga lélek a Pispdk dr,
olyan a szive, mint a vaj. .. ldgy ... mindenkin megkonyorild . . .



Tudod ... rdimnéztek és tovdbbdlltak. De a piispok ur olyan, amint
Szent Pdl levelében olvashatjuk: ,,Mindenkinek mindene!“

Az id§ telt milt, és mdr arra gondoltam, hogy levelet hagyok itt
Kegyelmes ur részére, melyben jelzem, hogy itt jdrtam. Ezért ismét
bementiink a portds szobdba, mikor maga a Kegyelmes ur nyitott be
e szavakkal:

— Hol van az a gyulai?

— Itt vagyok, Kegyelmes uram, hozzdléptem lehajolva mélysé-
ges tisztelettel megcsékoltam pdsztorgyiiriijét. Majd utdna bemutat-
tam bajtirsaimat.

— Allj csak fiam a ldmpa ald, hadd nézzelek meg! — volt a vilasz.

Amint a villany ald dlltam, hosszan elnézett, elmerengett, majd
kedvesen ezt mondta:

— Valéban te a Kertészné fia vagy! Hogy hasonlittok egymdsra!
Mi a kivdnsdgod?

— Kegyelmes uram, nagyon hosszu 'enne elmondanom. Roévi-
den ez: Mindenkitél teljesen elhagyatva dllu. k. Alakulatom, hadosz-
tdlyom ténkrement. A megmaradt hadaprédon. egyik bajtdirsammal
egyiitt elére ment a hadosztdly uj dllomdshelyére (amit utkozben tud-
tunk meg) Magyarkereszturra (Sopron megye), hogy a parancsnok-
sdgndl jelentést tegyen és ujabb autdt igényeljen ki. Két lovunk van,
szegény pdrdk nem tudom mikor ettek rendes abrakot és mi is itt
dllunk szdllds nélkil. Szdlldst kériink és a lovaknak abrakot!

— Tudod fiam, a vdrban nincsen iires szoba, tele vagyunk mene-
kiiltekkel, de itt van a palota melletti nagy pdlmahdz, ha megfelel
nektek, kossétek be a lovakat, szdmotokra pedig ott van egy kis kii-
lon szoba.

— De Kegyelmes Uram . .. lovakat pdlmahdzba? — vdgja kozbe
a titkdr.

— Nem baj, segitsiink egymdson, ahogy tudunk.

— Kegyelmes uram, szabad legyen eléadnom, mi mdr a lovak
részére taldltunk annyi helyet az istdlléoban, csak méltéztassék meg-
engedni . . .

— Csindljdtok fiam, ahogy jonak ldtjitok. De hogy érzed magad?

— Koszonom Kegyelmes uram, elég tiirhetden. Csak az fdj, hogy
Edesanydmrdl nem tudok semmit. Téle utéljdra oktéber 4-iki kelte-
zésti levelet kaptam és azé6ta semmi hir. Félek . .. otthon valami baj
torténhetett.

— Ne félj fiam, Edesanyddnak és névérednek nincs semmi baja.
Igaz, Gyuldn tébben meghaltak — pontos szdmot emlitett —, de hozzd-
tartozoéid koziil nincs senki kézottiik. Azutdn tudd meg, hogy azok nem
is olyan rossz emberek, amint azt hiresztelik ... Menekiilés kész on-
gyilkossdg.

Utdna kérdezoskodott a tobbi testvérem utdn, majd kezet fogott
mindegyikiinkkel, Es amint a vardzslatbél felocsudtunk, el is tiint
szemiink eldl.

Mi elmentiink az istdlloba bekétni a lovakat. Ott egy ember
;zagyou mondogatta nekiink: ,,nem lehet, nincs hely, hozzd még két
onak!“

— A Kegyelmes 1ir megengedte, hogy bekdssiik ¢ két lovat, mon-
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Jottuk neki. Am az ember nem volt megelégedve a vdlasszal, mert
imigyen vdlaszolt:

— Menjenek a titkdr urhoz, mert a Kegyelmes ur képes 6 maga
kikoltozkodni, hogy mdsoknak helyet tudjon adni. Ldssdk a vdr tele
van menekiiltekkel. Ha titkdr ur megengedi, akkor nem bdnom.

— Ott volt a titkdr ur is — mondjuk a bdcsinak.

— J6, jb, és kozben markdba nyomtunk egy kis dohdnyra valét.
Kozben Imre a lovakat bevezette.

— Bdcsi, aztdn j6 piispoki abrakot adjon a lovaknak, mert ldssa
csak, milyen gémberedettek — mondotta nevetve Imre.

Valéban a lovakat sikeriilt bekotniink és az ember j6 csomo szé-
ndat tett eléjiik. Tdvozéban még egyszer megsimogattuk ,,joszdgun-
kat“ és a két jambor 16 felénk nézett hdlds, konnyes szemekkel,
mintha azt mondtdk volna:

— J6l van kis gazddim!

Utdna mi is szdllds utdn mentiink. A kérdéses kis szobdt dtenged-
tiik menekiilt pesti hdzaspdrnak, mi pedig bekdoltoztiink a pdlmahdzba,
ahol taldltunk tobb darab matracot is. Leheveredtiink, kipakoltuk kis
elemozsidnkat és hozzdldttunk az evéshez. Addig ettiink, mig tartott
beléle. Majd az édes dlom lezdrta szemeinket. Még Lajos félalmdban
mondta:

— Pajti, sohase hittem volna, hogy ember ilyen jo és egyszerii
legyen. Pedig nagy ur!

Négy mapig voltunk itt. Hadaprédom visszajott azzal a parancs-
csal, hogy vonuljunk be a hadosztdilyhoz. Elbucsuzni mdr nem tud-
tunk, én levélben kioszontem meg drdga Piispok Atydnk szivességét,
és egyben boldog iujévet kivintam mneki. Koriilbeliil rd egy hétre
kaptam vdlaszt, amelyben megkoszoni jokivinsigaimat és fopdsztori
dlddsdt kiildi Edesanydmnak és nekem!

*

Jottiink visszafelé. Mi nem mentiink ki Németorszdgba, mikor az
egész orszdg megszdllds ald keriilt. Amint bandukoltunk ,,Hazafelé,
hallottuk egész Csallékozben:

— A gybri Piisp6k mdsok tisztasigdnak védelmében dldozatul
esett.

Egymdsra néztiink: szemiinkben konny gyiilt. Taldn por keriilt
szemiinkbe s attél konnyeziink? Tdvolrél sem. Sziviink sebzdddtt
meg. A hivek is, mi is a jésdgos Atydt, Fopdsztort sirattuk. Szentiil
élt, szentként halt meg. Egész valéjukban illenek rdja az Ur szavai:

Majorem caritatem nemo habet, ut animam suam ponat, quis pro
amicis suis. Nagyobb szeretete senkinek sincs anndl, mint aki életét
udja bardtaiért.

*

1945. julius ho 22-én érkeztem haza. Baré Apor Vilmosnak j{).?-
latszerii monddsa beteljesiilt: Mindenkit életben taldltam. Igaz, sokdig
betegek voltak, és csoddlatos isteni segitséggel a nagy nyomorrql meg-
kiizdéttek. Mindeniink megmaradt, és a harcok folyamdn senkiben és

semmiben nem esett kdr!
Fr. Antal.

71



KET TOJAS.

az Ur Isten elott:

Aldzatos szivvel kéregetni jartam,
s alamizsna helyett gyémantra taldltam,
gyémdntndl is fénylébd

nagy, szent drdgakore:

mely el nem vesz soha,

mert Isten az ére . ..

Uradalmi pusztan,

:sellérek kozt jdrtam,

tudtam, mily nagy szegenysegiik
s toliik mit sem vdrtam . ..

Jott egy oOreg néne,

— kezében két tojas —

arca konnybardzdds,

mint 0s2i vizmosds . . .

Alig-alig tipey., megtorte a munka.,
cella nyolevan évnek ncehér terhér
csak épp, hogy él szegény. fhordja:
nnes gondviseldje . . .

« tojdst is — amit hozott —

0 szomszédbol kérte . . .

tibbet ér e tojds
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mintha a grof adna
foldet, erdot, mezot . . .
mert konnyt ott adni:
hol bent il a béség:
aldlak. magasztallak
orok s:ent szegényseég . ..

E néniben mintha jo Anyamat latnim,
amint elottem dll elhagyottan, drvan:
atnyujtja a tojdst

guermekded orommel.

Fisse elfordulok

Lonnybelabbadt szemmel.

re tudja meg senki,

ogu én o omit éreztem:

amikor a s:egénysoron
dragagyongyot leltem

Lélesonkért, hogy adjon,

mily nagy lelki melység . . !

aldjon meg a: Isten

rok stent s:egyényséy .

Fr. Lenar:



Beszamoldl.

Eloljaréi valtozasok.

Provinciank életében esedékes haromévi valasztasok uj eloljarékat
allitottak édes Provinciank, gyongyosi hazunk és Klerikatusunk élére. Az
érhelyvaltas idején els6 szavunk azok felé fordul, akik e legzivataro-
sabb idokben a gondunkat viselték, a megnivekedett és megsulyosodott
kotelességet rendiiletleniil és fogyhatatlan szeretettel teljesitették.

P. Schrotty Pdl del. gen. mint tartomanyfénok hatéven keresztiil vi-
selte e nehéz tisztséget és volt igazi, szeret6 Foatydnk. E bucsuzaskor ko-
szonjiik neki allandé érdeklédését irantunk, latogatasait, lelkesitését, szel-
lemi életiink felfokozasat. Koszonjiik neki a szellemi iranyitast a ferences
élethivatasunk elmélyitésében. Koszonjiik atyai imdit és végiil a sok
anyagi aldozatot, mellyel gondunkat viselte. Kérjiik tartson meg tovabbra
is imadsagos szeretetében. Barcsak meghalalhatnék szeretetét igazi feren-
ces lelkiséggel.

Szeretettel bucsuzunk volt hazfénokatyanktoél, P. Kardcsonyi Aladdr-
tol, akit a Provincia bizalma a tartomanyféntk helyettesi tisztséggel és a
novicius mesteri munkaval bizott meg. Koszonjiik neki azt a sok onzetlen
faradozast, mellyel a kolostornak és a klerikatusnak gondjat viselte a
legnehezebb idékben. A legnagyobb halankat pedig akkor érezziik, amikor
a mar szépen felépiilt és teljesen befejezett Szent Rbékus kapolnank el6tt
elmegyiink. Hogy ez a szép terv megvaldsulhatott, csak neki koszon-
hetjiik. A kdpolna ugyan az 6sokr6l beszél, akik életiiket adtak a fele-
baréiti szeretetért, de megérzi annak emlékét is, aki tudta méltanyolni a
mult hosiességét, és emlékének tudott aldozni. A jo Isten aldasa kisérje
jo Atyankat uj, nehéz allomashelyén.

*

A jo Isten akarata és a Provincia bizalma P. Luptovics Kolos volt
kusztos atyat allitotta a Provincia élére. Uj Féatyank nem ismeretlen
eléttiink, hiszen egy évet toltott koriinkben, éppen a front bizonytalan-
saga kozott. Akkor ismertilkk meg nagy lelki nyugalmét, amivel az agyu-
dorgések, bombazasok kozott is békésen rendezte a konyvtarat, s ami
rank, izgékony fiatalokra nagyon j6 hatassal volt. Itt ismertilk meg sze-
retetét, amivel éppigy megajandékozta a legkisebb elsést, mint a meglett,
érett atyakat. E szeretetének tanujeleit érezziikk mér e révid idd alatt is.
Anyagi aldozataival klerikatusunk mar-mar a békebeli képet 61ti magéra.
Kiilénoés koszonetet mondunk a jubilalé Magyar Umbria megjelenésé-
nek lehetovétételéért. Bizalmunkkal, szeretetiinkkel és imainkkal igye-
keziink e szeretetet meghalalni és a tovabbi szeretetre érdemessé tenni
magunkat.

P. Szabé Lipot hazfénokatya személyében nem annyira el6ljarot, mint
inkadbb szereté baratot kaptunk. Legnagyobb résziinknek mar ismeros,
akik nem ismerték, azoknak is csak egy-két esti rekreacio ke'llgtt.," hogy
megismerjék és megszeressék. Nehéz gondjaiban imainkkal kisérjik, es
életiinkkel igyekeziink meghalalni faradozasait. ] '

Magiszter atyank P. Kirdly Kelemen let, munkaban, elettgpasztalat-
ban megérett. de fiatalos lelkescedéssel, munkaszeretettel megaldott em-
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ber, Provinciank nagyrabecsiilt tagja. Bizalommal és érommel fogadtuk,
és legf6bb torekvésiink arra irdnyul, hogy iméadséga, szeretete, faradozasa
kéarba ne vesszen, hanem életiinkben, hivatidsunk szeretetében, lelkipasz-
tori buzgésigban bdséges gylimdlesét hozzon.

*

Régi és 0j eldljaréinkat imainkkal kisérjiuk, hogy Isten nagyobb di-
csbségére és Szent Ferenc Atyank oromére dolgozhassanak a magyar ka-
pisztranus ferences csalad élén.

Onképzékdri jelentések.

1944—45.

Egyhazirodalmi iskolank ebben a tanévben az elmult zavarok miatt
csak két gylilést tarthatott: Szeptember 21-én a megnyité gytilést, és
Szent Ferenc Atyank ilinnepén rendezett fogadalmi iinnepélylinket.

A nagy héboru lezajlasa utan, az erdltetett studium miatt énképzé-
kori munkéval nem foglalkozhattunk, igy ezen a téren eredmény nélkiil
zérult az 1944—45-6s tanév.

1945—46.

A j6 Isten segitségével befejeztiik az elmult iskolaévet is. A nagy
habora lezajldsa utidn az elsd kezdet-kezdete év. Bar kevesen voltunk.
iparkodtunk.

A kilences létszamu garda mindegyike tobbszor is szerepelt.

Hét rendes gyf(ilést tartottunk, és két rendkiviilit. Az egyiken régi jo
ismerdsiink, BAlint Sdndor egyetemi tandr ur, a masikon Szappanyos
Béla, az AC titkdra jelent meg és élvezetes el6adast tartott.

A hét gyfilésen Osszesen huszonegy szdm volt. EbbS]l nyolc koltemény-
szam, hat egyhézi targyu, két rendtorténeti, négy profan targyu felol-
vasas és egy novellaforditds hangzott el.

A birdlatok kétharmada elsd, egyharmada pedig masodik foku volt.

A jovo nagyobb reményekkel kecsegtet. Tobb szem tobbet 1at, a gya-
rapodé szdmu klerikatban jobban épiilhet a bensd, hiszen ez az 6nképzés
célja.

Munkankat Isten nevében kezdtiik és vele fejeztiik is be.

Gyongyos. 1946. méjus 23.

Jegyzo.

Konyvtari jelentés.

Mastél évi lassu, de folytonos munka eredmeényérdl a beszamolét adni
néhany sorban alig lehet. De szavak helyett beszélnek a szamok: 1945. mar-
cius elsején volt a kdnyvtarban 2799 darab szamozott és kartotékozott
konyv, 1946. szeptember 15-én 3709 szamozott és 3460 kartotékozott. A
kiilonbséget kitevé 910 darab kényvbél 416 darab az 1943. évi nyari ren-
dezés alkalméabél maradt beallitatlan, mint régi anyag. 194 darab ujabb
beszerzés, kb. 300 darab pedig ,.Bibliothekfil** testvérek és Ft. Atyak ke-
gyes adoménya. A bekotott és hozzaférhetetleniil elrendezett régi folyo-
iratok Uj terembe keriiltek. De nagyon sok a bekétetlen folyéiratunk. me-
lyet anyaghidny miatt még hazilag sem tudunk ..teté ala“ hozni.

Fr. Marét kénuvtdros.



A Szent Rékus kdpolna innepe.

Tiszta, szép oktéberi vasarnap virradt rednk. Unnep volt az égben és
a f6ldon ... A jétevd szeretet linnepe... A kolostor kapui kitarultak. Em-
bereket vart a magéany szigete ... embereket, 4rad6 nagy sokasagot, mint
wmdér annyiszor a szdzadok folyaméan. De most nem megriadt, menekiild
embereket vart, hanem 6rvendezd, boldog halaadasra sieté hiveket.

Kilenc 6ra tajban kezdtek gyiilekezni... A kolostor udvaran utjelzé
nyilak mutattdk az irdnyt, mely elvezet a megujult kis szentélyhez, a
Szent Rokus kapolnidhoz. A kerti Gton egyszerii, de mégis kedves és ba-
ratsdgos diadalkapu fogadta az érkezéket. Oromzatidn az évszizados fe-
rences koszontés: ,Aldas, Békesség!"

Valéban, itt minden békességet araszt. Eloszlanak a gondok és meg-
pihennek a zaklatott, faradt emberszivek. ..

A kis kapolna a szeretet és 6rom viragaival felékesitve varja a szent
pillanatot, melyben az Ur szolgdja megéaldja majd, hogy egészen szent
legyen, és hirdesse, hogy mily folséges az Isten az 6 szentjeiben...

A kéapolna el6tti kis tér megtelik emberekkel. A varakozas és az &hi-
tat csendje 6lel koriil benniinket . .. és békességet araszt. ..

Tiz 6rakor nagyontisztelendé6 P. Schrotty Pal delegatus generélis
Atyank magaraveszi a szent ruhat és a kapolna elé vonul. Elmondja az
Egyhaz sokévszazados konyorgését, és megaldja a kis szentélyt... Ettdl
a pillanattél kezdve valéban az Ur haza ez, mely biztos alapokon nyug-
szik ... Haec est domus Domini firmiter aedificata...!

Delegétus generalis Atyank a szészékre lép. Osziild haja Isten tekin-
tetétd]l fényes ... Beszélni kezd ... Amit mond: iizenet lélektdl lélekig. ..
Szavai nyoman elénktarul Umbria napsiitéses volgye a maga csodalatos
szépségével, és Isten dicsGségét zengé énekesmadarainak sokasagaval. ..
Lélekformalé hely ez, amelyben a lelkier6 és az alazatos szeretet legszebb
virdga bontakozott ki Szent Ferenc Atyank személyében, aki az 6 nagy
szeretete altal mar itt e f61don egészen krisztusiva lett ... Ugyanaz a sze-
retet és ugyanaz a csodalatos lelkieré inditotta és vezérelte azt a hu-
szonot baratot a jotevd szeretet szenvedésekkel teljes utjain, akik e helyen
mutattik be Istennek életidldozatukat: a nagy pestis idején életiiket adtak
barataikért... Az 6 emlékiiket és aldozatos szeretetiiket hirdeti e kis
kéapolna ... A beszéd végén ezekkel a szavakkal aldotta meg nagyontisz-
telendé delegatus generalis Atyank a hivek gyiilekezetét: ,,Aldjon meg
és orizzen meg titeket az Ur, mutassa meg nektek arcat az Ur és kegyel-
mezzen nektek, forditsa felétek arcat az Ur és adjon békességet nektek
amen!

Ezutdn Féatyank bemutatta a szentmisealdozatot, s kérte a szeretet
Istenét, hogy &rassza ki kegyelmének boségét e szent helyre, és mind-
azokra, akik Isten nagyobb dicséségére szeretetbdl és szeretetben élnek...
A szentmise alatt a Hittudomanyi féiskola énekkara lelkes énekszdval,
égreszallé ujjongassal készonte meg a mindenség Uranak. hogy meg adta
érnliink ezt a szép napot ...

1. A legszentebb 4ldozat bemutatasa utan Szent Ferenc Atyank cso-
dalatosan szép Naphimnuszat (Sik—Halmos) zengte el a Ferences Ifjusag;
a szent Patriarka lelke gazdagsaganak kidradasat, melyben a teremtmé-
nyek szépségét és tokéletességét magasztalva, hirdeti az Ur szent folségét,
hatalmat és dicsdségét . . .

2. Lelkiinkben még a Naphimnusz visszhangja zenget, de maris egy
szép és kedves. igazi ferences szellemet sugérzé koltemény csengé sorai
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ragadtdk meg figyelmiinket. Fr. Lukacs Pelbart: Magyar Barat c. versét
hallottuk fr. Rigé Endre I. é. t. eldadéasdban,

3. Majd Somogyvéary Hetény VI. &, t. értékes, minden szempontot fel-
6leld beszédét hallottuk. Ismertette a kapolna és az 1709—10. évi nagy
pestis torténetét. Beszélt a baratok onfelaldozé szeretetérdl, a huszonét
martir-barat életaldozatarél. Elénktarta a magyar barat szent hivatasat,
mely ezerféle megnyilvanulasaban is csak egy marad: Az aldozatos sze-
retet...!

4. A beszéd elhangzasa utan ,,Szent Rokus dicséretét” énekelte a Fo-
iskola énekkara. Szent Rokust, a pestisesek védangyalat magasztaltuk, aki
aldozatos szeretettel, és Istent6l kapott erejével gyogyitotta a szegény be-
tegeket. Az Egyhaz évszazados himnuszat (Ave Roche sanctissime) a mai
ferences koltészet nagy formamfiivésze: P. Szedé Dénes forditotta ma-
gyarra. ..

5. Utana fr. Laszl6 Lénard: ,Regélnek a kovek' c. versét szavalta
fr. Gordos Gaspar II. é. t. A vers soraiban a kapolna 6don kovei, s az
évszdzados mult regélt huszon6t hos, szent baratnak az aldozatos szere-
tetérdl . . .

6. Ezutan Mécs—Halmos: ,,Fényt hagyni..." cimii felejthetetlen szép-
ségl kérusaval koszontotte a Ferences Ifjusag azokat, akik valéban hagy-
tak fényt maguk utin, a j6tevo szeretet soha ki nem alvé fénysugarat.
Mindnyajan atéreztiilk a nagy kolté szavainak mélységét: ,Fényt hagyni
volna jé...!"

7. Unnepségiinket fétisztelendd P. Kirdly Kelemen foiskolai tanar,
magister Atyank zarészavai fejezték be. Magister Atyank beszélt a kis
képolna kettés hivatasarél. Elsé hivatasa ennek a kis szentélynek az, hogy
a ferences ifjusag lelkier6t gytijtson e szent helyen a nagy feladat meg-
valésitasdra, hogy kialakitsa magébdél a huszonét martirbarat példaja
nyoman a magyar franciskanus életeszményt. a Magyar Baratot, akinek
egyediili életelve az dldozatos szeretet.

A masodik hivatisa pedig az lesz ennek a kis kapolnanak, hogy meég
szorosabba tegye azt a kapcsolatot, amely hat évszazadon at egybefiizte a
gyongyosi baratokat Gyongyos és Matraalja népével . . .

Méltatta tovabba Magister Atyank a Ferences Ifjusag aldozatos mun-
kajat, és a fotisztelendd Hazfonok Atyak segité hozzajaruldsat ahhoz a
munkdhoz, mely elhagyatottsigabol és romjaib6l wjra életrehivta ezt a
képolnat, a ferences hésiesség és 4ldozatos szeretet szentélyét.

Magiszter Atydnk zar6szavai utin a hivek és a baratok egy szivvel
kérték a mindenség Urat: ,Isten 4ldd meg a magyart...!'*

Az unnepség befejez6dott. Itt allunk a kapolna el6tt tularado szivvel,
orommel és békességgel telve... Mindnyajan érezziik, hogy szent ez a
hely ... Isten haza, amely biztos alapokon nyugszik. Huszon6t martirbarat
életdldozata ennek a kis kdpolnanak az alapja... A jotevd szeretet szen-
télye ez, mely hirdetni fogja mindeneknek: ,,Nagyobb szeretete senkinek
sines anndl, mint ha valaki életét adja barataiért ... '

Gyongyos. 1946. oktober 13.

Adomanyok a Szent Rokus Kapolnara.

A kapolna-szentelés alkalmaval Gyongyos katolikus tarsadalma halas le-
lekkel igyekezett tiszteletét leroni a 25 martir-barat emléke eldtt, s adomanyai-
val lehetové tette az emlékiiket megérokitd két szép karrarai marvanytabla
megfaragtatasat. A névtelen jotevoknek fizessen meg a jo Isten.

HAlas lélekkel kiillon kiemeljiik Fischer Jozsef vaskereskedd 100 forintos,
dr. Vereb Lajos 50 forintos adomanyat. valamint dr. boldoghdzi Féldi Jénosné
urné gyhjtését.
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Rendi testvéreink koziil is tébben méltanyoltak Provinciank e kis Porci-
gnl:ugéjénak aldozatra neveld szellemét. Eddig a kovetkezd adomanyok foly-
ak be:

Ferences Rendhdz, Eger 200.—; Ferences Rendhiz, Pest 100.—; Ferences
Rendhiz, Szolnok 30.—; Ferences Rendhiz, Szigetvir 30.—; Ferences Rendhiz.
Salxéfarjén 50.—; Ferences Rendhdz, Jdszberény 20.—; Ferences Rendhdz, M4-
riagyiid 20.—; Ferences Rendhdz, Pécs 10.—; Ferenccs Rendhaz, Nyiregyhaiza
10.—; Fgrences Viligi Rend, J4iszjik6halma 20.— forint.

Ordmme} jelezhetjiik jétevdinknek, hogy a két marvanytabian mar dolgo-
zik a koéfaragd, s reméljiik, hogy karacsonyra a kapolnaban felallitott marvany-
téblék9n~ olvashatjuk héseink nevét. Hissziik, hogy a jo Isten, aki ezekben a
»zord iddk‘“-ben a semmibdl létrehozta ezt a kis szentélyt, tdmaszt nekiink j6-
tevéket a még fennallé kotelezettségeink teljesitésére. ' .

Minden adoményt halasan koszon, s jotevdit imaba foglalja:

a gyongyosi Ferences Teolégia.
2 =, = =, = =, ) =, e
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2= KRONIKA

1944.

Jun. 30. Szép élet a katona élet, aki megprobalta, tudja jol... Angyal.
Zalan, Buda és Hetény testvér erre a ,szép életre* vagyakozva bevonult Mis-
kolcra 2 hénapos taborilelkész-képz6 tanfolyamra.

Aug. 2. Porciunkula. A ferences rendcsalad e legnagyobb unnepére u
~miskolci konvent* katona tagjai hazajottek, hogy a testvéri kozdsségben uljék
meg e kedves ilinnepet.

Aug. 8. Az egész klérus felkerekedett és Jaszberénybe tette at székhelyét.
Ezuton is k6szonjiik Jendé Atya szeretd gondoskodasat, mellyel felejthetetlenné
tette kéthetes ott tartézkodasunkat. Orommel {idvozodltilk kériinkben szeretett
j6 Foéatyankat, aki eljott vakaciézé fiaihoz. A Foéiskola énekkara és Attila
testvér nagysikerrel szerepelt a ,,Vilag magyarsagaért” rendezett kultirdéluta-
non. Ott toltve Nagyasszony és Szent Istvan iinnepét, testben és lélekben meg-
erdsodve tértiink vissza otthonunkba.

Aug. 26. Szeretette] fogadtuk a noviciatusbol megérkezé Fulop testvériin-
ket. Ugyanezen a napon Anyos és Maté testvér Gyongyosén; Zalan, Buda és
Hetény testvér Miskolcon, a minoritdk oratériumaban megujitotta fogadalmat.

Aug. 29. A miskolci testvérek ma megkaptak az ,,obsitot és haza érkeztek.
Sok veszélyes bombdazast és egyéb veszedelmeket &llottak ki toretlen kedély-
lyel és egészséggel.

Szept. 8. Veni Sancte Spiritus... énekeljiik, nehéz hangulatban, koriilot-
tunk langban 4ll az orszdg... Erdemes-e egyaltalan kezdeni? Vakhirek... bi-
zonytalansig ... ordité propaganda. A mi bizalmunk a Szentlélekben. Mihi
autem adhaerere Deo bonum est...

Szept. 27—okt. 4. A szokasos évi megajulas, a lelkigyakorlat ideje. P. Szabo
Lipot ofm. utmutatasaval fordulunk befelé a ziirzavar eme napjaiban. Riadok
zavarjdk meg éjjel-nappal a csondet és az elmélyiilést.
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Okt. 4. Szerafi Atyank halalanak ilinnepe. Anyos, Maté, Zalan, Buda és
Hetény testvér ma mondja el az Urnak, a boldogsidgos Sziliz Mérianak, Szent
Ferenc Atyanknak ofokre: Voveo et promitto... Magiszter Atyadnk megrazé
erével mutat ra az apokaloptikus idék nagy jeleire és benne a szerzetes kote-
lességére és feladatara. Délutan diadalmasan harsan fel templomunkban Szerafi
Atyank oltara kéré gyiild rendcsalad ajkarél Falconara zugd kérusa és a zsoltar
¢rvendezd éneke: Educ de custodia animam meam. ..

Okt. 8. Hosszas megfontolas és meggondolas utan eldljaréink nem !attak
tanacsosnak a nagy klerikatusi kozosség (33) egyiuttmaradasat. Féatyank Albert
és Konrad atyat Fiilekre, Zoltdn és Géza atyat Egerbe, Aurél és Kornél atyat
Szécsénybe, Nesztor és Szorény atyat Vacra helyezte, Platon atya Salgotarjanba
keriilt. A testvérek koziil Maté, Zaldn a budai, Ocsad, Vaszoly és Marét a
pécsi, Buda és Kocsard testvér a salgotarjani rendhazba keriilt. Laszl6, Kokénd,
Angyal, Arpad testvér pedig sziileihez ment haza. Attila, Toh6tém. Anyos, He-
tény és Fiilop testvér Gyongyoson maradt.

Okt. 15. Rendhazunk legnagyobb részét, igy a klerikatot is a magyar Vo-
roskereszt foglalta le. A rendhaz szokasos nyugalma és csendje felborul. 100-nal
tébb 14badozd katonat helyeznek el az épiletben.

Okt. 31. Olyan kozel van mar a front, hogy a riadét megelézve ért egy
légitamadas. Az emberek nem tudtak az O6vohelyre menekiilni. A templom
melletti sz6l16skertbe harom bomba hullott, az egyik alig két méterre a szentély
falatél furddott a foldbe. Templomunk gyonyora livegablakait a szentély kove-
zetérol sepertiik fel.

Nov. 1. Az allando legitamadas veszélye miatt nem mentunk ki a teme-
tobe, de az allando fesziiltség igen kozel hozott benniinket gondolatban azokhoz
a szazezrekhez, akik ebben az évben lettek a temetd lakéi és azokhoz, akik meég
a tegnapi naprol temetetleniil fekszenek.

Nov. 4. Hetény testvér is elment, a budapesti szentfoldi zarda lakéja lett.

Nov. 6. Tohotom testvér Ince és Pelbart atyaval Gyongyospatara koltozik.
Most mar csak Attila, Anyos és Fiilop testvér maradt a klerikatusban. A lek-
tor atyak mind itt maradtak, megszaporodva a keleti rendhazakbél jott néhany
atyaval. Hallgatjuk a Jaszberénybdl feldoérgé agyuzast. Kozben-kozben bomba-
zasok. A nép a rendhaz pincéjébe menekiil. :

Nov. 7. A magyar hadikérhaz kiuiriti a zardat és a Csallokozbe koltozik.

Nov. 15. Hetény testvér még az utols6 vonattal hireket és leveleket hoz
Budapestrdl és tovabb megy Fiilek felé.

Nov. 16. Este gyujtobombakat szortak a templom kornyékén. Ketté a temp-
lomra, 6t a rendhazra és 16 a kertbe esett. Nagy izgalommal rohantunk a pad-
lasra oltani. fuldokolva a suri foszforfiistben. Szerencsére nagyobb kar nem
tortént.

Nov. 1%7. Kozvetlen kozelben az agyulovések. Délben és délutan ropogoé
légiharcok.

Nov. 18. Csend ... Itt-ott egy-két lovés. A németek az ¢éjtszaka eltuntek.
A varosban nincs egyetlen katona. Nagy varakozé csend. A pincében vagy
haromszazan szorongtunk. Egyszercsak Simon testvér hozza a hirt, hogy a to-
ronybdl latni a bevonul6 oroszokat, Magiszter atya kiment. & talalkozott elészor
veliik. Délben mar a harangot kongatjak.

Nov. 19. A németek erdsen l6vik a varost. a Kalvaria domb feldl. Egy
agyulovés letépte a torony felsé kupjat és a kereszt gombjat. A kereszt nem
zuhant le, hanem a villamharito drétjanal fogva fennakadt. Ugyanekkor a
toronyablakot is beldttélk, és & rendhaz is kapott egy aknat és négy granatot.
A nép még mindig a pincében szorong. Nem mer senki sem kijonni. A konyhan
rantottlevest féziink nekik, és nagy fazekakban hordjuk le a pincébe. Vizveze-
ték nem miikodik, futyiild 16vések kozott jarunk a kerti kutra. '

Nov. 20. Ejfélkor a rendhaz pincéjébsl a férfiakat, mintegy nyolcvanat, a
kolostor szerzeteseivel egyiitt elvitték és bezartdk a varos egyik sziik boros-
pincéjébe. Ez alatt a bemenekiilt csécselék és ciganyok elvégezték a maguk
munkéjat a rendhazban... A szorongason kiviil egyéb baj nem tértént. Masnap
délben hazaengedtek benniinket.

Nov. 24. Bar a németek erdsen lének még vissza, az atyak ujra a templom-
ban miséznek. Az elsd harangszéra Osszejott hivek orémiikben sirtak. hogy vi-
szontlathatjuk egymast.
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Nov. 27. A nagy zirzavarban csak két nyugodtabb helylink maradt: a sek-
restye és a tarsalgé. Az elobbiben nyolcan, az utébbiban tizennégyen aludtunk
szalmazsidkokon. A tarsalgé egyuttal konyha, kamra, nappali melegedd is volt.
Mentjik, ami menthetd. ..

Dec. 7. A kolostort lefoglaltak orosz katonai kérhaznak. Sok utadnjaréassal
megkaptuk a konvent emeleti részének nyugati frontjat. Ketten-harman lakunk
egy cellacskaban. A régi gvardidnatus lett a konyha és az ebédld. Valami klau-
zurat is csinaltunk a lépcséfeljaréndl, masfelél a klerikatusi és a kérusi klau-
zura zarta be a mi résziinket. Igy aranylag békében vagyunk. Ugyanekkor a
zarda egész foldszintjét és 2z egész klerikatust lefoglalta a kérhaz.

Dec. 14. Megérkeztek az elsd orosz sebesiiltek. Budapest aldl.

Dec. 19. Ma nyugtalanitotta utoljdra a varost a német agyUzas. Ezen az
ejtszaks nyolc granat siivitett a zarda kertjébe, kozel az épiilethez.

Dec. 19—20. Budapesten Uzd6czy-Zadravecz Istvan kegyelmes pispok
atyank a heves ostrom napjaiban Maté, Zalan és Hetény testvért alszerpappéa
¢s szerpappa szentelte.

Dec. 24. Szerte szorva a vilag négy taja felé innepeltik a Szeretet iinne-
pét. Nalunk mar éjféli mise van négy orakor a zsufolt templomban, a budapesti
testvérek most élik a nehéz napokat.

Dec. 26. Baranyai J6zsef kanonok, gyongyossolymosi plébanos ur temetésén
vett részt P. Magiszter, Fr. Attila és Fr. Anyos. Elsd kimerészkedés Gyongyos-
rol. Ez alkalommal emlékeziink meg Ft. Monostory Adorjan gyoéngyos-felsé-
varosi prépost-plébanos uarrél, az ifjusag lelkes és szeretd baratjarél. Nemes
szive hosszu betegség utan sziint meg dobogni az ostrom utani napokban. Imad-
sagos megemlékezéseinkben élni fog. R. 1. P.

Dec. 31. Szamvétel ideje mindig ez a nap. Soha ilyen forron és tudatosan
nem koszontiikk meg az élet ajandékat. Megalazott sziviinkbdl kénnyesen szallt
fel az ének: Hozz readnk vig esztenddt. Az évvégi halaadason soha nem latott
tébmeg vett részt.

1945.

Jan. 1. Uj esztendoben uj szivekkel dicsérjiik Jézust... Késd este meg-
érkezett P. Ottmar Debrecenbdl és P. Géza Egerbdl. Nagy 6rom. Els6é €16 em-
berek idegenbdl, és elsd hirek Keletrol.

Jan. 11. Fr. Buda az elsd fecske... Salgétarjanbol jott vissza a klerika-
tusba P. Antallal (Platon). Par nap mulva megérkezett fr. Kocsard is szintén
Salgétarjanbodl és vele P. Ince lektor Atyank Fulekrdl.

Febr. 3. Még december folyaman értesiiltiink megrendiilten, hogy legked-
vesebb testvériinket fr. Galicz Té6h6témoét, minden irasa ellenére Gyé‘mgyﬁspgté-
rol Gyongyoson és Debrecenen keresztiil fogsagba vitték. A mai napon Magisz-
ter Atyank Anyos testvérrel Debrecenbe utazott, az ideiglenes kormény szék-
helyére, hogy érdekében kozbejarjon. Tizenét napos keserves hanykédas utan
eredményteleniil jottek haza. Iménk kiséri szeretett testvériinket nehéz sor-
saban.

Febr. 25. Az orosz katonai korhaz ma kivonult a rendhaz épiiletébdl.

Febr. 28. Maté, Zalan és Hetény didkonus testvérek ma érkeztek meg
Budapestrdl, a romok és a pusztulds varosabol. Szivszorongva hallgattuk a
magyar févaros dramajat. — A maskor oly dus Alma Mater most fekv3helyet
is alig tudott adni nekik.

Marc. 2. P. Magiszter Budapestre utazott Féatyankhoz. Maté és Hetény
testveér Kkisérte. .

Madre. 7. Vaszoly. Ocsad és Marot testvér nehéz utazas utan Pecsrél' meg-
érkezett. A klerikatus nagyobbik része most mar egyiitt van. Az egész honapot
a klerikatus takaritasara kellett forditani. Prébaltuk visszaallitani a hagyo-
manyos tisztasagot és rendet, amit t6bbé-kevésbbé sikeriilt is. Hész}n?k Atyank
nagy aldozatossiggal létszamunkhoz mérten kimeszeitette a klerikatus egyik
szarnyat.

Kiirc. 30. Maskor oly meghatoan szép nagyheti szertartasokat px:()béljuk
az er®ésen megcsokkent létszam mellett is megtartani. Bizony vérszegények a
gyonyorii melédiak, de Isten a szivet nézi... .

Apr. 1. A feltamadasi kormenet igazi diadala volt a feltamadt Urnak.
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Apr. 4. Ma ujra megkezdtiikk a rendes tanulast. Lelkesedéssel és szeretet-

tel fogtunk hozza, hogy rovid idé alatt is egész munkat végezziink.

pr. 9. P. Aurél és fr. Endre testvér latogatott el Szécsénybdl. Szomoru
szivvel hallgattuk lelkiink kedves sziildhelyének, a szécsényi kolostornak oriasi
veszteségeit.

Apr. 19. Fdatyank P. Marcellin, lektor Atyat Budapestre helyezte. Ko-
rinkben végzett j6 munkajaért héalas szivvel mondunk koszonetet.

Apr. 20. Tohotom testvér névnapja. Szeretettel imadkozunk érte, hogy a
jo Isten minél eldbb vezesse vissza egészségesen koriinkbe.

Apr. 28. P. Konrad kereste fel az Alma Matert , kiilfoldrol*, Filekrol.

M4j. 1. Zsigmond lektor Atyank névnapja. Imadsagos megemlékezéssel
mutattuk ki szeretetiinket és halankat.

M4j. 9. Ma befejez6dott az eurdépai haboru. De vajjon befejezddott-e a
bellum omnium contra omnes? ...

Ma4j. 10. Attila, Kocsard, Anyos és Buda testvér gyalog Egerbe indult,
hogy nyolcnapos lelkigyakorlat utan didkonussa szenteltessenek.

N M4j. 13. Czapik Gyula érsek ur hazi kapolnajaban Anyos és Buda testvért
szubdiadkonussa szentelte.

-M4j. 20. Attila, Kocsard, Anyos és Buda testvéreket az egri érsek ur
didkonussa szentelte.

M4j. 22. Szeretettel fogadtuk Lucius Atya Kkiséretében Egerbdl érkezo
didkonus testvéreinket, akik hoztak magukkal a Szentlélek plinkdésdi tiizébol.

Jun. 2. Hivatalos tifusz elleni olias.

Jan. 3. Urnap utani vasarnap. Gyonyori kérmenet. Antal Atya megtani-
totta a kis ovodasokat az énckek énekére és viragszoras kozt ezt mondogattak:
»Hol merre jarsz égi Pasztor...' Népgyulés a piacon. Veres Péter beszél. A
klerikatus népi szarnya meghaligatta. Ebédnél vendégii! latiuk dr. Frindt Jend
kanonok urat, Gyongyos jovendo uj piéhanosat.

Jun. 6. P. Kolos, Custos Atyank néviinnepe. A jo Isten sokaig éltesse.

Jan. 20. Ma fogadta Gyongyos varosa a Szent Korona haz elétt dr. Frindt
Jendé kanonok urat, az Gj gyongyosi apat-plébanost. Személyében a folsé varos
igazi ,,jo pasztort*, mi meg egy szeretett III. rendi testvért nyertiunk.

Jun. 29. Szeretett lektor Atyank, P. Menrath Cyprian eziistmiséjén, szép
unnepélyes misével konyorogtink érette a jé Istennél. A templomot zsufolasig
megtoltotték a gyongyosi hivek, akik kozott a 25 esztendd jorészét toltotte a
koztiszteletben 4&ll6 Jubilans. Ugyanezen a napon iinnepeltik Provinciaiis
Atyank névnapjat is. Ad multos annos. ..

Juan, 30. P. Cyprian eziistmisés lektor Atvank., mint Praefectus studii mn
sziinetet adott. Eljen!

Jual. 6. Fr. Arpdd ma sikeresen leérettségizett. P. Zoltan Siklésrol ciszter-
cita testvérének ujmiséjérdl jovet hozzank is beldtogatott. — A lektori konfe-
rencia megallapitotta a vizsgarendet.

Jul. 13. Utolso tanitasi nap.

| Jal. 14. Egyhazirodaimi iskolank védészentjét, Szent Bonaventurat iunne-
peljuk. :

Jul. 18. P. Albert Filekrél ellatogatott hozzank.

Jual. 19. Els§ vizsganap. Szentiras. egvhaztorténet, katekétika, pedagogia.
é§ etika generdlis, specialis van soron. Déleiétt irasbeli és délutan szoébeli
vizsga.

Jul. 24, Masodszor aliunk ki, Dogmatika. kozmoléogia és bolcselettérténet a
szamadas anyaga.

) Jal. 28. A kispapi gylicsen nem vehettiink részt a vizsgak miatt, de P. Ma-
giszter ott volt helyettiink és joiesd benyomaiasokat hozott nekiink haza.

Jil. 30. Ismét vizsga. Moralis, theodicea és dogmatika fundamentalis.

Aug. 2. Vizsgakésziiletiinket a kedves Porciunkula tnnep és a bucsusok
¢éneke felfrissitette.

) Aug. 4. Utolso vizsgank. Egyhazjog. egyhazmiivészet, pszichologia. biolégia,
€s methodolégia. Délutan megtartottuk az 6nképzokori valasztast. Elnok Fr.
Anyos, jegyzd Fr. Maté, levelezd Fr. Zalan, kronikas Fr. Hetény.

Aug. 5. Te Deum laudamus... de nemcsak az évvégét jelzd Te Deum ecz.
hanem Fétisztelendd Guba Pal érd. gimn. tanar, a magyar piarista rend nesz-
toranak. mindnyajunk kedves Pali bacsijanak gyémantmiséjét iinnepeltiik. Az

80



Ur oltérémal hatvan éve misézd papot az egész varos szeretete vette koriil gyé-
méantmiséje alkalméibél.

Aug. 20. Szent Istvan elsd magyar kiraly tiszteletére tartott haromnapos
ajtatosségon mi is résztvettiink a hivekkel egyiitt. ,,Hol vagy Istvan kirdly*-t
szivbll énekeltitk.

Aug. 26. Kbéczan Attila testvériinket Egerben pappa szentelte az Ersek ur.
A j6 Isten bdséges kegyelmét kértitkk szaméira ezen a napon.

Szept. 2. P. Attila ma mondja el els6 szentmiséjét Rékosszentmihédlyon.
Flatyank is ott volt, és & vezette az oltdrhoz Gjmisés testvériinket.

Szept. 4. Anyos, Fiilop, Zalan, Vaszoly, Buda és Arpad testvér kollekciéra
ment. Estére studens piterek megérkeztek vizsgéra.

Szept. 5. Studens paterek vizsgija az Osszes targyakbél. Ejszaka mér téb-
ben el is mennek... P. dr. DAm Ince lektor Atyankat a magyar Szentféldre
helyezték. Az ifjisag irdnti lelkes szeretetéért és minden szellemi megmozdu-
lasunk biztaté tdmogatasaért hélas koszbnetet mondunk.

Szept. 8. Sok élménnyel érkeztiink haza els§ kollekcionkrél. Haditanéacsot
tartunk a jovd hétre. Masnap, vasdrnap délben djra apostolok oszldsa. Indulnak
Anyos, Hetény, Zalan, Véaszoly, Buda és Fiilop testvérek.

Szept. 16. Ft. P. Cyprian studium prefektus Atyank névnapjara ismeét
egybegyiiltink és vele iinnepeltiink. Mire hazaértiink, itthon mar véart rank
Laszlé testvériink, aki Magyarkanizsarél érkezett meg, kalandos utazésanak
torténetét meséli. Hétf6n megindultunk az utolsé kollekciés itra.

Szept. 23. A bucstusok éneke zugja koriil templomunkat. Kérnyezd falvak-
b6! sokan zarandokoltak el a Fajdalmas Sz(iz gyongyosi bucsujara.

Szept. 28—29. Sziireteliink a kertben. Az eredmény jo.

Okt. 1. A konvent misén Veni Sancte. A Szentlélek segitségével 8 orakor
mar el is kezdddott a tanitds. Ma érkezett meg P. dr. Tétrai Gyula lektor
Atyank, aki az egyhazjogot fogja eldadni. Ugyancsak ma fogadtuk szeretettel a
novicidtusb6l érkezbé Géaspar testvériinket. P. Provincidlis M4té testvért Szom-
bathelyre, a testvértartomany studiumhéizaba helyezte 4t.

. Okt. 4. Bensdségesen iinnepeljiikk rendalapité Atyank elkoltozését. Este a
Transituson lélekben odaképzeljiik magunkat ehhez az olyan szent, és olyan
emberi eltavozéashoz.

Okt. 23. Kapisztran Szent Janos, Rendtartoményunk Pétrénusinak iinne-
pét gyonybri 8szi kirandulassal ilinnepeltiik meg a régen latott Matrdban.
Zsigmond lektor Atyank vezetésével.

Nov. 2. A halottakhoz tegnap délutin mentiink ki kegyeletes lélekkel. A
viragoktél fehérld temetdben rengeteg ember volt az djtatossigon. Nem régen
tiint el a Halal arnyéka, az emberek egyiitt tudnak érezni a megholtakkal.

Nov. 4. Allampolgari kotelességiinket teljesitjitk: szavazunk.

Nov. 8. Boldog Duns Scotus Janosnak, a ferences iskola megalapit6jdnak
iinnepe. Reggel iinnepélyes nagymisével hédolunk. Sziinet a teolégién.

Nov. 12. Szeretett j6 Fdatydnk Béla titkar Atyaval ma litogatésra hoz-
z4ink érkezett. Az ostrom utén els8 izben volt alkalmunk F8atyénkat kdr{inkben
tisztelni.

Nov. 15. Reggel a szentmisén Féatyank sz0lt hozzénk lelkiinkre kitve az
allhatatos Istenhez és Rendiinkhéz kapcsolédést. Déleldtt Snképz8kdriinket F8-
atyénk, valamint Gyula lektor Atya végighallgatta, majd a tovabbi j6 munkéra
buzditott.

Nov. 16. Koriinkbdl tavozé Fdatyank a mai napra sziinetet rendelt el.

Nov. 24. A rendkiviil nehéz f(itBanyag beszerzési viszonyokra valé telgiq—
tettel ElSljaréink ugy hataroztak, hogy csak a rendhéz és a klerikatus kézos
helyiségeiben lesz flités. A klerikatusban csak a két iskola sugérozza a meleget
télen. A f4z6sak odakoltoztek, tomegszallassa véaltoztatva at a tudoményok
csarnokét, az ,.edzettek® celldjukban maradtak. )

Nov. 25. Alexandriai Szent Katalinnak a filozéfusok patrénédja iinnepének
cldestéjén Filldp testvériink mondott ékes latin dikci6t a ,magna philosopha“
tiszteletére. A filoz6fidn sziinet.

Dec. 6. Ugy latszik rosszak voltunk, mert a Mikulds bacsi egészen elfe-
lejtkezett rélunk.

Dec. 1. Elsd péntek. A havi rekollekci6 ideje.
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Dee. 8. Rendiink legnagyobb M4dria innepe. Immaculata. Az idén elmarad
szokéasos kidllasunk. Nagyon kevesen vagyunk és a hanganyag is nem a régi.

Dec. 11. Sebestyén klerikus-novicius testvér Egerbdl Szécsénybe utaztédban
betért hozzank.

Dec. 24. Karacsony, az isteni Kisded zérget a vilagon... Anyos testvé-
riitnk elmélkedd gondolataival kozeledtiink az iinnep boldog titkdnak lényege
felé. — A kis Jézus Fdatyank jovoltabdl csupa hasznos dolgokkal egészitette ki
hianyos ,stafirungunkat.*

Dec. 28. Nem mindennapi 6rom ért benniinket. Megérkezett Testvérpro-
vinciank ifjusaganak lapja az alapitasanak 20. évforduldjat ilinnepld ,,Ferences
Ifjusag”. Ez alkalommal is koszontjik Gket testvéri sziviink melegével és kiva-
nunk lapjuknak sok, érdemekben gazdag jubileumot.

Dec. 29. Ma érkeztek meg Szécsénybdl Titusz, Lénard, Amadé és Endre
exnovicius testvéreink. Szeretettel koszontottiik Oket.

Dec. 31. Szent Szilveszter linnepe, az év utolsé napja. Adj szamont safar-
kodasodrol . . .

1946.

Jan. 1. Az év elsé napjan kezedbe tessziik Atyank jovenddnket. Legyen
minden a Te akaratod szerint az uj esztenddben.

Jan. 2. Magiszter Atyank exhortacidjaval megkezdodott a készilés a félévi
vizsgakra.

Jan. 7—8. Irasbeli, szobeli vizsgak; szentirasbél az V. évf.. mordlisb6] a .
IV, évf., logikabol, metafizikab6l az I—II. évf.

Jan. 14—15. Irasbeli. szébeli vizsgak:dogmatikabol a VI—I. évf.. pszicho-
logiabdl az I—II. évf.

Jan, 21—22, Irasbeli, szobeli vizsgak: moralisbol és pasztaralasb6l az V.
évf., egyhaztorténetbdl I—II. évf.

Jan. 28. Délel6tt irasbeli vizsga, délutan szobeli vizsga: egyhazjog V. és
IT1. évf., ars sacra VI—I. évf., bolcselettorténet I—II. évf.

Jan, 29. Magiszter Atyank néviinnepe. Kitiintetd modon nyilvanult meg
iranta e napon az egész varos osztatlan szeretete. Ez a szeretet lelkesitse to-
vabbi apostoli munkajaban.

Febr. 4. A masodik félévet megkezdtiik a mai napon.

Febr. 12. Balint Sandor egyet. m. tanar nemzetgyulési képviseld érkezett
atutazoban hozzank. Szeretettel fogadtuk Rendiink kedves baratjat, a magyar
katolikus politika élharcosat. A népiség 4j iranyairol és a katolikus politika je-
lenlegi célkitlizéseirdl, valamint Rendiink feladatair6l a magyar katolicizmus
megujhodott életében szamolt be nekiink. Termékenyitd és benniink izmosodo
gondolataiért halas koszonet.

Febr. 17. P. Attila studens testvériinket. miutan elnyerte az absolutoriu-
mot. Féatydnk Egerbe helyezte. Isten aldasat kérjiik munkajara.

Febr. 18. Titusz és Endre testvért Féatyank Jaszberénybe helvezte, hogy
letegyék az érettségi vizsgalatot.

Febr. 20. Aladar Hazfdnokatyank neve napja. Egyszeria szavakkal fejeztiik
ki jokivansagunkat: A j6 Isten sokaig éltesse. Régi szokas szerint e napon
szinet.

Febr. 21. Jaszberénybe helvezett testvéreink ma P. Magiszter kiséretében
elutaztak.

Febr. 11—13. Hogy o rendhazat igen nagy kiadastdol mentesitsiik. magunk
astuk fel a kert legnagyobb részét. Igazi .rohammunka" volt.

Maire. 15. Nemzeti linnep.

Maire. 21. Lassan egészen elszoktunk a heti sétatol. Gyula lektor Atyank
kiséretében-a Sarhegyen cserkésztiink.

Mirc. 27. Délutan ft. dr. Szappanyos Béla A. C. titkar ur, aki Magiszter
Atyank meghivasara konferenciakat tartott a kérnyékbeli papsagnak és tanito-
testiiletnek, nekiink is beszamolt a katolicizmus vilag- és magyarorszagi helyze-
tér6l. valamint az A. C. jévendd munkatervérdl és célkitiizéseirdl.

Maire. 31—apr. 7. Egy hétig a szokéasos tavaszi kollekciét végeztiik. Lépten-
nvomon koériilvett benniinket a nép szeretete és ragaszkodasa, és az, amitdl Kiss¢
természetszeriien idegenkedtiink. igazan gazdag élmények forrasa lett.
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Apr. 12. Fajdalmas péntek. A bucsusok szép szdmmal keresték fel a gyon-
gyosi Fajdalmas Szlzanyat. Ma linnepeltitk Gyula lektor AtyaAnk néviinnepét.
A j6 Isten sokdaig éltesse.

Apr. 17—20. A nagy hét utols6 napjainak ahitatibol nagyon hiidnyoztak
Ravanello gyonyoéri dallamai.

Apr. 21. Husvétvasarnap. A feltamadt Udvozitd segitse a feltamadasban
édes Hazankat.

Apr. 25. Buzaszenteld. Emberé a munka — Istené az aldas.. .

Ma4j. 1. Zsigmond lektor Atyank néviinnepe. Szeretettel emlékeztiink meg
rola imainkban, s el nem mul6é haldnk legyen faradozésainak jutalma.

Maj. 2. Kirandulas a Matraba Zsigmond lektor Atyankkal és P. Oszkéarral.
Szép napunk volt.

Maij. 4. Flatyank az elarvult magiszterséget ideiglenesen Ozséb lektor
Atyara bizta. Uj megbizatasaban szeretettel koszontjiik.

Maj. 27—29. Keresztjaré napok. Parce Domine, parce populo tuo...

Jun. 1. Utolsé tanitasi nap. Neki gyiirkéziink a vizsgai késziiietnek.

Jun, 7—8. Vizsgak. V—III. évf. Sacra Scriptura. II—I. évf. Ontologia,
Psychologia.

Jain. 9—10. Kétnapos szentségimadas. A befejezd kormeneten hatalmas
tomeg kisérte a legméltosagosabb Oltariszentséget.

Jun, 13. A praeparatios izgalmakba a mai linnep hoz egy kis bo!dog fzl-
lélekzést. Asszisztencids misével koszontottiikk a Kisebb Testvérek elsd, Szent
Ferenc aldasaval tanité6 Lectorat, Paduai Szent Antalt. A tanulds faradalmai
kozt kivancsian olvasgattuk a ,Doctor Evangelicus” tiszteletére kiadott beszéd-
gyljteményt. Haldsan koszonjiuk volt Lector Atyanknak, P. dr. Dam Incének a
josagat. hogy mindnyajunknak kiildott egy-egy emlékpéldanyt.

Jan. 14—15. Vizsgak. V—III. évf. Dogmatica. II—I. évf. Critica. Bolcselet-
torténet.

Jun. 16. Szentharomsag vasarnapja. Szombathelyen Kovacs Sandor me-
gyéspiispok ur Kertész Maté testvériinket pappa szentelte. Mi is egyesiiltiink
a szentelé puspiknek f{06lotie és a tobbi maridnus testvéreink fol6tt mondott
imaival: ,,ut hos elctos, benedicere et sanctificare digneris.*

Jun, 21—22, Vizsgak. V. évf. Moralis. V—1. évf. Ars Sacra. II—I. Dogma-
tica fundamentalis. .

Jun. 22, Visitator Generalis Atyank P. Marké Marcell, P. Merk Tibor
kiséretében megérkezett, hogy a harom évenkint szokasos vizitaciét levezesse.
Szeretettel fogadtuk Visitator Atyankat, aki szeretettel jott Gyongyodsre. ahol
mint a testvér Provincia tagja, tanulményainak egy részét végezte.

Jan. 23. Ma tartjuk templomunkban az Urnapi kormenetet, melynél
szebbre, nagyobbra alig emlékeznek az Oregebb gyongyosiek. — Visitator
Atyank elvégezve a Visitatiot, beszéddel fordult hozzank, melyben a szeretetet
kototte lelkiinkre az élet minden vonatkozasaban. Délutan Egerbe ment at.
Ezuton is koszonjuk értiink faradozo szives buzgdsagat.

Jan, 27—28. Utolsé vizsgak. V. évf. Egvhazjog. Pastoralis. I—II. év{. Egy-
haztorténet.

Jun. 29. Péter és Pal iinnepe. Sziviink melegével koszontottilk névnapos
Féatyankat. Ad muitos annos... Rendiink és Provinciank javara.

Jun. 30. Ma mutatta be e]<o szentmise aldozatat budai templomunkban
Maté testvériink. Manuductora P. Schrotty Pal Del. Gen. tartomanyfénik.
“sz6bnoka: P. Burka Kelemen. a testvérprovincia {artomanyvténoke volt. Isten al-
ddsa az ujmisés atyara.

Jun. 28—jul. 3. Barack-sziiret. Napokon keresctiil szedjiitk a rendhaz egvik
f6 bevételi forrasat, a joizii gyongyosi sarga barackot.

Jan, 4. Lenard testvériink egy hénapos ,aratasi szabadsagra® ment, hugy
1gy Oreg sziileinek tamasza lehessen.

Jal. 9. Kirandulas a Matraba. Borongos idé. Jo hangulat.

Jal. 12. Kaptalan. A rendtartomany fonoke P. Luptovics Kolos tarto-
manydr, kusztos P. Karacsonyi Aladar hazfénok Atyank. masodik definitor
Ozséb lektor Atyank. Munkajukon legyen a jo Isten aldasa. .

Jil. 16. A kaptalanrol hazatérd atyak hozzdk a hirt: Gyoéngydson haz-

83



16ntk: P. dr. Szabé Lipét, magiszter: P. Kiraly Kelemen definitor. Mindkett5ben
az ifjusdg melegszivli baratjat nyertiik eléljaréul.

Jal, 28. Lipét hazféntk Atyank ma megérkezett. Nehéz munkaj’t kdny-
nyitse meg szeretetiink és Isten bdséges &ldésa.

Jal. 27. Ma éjszaka csendben, észrevétleniil foglalta el helyét Kelemen
magiszter Atyank.

Jél. 27. Magiszter Atyankkal és Gyula lektor Atyival Sélymosra mentlink

J6l. 28. Akos lektor Atyanknak, az 0j studium Prefektusnak névinnepe.
Halas szeretettel imadkoztunk érte.

Este elbucsuztattuk Kariacsonyi Aladar kusztos, novicius mester Atyat.
Ot éves gyongydsi milkodése a legnehezebb idore esett. Szeretetéért és a rank
arasztott jokért fizessen meg neki a jo Isten.

Aug. 1. Lip6t hazfdnék Atyank, aki Aladar magiszter Atyat Szécsénybe
kisérte, ma hazaérkezett és magaval hozta Kalman exnovicius testvériinket.

Aug. 2. Porciunkula. Bucsusének magasztalja azt a draga kis kapolnat,
»hol Szent Ferenc nagy ajtatossaggal, imadkozott lelki buzgdésaggal“ és valo-
ban ,,Porta caeli“-vé tette ezen a napon templomainkat.

Aug. 3. Lénard testvériink egy hénapi tavollét utadn barnara siilten, a ne-
héz munkatél faradtan megérkezett azzal a jolesd tudattal, hogy gyermeki kite-
lességének eleget tett.

Aug. 5—11. Osi terménykollekcié. Kettenkint jartuk a falvakat, és kinek
mi telt a szegénységbdl, a ,kevésbOl egy keveset‘ adott. A Matraaljan egy
zugol6d6 sz6 nem hangzott el a méasképen is nagyon igénybe vett nép ajkéardl
A jo6 Isten fizessen meg mindent bdven kifolyé mértékkel jétevdinknek. Im-
mar harmadszor mentiink kollekciéra és tologattuk faluhosszat talicskdn az
alamizsnat.

Aug. 168. Magiszter Atyank részt vett a szeminariumi spiritualisok buda-
pesti kongresszusan.

Aug. 15. Nagyboldogasszony ilinnepe. Kiemelkedett a gyonyorii napbél a
Szentkitrél visszaérkezé bucsusok fogadasa. Kb. 10.000 ember ment ki a 3,000
fényi gyalogbucsius elé. Mariaénekt6l harsogtak az emberek hompdlygd folya-
maval telt utcaik. Megmutattuk, hogy sokan vagyunk és egyek vagyunk. Haz-
fdnok Atyank vezette Szentkutrél vissza gyalog a hiveket.

Aug. 17. Leander testvér Budarél eljott, hogy megjavitsa a klerikatus
tonkretett ajtéit. Nagyon szépen kosz&njiik munkajat.

Aug. 20. Szent Istvan kirdly iinnepe. Soha taldn nem iinnepeltiik olyan
lelkesen, mint az idén kereszténységiink plantalojat.

Aug. 22. Kirdndulas » Matraba. Fiirdés a Pisztrangos jéghideg vizében.
no de meg egyéb jok. ..

Aug. 25—szept. 1. LELKIGYAKORLAT. P. Neuberger Bonaventura do-
monkos Atya vezetésével az Istenbaratsig és szeretet melengetd igazsagaiban
meriiltiink el.

A lelkigyakorlat vazlata.
. 1. Vos amici mei estis. A szerzetes szamara a lelkiéletet meghatarozo
isteni kijelentés. Mi a baratsag. A baratsagrél altalaban.

2. Milyen a természetfeletti Istenbaratsdg, melyet megalapoz a kegyelem?

I. Mit tett Isten, hogy barati szeretetét kimutassa?

3. Az Atya teremtette a vilagot, és teremtett engem.

4. Jézus Krisztus szeretete a megtestesiilésben, megvaltoi szenvedésében.
dz oltariszentség alapitasaban és az isteni titkok kinvilatkoztatasaban mutat-
kozik meg.

5. A Szentiélek szeretete az Isten gvermekeive fogadasban és benniink-
lakésaban mutatkozik meg.

II. Miben mutatkozzék meg az ember viszontszeretete?

6. Az onzetlen 6romben és halaban az isteni tékéletességek lattan.
7. Tovabba banatban és vezeklésben.

dé& Isten akaratanak teljesitésében. legven az szenvedés, vagy oénmepti-
gadas.

9. Az apostoli buzgosagban Isten tigvéert

84



1L Eszioizik, melyekicel a baréti szeretetet erdsitjitic. _

10. A szerzetesi fogadalmak, melyeknek célja: Nudum ee offerre brachiis
crucifixi. — A szegénység Ha

11. A tisztasig.

12. Az engedelmesség.

13. Az alézatossig

14. Az imédség.

15. Az oltériszentségben jelenlév8 Verbum spirans amorem.

16. A Sz(izanya ,a szép szeretet anyja“.

IV. Két ut. Melyiken jarjunk?

17. Annak az utja, aki nem szeret. ,Qui non diligit manet in morte."
18. Annak az utja, aki szivébe fogadja a szeretetet. ,In Deo manet et Deus

Befejezés.

Manete in charitate. Irjuk a lelkiinkbe a lelkigyakorlat jelszavat: Nudum
se offerre brachiis crucitixi.

Szent Tamdést6l csiszolt elmeéllel, a franciskdnus lélek és orokség mély
ismeretével hozta koézel hozzank a latszélag nehéz, spekulativ elmélyedést
igényld igazsagokat. Der(is, szerény kedvességével mindnydjunk szivébe bevette
magat. Koztiink végzett j6 munkajaért dldja meg a j6 Isten.

*

Szept. 4. Ft. P. Kolos Tartomanyfénok Atyank ma megérkezett Egerbdl
elsd hivatalos latogatasra P. Elekkel. A vacsordnél atyai szavakkal buzditotta
koadsségiinket a disciplina szeretetére, majd mésnap tovibb utazott Budapestre,
hogy a gyongyosi hazban felmeriilt anyagi nehézségeken segitsen.

8zept. 7. Kirdndulas a Méatridba. Néhany testvériink a paradi liveggyarat
tekintette meg.

Szept. 9. Szécsényi novicidtusunk uUjabb rajt bocsajtott ki. Ma érkezett
meg Antal, Asztrik, Urban, Pacifik testvér.

8zept. 10. Kettds 6romiink van ma: teljesen készen lettiink a Szent Rékus
kapolna belsd kiképzésével. Végre teljesen befejezddétt az 1709—10-es pestis
jarvAnyban oly nagy szerepet jatszé kis kapolna njjaépitése, ahol 25 szerzetes
életét adta a betegek szolgalataban.

Masodik 6romiink, taldn még nagyobb, ma hallottunk biztos hirt végleg
elveszettnek hitt Té6hotom testvériinkrdl, Moszkvabél.

Szept. 11. Reggel gyaszmise .Tohotom testvériink édesanyjaért, aki mar
nem érhette meg fia hazaérkezését és elsd miséjét. Szegény testvériink még nem
tudja odakiinn, hogy idehaza arva lett. R. 1. P.

Szept. 15. Ritka kitiintetés érte Oslay Oswald exminister Atyankat. 50 éves
szerzetesi jubileumén fiatalos munkabirassal foghatta meg ma a ,baculum
senectutis“~-t. Ez alkalombél dr. Czapik Gyula egri érsek Gr érseki tanacsosi
cimmel tiintette ki az egri egyhizmegyéért oly sokat faradozé Jubilansunkat.
Szeretette]l és halaval csatlakoztunk mi is az innepldkhdz és kivanjuk, hogy
szeretett j6 Exminiszter Atyank még szamos éven &t tiindokoljon eldttiink.

Szept. 16. Cyprian lektor Atyank nevenapjat lnnepeltiik ma. Este Pro-
vincidlis Atyank készontotte az ilinnepeltet.

Szept. 17. P. Lukacs vezetésével megérkeztek ma Titusz, Endre, Bonaven-
tura és Sebestyén testvérek Jaszberénybdl. ahol az érettségi vizsgalatoknak
sikeresen megfeleltek.

Szept. 18. Veni Sancte Spiritus... Ujra megkezdtik az iskolaévetl, mely
némelyeknek elsd, masoknak utols6. Foatydnk a ,Bonitatem, disciplinam et
scientiam doce me* zsoltar vershez fiizte gondolatait és ebben a harmassagban
rajzolta meg az eszményi klerikus alakjat. Fdatyank utan P. Akos lektor Atya
mint prefektus studii sz6lt hozzank, hogy a teoldgia odaadé tanulmanyozésat
Istenélménnyé mélyitsitkk el. Belsd élménybd! fakad6 szavaival mélységes be-
nyomadst tett mindnyajunkra.

Szept. 20. Els6 rendes tanitasi nap! _

Szept. 21. Délutan megkezdddott a bucsusok aradasa a Fajdalmas Szuz
Anvénak unnepére. Soha nem latott blicsus tomeg jott Ossze az esti kdrmenetre
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Szept, 22. Fajdalmas Sziiz Anyank unnepén zsufolasig megtelt temp-
lomunkban csak ugy harsogott a bucsusok éneke! Bibor piros szép rézsa nyilik
a Golgotan...

Szept. 24. Délutan a Szent Bonaventura Egyhazirodalmi Iskola uj tiszti-
karat valasztottuk meg. Az ifj. titkar tisztségét csak a masodszori szavazas utan
sikeriilt megallapitani. A szavazas szerint ebben a tanévben is fr. Anyos VL
é. t. lett a titkar. A helyettese: fr. Hetény VI. é. t. JegyzOnek fr. L.énard II
é. t.-t valasztottuk. A tobbi megbizatasokban feltiiné az Uj testvérek térfog-
lalasa. Hiaba, a szavazok 50°-a koziiliik kerul ki! Levelezd fr. Antal I. é. t.;
konyvtarosok fr. Sebestyén I., fr. Mardt IV. és fr. Filop III. é tagok lettek. A
valasztas utan P. Magiszter kinevezte az uj seniort, Marot testvért.

Szept. 25. Sziiret. Vidaman szedjik az édes furtoket.

Okt. 3. Kirandulas a Matraba. P. Szalvator vezetésével az 6szi Matra har-
sog6é hervadasaban gyonyorkodiink.

Okt. 4. Szent Ferenc Atyank halalanak linnepe. Nem halal ez, hanom at-
menet abbdl, amib6l vagyakozott, abba, amibe vagyakozott. A testb6l kiszaba-
dul6 lélek 6romének ilinnepe ez. Nincsen itt a §yasznak nyoma sem. csak ben-
niink van valami fajé. borongos nosztalgia a format ad6é Atya utdn... O sanc-
tissima anima ... mane nobiscum in aeternum. ..

Okt. 12. Szeretettel koszontottik a Szent Rokus kapolna megaldasara hoz-
zank érkezd Fétisztelend6é P. Schrotty Pal Delegatus Generalis Exminister Pro-
vincialis Atyankat.

Okt. 13. Borongos, igazi 0szi vasarnap. Szivinkben mégis napfény és 6rom.
Hosszu évek tervezgetése utdn kész a Szent Rdokus kapolna, s ma van meg-
aldasanak tinnepe. */s10-kor kezdett seregleni a nép. Megtelt a ,gesztenyés" és
a kapolna eldtti kerti utak. Az igazan szép kozonség élén lidvozolhettik fotisz-
telendd dr. Frindt Jen6é kanonok-plébanos urat, Barna Sandort, a varos pol-
garmesterét. Rendiink jotevdit és baratait. A diadalkapun , Aldas Békesség'-gel
koszontottitkk vendégeinket. Az ilinnepségrol lapunk mas helyén szamolunk be.
Hissziik, hogy ennek a kedves, szép napnak emléke nemcsak benniink él to-
vabb, hanem kedves vendégeinkben is. Szép tanusaga volt ez a nap a varos
g n:k kolostor évszizadokra visszanyulé hagvomanyos szeretetteljes kapcsola-

Fr. Hetény.

Boldoy és kegyelemmel teljes kardesonyi iinnepeket kivdn
a Magyar Umbria olvasdinak a ferences iffisdg.
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Dec. 21-én szenteli pappa az egri ersek ur
So6ti Laszlé, So6s Anyos, Fizes Zalan és Somogy-
vary Hetény VI. éves teoldégus testvéreket. P.
Laszl6 és P, Zalan Gydngyosoén, P. Anyos Maria-
gyadon, P. Hetény Pestszenterzsébeten fogja
bemutatni elsé szentmisealdozatat. Imadsa-
gunkban emlékezzunk meg réluk, hogy egész éle-
tikben Szent Ferenc grecci6éi oromevel szol-

galhassak az Ur Jéezus Krisztust.
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