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MAGYAR UMBRIA

A FERENCES KAPISZTRAN-RENDTARTOMANY IFJUSAGANAK
EVNEGYEDES FOLYOIRATA.— SZERKESZ11K: A GYONGYOSI TEOLOGUSOK

,/Omnia ad maius pietatis incrementum!’”

Ennek a kedvesen csengé s mélységes értékeket kivira-
gozlaté jelsz6nak nemeslelkii kovet6i harom évszazada foly-
tatjak "‘immar aldasos munkassagukat a Krisztusi kulturesz-
mény szolgalulaban. Eletik, szellemiuk kézzelfoghat6 alakot
adolt a termékeny. de magaban véve elvont krisztusi gondo-
latnak: <Elmenvén, tanjtsatok minden népeket.» (Mt. 28, 19.
és Mark. 16, 15). Tehat evangéliumi mag az, mely itt viragba
s illatarba bontakozva all most el6ttink!

Mos!, a haromszazéves jubileumon, mikor a legkivalobbak
és Oszinle tisztelok egyaranl verSenyre kelnek, hogy e Rendnek
a vilag el6lt sok Llekinlethen rejtve maradt értékeit tinneplé-
siuk kozépponljava tegvék, mi, ferences kispapok is részt aka-
runk venni cbben a versenyben! Kivalasziva egy olyan nézé-
ponlot, amelyet illetéen az lnnepi szénokok és vezércikkezdk
egy-kél clejtett mondattal beérik, keressiikk a Kegyes-Rend cso-
daltl értékeinek leggyokerél. S ez a Rend szellemében és miiko6-
désében rejl6zé, de alapkéjelentéségii evangéliumi, Krisztusi
gondolal!

Mas szoval: félreléve a torténeti korlalokat, meclyek ha-
romszaz évvel lezarndk a jubileum sorompdit, mi visszame-
gyunk az alapilasig s a Rend szellemében megcsilland. sot
kiteljesed6 cvangéliumi kuldetésl akarjuk tnnepelnil

S ez els6sorban a hozzalérhel6ség, a mindenki szdmdira
megnyilt egyetemes megvallas gondolatal Nagy dolog ez, krisz-
lusi szé6 ez abban a korban, mikor a szegénysorsa gyermekek
szinle ki vannak tagadva a kereszlény nevelés és iskoldzas
Ichel8ségeibol! Sol sokan larsadalmi blinnek lartottdk a sze-
génysorsuak iskolazlalasat, mikor mc¢g a gazdagok, magasran-
guak gyermekei is leszorullak a hivatalnoki allasokba.l

«Nagyérdemii dolog — jrja valahol Klazanci sz. J6zsef —
felvildgosilani a gyermekck elméjét, killonosen azokét, kik min-
denkildl el vannak hagvalva. De mivel ez a foglalkozas a vil4-
giak ilélete szerint alacsony és lenézell, kevesen akarnak e
téreri munkalkodni..2; Sz. Jozsef lekinlete pedig épen e sziik-
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ségel szenved6. nyomorba julolt s e nyomorral egyutt erkolesi
vélsig szélén 4llo gyermekekre cselt. S6t keblére olelte Gket..
kezdte szelidfteni a kis vadécokat és késébb ebben a munka-
korben ismerle 6l Istentdl nyert hivatdasat. <Mivel — ugymond
— valéban Islen Anyja szegényeinck valljuk magunkat, leg-
f6bb gondunk az legyen, hogy a szegény gyermekeket semmikép
meg ne vessilkk, hanem inkdbb nagy liirelemmel és szereteltel
ékesftsiik fel minden erénnyel, hiszen az Ur mondja: <Amit
egynek tesztek e kicsinyek koziill, nekem teszitek.:3) Ime az
evangélium ontudatos programmbavélele remekil csendil ki
a szent Rendalapitérétta kedves sorokbél. Vagy mint Karcsu
Arzén ferences alya — a Capistrana Provincia kivalé lag-
{'la — frja Kal. sz. J6zsefr6l: Isteni Mestereként nem akara.
ogy csak cgy is elvesszen ama szerencséilen gyermekek kozul.
Egyedili 6haja s esedezése vala a Mindenhalé segitsége 4allal
eszkozt nyajtani s utat mutatni, miként lehetne a szomoru
visszassagon scgileni s a veszélynek eresztett artatlanokat meg-
menteni.»4) Kalazanci leleményes felebarali szeretetet felisme-
ri a kor szikséglelét s életét teszi ra, hogy kielégiti. Szivéig
hat a szegény. elhagyatott gyermeckek szellemi és erkoélcsi nyo-
mora, filében fe'zsongnak az isleni Mester szavai: <Engedjé.ek
hozzdm a kisdedckel, merl ilveneké a mennyek orsziga.- (Mt.
19,14.) «Ugy érzi, hogy az Egyhéaz nagyszerii (evékenysége mind-
addig torz6 marad, amig e programmo! inlézményesen belé-
je nem illesztik. Bar aldzatossiga cleinte visszariad a gondo-
lattél, a korulmények kényszerilé hatasa alatt maga vallalkozik
a Dbeilleszlésre. Szivében a felebarati szerelel nagy hdéseinek
langol6 buzgalmaval kiadja a jelszél: Venite filil, audite me,
timorem Domini docebo vos.»5

Ez lehat az evangéiiumi kiindulas, de le kell tagadnunk,
hogy az evangéliumnak ezt a mondatal isteni elhivaloltsidg su-
galmazla lelkébe — ami pedig torléncti tény — ha a kivilelben
csak egy hajszdlnyit is eltérne az evangélium Krisztusi logi-
kédjalol. Eppen ennek a logikanak a folismerése és istenesség-
gel leljtett nagvlelkii kivilelezése Kalazanci életszentsége!

Az evangéliumi clvekhcz hii maradt a rendalapitds nagy
tényében is s ez a rendilheletlen kovetkezelesség juttatta ba-
mulalos sikerekhez miivéll Ez magvarazza meg azt is, hogy
mig mdsok prébéilkozasai e léren medddk voltak$ addig Ka-
lazanciusnak az okozolt gondot, hogyan elégflsc ki a mindeniin-
nen ismételten érkezd meghivdsokat. - Habar mindegyikunk tiz
ember szamba mennc is, mégsem lennénk clegen.»?

Az evangéliumi gondolal egvéni kivilelezésében pedig fenn-
tartd és eredménythozé jelentGségre julolt a pietds. Valami
kiulonleges form4ja és megnyilalkozasa cz felebarali szereleté-
nek, mely oly vonzéva ludja lenni a Szent altal képviselt Ka-
tolikumot anélkil azonbun, hogy a szelidség cllagyuldssd, a
kegyes szerelet minden hiba {6l6tt szemethiinyéva lenné, vagy
hogy a szeretet dldozalos, nehéz vondsail az életébdl kiragadta
volnal Meg volt gy6z8dve, hogy az istenes jdmborsdg az az



alap, melyre nyugodtan épilhetg’ﬁk az ifji nemzedék lelkiségét.
S a ha nevelésiinkben a pielast kell értelmezésben gyakorgati
kereszlény elvekkel péarositjuk, remélni lehet, hogy egész életik
szerencsés lefolydsi lesz. Bamulatos érzékkel rendelkezett az-
irdnt, hogy neveltjei lelkébe a jamborsdgnak és valldsossig-
nak azokat a vonésait alakitsa ki, melyek hitiikkben rendfthetet-
lenné, erényeikben acélossi teszi 6ket! Elve volt: aki rendesen
él, az Urnak é18) S fgy lett apostola annak az evangéliumi
elvnek, hogy a puszta tanildssal szemben a nevelés mindig
tobbletet tartalmaz.

A galambszelfdséget, a kigyo okossdgaval pérosftotlta s ez
abban nyilvanult meg, hogy bar megvoltak a szilard alapelvei,
mégis jézan ekleklicizmussal rendszerébe tudja vonni mindazl
a pedagélgiai fogast, mely neveléseszméjéhez kozelebb segiti.
Ennek a rugalmassignak kiillondsen nagy jelenldsége a Rend
késSbbhi zlckuldsdban. A torténeli tényez6k mellett ez is el6-
segiletle az autoném magyar tartomany kialakulasat.

A gvermekekkel foglalkozvan bizonyos gyermekded vona-
sokkal is ékeskedik lelkisége, de ez kordnlsemn teszi kicsinyessé,
mint azt Rousseau a térdelve imAdkoz6é emberrdl! allitja,® ha-
nem ez épen nagysigdnak litka! O épen a srelid, alazatos sze-
reletben és jamborsiagban lett naggyd s ez az evangéliumba
gvokerez6 nagysigot akarta kicsinyeiben is kialakilani!

Az pedig szenl logika ndla,_ hogy az Isten-Anya oltalm4ba
helyezle cseperedé kedvenceil, hisz mar el6zoleg kimutatta ki-
val6 Mdria-liszteletét, mikor 1617. marc. 25-€n Giustinidni bif-
boros hazi kipolnajaban magara oltotte az olcsoszovetii re-
verendal és clhagyva csaladi ncvét < Josephus a Matre Dei-»nek ne-
vezi magat. Ezzel a ténnyel a Sziiz Anya iranti ragaszkodasa
csak egy ujabb kedves vonassal gazdagodolt, mely erényeinek
osszhangjal bajosabba teszi. Napolyban is, mikor a Dushesca
nevii elhagyatott varosrészben letelepednek, els6 dolga, hogy
a szomszédos szinhdzat a B. Sziiz tiszteletére kdpolnava alakitsa.

Evangéiumi szellemet sugdroz bamulatos igénytelensége
is. Beollozése utdn lemond minden atyai orokségérdl s min-
denét a szegényeknek és foglyoknak adja. Még egyetemi diplo-
mijdnak sem kegyelmezz, vékony szijakra hasiiva korbécsot
készit beldle a rakoncatlan didkok megfenyitésére.l® LEbben
is kitinik apostoli hivatdsa: az elkallédas veszélyének Kkitett
drtatlan lelkek megmentése.

Igénylelen személyileg, mert maginak mindenbél a leg-
silinyabbal vilasztja. Anyagi t6két nem akar gyiijteni isko-
14i részére sem. S az egész Rendnek bolcs6jélol kezdve elvdl-
hatatlan larsa a szegénység. <Alapiléja nemhidba nagy lisz-
teldje Assisi sz. Ferencnek, fiait is egvszeriiségre és igénytelen-
ségre iparkodik nevelni. Valésdggal megijed egy-egy gazda-
gabb alapitviny hallatdra és akirhanyal kereken vissza is uta-
sft.»11 E|tokélt szdndéka, hogy a sziikségeseket kéregetéshol
teremti elé, de erre kezdetben nem keriil sor, mert a bhiboro-
sok békezii tamogalisa mindfg kisegitelle_ sét akadtak buzgé
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nemesek, kik maguk va'lalkoz!ak az alamizsia cgvbegyltijtésé:c.
Késébb épen Hazdnkban nagy anyagi nehézségekkel kiizdeinck
s csak igénylelen szerénységuk scgitett atvészelni czeket a ne-
héz id6ket. A magyarloldi alapildlevelek is mind kihangsa-
lyozzak, hogy a rendlagok kivallo igénylclensége miatl leg-
szivesebben rajuk bijzzdk szerény afapilvanyukal a tobbi ta-
nitékkal szemben.

Az anyagi 16két szdzszorosan poélolla a kimerithetetleniil
gazdagon forrdasozo erkolesi l6ke: elsGsorban a felebarili sze-
retet éspedig kulondsen az clhagvott, elarvult, lerongyoldédott
szegény gyvermekek iranl. A Sz. Alapité szamarildnus buzgo-
sdga és mérléken feluli adakozasa bizony kinos helyzetel is
teremtelt a rendtagok kozoll, melycket ugyancsak a -Szenl
aposloli tiizzel €s lelkes meggvéz6déssel dlhatolt szavai, lala-
lékonysiga oszlalott el.’? Hisz a szegénységre és a jamborsagra
alapilotta Rendjét.13

Meghallod a szegényvek sohajal,

Filed meghallja szivik o6hajal,

Hogy kicsinyek és arvak igazal érjenek

Es erejiikben maguk el ne hjzzak

A foldi emberek. (9. Zsoll. I'ord.: Sik S.)

Izz6 felebarali szerctel és az emberekért valé lizas ten-
nivagyas fiilotte. Fépapok és biborosok cgymassal versenyez-
ve sajal szemiikkel akarjak latni a felebarali szeretetnek czt
az ﬁ}‘:csodéjél.

zt a szereletet volt alkalma tanusilani szfikkeblii irigvei-
vel, gonosz rigalmazéival szemben is. S61 Malteo Massini sz¢-
delg6 - csaldsaival szemben is haldrtalanul tiirclmesnek mutat-
kozolt. Ez a szcrencsétlen pap arra vetemedetl, hogv a Rend
pecsétjét lemintazva iratokat hamisilotl és bejarla cgész I‘ran-
ciaorszagol, hogy a hamisilvanyok scgilségével pénzt szercz-
zen. Richelieu biborost és XIII. Lajost is megzsarolta, mig
végre bortonbe kerilt. A kifogvhatatlan josagi Kalazanci jarl
kozbe szabadsigaérl. S mikor kiszabadulva szédelgéseit Német-
orszagban folytatta, Gjra Kalazanci nyilja meg necki a bor-
ton ajtajat. De ugyanezt a tiirelmet tanusitolla abban a ra-
galomozonben is, mellyvel irigyei halmozldk el. \z ifjusag er-
kolcsi megrontéjanak nevezik, nyilvdnos tolvajnak kidltjak ki,
s61 életére tornek! Egyedil a Szent szelid turelme és imadsagos
ellenségszeretete az. anely le tudja szerelni a pokol minden
furfangjaval, mohé {rigvségével ellenc agaskodékal. LEllenségei
a gvermekek sziileinél viadoljdk meg nem is eredmény nélkul,
de Sz. J6zsef mosl se az Ol érl méllanyvialansagon, hanem a
lelki kdron szomorkodik, mely az arlatlanokal érle. A Sapicenza
egyelem rectoral is ellene akarjik ingerelni, az inquizicié elé
hurcoljdk. Borghese biboroshoz gvalazalos ragalmakkal teli-
tett memorandumol nyujlanak be, VIII. Kelement pedig any-
nyira sikerilt félrevezetniok, hogy maga is kételkedni kezd és
két bijborost kuld ki rajlaiilésszerii ellenérzésre. De minden
tdmadds ereje megtorik a (ényeken és a Szenl aldzatos tiirelmén.
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Eletszentségének és erényeinek gyonyorii 6sszhangjaba tar-
lozik bele végtelen aldzatossiga is. Lelki fiait is aldzatossiagra
akarva ncevelni leglobbszér maga sopri az oszlalytermeket, 1ép-
csOkel, s6l még alacsonyabb foglalkozdsokat is elvégez szelid
alazalossaggal. Hogy a %ycrmekek jobb clémenetelét munkal-
hassa, nem 4lall élemedett kordban kiilonérikat venni szép-
irasbdl. Aldzalossdgaban gondolni sem mer rendalapitasra. S
mikor a dicsérelek, elismerések 6zonével halmozzdk el s min-
den alkalma meglelt volna. hogy clismerések és magasztalasok
fénykévéjében siilkérezzen, O a masik megoldast valaszlolta:
amennyire csak lehel, a hattér jolékony félhomdlydba hiazé-
dik s minden laldlékonysagal latbaveti, hogy a négyszer fo6i-
kin4l! biborosi tiszlséget elharitsa.

Miive megkoronazasiaban pedig scgilségére volt szelid Li-
relmessége és Islenbe vetett bizalma. % valéban ez a rendit-
heletlen Istenbe-kapaszkodas a szelidlelkii kegyes-lanitot bator-
lelkii héss¢ ludja acélozni. S az isteni gondviselés héazlartdsa-
ban nem csenevészesedhel el, nem meriilhet a sotét feledés
homalyaba az az evangéliumi cszme, melynek ilyen hdslelkii
apostola tamadt!

Ne gondoljuk, hogy uz Is'enbe vetett bizalom nélkil neki
lechel indulni egv félszazados szenvedésnek, folvenni a kiiz-
delmel rovidlalo félrevezetett felsGbbséggel. sziikkeblii kortar-
sakkal. megbirkézni a kezdel minden nehézségével és diadalra
vinni az evangéliumi eszmél. Mi mas adotl erét a 88 éves ag-
gaslyannak eclviselni olyan megalaztatasokat és szenvedéseket,
amelveknek a torténclem alig tudja masait. s amilyenek a «Ke-
reszlény Job elnevezést hozlak meg neki, mint keresztényi
lelkének ez a forrdsa: legven meg a Te akaralod!'* S az utolsé
években is, mikor a lelkében és szellemében szenl, de tagjaiban
emberi inlézmény nagy elsé nchézségekkel kiizd s X. Ince 1646-
ban djra cgvszerii, fogadalom nélkili kongregaciéova fokozza
le a Rendel, az 6sz Patriarka ezt irja: <Legven amint 6 akarta,
de én meg nem foghalom, mikép lchetne egv ilyen hasznos és
cgész Eurépatél kivant, s6t még az cretnckektol is magasztalt
szerzelet emberi gonoszsag 4altal olvan konnyen felforgatni.
Mig élek, nem sziindm remélni! s meg fogom laini, hogy
clébbi dllapoldba visszahelveztetni fog.»1> Ime a hivatastudat
bizlonsiga s az Istenbe vetett bizalom hésiessége!

Még megérle, hogv a viszalvok okozéja, Cherubini Istvan
bocsanalol kérve ¢s nverve 1618. jan. 6-an meghalt. A végsé
clégléleladast mar nem ¢érhelle meg itt a foldon, mert annak
clnyerésére és djlatos keresziény szeretele, ritka béketlirése.
althalatossiga és egvébb magaszlos crényekkel tindoklo éle-
le jutalmal 92 éves koraban 1648 aug. 25-én bekovetkezelt hal4-
la uldn az égi megdicséuléshen nyverte el! Szenttéavatasa 1767
jul. 16-an voll.

Xz clgbb idézelt levélben emlitelt visszadllitds pedig 1656
jan. 21¢én kovelkezett be.
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Szellemi orokosei azéta is a torténelem folyamdn szdmos
vihart atvészelve toretlenil és hidnytalanul 6rzik és gyuimolcsoz-
letik kimerijlhetetlentil gazdag kincseit. Kiilonosen sokat kapott
czekbdl a kincsekbd!l a harom évszdzad alalt a magyar ifjisag!
Mennyi kilérélhetellcn hatds, lelki gyarapodds, és pietas kélt
a magyar szivekben ilteni miikodésik nyomén! Kérjiik, hogy
gondviselésszerii kildelésiiket a jovében is ugyanazon kegyes
szerelel jegvében toltsék be a lelkek és a Haza javaralll

Fr. Illés.
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Krisztus személyes egységének.
formai oka

Szépen irja Prohdszka Kriszlus Urunkrol: «... a legk6zon-
ségesebb cselckvésébe is a leglitkosabb a legfelségesebb erényket
szovi bele, apré szolgalalai is orok érdemfiek, a legkisebb is...
Mindeniitt kiséri a Gyermeket isteni méltésdga, amit tesz, ami-
hez nyul, azl mint az Isten Fia illeti és kezeli. Nem, hogy na-
gyol tesz, de, hogy 6 leszi: ez az érdem élteté idege.»! Krisztus
végtelen érdemcinek oka, hogy Isten-ember, hogy az isleni és
emberi lermészel teljes ¢épségél és sérletlenségél megodrizve
lénvegileg egyesiil! a masodik isteni Személyben. Az Ige felvelte
az egyedi emberi lermészetet sajal személyében. Azonban a
személy nem az egyesiilés allal jott 1élre, hanem a meglévo
személyben lorlént meg az cgyesiilés. Ezt az egységet személyes
(hyposlaticus)-nak nevezziik.

Ha a kulalé ériclem mélvebben szemiigyre-veszi Krisztus
személyes egységél, felmeriil el6lte a kérdés, mi az egység for-
mai oka. A formai ok az, ami a dolgol azza teszi, ami. Tehat,
mi leszi ilvenné az egységet. melyik az a valés létmozzanat,
melynek erejében Kriszlus egy? Miérl olyan az egvesiilés, hogy
Kriszlus embersége nem személy? Miért csak egy személy van
Kriszlusban?

A kél legjelentGsebb felelelet boldog Duns Scotus Janos
és Szenl Tamas adja meg a felvetett probléméra.

A Kkérdés felszinrehozasa és megolddasa mar nem szorosan
leolégiai. hanem ‘a kinvilatkoztatisra tamaszkod6 értelem erd-
feszitésc. Azért a megfejlés milvensége és az iskoldk filozo-
fiai alapelveildl figg. Mivel a skolizmus és lomizmus mas alap-
elveken nyugszik. lermészetes, hogy errc a kérdésre is mas
vélaszl ad.

A két iskola a személviség ratio formalisat, vagyis azt a
mozzanalot, mely Altal a természet személy lesz, masként ér-
lelmezi. A személviség formai clvének meghatarozdsa pedig a
lényveg és 16l kozti killonbség kélféle megoldasaban gydkerezik.

Nézziik, mil tart a Doklor Sublilis? Szerinle a konkrét 1é-
tez6 egyedben a lénveg és létezés nem kulonbozik valésan. A
létezés nem a lermészethez jaruld, attél valésan kialonho6zo
hezzdadas. Ha pedig a kelté valdsan cgy, akkor a személvesség
formai clve nem cgv, a lermészethez esatlakozo poziliv (6bblet.
Mert a személvesség utolso lényegulkolé mozzanatit: a ma-
ganakvalosagol és kozolhelellenséget a 1étezés adja meg. A 1é-
lezés pedig a mar 1étezi cgvedben valésan egvezik a természet-
lel. Az egvedi eszes allag mar co ipszdé személy, ha egy maga-
sabbrendii 1ény fel nem velte sajat 1étkotelékébe. Vagyis, ha
a természel €nylegesen és igény-, vagy-, rendeltetésszeriien nem
fagg cgy mds 1étezotol. A személyesség alaki elve negaliv mozza-
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nal.2 Scotus bélcscleli elgondolasat alkalimazza a dogmalikdban.
Mivel a lényeg és lélezés kozt nines valés kiilonbség, ahiany
természel van, annvi 1¢lezés is. Ezért Krisztusban két létezési
tény van. Mivel a személyesség a lényleges és nem igényelt fig-
gellenség, Kriszlusban csak egyv személy lehel, merl az Ige
felvelte az emberi természetet ¢s igy megfosziolla a sziikséges
fuggetlenséglsl. Kriszlus embersége 6nallé személy volna, a
masodik isleni Személy magihoz nem kapesolnd. - Ha a megles-
tesiilés per impossibile megsziinnék, mint 6nallé személy Ki-
lépne ama magasabb kolelékbél.»3 Tehat mi az cgyvség formai
oka? Miért van cgvség? Azért, mert az emberi természelel az
Ige lefoglalla maganak és igy az cmberség mar clvesztelte sze-
mélyességél.

Igy Scolus. Es Tamas?

Szerinte a 1étez6. cgvedi dologban a lermészel és 1élezés va-
I6san kilonbozik. A 1élezés a természethez jaruld, atlél valésan
distinkt hozzdadas. Ez a poziliv hozzaadas teszi a lermészetet
személlyé. ‘A lélezés az utolsd. betelézé mozzanat (actus ulli-
mus), melvnek rendelletése kimeril abban, hogy a lartalmilag
kész egvedi konkrél 1ényvt kihelyezze a valdsagba ... csak czaltal
van bizlositva maganakvalosiga és kozolheletlensége.»t Tehat
a személvesség formai clve poziliv mozzanathan, a lélezésben
all. Azl azonban meg kell jegveznink, hogy Szenl Tamds nem
lanjtotta ¢ filozofiai léleleket ilv vildgosan. Azért magvaraza-
sandl a tomislak cllérnek. Mi az clébb hozoll véleményl tulaj-
donjtjuk Szent Tamdidsnak. A boleseleli clgondolasok teologiai
alkalmazasa a kovelkez6. Kriszlushan csak az Ige személy.
ezért O tolti be az emberi személvesség helyvél, vagvis az ember-
ség természetszerii 1étezési lénvél. Kriszlushan csak egy léte-
zés van.® Kriszlus emberségének létezése ténvél, metafizikai
léttarlasat az orog Ige adja, embersége ugvanavval az erivel
1étezik, mellvel az Ige. ¢ Az Tge I¢le az egvség formai oka. Min-
den 1ény sziikségképen egyv mar azallal, hogy létezik, az egy 1€é-
tezési tény Kriszlushan a legbensdbb fizikai cgvséget 1étesiti.»?

A felfogasok ismerlelése utan felmeriil a kérdés. vajjon
melvik vélemény talalja ¢l az igazsiagol? Mi Duns Scotus melletl
torunk landzsat. Tanilisianak helvességél harmas bizonyitas-
csoporltal fogjuk kimututni. Az clézménvek helvességének bi-
zonyildsabol majd kiliinik a kovetkezmény valodisdga.
Elészor igazoljuk, hogy holescleli alapelve fodi az igazsa-
gol. Majd az ebbdl kovelkezd [élelek valadisagal bizonyitjuk.
Nevezelesen, hogv Kriszlushan két 161 van. Harmadszor, hogy
a személvesség formai clve alkalmazva  Kriszlus  személyére
tagadoé jellegii s nem poziliv mozzanal. Vegvik sorba.

A lényeg az, ami a dolgol azza teszi. ami. Ami a dolog 16L-
tartalmat megadja. ilven, vagy olvan lermészeliivé leszi. Azért
a lényeget természetnek is szoklik mondani. Ila most ez a 16-
nyeg il van a puszla leheléség dllapotan. akkor 1étezik. Az a
kérdés, hogv a lélezd Iénves és mava a Iétezés kozt valds-¢ a
kildnbség? Az essenlia acluslas mar azdltal Iélezik-¢, hogy tul




van a leheléség allapolan, vagy miuldn dljuloll, még egy ki-
16n hozzijarulo lélezés altal? Masként fogalmazva: fonnalhat-e
egy, a lehel&ségek vildgdbél kijutott lényeg anélkiil, hogy létez-
neék? Ha ezt a 1él-tényt még hozz4 kell adni, hogy val6san 1étez-
zen, akkor val6s a kiilonbség. Azt kell mondanunk, hogy ha
mar valami kijutott a posszibilidk vilagabél, mar aziltal, hogy
allépte ezl a hatart, létezik és a mar nem a lehetéségek vilaga-
ban levé lényeghez nem kell a iétet killon hozzdadni, hogy 1é-
lezhessen. Mert ellenkezéleg, mint Suarez® megéllapitja a lehets
és lélezd dolog kézt még valamilyen kozéphelyet elfoglalé 1ény-
nek kellene lennie. De ebben az eselben felborulna a kozépkiza-
ras elve. Ugyanis valami vagy lélezik, vagy nem. Ha mdr nincs
a posszibilidk vildgaban, akkor mar lélezik azéltal, hogy Aatju-
lott czen a hatirvonalon s nem pedig egy kiilon hozzajové 1é-
lezés altal. Tehat a lényeg és 1étezés kozt nincs val6s kiilonbség.?

Kovelkezé alljlasunk, hogy Kriszlusba két létezés van. Ha
ezl igazolni tudjuk, akkor az éleseszii Tudé6s tanitdsa (ijabb gydé-
zelmet arat, hiszen ha két 1ét van, akkor az Ige léle nem tolti
be, nem helyecllesiti az emberi lélet és igy a személyesség he-
lyét sem. Tehal nem lehet az cgység formai oka.

Duns Scolus érveivel élunk. A legtalalébbakat hozzuk.10

a) A szilés credménye mindig cgy Gj 1élezés (esse existen-
liae). Amde Kriszlusban két szilelés van. Mint Ige az Atyatél
oroklél fogva szidetik. Mint ember Sziiz M4rialol id6ben szii-
letett.

b) Ahol van lényleges valédi élet, olt van tényleges valédi
lélezés. Amde Krisztusban van valdédi élel, kilonben nem hal-
hatott volna meg, mivel a haldl a valodi élet megfoszlasa.

¢) Kriszlus lelke tercmtetl. Amde a leremtés j 1étezést ad.
Tehat Krisztusban az emberi lélek leremteltsége folytan van
emberi 1étezés.

De menjink tovabb €s bizonyilsuk a skdluszi személy-
fogalmal. Igazoljuk, hogy a személyesség formai elve tagado
jellegli mozzanat. Kovessiik az O gondolalmenelét.

a) A személyesség nem poziliv, redlis hozzaadas.'* Mert ha
igy lenne, akkor:

1 lenne az emberi lermészetben egv pozitiv léliség, egy
valés 1élmozzanat, amil a Logos nem volt képes felvenni. Ugyan-
is az Ige csak az emberi lermészetet és nem lobbet vehetett fel
személyes cgységébe. Ha pedig lenne ily valés, fel nem vett 1é-
liség, akkor Krisztus Urunk nem villolta volna meg az egész
cmberl, merl mint Damascén mondja, ami felvehetetlen, az
gyogyithatatlan.

2. Miutan az Ige felvelte az emberi lermészelet, ennek a
lermészelnek hidnyoznék a legvégs6, belet6z6 1étmozzanata. Hi-
szen ez a mozzanat lennc az ember végsé és legmeghatirozébbh
lokéletessége.

Viszonl, ha a személyiség nem valami hozzdadds, melyet

9



-

kS

- pétol az 1 ének 1étezési lénye, hanem csak egy negaliv mozzanat,
a fuggés hianya, akkor Kriszlus embersége tcljes, nem hiany-
zik ndla semmilyen poziliv 1étmozzanat.

b) Azonban Scolus szerint nem elégséges csak az aklualis,
mosl font forgé figgés hianya,!? mert akkor a lestl6l elvail lé-
lek is személy lenne, hanem sziikséges még az aplitudinalis
fuggellenség is, vagyis, hogy a természet ne legyen valamely
mas. nem teljes természelhez hozzi-rendelve. Ne legyen beunc
az igény, hogy madssal osszelevédjék. Tehat a személyiség for-
mai elve a tényleges és igényszert figgés hidnya.

Ha ezt a fogalmal, meghaldrozast, az Igére alkalmazzuk,
a kovelkez6 eredményt kapjuk. Mivel az Ige felvette az emberi
természetet sajat 1étkotelékébe, igy meglosztolta a személyesség-
hez sziikséges fuggellentsl. Ezért nem szcmély Kriszlus ember-
sége. Azonban, ha ez a kapcsolal f)er abszurdum megsziunnék,
az emberi természet azonnal személy lenne. Krisztus emberségé-
ben az Ige nem polol semmil, nem egészili ki, mint Szent Ta-
masnal. A skolusi személyfogalombol a legszorosabban kovel-
kezik, hogy az egység koleléke, formai oku: a felvélel énye. Lz
elég. Ezért van egység éspedig személyes egység. Ez a formai
ok azonban nem tartalmaz semmiféle kiegészilé, potlé mozza-
natot, mint Szent Tamasnal.

E kovelkezmény az el6zményckbél folyik. A véglélell bizo-
nyitotluk az el6lételek helyességének kimulatasaval. A 1ényeg
és 1€t kozti kilonbségbdl alkotott felfogasabol ered, hogy Krisz-
tusban két 1ét van, tovabbi hogy a személyesség formai elve
negativ mozzanat. Ha ez igy van, akkor a személycs egység for-
mai oka nem pololja, nem egészili ki az cmberi személyesség
helyét. Ezen ok egyediil a felvétel tényc, hiszen ez formalja
meg a személyes egységel, melyben az emberség mar nem sze-
mély, hanem a masodik isleni személyben egyesiil az isteni
természettel.

Mint lattuk a Doclor Subtilis érvei meggyo6zéek. Batran el-
fogadhatjuk a tanijtast, melyb6l a legszebb erkolesi kovetkezte-
téseket vonhaljuk le. Nagvon taldloan jellemzi Scotus véle-
ményél Schitz: «Scotusnadl Krisztus emberi életkore onmaga-
ban zarlabb, metafizikailag nem oly gyokeresen nyilott. mint
Szent Tamaésnél, és ezért Scolusnal Kriszlus emberi vondsai
kozelebb keriilnek hozzank, mondjuk emberibb szinekben bon-
takoznak ki.»13 A Doctor Subtilisnél Krisztus Urunk alakja
sokkal vonzébb, minl Tamasé, hiszen Tamaés tanitasaban Krisz-
tus embersége nagy kozel keril az Igéhez. Igy az emberi lermé-
szet majdnem megkozelithetetlen magassagban trénol. Mig Duns
Scotus meghagyja Kriszlusl a legteljesebb embernek. Tgy min-
den gyonge, kétkedd, csiiggeteg 1€élek, akil tavoltart és lenyiigoz
az isteni Fonség mérheletlen ereje, bizalommal mehet Krisz-
tushoz, az elesettck partfog6jahoz. Scolus szerint az Ur sokkal
emberibb, sokkal inkdbb & miénk, a mi vériinkbél valé.

IFr. Konrdd.
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Isten és a torténelmi megprobaltatasok

Nem ujsdg szaimunkra a (orténelmi megproébaltatis. Mar
sokszor atszenvedtiik. Atelmélkedtuk, ismerjik természeli, gaz-
dusagi, eszmei oOsszelevoit. Mivel pedig semmi sem lélezhetik
Isten alland6 kozremiikodése nélkil, jogosan tchetjik fel. hogy
a torténelem szdlai is az O kezében futnak ossze. Tehal kulat-
hatjuk: mi a kapcsolat Isten és a valamely népel ¢éroé sors:sa-
péas kozott? Azonban addig nem kereshetjik ezl, amig nem iga-
zoltuk eldbbi feltevésiinket.

Ezért elsé kérdésiink: van-c¢ egvillalan szerepe Istennek az
ember torténelmében? Mik a (orténelem tényvezdi?

A torténelem hordozéja az emberiség, mint tirsas egész!
Rajla torténik a vdltozas. a torlénés. Lnnck a valtozisnak
clsédleges lélrehozéja maganak az alanynak az onlevékenysé-
ge. Az ember inlézi a maga sorsat, van szerepe, de azért még
nem csindlja a lorténelmet. Mellette annyi mas tényez6 is mii-
kodik, hogy helyesen igy kell mondanunk: a lorténelem csind-
lédik2

«Forgé viszonlagsag jarma alatt nvogink...» LErvényesiil
a torténelmi tehetetlenség, a vis inertiue. A\mi megvan, az meg-
megmarad 4llapotdban, yagy [olyamaliban, mindaddig, amig
mas er6k vallozdsra nem késztetik.

A torténelem anyagatl és helyél a f{crmdészet adja, a jellegét

edig az eszmet lartalom halirozza meg. Természeli adollsag.
aji jelleg, gazdasagi helyzet bélyegel nyom ra. Kivalo egyének.
eszmék és érdekek egvbekovacsoljak a lomegel €és vele egvitt
létrehozzdk a torténelmet. Ezck a (ényez6k mind mondanak
valamit, de sem egyenkint, sem egyiiltesen nem adnak ¢rtelmel.
Ha ezeken a ényez8kon til nem lenne mds, akkor a toriénclein
a jovorél is beszélhetne. Minddssze cgv éles elménck a jelen
lényeib6l, mint okokbdl kovetkeztetnie kellene a jovi (énvei-
re. minl kovetkezményvckre.

Azonban el6re nem ludunk megmondani semmit sem mert
nem szamithatunk a vélellenckre. S a csekélvségek igen sokszor
nagy forduléponlok szoktak lenni. Ha 191i-ben a szarajevoi
gyilkos golyéja csak cgv fél centlimélert tévedetlt volna, talan
nem lelt volna vildghabort és Trianon.? Nuabukonodozor!l vi-
laghé6dité atjan egy kis szunyogcesipés allilotta meg. A hatalmas
hun birodalmat orrvérzés olte meg. LEzek a «véletlen csclek
€rthetetlenck, ha torténelmi vildgszemléletinkbe nem kapesol-
{uk be Is'en kaizremiikddését. Gondolatrendszer. vilagszemlélet
sten nélkal hidnyos, s a torténelem problémai is csak Vele
oldhalék meg.¢

Habér Islen kozremiikodésérdl beszéliink, nem gondolunk
azonnal csoddkra. Semmi cselre sem! Isten sokkal hatalmasabb
€és bolcsebb, semhogyv ugrasokal kelljen tennic a {ermészeli
rendben egy-egy csoda lélesitése aital. Enélkil is irdanvito ¢és
létrehozé 1ényezd. Mellette a leghatalmasabb ember levékeny-

12



sége is, — Bismarck szavai szerinl — csak annyi, hogy figyeli
Islen 1épteit a torténelemben, s amikor elmegy elétte, beleka-
paszkodik a palasija szélébe. Csak eszkéz az Isten kezében
milnden! Ez a megoldds leszi érthetévé a torlénelem kusza vo-
nalail.

Techat Istent a torlénelem Irdny{ilojanak kell felfognunk.
Azonban nem keresheljiitk benne mindennek az okat. Egy nép
clerkolcselelenedése, egy Isten-ellenes eszme diadalra jutdsa
nem ludhaté be Islennck mint okozénak. Egy Nér6 gonoszsiga.
cgy Reltenetes Ivan 6riilete, egy forradalom vérszomjas diihe,
cgyv bolsevizmus élel-dermeszté mdédszere, a hatalmaskodas, on-
kény. joglipras tulkapasaiban megjelené démoni elem arra in-
dilja a gondolkodol, hogy ilt nem csupidn emberi tényezékkel
allunk szemben, és nem is az Isten létrehoz6 ereje érvényesiil.?

A Genezis 3. fejezele igazolja ennek helvességét. A Szent-
irds clsé lapjain, amint megindul a torténelem, siet maganak
helyvel bizlosilani annak iranyilasidban a Satan is. Az ember
hallgalott ra akkor, s hallgat rd azoéta is sokszor.

Iizek a lorténelem ténvez6i. Egyik sem miikodik egyediil,
cgvilt taldljuk mind, s meghatarozott erétartalma van minden-
kinek. Leghalalmasabb az Islen, hiszen Mindenhal6. Akkor is
lud novekedést adni, amikor az ember szamildsa mar halélt
vir. Nézzik csak az lgvhazal. Husz évszazada tamadja kiil-
sG és belsé ellenség, aldozés és erelnekség, kard és toll. Isten
fennlarté ereje nélkil mar régen el kellett volna tinnie. s az
Egyhaz cllenségei lintek el. Legyézte, talélte Sket, vagy ha
nem: akkor megléritette. _

Istennél van a torlénelem kulesa! Emclkedik, tiinik egy nép;
az Islen irdnyilja a sorsat: emeli vagy ejti.

Izl az Isten meg is mondolta elére. Amit ma megdallapit a
torténetholeselet, azt Izaias préféta évezredekkel el6bb meg-
jovendolle.b

Lalomasa volt a préfélanak. Jeruzsalemet latla maga el6tt.
A felkelé nap aranvdban ragyogolt minden: hegyek csticsai.
Jeruzsilem lornyvai. Csak a tavoli volgyekben derengett még ho-
maly. Az 6si Jeruzsdlemet latta, de szavait az Uj-Jeruzsilemrdl
mondolta. Az Egvhiz dics6ségél rajzolta: hozz4 jon minden
nép a homalybol, neki hoznak minden érléket, 6vé az Ur na
igérele — vagv inkdbb atka —-: Gens ef reqgnum, quod non servi-
erit tibi, peribit: elvész az az orszdqg és az a nemzel, mely nem
szolgdl neked.

Orszig és nemzel, ha nem hodol meg az Tslen clétt, ha letér
az Islen uljarél. clpusztul.

Ha cgv orszdyg és nemzel ¢l akarja kerilni a sorscsapasokat,
szolgidljon az Islennek, illetéleg, a joslal eredeti és teljes ér-
telme szerint: miikodjék cgviitl az Egyhdazzal.

Amikor pedig csapds ér egv nemzcelet, vallasi, erkélesi sikon
kell keresni a baj gvokerél. Lehet, hogy nem is a nép egyviittese
a biinds, clég, ha az dllamveze'és irdnyul az Isten cllen. Hiszen
annak felada'a, hogy kifejezze az cgész nép magatartisat.

4
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Techatl a Szentirds adja keziinkbe a megoldast, s a Szenliras
hilelt érdemel. Még cllenfeleink is nyiltan hangoztatjdk, hogy
nem kozonséges mii.? Bizhalunk benne, bar nem sziikséges ra-
gaszkodnunk a szenl szoveghez. Jozan ésszel is levezethetjuk
czt a megoldast, csak taldn gondolatsorunk végosszegél nem
ilyen patinisan.fejezzik Kki.

Az ész ezl mondja:

Az ember célja: (6kélelcsedni az Islenig. Ez az cgyes ember
célja. Ami pedig megvan az egyedekben, az nem hianyozhal az
egvesek 0Osszességébol sem. lehat az dllamnak is, mint Ko6zos-
ségnek, az Islent kell szolgalnia.

Nézheljik kérdésiinket lélektani oldalrél is. Igy a torténe-
lemben egy nagy vagyakozasl taldlunk: vissza a paradicsomba!
Ontudatlan, és rendesen mads szavakba buajlatjuk, megvalésula-
sa mindfg az ulékorra marad. S az utékor? A torlénelem nem
varazsol clé boldogabb ¢és boldogabb korokal. Az einber vala-
mikor a paradicsomban éll, akkor Isten akart lenni, s elvesztetl
mindent. Most szerelné visszaszerezni a boldogsagat, amde ez
Istennél van, amil a féldi élet lerhe, nyiige elég vilagosan iga-
zol. Tehal: vissza az Islenhez! — ez a torlénelem ontudallan,
végs6 molivuma. Amelvik orszig és nemzet boldogulni akar,
annak az Islen uljan kell jarnia.

Igy szol az elmélel, s az ¢let créleljesen huzza ald a szent-
irdsi mondalol: Gers ¢t regnum, quod non servierit tibi, peribit:
elvész az az orszig és az a nemzel, amely nem szolgal az Isten-
nek. O 'és kozépkor, tjkor és napjaink (orténclme fényesen
igazolja ezl.

A legrégibb Aallamok: Egyiplom, Babilonia, Assziria {or-
ténelmi emlékei nem 6rizték meg szamunkra a sziikséges ctikai
tényezok alakulasat. IFeljegvzéscik pontosak, de csak eseménye-
ket adnak, s igv nincs benniik az orszag - lelke, szelleme.

Nem kell sajndalnunk adalaik elveszlél, illeléleg fel nem
jegvzését. Isten maga igazolja a Szentirias szavail éppen va-
lasztott népe torténelmében. A bhibliai zsiddsag hii képet ad.
Hangsilyozom:: a bibliai...

A valaszlott nép jo *s rossz sorsanak hullamzasa ponlosan
koveli Istennel szembeni magitarlisukat. Egvetlen zigolé:déasu-
kérl negvven évig bolvonglak a sivalagban. Egvébként egy hét
alatt elérhetlték volna az igéret foldjél. ,

A Birdk koranak szenl irdja cgy nagy hullamzast vetetl
papirra: istenszolgdlat — biin — buintetés — hanat —; istenszol-
gdlat — biin --- bintelés — bhanat istenszolgidlat - ez halad
évszazadokon kereszliil.

David és Salamon Kkoraban aranvkorukal ¢1ték. De nem
sokaig: vélkezlek az Islen cllen: az Ur csapasa volt orszaguk
kelté szakadadsa. A zsidosag pedig nem érletetle meg az idék
szaval, csak novelte biinél, s az Islen még nagyobb csuapdassal
felelt: az asszir és babiloniai fogsiggal.

A csapasok stlya ala't magidhoz 1ért a zsidésag: Istenhez
fordull, Isten pedig visszacd'a orszagukal. Javu'dsuk azonban
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csak ideig—Ordig lartott. Kriszlus kordnak farizeusi vildgdval
megérelt a zsidé6 nép a leljes pusztuldsra. Krisztus utdn 70-
ben pedig megsziinl mint egységes 4llam létezni.

Menjiink tovdbb. A poginy népek is ennek a torvénysze-
riiségnek vollak aldvetve. A gorog allamok joléte és sorscsapédsa
osszcesik erkolesitk keménységével és lanyhuldsdval. A romai
birodalom addig crésodolt, ameddig, — amennyira a poginy-
sagban lchelséges volt — liszta életet élt. Ezt tudja mondani a
romai uralom clmulasarol a genelikus torténelem.

Vagy nézziink cgészen modern példal. Franciaorsziagra ma
megalazo és sulvos sorsesapds nehezedik. S mi idézle el6? Amit
a francidk is bevallanak: az, hogy az elmult 6tven eszlendd
alatt alig sziletelt francia gyvermek, hogy jéformén egyetlen 1é-
lekkel sem szaporodo't Francinorszias. Biinosck voltak a fran-
cia szil6k, s bilinds voll a francia allamvezelés is. Kormanyt
kormany koveletl, mas és méas programmal, csak egy volt a koé-
z0s: Iie az Egvhazzal. S nem az Egvhiz, hanem a francia dllam
bukott.

Lépjink a mi torténelmunkbe! Csak a legnagyvobb csapé-
sokal nézziik: tatart, toroko! megérdemelten kaptuk. Taldn na-
gvon erdsnek lalszik a buantelés, de volt benniunk vétek elég.

A latdrjaras el6lti kor lelki képe nem nvijt épiiletes 14t-
vanyl. II. Endrébdl hianyzott a megfeleld és sziikséges erkolcsi
crd. Az Egvhazzal valé cgviltm{ikodése is kivanni val6kat ha-
gvolt hatra8 ’

S vajjon Mohdcs clélt mi volt a helvzet? Az 1514. paraszt-
lazaddasnak mélvre nyvilnak a gvokerei. Ulaszlé erkdlesérél so-
kal beszélhetnénk. Ahol pedig annvi tdmadads van a felebarati
szerelet, az TIsten torvénvei ellen, mint akkor volt nédlunk, ott
csak bunletést varhatunk. Amikor a torok mér a nvakunkon
voll, akkor meg magunk adtunk alkalmal ellenfeleinknek pér-
toskodsiunkkal, orszdig- és hilszakaddssal.

Nézzik napjaink lorténelét! A mult szazadban vildgszer-
te clhatalmosodott istentclen eszmedramlat nilunk is édes ott-
honra taldlt. Errdl a korr6l nem kell mondanunk semmil: sem.
Ismeri még mindenki a liberalista politika Istent-kisemmizd
sakkhuzaseil. Nagvot estiink: vildghdabori. konmunizmus Tria-
non lelt a sorsunk.

Amikor azu'dn cgvségesen Istenhez fordullunk, megindul-
tunk a felfelé vezeté uton.

Azenban . ha dsszehosonlitjuk vélkeinkel és a kapott biin-
letést, barmennyire is hiinbarok 1onnénk, valljuk be hétsé gon-
dolalunk az. hogv ennvi biintelést nem érdemeltiink mégse.
Igazialanok is lennénk, ha mindent a kor biinének akarnank
beludni.® '

Csapdsaink nagvsagara az deril vildgossigot, hogy a min-
ket binletd hatalom, tatar, torok. a vele jaré kegvetlenség és
irgalmatlarsdg mialt nem tulhatd be esak lermészetes ténye-
z0k 1¢'rchoz6 crejénck, sem Islerre nem vezethels vissza., Itt



a démoni clem kozremiikodésére kell kove keztetniink. S ennek
is megvan a cselekvési szabadsaga.

Hogy pedig Islen megengedle azt a sok bajt, ezzel meg
volt és megvan a célja. Nem a jovendGért biinhoédiink, hanem
a*jovendére kell erésddniink, hogy legyen erénk az emelkedésre.
Mert a szenvedés a nemzeti szellem fejlédésél is jelenti!

Ma is ilyen korl éliink! Napjaink szenvedésénck is. — ha-
mdr levezekelliink karomkoddasainkért, biineinkérl, az a feladala,
hogv a nemzeli szellemet Islenhez kapcsollan megerdsilse. Merl
a nemzel lelkénck a legnagvobb dicséség tényénél is vilagitobh-
nak kell lennie!

Es ha mégse gvoznénk? Arra kell veiniink, hogy nem alll
eléltink elég ragvogdéan a szent ¢és viléz Magyar Ideal

Allithatunk fe! elmé'etckel, a torténelmel a Szenlirdasnak
idézelt mondata fejli meg: elvés:z az az orszdg ¢és az a nemzet,
mely nem szolgdl az Is'ennek. A lorlénelem nem fokozatos ha-
ladas egyv foldi paradicsom felé, nem is a gonosznak cgyre na-
gyobb térhéditdsa, hanem hullimzas. A tapasztalat azt mu-
latja, ha egy orszag meg is indul az Islen ttjan, clébb, vagy
utébb olyan clemek keriilnek fel, amelyek el6készitik a bukast.

Igen, merl dolgozik a démoni elem is! A Gonosz is alakil
maganak orsziagol és ad hiveinek dicséséget. Csak magdban
hordja a bomlas csirajil: Isten ellen tdmad. Nem veszi észre
azt sem, hogv csupiancsak nyomorult eszkoz az Islen kezében:
biinleté ostor. Amint a nép megszenvedetl. megerésodolt. hogy
a jovében magaszlos eszmék hordozdja legven, a kiengesztelo-
dott Ur eldobja az ostort. Igv mlt el Dzsingiszkan vérbdl épiilt
uralma. Igv tiant elé6 és mull ki a francia forradalom. Es jo-
solunk: igv fog kimulni a kommunizmus is. Jésoljuk, illelé-
leg: nem! Csak a mosl fejtegelett clvekbél jozanul kovelkezlet-
juk. 1d6t azonban nem mondunk! Ennek korlatlan ura az
Isten, O tudja mikor érett meg egv nép a pusztulasra vagy
gvézelemre.

Ha Islen szemével nézziik a lorténclmel. minden mozzanat-
nak meglaliljuk az értékél. Emelkedésben, siillvedésben egv-
forman isteni cél valésul meg.

A torténelem csindlodik, de megmarad benne minden nép-
nek a szabadsdga, minden nép a maga szerencséjének kovéacsa.
Szabadon vélaszthal: szolgdl-c az Istennek vagy nem? Ha fel-
hasznalja a torténclem fejleszlé ténveziil, keresi az Istent.
boldogsagol fog talalni. Szolgdlni oz Istennek, egviltmiikédni az
Egvhazzal: ez a (orténelem éllets szelleme!

Szitkkségiink van fegvverckre, c¢rés hadsercgiinkre. de —
a lorténelem igazolju —. ez nem elég! Altilanal erésebb volt
az_orrvérzés, Nabukodonozornél a szunyvogcesipés. A kiilsé cerél
bels6 tartalommal kell megtolteni.

Ez a belsé tartalom? Isten szolgdlata. Ettél kell varnunk
‘sorscsapdsaink megszintét, scregeink gviozelmél. s a boldog
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ar jovét, mert az az orszdg és az a nemzel, mely nem

szo gdl Istennek, elvész! Fr. Szérény.

JEGYZETEK:

1 Schiitz: A bolcselet elemei. Budapesl. 1940. — 555. 1.

2 Schiitz: A Bolcselet elemei. — 538. 1.

8 Schiitz: Isten a loriénelemben. Bpest 1934 — 36. 1

¢ Schiitz: Bolcselet elemei. — 560. 1.

5 Schiitz: Isten a torténelemben. — 161. l.

¢ Jzaias 60, 12.

7 Schiitz: Isten a térténelemben. — 115. 1.

8 H6man—Szekfii: Magyar Torténel. Bpest 1935. 1I. kotet 461. 1.

')

Ho6éman—Szekf(i: Magyar Torténel. II. kdlet 599. 1.

Tiikérben

Messzirél, roskadt hegyekbél jottem
S magdba csékolt a kéves tenger.
Csorgé konnyem én le nem téidltem
Mint az 6sz-szemdéldékia November.

A sziizi héra kormot kacagtam.
(A buas kémények voltak, nem is én .. .)

Havas fenu6k dlma hivott halkan.
De lent csuszkdltam az aszfalt jegéen.

fr. Attila
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EGY PORSZEM TORTENETE.

A nap Magnesétdl szikrazott a Fold s én sziilettem. Csillogb
gorszem voltam, olyan, m'nt ezernyi més. Dajkan a szél volt szele-
urdi légroham, csipds béjti szél. Feliiltetett viharkereki szekerére s
rohant velem az égbolt kék aztrja felé. Megpillantottam a Napot.
Elészor elvakultam fényes arcatdl, bar jésagosan tekintett ream.
De azért merészen és baratsagosan vissza mosolyogtam a fényszord
Ori4sra. Villogtam, ragyogtam s kicsit biiszke voltam, mert fény
sugirzott szemembdl és ugy hittem, hasonlitok a természet nagy
Kiralyahoz.

A nap ezalatt horizontja felé ballagott s engem a szél hatan
az éjben, magamra hagyott. Csak most vettem észre, hogy nem is
a sajat fényer6mmel iidvozoltem a Napot, hanem tulajdon sugar-
kévéit vetitettem vissza ércfényii titkrombdgl. Mert a vasérecek uno-
kaja voltam s azért vonzott a Nap delejes erdvel.

Nappal a vilig iirben cleven 6rémmel futkostam a fénysuga-
rak kozott, s ha néha pajkosan, maskor jatszi komolyan nekifutot-
tam a szines fényhuroknak, boldog é vezettel hallgattam az éter
folzengd zenéjét. Gyermek voltam, pattané kis érckoslyok, akinek
tetszettek éjjel a vonulé fénymadarak, s vagytam fiii hozz4ajuk,
mert érdekeltek a komikus kodok.

Néha feledtem a Nap hatalmas korongjat s indultam a tavoli
csillagok felé. Fényiik nem reszketett s nekem ez roppant tetszett,
sietem elérni &8ket, Csak kisérém a vihar oktatott, hogy 6k is
egyszerii vandorok, kirben futé bolygék a nagy Magnesmag koriil.

Egy éjszaka azutan a Hold bfborba 6!tszitt, a szélroham el-
akadt s én mint atomnyi meteor visszahulltam. angya'i fénytél
aléltan., a Fold kozelébe, ahova most a Béke koltozott.

Mér nem vagytam a szférak vilagaba, s nem kivintam szallni
Topos Noétosban, mert vonzott a Gyermek, hivott Betlehem.
Potyautas lettem. Titkon oda tapadtam a pasztor subajihoz s
ragyogott szemem, mint gyémantszemcséji hé nagy hegyek homlo-
kan. Az oreg pasztor odaborult a Kisded jaszolva elé, akkor én is
legordiiltem labai mellé, hogy a csillag fényében 6nmagamat ragyog-
jam hédolatom jeléiil. A jo pasztorok elmentek, de én ott marad-
tam s azbéta sem valtam meg Tdle. A Gyemeket nemsokéara ezer
harcos kutatja s a betlchemi 6rok borunk valtezott Maria szivében.
A szelek szarnyan Veliik tartottam, porszem voltam, durva, szGréd
kellemetlenség az ellenség szemében.

Evek mulva tortént. Ott lapultam az it szizezernyi porszeme
kozt amerre a Mester haladt és vartam, hogv rim taposson. Krisztus
pedig jott, folémhajolt, az_at porabol sarat csindlt s irgalmassan
meggybgyitott egy vakot volt az orvos, én esak latszatos orvos-
sag.

A koldus megmosta szemét, u’jai kozt leperegtem a foldre,
s a suhand szél szarazra teriilve «lragadott a Szent Varos falai kozé.
Kiralyi menettel talilkoztam. Lovas katondk nvitottdk meg az élt
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és mogottiik izgult valasztott nép, hogy léssa a Kirdlyt. A vilag ura
nem iilt lovon, de héhér legények kovették mohén s verték, ha
kin{"aiban roskadozott a_kereszt silya alatt. Csak Anyja sfrt, més
senki. Megszantam a Kirisztust és belesoportem magam a jdmbo-
rok szemében és martam és konyeztettem az idegeket. Mint
atomnyi konnyfakaszté bomba, megel6ztem a huszadik szézadot
mert amerre jartam, nagy jajjal sfrtak a jeruzsilemi asszonyok.

Csak kis érckova maradtam mindig, de odatapadtam szoros-
san Krisztus J)aléstjéhoz, és foltlinés nélkiil jirtam vele hegyi os-
vényeit. Amidén a foldrdl Atyjahoz tavozott, mint a gallileal férfi-
aknak, nekem is hivatast adott. Az6ta fa engem a Lélek ahova
akar Elvisz a szegények és bank6dok szemébe, hogy konnygyongyo-
ket pergessek a sziv kinc:eibl. A megatalkodottak vakulasa
vagyok de szénom a tévelygdt, a szegény lelki vakot. Hazatéré utjan
karbunkulus leszek, vilagit6, apré kis mécses.

Engem pedig minden szembdl kimosnak,a poros uton laposra
taposnak, s lassan majd kopni kezd péncél ragyogasom. De jon
egy utolsé szélfuvalom régi vagyam ujra ég felé von és repiiliink
a Klapba, az 8s Magnes vasha, hol érces férfi arcom fényes tfiz-
tengerben 6rokké ragyogni fog! !

Fr. Nesztor.

+A magyar élet szenvedés”

Edesanydm legszebb rézsafdja, én vagyok az adga,

En vagyok a Horlhy Miklés elsé kalondja.

Szdzhiisz éles nyomja a vdllam, s:zfvemel a fekete bdnat,
El kell hagyni a j6 édesanydm,

Hollig fd) a szivem érted anydm,

Holltig fdj a szivem érted.
(103 Magvar Nc¢pdal. 90, sz.)

Igy szall az ének. Széll a dal. Mcnnek a katondk. Mennek
mint annyiszor ezer éve. S cseng a nétijuk. — A katona dalol.
Igy jarja gorongyos élelét. A szenvedést, a konnyet gyézi, nyeli
a magvar. Megszokhalta mar. A magyar élele szenvedés!» —
sirja a néla.

Ismét szenvedink. Haldlmezdn jars, vérzé honvédek, fia-
tal ozvegyek, arvdk s még hdny szenved magyar teslvér bu-
gatja banatosan a régi dal szavin: A magvar élele szenvedés!»
A szenvedd, banaltermé magvar sziv nagy orgonijin felcsen-
diljik a mult és jelen jajal. Egy nemzet, egy nép minden ke-
serve megsz6lal hangjain.

A magyar ember nem Kkesercg hidba. Szenvedve Liir. .de




nem panaszkodik. Panaszkodni a gvongeség jele. Meg azlan
ki hallgatja meg panaszos tugviankel. Mindenkinck meg van a
maga baja. Ezérl ha a magyar ember szivét elonti a keseriiség,
csak az Istenhez fordul és a Fajdalmak Anyjdhoz, Magyarok
Nagyasszonydhoz, Méridhoz. Orszigos bdnal, nagy veszedelem
idején mindig lerem cgv szép madrids ének. A szdazad cleje 6ta
pl. igy €énekeliink:

Gydszbaborull egek,

Ildaborgé tengerek

Csilllaga Mdria!

Hozzdd fohdszkodunk,

I'eléd sohajlozunk

SzeplGilen Sziizany:!

Nagy szived fényével,
Lelked bélkéjével
Hajolj a viharra!
Egi I(rénusodbél.
Csillagos l1kodbdl
Tekinls a magyarra!
Sz. V. U. 29). sz.)
Bizalom és hil remeg az ének hangjan. Mert csak igy lehet
szenvedni. Istenben megnvugedva. Osi hagvomanyunk mar ez
nékink. A szenl Magvarok nyvomian még a legbiisabb énekbe is
belekeriil az Islen és az dldas. Igv teszi ezl ez a remek csikme-
gyei blcsuzo is:
Az hol én elimegyek
Méq a [dk is sirnal,
Gyenge dgairdl
Levelel: lehullnalk.

Sirjatok levelek

Rejtselek: ¢l engein,
Merl az én édesem
Sirva keres eng-m.

Sir az il eléitem,
Bdnkédil: az dsvény,
Méq az is azl mondja:
Aldjon meq az Is'en.

A bicsiizé éncke cz. Sirjalok levelek. rejlselek el engem,
mert az édesem sirva keres engem. Edes? Nvelviinkon édes az
apa. az anya, a leslvér. a kedves mind. Ezért oly fajo a bicesa-
zds. Es mégis hanvszor hiicsizott és buiesazik a magyar. Régen-
te bijdosoll. bujt a torok elél. aztdan a némrel elél... Es ezek-
ben a keserves idékben szileletl meg a hires kesergd, szegény
kurucok kesergdje:

Oszi harmat uldn
Nagy heqyeknek ormdn
Fujdogdl a hidrq szél.



Zold erdo harmatdat
Piros csizmdm nyomdt
Héval lepi be a itél.

Jobb hdt a darvakkal
Vagy mds mudarakkal
Elbujdosnom messzire.

Ha minden elmarad,
Isten el nem marad
Red bizom magamatl.
(Enekes ABC. 60 sz.)
Rakoéczi hangja cz. Isienes élete példajan termett rongyo-
sainak ez a szép hite. Azéta is ha baj felh6zte be orszagunk
cgél. felsir a kidltds: Keljetek fel Rakécziak, ti valatok igaz
fiak... 1818-ban czl daloltdk a népfolkeldk:
I:zernyolc szdznegyvennyolceba
El kell menni hdboriiba
Ha ugy vagyon céduldzva,
Hogy clveszek a csaldba.

Kelje!ek fel Rdkécziak,

Ti valdlok igaz fiak.
Lassdlok meg nagy romldsdt,
Magyar hazdnk pusziuldsdt.

Szép meghalni a huzdérl,
Virlust tenni a nemczelérl,
Szép meghalni a hazdéri,
Virtust tenni a nemzetért.
‘101 Magyar Népdal 96. sz)
Osi 05zlon sugja nekink: Ha ugy v:lg.];yon cédulazva, el kell
menni a csaliba. Oklozolt benniinket az élet. Irtott és pusztitoti.
ahol csak érl. Csodalatos, mégis élink. Ma is fegyverben allunk.
Ismél harcol a magyar. Zokszé nélkil mennek a katondk, pe-
dig hany fialal sziv mélyén felszakad a székely keserves jajongé
siralma:
Aj, Istenem, Istencm, hol leszen haldlom,
Erdén-e vaj mezén, vaj pedig lengeren?
Ha erdin veszek el, ki ltemel el engem,
Ha lengeren veszek, ki sirat meg engem?

Sirass édesanydm, mig elélled jarok,
Mert azldn sirathatsz, ha (iled elvdlok.
Lesznek siraléim az égi madarak,
Ellemetnek engem az erdei vadak.
(101. Magyar Népdal 93. sz.)
De mégse fél a kalona. Rossz sejtés, balvégzet nem akaszt-
hatja 6L Soha el nem fogvoll még a fialalok ajkarél a biszke
nola:
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Katona vagyok én, orszdg Orizdje,
! . Sir az éldes anydm, hogy elvisznek (ile;
~ Sir az éldes anydm, a rézsdm meg gydszol,
Fekele gydszvirdg busul ablakdbdl.

Megpendiilt harangom, pallérozott kardom,
Nem szabad énnékem az dgyban meghalnom,
Aldozom élliemet az orszdg javdra,
Forgalom fegyverem vitézek moédjdra.
(101 Magyar NNépdal 99. sz.)
Szall az ének, szall a dal. — Talan e percben velink dalol-
ja valaki a nagy orosz harcmezén. — S a dal szarnyan haza-
szill gondolatban az édesapa, a férj, a gyermek. Séhajjal, vagy-
gyal szantottan irjak a levelet. Olvassuk 6ket. Egyben sincs pa-
nasz, dtkot 6k nem ismernek. I'élt6 gond irja a harcmezdk fe-
16l. ahogy az ének zengeli:
Alddst, békességel kivdnok hdzamnak
Kivdnok hdzamnak, apdmnak, anydmnak,
Emlékezelben hogy engemel -tartsanak.
Mikor elhagylam a szildi hdzal,
Hires kis falumaul, szép magyar hazdmat,
Akkor szdlll szivemre igen nagy biibdnat.
Kivdnom, az Isien dldja meg kedteket,
Szerencséllenségt6l 6jja mindeniinket.
Szivelekel soha bdnalba ne ejise
Nemzelemet soha semmi baj ne ¢rje.
Ne is érje soha semmi baj.
(Bartok B.: Levél az otthoniakhoz.)

A dal s egyszerii tabori-levél mindketlé egyrél beszél. Aldas
és félt6 gond sugallja ¢ sorokat. Csak a cimzésben van olykonr
kulombség: apamnak, anyamnak, vagy szerelmes métkamnak.
Hallgassuk csak, itt a Matra tovén fakadt cz a kis ének: s igy
uzen kedvesének: '

' Sdtorkaré le van verve,
Képényegem rdleritve,
Kopényegem a sdtorom, sirathalsz mdr kis angyalom

Kapitdny ur arra kérem,
Szabadsdgot adjon nékem.
Vagy eqy 6rdt, vagy egy felet,
hadd irjak egy bus levelet.

Megirtam a bus levelet,

Egy ragyogo csillag mellelt.

Rézsdm ne légy olyan drva:

hazamegyek nemsokdra.

{102. Magyar Népdal 99. sz.)

A dal hogyv biztat: hazamegyek nemsokdra. Igen.
JI#20! — Az ¢gbe... ¢ haloltak... a hiosok!
Haza! — Hozzank ... az él6k... a szenvedéshen osszelortek.
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Csaba_ kirdlyfi csillagos osvényén nj lovasok viglaznak fény-
nyel. Uj sereg kél a keleli mezikrél. Alljunk meg csondben, s
mondjuk nagy hittel: holdogok!

Es boldog vagy le is, le vérzé, de még €16, szenved6 marok-
nyi magyar sereg. Hési nép vagy, dalolo sereg, ahogy a kollé
nondja:

lgy jdrnak a végzés ormdn
Ezer és ezer évek 6la.
Mindig a halalba loholtak
S el nem hagyla éket a néta.
Miéri, kiért, mikor: er8sen
Alltak, mert igy rendeltél: cl
S be szép ily végzeles néppel
Ugyanannuk (udni magunkat.
‘Ady Endre: Né6tazo vén bakak..

Csak zengjen lovabb a nota. Bucstizé, f4j6 kesergése hadd
zengjen felénk. Mi azérl nem csiiggedink. Nem panaszkodunk.
Sorsunk mar ez nékink: A magyar élele szenvedés!: '

De konnybél, vérbél hissziik ki-vesz még az Islen és akkor:

Mdaskép losz holnap, masképen lesz végre
Uj arcok, iij szemek kacagnak az égre
Uj szelek nyagelil: az isi magyar fdkal,
Vdrjuk mdr, varjuk az 4j magyar csoddkat!
‘Ady Endre: Folszallott a pava.)
Fr. Semjén.

Blﬁ V4 ‘ P d E olE ‘

Berlinben a Vilmos csdszdr tton eliitétt eqy rongyos kis pro-
letdrgyermeket az autobusz. Az eltaposott piciny sziv utolsékat dob-
bant, de haldokolva még megszélalt :

— Mondjdk meg a taniténénimnek, hogy iidvézlom! . . .

Egy tandrember hallotta a kisgyermek kérését és utdrajdrt : ki
lehet az dldott tanitond, aki fele az utolsét dobbané szivecske oly
hdlds tizenettel fordult . . . Sok szaladgdlds utdn kinyomozta: egy
kiilvdrosi iskola taniténéje, aki azonban nem emlékezett rd, hogy
valami kiilonésebb jdt tett volna névendékével . . . Legfeljebb, igen,
egy cirégatdssal és egyszer egy kécbdl csindlt huszdrral ajdndékozta
meg az drva kisfiut. )

Ldém, egy rongyos bdbunak és egy cirégatdsnak akkora az ere-
je, hogy be tudta ragyogni még azt a sététséget is, amelq. a ha!ci{
érdjdban hullott a kis proletdrgyermekre ott a piszkos - fiistés berlini
ég alatt! . .. . o

Rossz gyermek nincsen. Hiszen mindegyik végtelen érték : lélek




és egyéniség. Minden gyermekbsl derék édesapa, dldozatos éde s-
anya vdlhat.

»Miért lesziink nagy, rossz fiik ?“

Ahogy az orvos a betegséget nem sziintetheti meg, csak azt
biztosithatja, hogy kedvezé kériilmények kozétt folyhasson le, dgy
kell vigydzni a nevelének, hogy a gyermek lelke és egyéniscge ked-
vezé koriilmények k6zott fejlédhessdk ki szdzszdzalékos 6nmagdvd.!

Kedvezétlen kérilmeények kozott (istentel_n sziilék, romlott
pajtdsok, nyomor, stb.) a gyermek lelke €s egyénisége elsatnyul, vagy
hasonlé irdnyba hajlik. Segiteni évrél-évre nehezebb lesz.

Mert az igazdn kedvezé kérnyezet, a j6 gyermekszoba, oly ritka
(hol van ma nyolc-tiz g ermek egy csalddba ?), nekiink kell meg-
javitani vagy megleremteni azt.

Kedvezé kérnyezet az iskola, napkézi otthon, jdtszétér, mese és mozi-
délutdn stb. Legujabban a bdbszinhdz.

Babszinhdz!

A péttémnyi kisfit mdr Slomkatonabdbukkal vivja az 6si férfi-
kiizdelmét : a harcot, mely egyszer bizonnyal 6rd is vdr. A csépp
kisledny babdidt eteti, 6ltézteti. ringatja, énekével altatja : késziil a
nagy ndéi hivaldsra az anyasdgra.

Hogyne lenne tehdt érdekes, mikor a kis szinpadon ,igazdnbdl”
megmozdulnak elé6ite, beszélnek, énekelnek, a babuk! A gyermek sze-
ret és lelke kinyilik és rdtapad Piroskdra, farkasra, angyalra és 6rdég-
re és a bdbukbél sugdrozni kezd csoddlatos erd, mely nemcsak a
sotétet vildgitja be, ha a haldl 6rdja hull rank, hanem elkisér egész
életiinkben . . .

Mert a bdbu — — — nevel!

A szeretetrél tudjuk, hogy a legjobb nevels: észrevétlentil né-
vel, mint a nap melege. De legyiink 6szinték és figyeljiik meg:nem
annyira a mi szeretetiink az, amivel hatni tudunk a gyermekre, ha-
nem sokkal inkdbb a gyermek szeretete, mellyel minket szeret | Ez
ad neki kedvel, szdrnyat és kitartdst. Elsé gondunk tehdt, hogy ma-
gunkat megszereltessiik. Ez sokszor nem kénnyii. Messze vannak
a gyermekek. Kiilon vildg. Tolmdcs kellene k6zénk.

Ime itt a bdbszinhdz !

A gyermek egyszeriben 6sszebardtkozik Papri a Jancsival és
Paprika Pannival meg a tébbi hsékkel. tapsol nekik, felszélitdsunk-
ra készségesen vdlaszol, énekel, leomlik minden gdt, egészen egy-
gyititt él mdr héseivel, hisz, igér nekik,— — — a bdbu mégétt pe-
dig — itt a csoddlatos er6! — egymdsutdn ziizom szét az olthon és
a kérnyezet sok be.eg és szerencsétlen tégldit és helyébe idétdlle
kovekbél aj vildgot épitek !

Igy nevel a bdbu!

Elsé percekben mdr megnyilik a gyermek.

Tebb eléaddst tartottunk mdr a gyermekeknek. Ovoddsoktsl —
polgaristdkig. Félszalad a fiiggény—a Mesevdr kapuja—és a szdz-
éves Bardt elkezdte megnyitdjdt. Izgalommal figyeltiik: jaj, nem ne-
velik—e ki a kis harminccentiméteres bardtot ?

A gyermekszemek tdgranyillak: de szép /- sultogldk minden-
fel6l. Esziik dgdbn sem volt hogy, nevessenek, hiszen itt komoly dol-
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gok 6rténnek, minden életre—haldlra megy. Van annyira igaz ami
itt torténik, mint ami kinnt a gyéngyédsi utcdkon ... Es amikor a
gazda megmozdult, hogy letérélje verejtékes homlokdt, meglepe'é-
sdben felkidltott mindenki. A bdbuk sugdrozni kezdtek, mert min-
den mozdulatukat minden—mdsré! megfeletkezett ég6 gyermzksze-
mek lesték. A hallgatag, széra nem birhatS gyermek nekibdtorodik
oda—odakidlt és amikor a bdbu kérdezi, feszteleniil felel: j6 hogy
eljétté] Paprika Jancsi és Paprika Panni. hiszen annyi mondaniva-
l6nk és megbeszélnivalénk van!

Félnyilik az érzelemvildg! Egy—kettére ldtni, ki a gonosz és
ki a jé (bdbu). Ejnye, gy ldtszik,hogy a gonosz gyéz. Ez nem lehet,
Szegény hésiink nagy bajban van, hogy szenved! Es megjelennek
a d dgagyéngyok: a kénnyek a gyermekszemekben. Van aki sirva-
fakad. Nem baj, hiszen tudjuk hogy kistit a nap és ugye milyen szép
a szivdrvdny!...De az 6rdégre aztdn egyszersmindenkorra megha-
ragszunk. Még ha cukrot, jdtekot kindl is.

A bdbuk mégétt mi csak arra vigydzzunk, hogy minden érzel-
met tiulozzunk, mert az drnyalati kiilombséget a gyermek alig veszi
észre.

De ldm fordul a kocka! Hésiink talpraesett legény, nem ijed
meg sajdt drnyékdtsl. Tapsoljunk neki! Mdr megudltozott a hangu-
lat. Biz'atiuk a hést a végsé gyézel mig. Akkor aztdn kitér az 6-
rém! Teljes fénnyel siit a nap! Szivdrvdny ivel a gyermekek folott
nem lesz t6bbé vizézdin!

Igy j tunk el célunkig: a bdbszinhdz visszadll a vallds szolgd-
latdba, hiszen egykor onnan vétetett. Es ezért jdtszunk bdbszinhdzat
mi ferencesek. Mert a szép toriénet, j6 sz6 nem hangzik el hidba:
dtveszik a gyermekek!

—Ugye gyermekek, ti is nékem adjdtok a lelketeket ?— fondor ko-
dik az 6rdég.

—Nem | —siivoltétiék rd a gyermekek.

—De hdt nem kivdnom én ingyen!

—Nem adjuk!

—Adok érte penzt!

—Nem kell!!!

—Cukrot!

—Nem kell!!!

—Jdtékot!

—Nem!!!Széba sem dllunk az 6rdéggel, mert ldm a pénzsévdr
ember is hogy megjdrta!

Eléadds utdn éridsi a ldrma, egyik is kidlt, a mdsik is:

— Tisztelendd bdcsi! En nem adndm a lelkemet oda hatszdz pengé-
ért sem!

—Szép. Aztdn tudod—e ki adja oda lelkét az 6rdégnel ?—kérd-
jik kivdncsian.

—Hadt aki biint kovet ell—feleli egészen fermészetesen. De ezt
mdr a bdbszinhdzban tanulta igy.

Erdemesebb jénak lenni, mint rossznak! Milyen szép, mikor
mértékletes valaki, nem mint a részeg Miska, aki diiléngél dssze—
viss:a, 6rokké részeg, mégis mindig szomjas. Boldogsdgotl sem dd a




pénz sem az élvezet, hinem a kicsivel is beéréd, istenféls, imddsd-
gos élet! Bdrmekkora baj van, annyi baj legyen, hiszen haldlunk
utdn sokkal szebb vildg lesz arra, aki jé volt a féldén !

De a bdbszinhdz nemzetnevelé is! Cseh megszdllt teriileten an-
nak idején magyarnyelvi kisgyermek kérte édesanyjdt hogy tanit-
sa meg csehiil,mert hidba megy el a bdhszinhdzba, nem tud mulat-
ni t6bbi pajtdsaival, akik megértik Paprika Jancsi tréfdit. Mert ér-
dekli a hés, még dldozatok drdn is tudni akarja, mi torténik vele.
Legyen a bdbszinhdz 6simagyar értékeink felszinrehozdia, szép ma-
gyar nyelviink erésitéje, kivesz6 népdalaink visszaiiltetéje.

Ne a jovére készitsiik folyton el6 a gyermeket. Engedjiik jele-
niiket élni! Higyjiik el, az a gyermek, aki jelenének minden percét
becsiiletesen dtgyerekeskedte, az késziilt leglelkiismeretesebben és
legeredményesebben a jovére, hogy ifjukordt mint ifja, férfikordt mint
férfi és Sregkordt mint vén bélcs télthesse !

Hiszen szegény mai gyermekek ! Ti nem ismeritek a — Mikuldst,
szaloncukrot és a békevildg szdz érémét. Uzsonndra nem majszol-
hat'ok annyi lekvdros kenyeret, mint mi hajdandban. Apu nincs itt-
hon, mdr oly régen nem irt, mikor este imddkoztok érte, hogy joj-
jén vissza miel6bb Oroszorszdgb6l gyézelmesen, anyuka mindig
sir. ..

Nem mesél senki mdr Héfehérkerél és a hét torpérél, hanem
folyton harcikocsikrél, bombdzdsrél, halottakrél és sebestiltekrél . . .

Nyilion szét tehdt a fliggdny: rayyog mdr a nydri nap, a zigo-
fenyvesek k6zt patak csérgedez. Messze hegyek kéklenek. Valaki
jon futva, taldn Héfehérke az ... A sziinetben felcsendiil az ének,
harmonika, furulya. Azutdn Paprika Jancsi és Panni jénnek kac:agva !

s a sdpadt, sovdny arcokon kigytilnak az 6rém rozsdi. Na-
gyon kell az 6réom, mert 6rom nélkil elsenyved a gyermek lelke is!

Ez a mdsodik, amiért bdbszjnhdzat jdtszunk.

Hétszdz év messzeségébe fiirkészek és lditom, hogy a rémai
orszdgiiton viddman poroszkdl egy bardt: Juniperusz testver.® Siiti
az o.asz meleg, meg - megtdrli homlokdt, de ldm az ut szélén a
réten viddman hanciroznak a gyermekek.

Nosza kézéjiik tart Juniperusz testvér, a gyermekek szétreb-
bennek, a hinta félbillen. A bardt rdiil a hintdra, most ldtjdk dm
a hancirozék, hogy kdr volt a futdsért, hiszen hintdzni jott ez a
furcsa szerzetes. Lassan vissza somforddlnak és féléra mulva mdr ki-
gzlladlug a hintdzdstél koriiliilik a bardtot, hiszen olyan csoddlatosan

eszel! ...
sszesereglik a nép is, akadnak botrdnkozék, de legtébben di-
mélkodnak és magukbatérnek. Igen, mert Juniperusz testvér is azt
csindlja, amit atyjdtsl Francseszkdtsl tanult, aki versenyt dalolt a
madarakkal, és két fadarabbal hegediilt hozzd.

Vadécba rézsdt oltunk, hogy szebb legyen a fold. Ez is
program, ferences program ! Ez a harmadik amiért bdbszinhdzat
jdtszunk.

Jdtszunk bdbszinhdzat! Hiszen nem kell hozzd mds csak sziv !

Mert két fadarab — — — mindentitt akad.

Aki nem hiszi, jdrjon utdna. Fr. Zoltdn.



A népi gondolat a fdiskolankon

Rég6ta vart 6hajunkra adta meg a visszhangot Fétiszt. P.
Dém Ince teoldgiai tandr, szerkeszl8 atydnk felhivdsa a népi
szemindrium meghirdelésével. Ketlés volt 6orome a ferenzes
nemzedékiunknek, mert egyrészt fgy a nép lelkébdl lelkedzett
gondolat és eszmevildgunk diadalat litjuk megvalésulva; més-
részrél pedig a ma érdeklddését nem kis mértékben felfrissité
€és megujil6 magyar mozgalomba eg?' lancszemként beledll a
mi 6s magyar ferences {6rténclmet folytat6 nemzedékink is.

A népices lelkivildg megismerése, annak minél mélvebb ki-
akn4zdsa, nemkevésbbé ferences munka minl a szénoklés, lel-
kigondozas, iskola, misszié stb. S6t hogy egészen j6l megkiildn-
boztessiink, azt mondhatjuk, ez lesz az alapja ezeknek. Aki
ismeri a nép lelkének Dbedllftottsigit, gondolat és érzésvila-
14g4t, aki tud szdmolni azokkal az erékkel, melyek a nép szé-
les rétegének lclkében mozgat6 erének bizonyul. az hathatésan
épitheti a jovo épuletét s biztos, hogy nem kerget légvarakat.

Hiszen, ha nézzik annyvi kudarc, lorzéban maradt kezde-
ményezés sikertelenségének okat, kétségtelen lesz megéallapi-
tdsunk, hogv j6l kell ismerniink azokat, akiknek mfivelésére
vallalkoztunk. S itl is igaz a mondas: aki az eredményt akarja,
eszkdzeiben is akarnia kell. Es épen ezen a téren sajilos fe-
rences arculata tirul elénk minden ilven torekvésnek.

Rendiink béleséjétdl kezdve, bibliai ihlettel, a nép széles
rétegeit karolta fel munk4ssagdval s az 6 lelkiik megnemesftése
irdn akarja a Pax ct Bonum 4ld4s-békességet sugirzé evangé-
lium4t népszeriisiteni. A fercnces léleknek tehat nem 1j, nem
idegen ez a 16gkor. A 16bb mint hét szdzadot meghaladé tapasz-
talat, elmélyiilés, osszeforras csak még jobban biztatja, hogy
a méval is kezet szoritson s a hagvoményok boélcsességével aj
kontosbe oltoztesse az igéretes jovot. ,

Az egyszerii néphez szabolt ferences programm Magna
Chartdja a szent rendalapité alapot raké reguldja. Az 8 szeréfi
lelke ebben adja maradék nélkil szivének-lelkének evangéliu-
mét. Ez pedig nem egy kitételben a nép szeret6 felkaroldsat.
segftését, hizonyos fokban életmédjat 4llitja a kisebb testvérek
elé.

Maga Szent Ferenc kiilénés kedvteléssel forgolédik a nép
kozott. Szerafi-1iiztél ég6 lelke valahogy megérezte azt, amit a
szdzadok nem kevés balfogds utdn szintén igazolni ldlszanak,
hogy a jozan, természetes evangéliumi élet, a nép, a széles ré-
teg korében taldlhato meg. S ez a folfedezés lulajdonkép csak
a krisztusi tanité médszer alkalmazésa, nlely oromhir a sze-
génynek s Isten orszdgit hirdeli minden népnek.

Fiai csak az 6 nyvomdokaiba léplek, mikor missziézva a
prédikalé és csclekvd élel ketidsségével a nép‘lelkének mélv-
ségeibe lopjak be az Elet Igéit. Ki ne gfondolna itt elragadtatés-
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sal a halalmas néplomegekel mozgalé nagy ferences 8sdkre,
Paduai Szenl Antalra, Sziennai Szent Bernardinra, Porlumau-
riziéi Szent Léndrdra. Gaichi Boldog Lipdlra, Kapisziran Szent
Janosra, Marchiai Szenl Jakabra, hogy csak a nagyok soraibdl
emlilsek egyv parat. Ezcknek vardzsa épen abban nyilvanull
meg, aminek hianya ma a lelkipasztori miiko:1€s kalyajat jelenli,
hogy megvoll minden miikodésiikben a népicesség. Nem rendki-
villiségek el6hozasa vagv letszetds alaka bedllitotlsiga. hanem
a nép lelkéhez simulo, annak gozdag hangszerén jalszani tu-
dé magalarlasuk vonzolla a halalmas tomegekel, a népet.

De oril magvar érzésvilagunk is. Mi valamennyien, kik itl
¢ haza foldjén a hélszaz évet meghaladd munkaban a Barit
ncvel nyertiuk altél a néptsl, melynek lelkilete, egész ‘¢letmeg-
nyilvanu!asa oly sokszoros vovskozoscégbe fonddolt a magyar-
orszagi ferences élellel, a kovetkezo idékben sem elszakadni,
hanem a régi olelést még szorosabba fiizni lorekszink.

Ezérl koszontjik tehat dobogo lelkesedéssel. iskolank fa-
lai kozl a népi gondolkodiasméd s lelkiség megismerését rélzo
szemindriumol, mert benne zilogal latjuk a jové ferences elhi-
ralottsdg egvik aganak, a néppel torédds, jajal-bajal felkarolé
ferences munkanak. Minden vagvunk az, hogv a jovo arculala-
nak megrajzolasiban dseinkel vegyik eszményi mintikul. Ezt
a képel mi éppen a népi gondolat minél jobban valé kidombo-
ritasaban laljuk a schekel gvézvilo. konnycket (6rild, lelkese-
désl szilo aposloli munkajukban.

Vagy nem a nép kozolt terjeszletle-e az orszag pvangéliu-
mat a lorok hoédollsag baralja, kir6l az volt a szobeszéd, ho-
‘A a lorok kardja, oda elér a baral karja is. .\ Kapisziranok
nyoman szoloé lobb ezerre mend ferences lélek nem a népnek
lorte-e meg az élet kenverét. . ?

Igen, ilven az 6s6k munt4j. De 6k ncm aludomédnvos megala-
pozollsagi, bizlos fundamentumokon nyvugvo clméletek crejé-
vel dlltak a nép mellé s hodilottak Kriszlusnak, thanem az
evangéliumi példa vonzasaval gviijlolték Krisztus aklaba a ju-
hokatl.

Az id6 azonban vallozik. Régi letint idé6k modszere fris-
sulést kivan. Ezt hozza chben a korben a Népiség. Uj clvek.
clgondolasok. feldolgozasok szerinl hozza a régi szcllemet. Ha-
sonlo lesz igy az evangéliumi emberhez. ki az 6bdl ujal hozeld.
Es aminl teolégiai tanulméinvok szines legvezdjében helvet fog-
lal a kalechélika, paszloralis. szonoklat. pedagogia. gy jog-
gal mondhaljuk, hogv szirte kellozott helvet érdemel ittt o
népiséggel foglalkozo LEthrographia Pasloralis,

Mar a tonntebb vizoltakbol is Litszik. hogv ha az aj neki-
lendiilés aramal elszalaszlani nem akarjuk, meg Kkell ragadnunk
czl a legkedvezébben segédkezel nyijlé ujkori tudomanvagal,
annal is inkabh, mert sajilos hivalisunk is erre felé egvengeti
minden papi léleknek ldjékozodasat, utjat.

Szinle kifcjezhetellen az az elény, mely ezekkel a kérdések-
kel valé foglalkozas alltal szdrmazik rank. Gazdag, szines cso-
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portban kinalja fel jiy szépségél az a terilet, mely sajdlosan
papi «€leltér» a halhatatlan lelkek vildga. Igy tudalossi valik
bennink az a nagy valdsag, hogy hirdelnink kell az evangé-
liumol — a népnek. Merl végzetes lévedésben élne az a pap,
ki azl gondolnd, 6 csak ennek vagy annak a rétegnek lelki mii-
velésére kapolt munkateret az Ur szél6jében. Az cgész nép a
maga cgyszeriiségével és mégis oly sokléleképen épen a szoka-
sokban megnyilvanulé lelkiségében pedig leljesen ismerellen
leriletként allna eldtie. A katolikus papoknak éppen egyetemes-
re torekvo hivatasa sugallja azl, hogy legyen mindenkinek min-
dene, orvendokkel orilé, sir6kkal konnyezd, de mindenekben
ugy miikodjék, mint akinek kildelése van! Ezért nem a.lhat meg
csak az clmélelek sikjan. Az clgondolasok nagyszeriiségével kar-
olltve kell, hogv jelentkezzék nala a ludottak szerinti élet is.

Ez a tudat kifelé is hat: meghecsiilés, szeretet a néphez
val6 - kozeledéshen nyilvanul meg. Ezzel lesz a pap nemze!men-
16, s igy munkajaval orszagépilG feladalra teszi ra a ziarékovet.
Hiszen eleddig minden réteg tamogatasban részesilt, csak ép-
pen a népi réleget hagvtak figyclmen kiviil, mely pedig mégis
csak az orszag leslél, legnagyobh tobbségét alkotja.

IFGiskolank ilyen népi szemindriuma is ezl tartja szem el6ll.
mikor kulonlegesen a lelkipaszior szemével néz koril a népi
porldkon s meril onnan lelkesedést, biztalast ¢és sziir le ered-
ményekel. Ennek a lclkipaszlori szemszogii heéllilottsdgnak kel-
16s arca tiinik clénk. Els6, hogy kozvelilse a néphez a Kkirsztusi
érlelemben vetl 1j eszméket. Hogy csatorna legyen nekik ab-
ban, amil mindenki ahit, de magvalésulasin kevésbbé dol-
gozik a jobb és emberségeseh élel szinvonalanak emelésével.
A masik pedic hogy megerdsilse a biztosnak tal4lt régi ha-
gvomanyok sziklaalapjat s erre huzza fel az 1j, hissziik minél
hamarabb megvalosulé népi Eurépa baslyajat.

Ha ¢z a kellés szempont cgvbevilik eléttiink, hisszik.
hogy a sok-sok [élreériés, belemagyardzds, clilélés Kkiigazilast
kovelel s a maga tisztasagaval idén all elénk halhalatlan ereje-
ber a magvar nép lelke.

A gondolal Kivitelezésél, csak egészen szerényen akarom
idejegvezni. Heli két 6rdban hallgatjuk Fél. P. Ince cléadasait
s ozl kiegésziljilk gvakorlatilag azzal a gvijlé koriatlal, melyet
a heli séta alkalmaval végzink kérnyékinkon. Egyenlére csak
Gyongyos kornyékénck lelkulatasa a célunk, foként a lelkipasz-
tort érdeklé szemponlok szerint, de nem zarkézunk el semmitél
sem. ami a népiség kérdésében valamikép is szohoz julhat. Az
osszegviijloll anyaggal tovabbi terveinket még'(~§a.k nagy kor-
vonalakban litjuk, de leldolgozasukal a szeminariuni munka
torzsének szanluk. Ugy gondoljuk, igy adunk feljes képet s ez-
zel lesziink hasznara a szebb jovénck!

Lelkesilésiinkkel hissziik, I'6l. Vezeté atydnknak is azt a
nagy orémel adjuk, ami valamennyionknek h8 Ghajlasa. hogy
lerjedjen majd munkink dltal minden éren Krisztus Orszaga.

‘ Fr. Okldv.
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ELETONKBOL. ..

Dec. 6. «In secundis vesperis.... litogaloll be hozzink a Mikulds
bicsi. Idén nem jotl teli pultonnyal. Ugy lals:ik mdishol inkabb rdszorubtak
ajdndékdra. Szimunkra inkdbb deriil hozott magival meg egy igricet. Ez
utébbi azutin elzengle, ‘amire mindenki Kivancsi voll: a két hénapos kato-
nasig torténetét. Qualis rex. lalis grex. Termés:elesen lelkész uraink jel-
lemzése is rafért még a tekeresekre. Csalddi unneninkon Alajos alyinkat
is vendégul koészonthetliik.

Dec. 8. Hagyomanyos tnnepuank: diszgyiiléssel. A Katolikus Kultirhdz
disztermében szoronglunk mi is. d¢ még inkdbb népes hallgalosagunkt
Koztik léttuk rendink baralait és ismerdseil. A P. Magiszter tlandrelnoki
megnyitéja utin Halmos L: Harci dalat énekeltik el —- femjén 1. vezényléq
sével. «Uram megriztad foldedel...» lort fel a lelkiink mélyébél. Csaba L
eléaddsa kovetkezell: Van-e érlelme a megprobiltatasoknak? Majd Attila
t. szavalta el Gyé6ni Géza: Csak egy éiszakara c. kolleményél. A megfeszall
kedélycket Semjén testvér eloaddsa mozgalla meg kissé: A magyar élele
szenvedés. Kozben a népdalbetétekel és Barlék Béla: Levél az olthoniakhoz
c. kérusat Cecilia Koérusunk adta elé. Ezulin szélall meg a zenekarunk:
1. Gérdonyi: Magyar Szvit. 2. Beelhowen: Allaegrello (San. Op. 27.) Ezt ko-
vetGleg Isten és a toriénelmi sorscsapisok cimen Szorény (. lartolla meg
eléadasat. Hirom énekszim kovelkezell ezutdn: 1. Hindel: Jojj bhéke nya-
jas angyala (részlet a Makkabeus Judis oraloriumbdél’. 2. Koddly Z.: Semmil
ne bankédjal... (3 szélamu zsoltirkorus) és 3. Mozarl: Csaloginy az er-
dén. (Hirom sz. kannon.) FL. P. Schrotly Pidl Tarlomdinyfénok Alyink za-
részavdban udvozolte venddégeinkel, koszontolle Iskolinkal. Majd a Szoézat
eléneklésével ezévi nyilvinos szereplésink végelérl. — A szAmokat Ossze-
kot6 szoveget Kornél t. mondta. Féalydnkon kivil hallgatéink kozotl voltak
még Kelemen és Elek atya is.

Dec. 9. Leoncavallo Bajazzok c. operijat ajindékozlia nekank Akos alya.
— Hanglemezen. — Koszond szavak helyeil legven c¢lég arra az érdeklédés-
re utalnom, amely a dalmii elsé leforgalisil kisérle.

Dec. 11. Ilyen még nem volt: Leendd hioktald fesivéreink hibszinhazal
jatszottak a sejlelmes Mecevarban. Ez is egyvik eszkoze lesz majd a gyer-
mekek vallas-erkolesi nevelésének. Bir mi is jokal neveltink Paprika Pan-
ni bohésigain.

: Dec 17. O Sapientia! Nevelj ra bennunkel az igazi, mély, kriszlusi élet-
bolcsességre — kérle mindnydjunk nevében a jo Istent P. Mihaly hagyo-
ményos ehédléi szentbeszédében.

Dec. 18. Ha valakitsl sok lelket kapunk. 1¢ ek ¢, kell azt meghalilnunk
is. Ozséb Atlydlol ezt kapluk X ma. nevenapjan lelkinkbdl Kivanunk neki
hosszu  dlddsteljes élelel.

Dec. 21. Ejjel. — Szenléj! S mégis ragyvogo éjjel. Hogyne! Hiszen O lat-
la meg csaknem kélezer év elill eloszor a fényl, aki leremtetle a fényl.
A kardcsonyi orom itélése lalin a legmelegeblh boldogsig a foldon. Ezt
akartak elénk vardzsolni  Bellehenmes lesivéreink  ¢s zenészeink. akik az
Erdélyi betiehemes jialékol adlik eld. Fackas . zendjével. Hangulalos.
kedves est voll. A bensd oromel esai lokozla Foaivank - Szentirids . Ince
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alydnk (Lantos Kiss A: Mi inasok; és Sirhelyi — P. Szedé D.: Enekl§ baraty
és Magiszter alydnk t6bb kedves ajindéka. A miivészi kiviteli Letlehemet
eziton is koszonjik Tarbomdnyfénok atyinknak.

\ Dec. 31. Szlveszteresl A jelmondalos szenlképekel kiosztjuk. Na-
gyon sok talalé van koztik. A zenekar koszontolte ezutidn Odilé atydakat,
nevenapja alkalmabdl. Rangidis testvérink azutin par keresellen széval
koszonte meg Hazf6nok atyink ezévi sok-sok gondoskodasat.

Jan 1. Ujesztendd. Uj lervek, 1j remények! Tobbnek taldn a primicids
dlom megvalésulasit hozla el magival.

Jan. 2. Ismét zenekarunk koszontotle Marcellin lektor alydnkat, aki pér
kedves sz6val viszonozta szereletink megnyilvanuldsat. — Egyben papok
szombatja van ma. Imddsigos szereleltcl gondolunk el!sd testvér-szemi-
ndriumunkra. Igy teremljiikk meg a legfonlossabbat, a kegyelmi egységet.

Jan. 7. Vizsgizunk. A hirdet6 tablin a kovetkezé sorrendet lalaljuk:
V. évesek: Szentirds, calechesis. 1V. é.: Dogmalica specialis és szénoklattan.
III é.: Dogmatica specialis és sz6noklatlan, II. és 1. ¢.: psychologia és biologia.
Jan. 14-15. V. é.: moralis. IV. é.: Szenlirds, egyhizjog. III. é.: szentiris,
De principiis. II. ¢és I.: theodicea és sociologia. Jan. 21-22. V. é.: domatica.
specialis ¢s egyhazjog. IV. é.: moralis. III. é.: egyhaziorténe'em és patrologia.
II. és I. e.: filoz6tialorténet és cosmologia.

Jan. 19. P. Laszlé6 Akos dr. lektor atydnk az uj psychotherapiarél tar-
lotl el6adast. A katolikus ésszel és kézzel kifejlett kérdésért és a sok gya-
korlati tandcsért Iskolink nevében mondunk készonelel.

Jan. 20. P. Mihdly, aki mdr ott 4llt a lelkipaszlori élet kapujiban, eld-
szor hazament, hogy bucsit vegyen alldl, aki szdmdra a legkedvesebb volt'
Edesanyjat6l. — Unnepélyes gydszmisél pir nappal késébb mondoliunk el ér-
te a kdpolninkban. Jesu Domine, dona ei requiem.

Jan. 25. A Kkispaterek utolsé vizsgijukal leszik ma: dogmatikdbol,
szentirash6l és joghol, kozaluk hirman moralish6l is (a Bacskabol visszat
tértek.) Kozvellenil uldina pedig Fi. Monostory Adorjan prépost iir e'nékleté-
vel a jurisdictios vizsgit ejlcliék meg, amelyen Magiszler atyin kfivil
P. Zsigmond és P. Lucius is jelen voltak. Nagy dolgok... de ugyanilyen
siker is.

Jan. 27. Ismét vizsgik vannak. De most a bbicken a sor. Mindenkinek
felelnie kell: mincenki ordinalva lesz. Az érdekes feleleleket az elndkls
Prépost tr, Magiszter atyink és Zsigmond alyénk hallgattik végig — Ma
délben indulnak meg a vakéciés fé'évi szenibeszédek.

Febr. 2. A Gyongyosi Féegyhazi Enekkar hatvan éves jubildris unnep+
én mi is folléptank. Az egyszer{i bardtruha észreveheld rokonszenvel

valtotl ki, mikor megjelenl a szinpadon. Miisorszdmaink: 1. Alleluja — gre-
gorisn kordlis. 2. Birdos: Cecilia himnusz és 3. Mozart: Erdé mélyén. —
A Magyar Dalos Szovetséy kikildotle kulonos szfvélyességgel graluldlt kar-
mesterinknek. — Este bucsuztatjuk kisatyidinkal.

Febr. 3. Kinyillik a fészek. Tiz fialal alya roppen Ki belsle: P. Mihaly,
Mériagyidre, P. Gergely és Regalit Kassira, D. Vid és Gibor Szolnokra, I.
Ferenc Ujvidékre, P. Péler Bajira, P. Gotliried és Oszkar Kecsk?mélm,
. Janos pedig a Magyar Szentfdldre. A papi szfvek kirdlya: Jézus kisérje 6ket.

Febr. 4-7. Lelkigyakorlal. P. Magiszler veti fol eldltunk a kérdést:
életiink vonatja milyen livolsigban jir most a céliél, Istentinkt61?

Febr. 6. Este Iéatydnk beszélt hozzink lartomidnyunk multjiarél ¢és 4j
rendhdizaink helyzetérol. Koszonjik kozvetlen szavait.
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~ Febr. 7. P. Uzd6czy Zadravecz Istvin kegyelmes piispok alyank joll le
hozzdnk mdra, hogy kozvetitse szamunkra a Szentlélek Urislen kegyelmét.
Tizenegy lestvérink jegyezle el magit a lélek dladasiban Jézussal: Fr. Valér,
Fr. Jakab, Fr. Csaba, Fr. Semjén, fr. Gellért, fr. Ignic, fr. Béda, fr. Okl4v,
fr. Jusziusz, fr. Illés, és tr. Athaniz. — M:ir el6zbleg azonban tizenhdrman
a fels6bb két kiscbb rendel, halan pelig a kélL als6bh rendel kaptak fel. El-
sds testvériink hajkoronit kapo!t. l.elkes beszédében Puspdok Atyank az elko-
vetkezendd nehéz iddkre hivta fel az uj diikonusok figyelmél. — A ke
gyelmes nap estéén s:zcrepeltimk a honvédek hozzitarlozéinak javira ren-
dezett kivinsig-hangversenyen: 1. Kodily: Semmil ne bankédjil; és 2.
«Uram, mérlegre ne tedd» — szavalokorus. Mindkét szimunk a még min-
dig vakoskodo6 és éppen ezért szenvedé magyarsig nagy folkidltisa volt.

Febr. 8. Ismét a tantermek lakoi leszimk — cgy féléven keresztil.

Febr. 13. Népiség. A nép korében élink és mégsem ismerjitk eiéggé
magyar népinket. Ince alyank villalta. hogy helenkinl kilon szemindriumi
6rakon ismertel meg benninket ezzel a nagy, ma olyannyira elélérbe ke-
rilt kérdéssel.

Febr. 20. Nemcsak a gyongyosi rendhdz, hanem e_ ész tarlomanyunk un-
nepel, Hazfénok atyink névnapjiat uljik. «Amennyi fiiszil van szép magyar
hatdron, J6 Atyink fejére annyi dldas szilljon!» Ezzel a gondolatlal indult
meg dfszgyiilésunk. A furulyisok koszontdje utin (Kodaly Z.: Serkenj fel.. .)
Gamauf H.: Udvozlé ének-€t s Halmos: «Mosl érkezliink» — koszonlsjéy
daloltuk el, majd rangidds teslvérink koszonlotle az unnepeltet. Utana
Foéalyank dllitotla a megjelent vendégek elé legkedvesebl gondolatit: a
gyongyosi gondolatol. «Szel.emi csalikal vivni csak ezyesilt erivel s szel-
lemi felkészultséggel lehel» — mondolla. A vendégek soraiban ilattuk. D.
Rafaell, P. Xavért, P. Amandot, P. Pongriicot, P. Szalézt, P. Kapisztriant, P.
Rajmundot, P. Szalvalorl, I>. Fidéll. P. Marianl, P. Ottokart, P. Feliciant,
P. Eleket, és P, Alajost. Friderici: Ladilom.a utin Kornél (. vidim koszonlidje
kovetkezett. Ulolsé két miisor-szimunk: Karow: Tik-lak (3. sz. kinon) és a
Kitrdkotly-mese, népdal. — Sz€p, hosszii élellel ildja meg az Eg Hazfénok
Alyénkat!

Méarc. 4. Ismét névnap. Mcgsem vialik Kkoszonlésimk mindennapiass:.
Mert ismét mast koszontink €és ismét mist koszonunk. Koszonjik Lucius
atyanknak nagy alapossigit és kozvetlenségél. Szivankbdl kivanjuk: Ellesse
az Isten!

Miére. 5. Elsgpéntek. A lélekbenézés napja. Elmélkediink: (0ké'eles har-
moniat teremleni egyéni és kozosségi €.eliinkben egyardnt — az onmegtaga-
das szellemében.

Fr. Kornél kronikés!




TABTALOM:

Gyulai Illés: Omnia ad maius pietatis incrementum 1
Sz4nté Konrdd: Krisztus személyes egységének formai okai 7
Szentkiti Szorény: Isten és a térténelmi inegbrébﬂtatésok 12

Kécén Attila: Tikérben (vers). — — — — — — 17
Kubén Neszlor: Egy porszem torténete. — — — — 18
Susanyi Semjén: <A magyar élete szenvedés», — — — 19
Marosszéki Zoltdn: Bé4bszinh4zat jatszunk. — — — — 23
Oldh Okt4v: A népi gondolat fiskoldnkon. — — — — 27

Kiss Kornél Eletiinkb3gl. —_ - - — — = 3

(Osszegyiilt ir6asztaldn a munka ?
Sok az imivaléja ?
Kénnyitse munkéjat és vegyen

modern hordozhaté vagy irodai irégépet!
ElSny¥s feltételekkel! Meghfzhaté cég!

Kérjen ajénlatot :
Vajda Zoltan Joézsef

frégép 68 szémolégép keresked$ cégtél,
Kispest, Klapka-u. 3/a. Tel.: 142-103

Haszndlt gépét magas dron cserélem be!

Felel6s kiadé: Hittudoményi F&iskola Gydngy®ds.
Kapisztrén-Nyomda, Véc. FelelSs (1zemvezet§: Farkass Kéroly.
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