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Kdszdntjiik Kegyelmes Atydankat!

Szent Bonaventura Egyhazirodalmi Iskolank 1942. jan. 21-én
avatta disztagjava Nagyméltosagu és Fotisztelendo P. Uzdéczy
Zadravecz Istvan ferences piispok atyankat.

Ifja sziviink egész melegével, rajongasaval oleltitkk koriil Ke-
gyelmes Atyankat, aki hamisitatlan ferences szivével és kikezdhe-
tetlen acélos magyar jellemével mint eszménykép all eléttiink. Fol-
idéztiik lelkiinkben azokat a kiizdelmes napokat, amelyek 1919-ben
gyotorték magyar Hazankat. De egyben felidéztiik azokat az emléke-
ket is, amelyek tudatara ébresztettek benniinket annak, hogy ezek-
ben a napokban Kegyelmes Atyanknak profétai szerepe és torténe-
lemalakité kiildetése volt.

Lattuk, amint 1919. jan. 2-an eskiitételre szélitja a nemzeti kor-
manyt. Lattuk azt 4 lelkesedést, azt az élni és hinniakarast, amely
varazsos szavai nyoman folfakadt magyarjaink megkinzott lelkébol.
Lattuk Szeged langlelkii Apostolat, a tiprott magyarsag Kapisztranjat.

Es aztan lattuk Kegyelmes Atyank piispokkészentelését a fehér
Szeged Matyas-templomaban és hallottuk a népnek kitiinteté sutto-
gasat: ,, Koldias magyarok koldas pasztora. Ez Zadravecz Istvan.

De nemcsak a nemes magyar jellemet koszontottiikk Kegyelmes
Atyankban, hanem az ontudatos, Rendjéhez ragaszkodo, ferences el-
hivatottsagat érzé igazi franciskanust is. O mondotta: ,,Ha kifarad-
nak a tarsadalom munkasai, ha osszerogynak a népek nagy oszlopai,
ha cs6dot mond a politikusok langelméje, ha ingadoznak a hadsere-
gek, — franciskanust rant el6 a torténelem. S ha mar szinte elveszett
minden, a mosolyhoz, a gondatlansaghoz, a suttogé imahoz szokott
ferencesek, a kitartas, az erd, a harcok vilagraszolo csodait miivelik.
Soha még orszig el nem veszett, mely valsagos pillanataiban a fran-
ciskanusi kézbe vetette gyepldit...

Ha majd egyszer nagyon boldog lesz a magyar, bizonyara vége-
szakad a magyar franciskanusok torténelmi alakjainak is... Akkor
ez a szOrcsuhas faj, vagy elpuhul és kipusztul, — vagy mas vidékre
koltozik, hogy a fajdalmat tovabb fajlalhassa, a konnyet tovabb to-
rolhesse.*

E nagy szavak csak annak ajkan fakadhattak, aki egész valésa-
gaban atérezte franciskanusi és magyar kiildetését. Akinek életében
egybeforrt az oltar és a haza gondolata. Akinek magyarsaga katoli-
kumeot jelent, s akinek katolikuma elvalaszthatatlan magyar szivétol.
Akinek meggy6zddése, hogy éppen hétszazéves torténelmiink tanija
az oltar és a haza-szolgalat egységének és egyvonaltsaganak. Ezeket
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.a szavakat csak az mondhatta, aki nem félt terrortél, aki nem félt
meghurcoltatastél és iildozéstol, aki vallalt minden aldozatot és kiiz-
delmet csak azért, hogy ujra loboghasson a nemzeti zaszlo, élhessen
a magyar és ujjasziilethessen a Regnum Marianum.

Elete, igazi magyar, ferences élete bizonyitja azt, hogy hazank
torténelemformilé ferences alakjai kozé tartozik.

Ezért Iskolank nem Kkitiintetésnek gondolja az elfogadott disz-
tagsagot, hanem inkabb kotelezettségnek rank nézve, itmutatasnak
a magyar jovo munkalasara: ez a mi életiink ttja is, kovetniink kell
Ot! Nyomaba kell szegddniink! Hogy életiinkben, jové munkiankban
egyet jelentsen a katolikum s a haza gondolata!

Kegyelmes Atyank! Ma, amikor minden inog s Gjjaalakulni lat-
szik, alljon el6ttiink idealként! Gyémantkemény jellemével, onfeledt
hivatasszeretetével, torténelemformalé préfétai kiildetésével Ontse
belénk, égesse belénk, kristalyositsa belénk a szebb magyar élet va-
gyat és lehetoségét! Taposott labnyomokon kénnyebb a haladas. Biz-
tos vezetéssel reményteljesebb a célbajutas. Sikerteljes multtal job-
ban épitédik a szebb jovo!

Vezessen benniinket Kegyelmes Atyank! Serkentsen tettekre!
Szokkentsen életre mindannyiunkat!

Ez a vagyunk. Ez az almunk. Hissziik, hogy kiteljesiilnek va-
gyaink és megvalosulnak almaink.

Ezért koszontjilkk Kegyelmes Atyankat fiatal sziviink rajongasa-
val és értéket keresd, a megtalait értecket megbecsiilo hédolatos sze-
retetével.




Pap vagy te mindiérikké.

Korus: A vilag forr,
Kemény tusaban 0klozi egymaést a gytilolet
Szerteszét foly a vér,
Ki tudja pusztulasunk idejét?
(Mi mégis élunk.)
Csillag vezet,
Remény bizlat, @
Az oliar felé megytink!
Mert mond4 az Ur:
Pap vagy te mindorokké, Melkizedek rendje szerint!
(Régen volt.)
Egy gyerekhang: Edesanyam egyszer szépet adlmodoll,
a méhe mélyén életet fogant.
2. gyerekhang: Mikor nagvobbacska lettem kis oltart raktam.
s rajta misézlem
Korus: Latta az Ur, hogy j6 — és monda:
Pap vagy te mindorokké, Melkizedek rendje szerint!
3. gyerekhang: De szép voll az els6 ollarszolgalat,
a gigvogoé gverek-Konfileor.
(Nagy csond.)
Mély hang: Bucsuztam.
11. Korus: A szempillankon koénny rengelt. ..
A régi, meleg fészek megurestlt. ..
Valaki elment!
1. Korus: A zarda 6si fészkébe uj fioka szallt.
Pap vagy te mindorokké, Melkizedek rendje szerint!
(Lendiilettel.)

11. Kérus: Es azéla folylon dlmodunk,
Varunk....
I. Korus: A lelkiinkben tavoli zsollarok zsonganak.
Unnepi harangszo csendil bennink:
Mind Ujmisére vagvunk!
Valaki boldogan: Az id6 Kkozelg!
11. Kérus: Szul6i ajkak njra csokra melegednek.
A régi kis oltar jra ékesil,
I. Korus: A nagy kerckszemi gverck hazatér!

Pap vagy le mindorokké, Melkizedek rendje szerint!
(Nyugodt tagolassal.)

I. Korus: Friss harmal telején kis bimbé feszal.

I1. Kérus: Napsugarbdl fényesil az Gjmisés koszoru.
(Szélesen.)

Mind: Oltar — kenyér — bor készen all!

Edesapa — édesanya — tlestvér,
Egy templom népe var!

December 8-iki diszinnepélyunkon eléadta a FFaoiskola Szent Cecilia Kara.
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Sz616. Es a sir? ’
Szeretleink minden gondjat, gondolatjat
eltemette a sir?
Mind: Nem!
Edesapa, édesanya, testvér eljonnek mind.
Lathatatlanul, titkosan
Segilik, emelik majd az Gjmisés remegl kezét.
(Ami rettent:)
Sz6l6k: A remény biztat...
(Roégtén:) De a kényelem csabit:
Ugyis konyoklés az élet.
Mindenki ellened tdmad.
I1. Kérus: Nem érdemes!
Jobb egyedil.
Magaddal torédj.
Miért dolgozol masért?
A szegény zsarol,
A gazdag lenéz.
1. Kérus: Erdemes ezért €élni?
Szerezz helyvette baritokat.
Lakomén, cimbordk kozt nem éget a gond.
Légy el6kel6en hideg és mindenki félni fog.
Gunyos hang: Ez az élet! Erdemes pappa lenned?
Mind Erdemes!
Miénk az élet. A munka. Hiv a szebb jové!
(Lassan indul6é beszéd.)

I1. Korus: A magyar rénikon sz6kére sargul az arany
kalasz: Oltarr6l almodik.

I. Kérus: Sz6lészemek mosolygasa Krisztus gyongy-
vérét igérgeti.

Mind: Kécos, rongyos, éhes sereg

Krisztust — kenyeret eped!

I1. Kérus: Kend6zott roncsok, nagyuri gég mogott
meglodult, elesett sorsok konyorognek.

Mind: Az Egyhaz 4j munkasokra var:

1. sz616: Prohaszkat var a szé6szék,

2. sz616: A gyénészék Vianneyt,

I. Kérus: Végvari magyar sorsunk Kapisztrant sirja
vissza!

Mind: Elarvult békétlenségiink az Isten emberét 6hajt-
ja: A szentet!

{Viszhangkép:) A szentet!

Sz616: Es lelkiinkben 1uj dalok gytlnak...

I. Kérus: Cseng,

II. is bong,

Mind: zsong benniink a nagy isteni

[biztatas:

Pap vagy te mindorokké. .. .
Pap vagy te mindorokké, Melkizedek rendje szerint!

Fr. Semjén.
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AZ IFJUSAG -
A FERENCES GONDOLATBAN

Krisztusban szeretett Testvéreim! — A kiils6 gyakorlali éiet
analdgiajara szeretjik azt mondani, hogy a lélek birodalma is
harom dimenziés: van magassiga, van mélysége €s van szé-
lessége. A magassag tavlat, melyet be kell futnia a léleknek,
hogy Istenhez jusson. A mélység a lélek kincseshdza, ahol az on-
ismeret és onnevelés ériékei vannak elrejive, a szélesség pedig
terebélyes fa, amely az egyén tarsadalmi érziletét van hivalva
széles lombkorondaval jelképezni.

De ne maradjunk 4ltaldnos fogalmaknal, hanem keressink
egy lélektipust, ahol konkrétabb formaban taldljuk meg a lelki-
élet berendezettségét, er6gazdagsigat és elhivatottsagat. Enged-
jék meg tehat K. T., hogy elvezessem 6noket az Egyhaz legna-
gvobb csaladjahoz, a hétszazéves Ferencrendhez és vazolni
préobaljam a ferences lelkilet egyéniségeket jellemz6 alakulalat.

A ferences lélek, Rendalapité6 Atvank oroksége-képen, kez-
dettél fogva szereite a magassigokat. Szerelet dalosmadarként
a fellegek f6l€ szallni, hogy maga alalt hagvja a vilag szomorkas
arculatat és szeretett a napra nézni, mert az Isten-arcot lalta
mosolvogni benne. Az a tavlat, amely fonniall a Teremto és
teremimény ko6zo6it, hamarosan megrovidualt, mihelyt a ferences
az .acumen mentis» az ész éle segitségével és a hit erejével
Istenig és az Istenbe halolt. Az .Ens Absolulum» szamdara nem-
csak a gondolatkor egvik fogalma maradt, hanem valés kapcso-
latot velt fel a vilag Uraval és mint Atyjaval, baratjaval, sot
mint jegyesével beszélt vele. A ferences a Magassagbeli I'ianak
hivalott, hiszen Krisztusnak testvére s a szentek polgartarsa.

A ferences toviabba nemcsak a magassig embere, hanem
a mélységé is. Ott 4ll lelkének kegvelemmel Oblitett kelvhe
€és mint homoru tikor csillogtatja szemunkbe az ég sziporkazoé
szépségeit. E kehely nem tres-zengésii pohar, mert telitve van a
gondolatok, a meglatiasok, a kegyelmi mozduldsok és az akarali
torekvések szinte szételemezhetetlen €16 vizével. Egy csodalatos
forras taplalja alland6an ezt a fogyhalatlan kutat. A lélek ra-
gvogo napjanak, az islenszerelel érziileténck magvaban lakik o,
a Megkozelitheletlen. T6le indulnak a helyes gondolatok, 6 (ip-
lalja a joakaralot, hogy az ember mindig a tokéletesebbet valo-
sitva kibontakozasdnak tudatidban o6ncentrumadba tekinlsen és
és megtalalja ott, akiért tett. akit szeret.

Az istenszeretet napja azonban nemcsak ontiazében ég cl,

‘hanem sugarait szerteszorja a lélez6k minden sikja felé ¢s

fénnyel hervasztja el a s6lét arnyakat. A stigmatél piroslé fe-
rences kéz nagy délkorivekben oleli it a Fold minden tajal
és paradicsomot varazsol a lelkek kozé. hogy kedve teljék Isten-
nek -az 6romben, amit a Foéldre lehelt.
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 Es most K. T. 61 kell hivnom a figyelmiiket a mai tudo-
many egyik vitatolt problémajara, a negyedik dimenzié fogal-
mara. Tény az, hogy szabatosabb formdban még nincs kérulha-
tarolva a negyedik dimenzié mivolta, de a magasabb szamita-
soknil, a hypergeometridAban mégsem lehet figyelmen kivil
hagyni. Minkovszky és mas tud6sok az id6 fogalmaval azonosit-
jak a negyedik dimenziét, mert a gyakorlati szamitasoknal pon-
tosan bevilt ez a helyettesités.

K. T, ha az el6bb a geometria térfogalmaihoz aranyilottuk
a ferences lelkiélet tartalom és formagazdagsigat, meg kell en-
gednink, hogy a negyedik dimenziét is belevigyik a lelki tor-
ténésekbe. Ha a gyakorlati életben az id6 felel meg a negyedik
dimenzionak, akkor taldn nem is onkényesen mondhatjuk azt,
hogy az 10j térirany az ifjisig eszméje, a mindig 4j és az
orokkévalosagba veszo if{isag idedja lesz. Az ifitisag ided]a pedig
€letgondolat, az életerének egységes és osszefogé képe. Amint a
hypergeometridnak egvik sarkkove a negyedik dimenzié, ugyan-
ugy a magasabb lelkiéletnek, a tart6sabb lelki eredményeknek
alapja az ifjusag tartalma lesz. Mint ideilis fogalom is nagyon
megfelel annak a platonos szellemi folépitésnek, amelyre éppen
a ferences bolcselet is tamaszkodik. Platon filozéfidja kétségki-
vill eldrul olyan mozzanatokat, amelyek az ifjisdg fogalmaval
bels6 kapcsolatban 4llanak. Nala a lélek ifju erdit magavalra-
gado idedlis szépség altal felgyhjlott -erosz» épiti ki az egyén
vilagat, ez koti 6ssze a tarsadalom elemeit, de ez ragad az
Osjo szemléletére is. Amit Platon mély intuicioval meglitoit,
azt a ferences élelelika a hit szemléletén keresztill sajatosan
egvhiziva és szent-ferencivé ujitott. Az istenszeretet heviilete,
a krisztusi -caritas» s a viddmlelkii ferences ifjiisdg eszméi ol-
lozkodtek a valdsigba, hogy megijuljon a f6ld szine és boldo-
gabb embert teremjen.

Az ifjasag életszemlélete tehat az a hajtémolor, amely
mindinkabb beledgyaz a munkdba s készlet, hogy hol a magassa-
gok felé roppenjink, hol a mélységekbe ereszkedjink, majd pe-
dig a tarsadalmi élelsikon simogassunk embersziveket. Az ifja-
sag tiizes eroszahoz, s igy a ferences életiitem fenntartasahoz,
a célzott eredmények eléréséhez azutan sziikségesek merész
lelkek, ifju gerincek, akik meg tudjak oldani a tirsadalmi cso-
mokat a ferences életkedv sokszolamisaga mellelt. Egy vilag-
szerte ismert karnagy varja az ifjisidgol vidam seregébe, s ak-
kora lendiilettel adja a rilmust. minl akin maga az Islen hege-
dill. Szent Ferenc ez az edzett férfit, akinek szavai jobban cé-
loztak, mint a modern fegyverek, s tettei jobban vonzottak,
mint a f6ld sarkainak magnese. El nem éviild ifju lelkestilése és
tarsainak, kovel6inek mindig vidam szive nyerte vissza a vi-
lagot Krisztusnak. :

K. T. a Ferencrend, de maga az Egyhaz is ezért keres fic-
tal, romlatlan. hgsiességre villalkozé jellemeket,hogy a krisztusi
lelkiillet aramlé fénykévéje a kristalyos lelkeken athatolva ki-
1onféle szinekre bomoljék és hol mint vordos sugar gyujtson,
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hol mint ultraviola gyogyilson. Az ifjusag szereli élelerdit a
jo és igaz szolgalataba allitani, éppen ezért, amidén az élet-
vallalas mellett donl, és az orokifjusag szellemében a sajat élet-
vilelét igenli, mar ra is lépelt arra az itra, amely az eszmény
megvaldsitasahoz kozelebb vezel. Maga az élel lorvénye kény-
szerit rea. A Kkrisztusi életit és jellemalakitds mindnyajunkra
kotelez6. A gyakorlali élelben azonban tanacsos, ha az egyén ifju-
saganak eszméjét, mint valami universalét egy redlisabb és
konkrétabb életformara vezeljik. A ferences életszabdly pedig
nagyon alkalmas arra, hogy egész: életiinket a hdsi szereletnek
s a gv6zelmes ifjusagnak szenlferenci kerelébe foglalja.

Aki tehat, K. T., ifjasagi deriilatasaval, de komoly dolgozni-
akarasaval sorakozik Szent Ferenc zaszlaja ald, az bebizonyit-
ja, hogy mer Krisztusért harcolni, a lelkekért faradni és végiil
mer mindig vidam ifji maradni. Kérjuk tehat az aratas Urat,
hogy minél tobb ifju életharcos siessen az Assisi Szent labora-
ba s igy majd munkijuk nyoman megujuljon, megifjodjék 2
fold arculata. Mi pedig kozvetve vagy kozvellentiil kapcesolod-
ijunk bele a ferences lelkek vidam kardba és 1jjongd lélekkel
zengjuk mindig az 6rokkévaldosag, az orokifjusag Naphimnuszat.

Fr. Nesztor.

—_————

Bdnat-borubol szitl lilaba burkoloztam,
Es zardndokoltam dermedt fdk kozoll.
Valahol mélyen harango:ztak halkan...
S koériilsziszegtek bijtos, biis kodok.

Zoltaros kénnyeken keresztiill nézlem:
-Tévises Krisztus, Téged kerestelek!
Valahol bennem harangoztak mélyen . ..
S nem fojthattak meg a jeges lelek.

A Szent Tavasz piros Lelkélil megigézien
Rémiilt-boldog mosollyal indultam remegve ...
Doérgott az égboll: harangoztak mélyen

Orok foltamaddsi kérmenelre.

Fr. Atlila.



Jézus Krisztus embersége.

A mi korunk sajatos vonasa az emberinek kilonos tiszte-
lete. Az emberi nagysagot tdmjénezik a sportbajnokokban, a sok-
féle miivészben, a tudomanyok lelkes munk4saiban, a népek és
birodalmak vezérférfiaiban. Az emberinek kidomboritdsa és az
eszményeknek az emberi nagysagokban valo keresése, korunk-
nak jellege.

S igy valahogy — a korszellembdl kifolyélag is — nem lesz
nehéz nekiink Jézus Krisztushoz, az Ember Fiahoz kézeledniink.
O a mi eszményiink. Igaz, nemcsak mint Ember, hanem mint
Isten-Ember, hisz islennsége az emberségl6l elvalaszthatatlan.

Ma nem sziikséges azt bizonyilanunk, hogy Krisztus igaz
ember, de igenis azt 6nludatunkra kell hoznunk, mit jelent az
szaimunkra, hogy Krisztus igaz ember.!) Az Isten is 6sszekotd
kapocsnak A4llilotta kézénk és maga kozé Krisztust emberségé-
ben. Az Ige embersége az a csodalatos tikor, mely az istenség
raomlé fénysugarait felénk loveli.

Az orok Ige valdsagos, teljes, veliink azonos lényegi egye-
di emberi természelet vett fel. Ez hittétel. Mélyen a Szentiras-
ban gyokerezik. Es igy mar az els6 szazadok Egyhazatyai ke-
ményen szembeszallnak a fellépé eretnekségekkel. A Kriszlus
valosigos emberségét tagadé doketizmussal szembent ant. Szent
Ignac, Szent Irén és Tertullidn kiizdenek kiilondsebben. A Krisz-
tus teljes emberségét tagaddé aridnizmussal szemben pedig a
nagy gordg Egvhazatyak veszik fel a harcot. A monofizilizmus-
sal szemben alex. Szent Ciril és Szent Agoston harcolnak na-
gvobb hévvel. A monotelelizmus cafolata pedig bennnerejlik
majdnem mindenegyves Egvhazatya tanildsaban. Az els6 hét sza-
zadban lezajlotl zsinalok mar véglegesen korvonalazialk a ka-
tolikus tant Krisztus emberségére vonatkozolag.

Az orok Ige tehat velink azonos lényegii emberi természetet
vell fel, vagvis emberi lestet és eszes lelket. S hogy mily Kkivalo
és nagyszerten tokéleles ez az emberi természet, melyet az Isten
teljes  kizar6lagossiggal a maga szaméra teremtett, mar
cav-két dolognak a megfonlolisa is eléggé megmulalja.

Az clsé megfontolisra méllo dolog az, hogy az Islen Krisz-
tushen megakarla jilani az embert.2) Addm eredeli szépségét
és Lokélelességél ragvogtatla fel Krisztus emberi természelén,
vagvis az ész, akaral és test teljes 0sszhangjit. S miként Adam
feje lett az emberi nemnek. azonkép Krisztus is, a megujitotl
ember, feje az ij nemzedéknek. O az 6stipusa minden lelki meg-
tjulasnak. Beléle forrdasoznak a gvézelmes szellemi erdk. melyvek
a szazadok kereszlénveil segitik és tamogaljak a bilin és test
elleni harcaikban.

Miasodszor Jézus emberi természelének Mokéletességét bizo-
nyitja az a lény, hogy Jézus, az Ember, a természet rendjén
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kivil teremtetett. <Nem a természetes tényez6k Osszhatasabol,
hanem az Isten kozvellen teremtd akaratiabol.» Es pedig -in
ipso gremio Verbi — az Igének kebelében» — ahogy a kalolikus
tanitlas mondja. Vagyis Jézus embersége sohasem volt 6nallé
emberi személy, fogantatisa els6 pillanatidban sem, hanem mint-
egy beléteremtetett az 6rokkévalé m4sodik isteni Személybe. Te-
hat az Isten teljesen a maga szamara teremtette ezt az emberi
természetet, és ebb6l a kozvetlen teremtési miikodésébdl kiin-°
dulva méltan idegenkedhetunk attél a gondolatiél, hogy Krisz-
tus emberségében a véges természettel jaré gyongeségen kivil
mads hianyok és tokéletlenségek is leltek volna.

Az isteni és emberi természet személyes egységébdl kovel-
kezik harmadszor, hogy Krisztus emberi természelének valdban
a tokéletesség igen magas fokan kellett allnia. Hisz ebbdl az
egységbdl kifolvolag az Isten ugvan Gigy mondta: én testem. én
lelkem. mint ahogy én az enyémrdl mondhatom. Micsoda mély-
séges titok ez: személyes egvség. Emberi fogalmaink mennyire
eltorpiilnek! Hiszen magarol a 1élekr6l is oly halvany képzetiink
van. Azt sem nagyon értjik, hogvan kapaszkodhatik a 1é¢lek,
melvnek részei nincsenek, a nagvonis darabos testbe. Hogyv fog-
hatnank fel akkor azt, mikéntl egvesiil a test és lélek az Isten-
séggel Krisztusban egy Személlvé... De azt igenis sejthetjiik.
hogv amit az Isten 6nmagaba. személvébe folvesz, annak min-
den gondolatot foliilmiléan tokéletesnek kell lennie.

Az el6bb mondottakat szemel6tt tartva nyugodtan mond-
hatjuk. hogv Krisztus kiils6 megjelenésében. teh4t testében is
valéban magaval ragadé volt. A 1élek szépsége és az
istenség tize kidaradt a kilsére is. A j6sdg. az irga-
lom. az erd. a szelidség. a tudas és a megbocsatas ott csil-
logott szemében, ofit vibralt arcvonisain és athatotta mozdu-
latait. Valéban riillet a zsoltdr szava: <Ekes alaka vagv az em-
berek fiai folott. kedvesség van elontve ajkaidon» (44. 3 zs)
Es egvaltaldin nem megokolt egv-két Egvhazatvanak. fgv pl.
alex. Kelemennek és Szent Cvrillnek az a hiedelme. hogv az
Udvozité torpe és cstf termetii volt.3) Aranvszaji Szent J4nos
és Szent Jeromos mar egészen masként gondolkoznak. Krisztust
mint vezért. mint kiralvt, mint mindenkit lenviigozé égi kiil-
dottet kovették a seregek. a tanitvdnvok és az apostolok. ..

Es a teremtésnek azt az egvetemes torvénvét is megfontol-
hatjuk. hogyv -az isteni bolesesség miiveit szam és mérték jel-
lemzi. tovabba. hogv az anvagnak a szellem szab torvénvts —
Schiitz. Krisztus megtestesiilése pedig a teremtés korondja és
remeke. Es igy kiils6 megjelenésében is valéban isteni jelen-
ség volt.

Az itt mondottak azonban nem mondanak ellen annak a
hittételnek. hogy Jézus Krisztus emberi fermészete valésiggal
szenvedésre kénes.#® Az evangéliumokbdl jol tudjuk. hogv O. a
fdjdalmak férfia. mennyit éhezelt. szomjazoll és faradt ér-
tink. S noha az Ur Jézus teste a Szent Sztizben a Szentlélektsl
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fogantatott, mégis folvette azokat a lelki-testi bajokat és gyar-
16sagokat, melyek az emberi természettel 4ltalaban velejarnak,
vagyis szenvedhetett. De mar azok a gyarlésigok nem voltak
meg Benne, melyek az emberi természet egyéni kialakuldsdnil
szoktak jelentkezni, mint pl. a testi rutsig, fejletlenség, kiilon-
b6z6 betegségek stb. \

Ennyit az Ur testér6l. Most probaljunk bepillantani lelkébe.

Jézus emberi értelme bolcsességgel teljes, mentes minden
tévedésiol és tudatlansagtol.’) Igy szol Rola Izaias proféta (XI,
2-3.) Igy jellemzi az Udvozitét Sz. Pal apostol. (Kolosz. 2,3.)
Igy allitjAk Ot elénk az evangéliumok. (Mk. 11, 28; Jan. V.
39-47; VI, 46; Mt. XXII, 2: Lk. XI, 52, XZI 15. stb.) O a fedhe-
tellen Tanit6, az igazsag Tanuja és a vilag Vildgossaga. (Jan.
III. 2; Mt. XXII. 10.) Fenséges 1élek, akiben az Isten gondolatai
kinyilvanultak. Mert tigy kell elképzelniink a dolgot, hogy mind-
az, amit az Isten Krisztus altal tanitott, az el6bb e fenséges
lelken mint gondolat ragyogott fel. Aztan szavakba formél6édva
kidradt rank, emberekre.

A mai hittudomany Krisztus emberi lelkének haromféle is-
merési médot tulajdonit,t’ v. i. Jézus Krisztus, mint ember ren-
delkezett a boldogité istenldlds (scientia visionis bealificae)
tuddsdval, volt készen kapott ismerete (scientia infusionis), de
volt tapasztalati ismerete is (scientia acquisita).

Az els6 Szent Janos evangéliumanak tobb helyébdl kovet-
kezik: «En, amit Atyamnal liltam. azt beszélem.. (VIII. 38>
+Bizony, bizonv mondom neked, hogy amit tudunk, azt beszél-
jiuk és amit latunk, arrél tanuskodunk. (III. 11.) S hogyv ez a
benséges istenlatis megvolt Jézus lelkében, a személves egvség
mélységes tényébél is nyilvan kikovetkeztethetjilk. Hisz elkép-
zelhetetlen, hogy az Isten a személves egységben, ebben a leg-
nagyobb istenkozelségben. ami a Teremts és teremtmény kozt
csak létezhet, fel ne tarja szentségi boldogité Onmagit. Tehat
Jézus lelke teremtése clsé nillanatitsl kezdve a teljes Szenthé4-
romsag boldogit6 latiasanak birlokdaban volt. De akkor hogy
szenvedhetett, szomorkodhatott? — kérdezhetjik. Erre Schiitz-
nél (7) ilven megolddas van: A lélek az istenlatids 6romében
tiszhat, mikozben a test fijdalmakat szenved. Ehhez t. i. nem
kell egvéb, mint az, hogv az istenldtds ne 4rassza a testre
teljes megdicséité erejét, miként ez a feltimadisban térténik.

De van Jézus Krisztusnak méasodszor készen kapott ismere-
te is (scientia infusa). Mivel O u. i. az angvaloknak is feje. ill6,
hogy azok sajatos ismerés-maédjaval is rendelkezzék. Ezt a tu-
dast a 1élek a képzelettdl és a testi szervektdl fiiggetlentil hasz-
nilja. E médon ismerte meg Jézus lelke a hittitkokat. a szivek
titkait. az 6sszes dolgok 1ényegeit. dltaldban mindazt, amit mint
a teremtés fejének. kirdlvinak. vildg Uranak tudnia kell. '

E két ismerési méd nem zdarja ki a tapasztalati. a szerzett
tud4ast. Ez adja meg u. i. az Udvozité értelmi életének igazi
emberi jellegét. Erre utal a Szentiras is: Jézus novekedett bol-
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csességben (Lk. 11, 52.) és Noha Isten Fia volt, engedelmessé-
get tanult azokbol, amiket szenvedett. (Héb. V. 2.) Ezl ugyan
nem ugy kell érteniink, hogy Jézus olyasmiket tanult, amiket
azel6tt nem tudott, hanem ugy, hogy Jézus a készen kapoit
ismereteket valosaggal meglapasztalla, atélte. Azt mi is jol tud-
juk, hogy van kilonbség az elmélet és lapasztalat kozotl. Jol
ismerhetek én egy betegséget elméletben, mégis valahogy gaz-
dagabb, szinesebb lesz ez az ismeretem, ha ezl a belegségel
végig is szenvedem. Igy ismerte meg, ill. tapaszlalta meg Jézus,
hogy mi az édesanyai szeretet, a szivbéli 6rom, a félelem, a
szorongas stb. Tehat nem annyira a targyak, a dolgok, a 1é-
nyegek megismerésében, mint inkabb ezek megtapaszialasiban
novekedett az Ember-Fia. Igy mondta ezt Frassen.8)

De az Ur Jézus nemcsak értelmére nézve az emberek leg-
kivalobbja, hanem akarati életére, szenlségére nézve is.

Ment volt minden biintél. A Szentirasbol vildgosan Kkilii-
nik. .Ki vadolhat engem koziiletek a biinrél?» (Jan. VII. 46.) —
kérdi a farizeusoktol. Es ha a modern racionalistak bizonyos
vonasokal kifogasolnak is Jézus életében, ez az 6 onkényesen
megalkolott erkolesi idedljukbdl kovetkezik. Nem nézik azt a
dobbenetes kovetkezetességet, amit az Ur Jézus a lelkek ud-
vosségének ugyében tanusitott.

Az Ur Jézus ment volt a rendetlen kivinsigoktol. A rendet-
len kivansag onmagaban véve ugyan még nem biin, de a biinnel
osszefliggésben van, és mint ilyen arnyékol velne az emberséggel
személyesen egyesiilt orok Igére. Ebb6l a személyes egységbol
kovelkezik, hogy az Ember-Krisztus nemis vélkezhetetl. A Il.
kontantinapolyi zsinat elitélte mopszveszlei Theodorusznak azt
a tanilasat, hogy az Ur Jézus csak follamadasa utin vall a
blinre képtelenné.

Itt adédik a leoldgia részére egy meglehelésen nehéz kér-
dés: szabad voll-e Kriszlus emberi akarala? Az hitlélel, hogy
Kriszltus emberi akarala nem lehel cllentétben isteni akarala-
val. Es az is biztos, hogy szabad volt. Az evangéliumok u. i
tobb helyutt (Jan. VII, 1. Mt. XXVII, 34 Jan. X. 17.) kifcje-
zelten szabad elhalarozast tulajdonilanak az Udvozilének. To-
vabba ez az akarali szabadsag kovelkezik abbdl a kriszlologini
alapdogmabol, hogyv Krisztushan igazi és leljes emberi lermé-
szel van. Hogvan cgvezielheld lehal ossze a leljes akarali sza-
badsig ¢s az isleni akaral allando leljesilése. v. i a leljes
vétkezhetellenség? — Ennek a kérdésnek megoldasira tobbicte
elgondolas van. Legelfogadhalobbnak litszik az. mely a szabad-
sag lényegét?) az értékel 4allasfoglalasban latja. Vagvis a vi-
lagos érlelmi lalas ¢és a liszla szerelelldl égd sziv mindig egy
irAnyban. % leghelvesebb melletl dont. Még sem lehet mondani.
hogy e dontésében nem szabad.

De Jézus lelkének legragyvogobb szépsége mégis a rajta cl-
omlé isteni kegvelem. Lalluk az 6 dicsoségét. .. telve kegve-
lemmel és igazsaggal ... és az G leljességébdl veltiink mi mind-
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nyijan kegyelmet kegyelemért.» — irja Szent Janos evangéliu-
maban. (I, 14-16) Szavak, melyek a maguk szdraz csengésében
tavolr6l sem tudjak érzékeltetni a valosag teljes gazdagsagat.
Itt mélyen el kell gondolkoznunk és felidézniink a szentek ha-
talmas tomegét, akik mind Jézus kegyelmi gazdagsigabdl, a
kegyelmi Kutf6b6l meritettek.

Jézus Krisztus emberségében is imadasra-mélt6. Ebben a
dogmaban gyokeredzik a Szent Sziv tisztelete. A Szivé, mely-
ben dsszpontositva és kinyflvanitva latjuk azt a szeretetet, me-
lyet irantunk érez édes Udvoziténk.

Igy 4ll elénk az Ember Fia, Jézus Krisztus, igaz embersé-
gében. Kiemelkedve az emberi torténelem biinlavinijaboél. Tisz-
tin sugarozza felénk az Isten 6rok gondolatait. Ez az ember
a teremtés legkivil6bb remeke. Vonzé eszmény. Oly természete-
sen cseng ajkan a sz6: Jojj és kovess!!!

P. Cecil.

1) Prohaszka O. Hit és ész. 33 1. 2) U. o. 55. L. kov. 3) Schitz I. Dogm.
599. I. Prohdszka i. m. 70. 1. ¢, Schitz I. Dogm. 597. L. 5) U. o. 629. L
I. 7) Schiitz: I. Dogm. 636. 1. 3; Frassen: Scolus Acad. T. VL. 514. p. ?)
Schitz: I. Dogm. 614. L




A Haemadik Rend
OE !z [ Iﬁ
és a tacsubatobkkal vald viszonyiban.

L

Az ember életében elkovetkezik egy harcos, forradalmi
id6szak. Mondhatnank, a lélek tavasza. Egy hirtelen fordulaltal
véget kell vetnie annak, ami eddig volt, hatat kell forditania an-
nak, amit eddig szerelelt és szeretnie kell azl, aminek eddig
hatat forditott. Ez a lelki palfordulas, amit oly szépen mond
el Szent Agoston?), radébbenti az embert egy komoly igazsagra:
az élet nem is olyan egyszerii, mint azt eddig hittuk és igenis
nagy megeroéltetést kivin mar a természetes sikon is.

Ez a természetes tartalmi telilédés és tartalmi lelitetlség
a szellemnél hatartalan. Hatadrtalan. mert a lélek épen egycdi
jellegénél fogva a maga egvedi meglatasainal at tudja szirni
az egész vilagot. Ugyhogy végeredményben a lélek a maga vi-
lagaban befelé s a mai rend adoltsagai. korilményei kozott
a természetfolotti 1étrend felé kell, hogy forduljon.

Es itt a természetf6lotli rendnél az elsé igazsagra radob-
benve: «Szeresd Istenedet teljes szivedbdél, teljes lelkedbdl és
minden er6dbdl s felebaratodat, mint tenmagadat> lalja, hogy
minden palfordulds alapkove, amin figg a térvény és a pro-
fétak: a jol rendezelt szeretet. J6l rendezett abban az értelem-
ben, hogy egvrészt nem feledkezik meg a f6ldrdl s az eszkoznek
nem tekintheli csupan, de viszont végs6 céljaul nem ez a teriilet
van kijelolve.

Ez a palfordulas tehat raébreszti. helyesebben f[olébresz-
'ti az embert, hogy a kozosség, a tarsasag egv alanya. Es keresi
a kozosségi eszmény kicsticsosodédsat. Mi lehet az az intézmény,
vagy intézményi lehet6ség. amely az embert errc a kozosségi
eszményre tokéletesiti s amely végil is maga az eszmény, a
megvalosult, jolrendezett tarsas eszme?

Ez a kérdés egykori a keresziénységgel természetfolotti
{élrendi megvalésulasaban és lermészelfolotli okainak megla-
lalasdban, de egvkoru az emberi gondolkodassal, ha a természel
¢és élet cls6 gondolkodasban megnyilvanuld jeleit megfigveljuk.
A természetes lélrend nyugati megalapozdéja ebben az eszmé-
ben Pliaton Politeidja. A lermészelfolotti megvalésultsag pedig
a szerzetesség inézménye.

A szerzetesség tehat olyan kultirériék, mint az allam. Amaz
egy tokéleles, foldi célokra bedllitott és azokat megvalosito
egyetemes kozosség, emez lOkéleles, cgvelemes kozosség egv
bizonyos nézépontu lelki, természetfolotlti téren. Ebben a meg-
latasban eltekintink a gyakorlati megvalosulasoktél, nem is



csupan egy-egy szerzelesi intézményt, s annak bizonyos célok-
ra valé gyakorlatat nézziikk, hanem maganak az eszmének esz-
ménnyé valé kimagasodasat, a csirdnak egyetemes faba valo
szokkenését. Ebben az értelemben pedig egyetemes, mindent
magaba oOlel6 a jellege egy célt, t. i. legkozelebbi céljat illetGen.

Epen egyetemességénél fogva tehiat s a szeretet kizarast
nemliiré jellegénél a szerzetesség és 4altaldban a szeretet-elv
nemcsak targyi jellegében, de megval6osulé egyedi tartalma-
ban is egy-egy kozosségi-eszmény ismerteté jele, mint Szent
Agoston mondja, koteléke. Ha tehat szeretet és egyuttmiikodés
hianyzik, ott a targyi alap hamis, nem egyeztethelé Ossze az
ember természetes és természetfolotli igényeivel s az Lgyhaz
ott, mint k6zosségi eszmény hatasat ki nem fejltheti.2)

A szerzetesség tehat egyetemes igény. De ha egyetemes,
akkor minden egyénnek hozzaférhet6vé kellene lennie, hiszen,
mint Bousset mondja, szerzetesi hivatisa mindenkinek van.
Mik tehat az alkoté-jegyei a szerzetességnek?

Semmikép sem lehetnek az alkotéjegyei a fogadalmak.
A fogadalmak ugyanis mai rendszerinkben teljesen az Egyhaz
intézkedéseinek évszazados gyakorlalaval alakultak ki3) A fo-
gadalmak letevése és a Rendszabaly elfogaddsa ma egyet je-
lent, nem igy volt azonban régen. Hiszen, ha a fogadalom leté-
tele a szerzetesség fogalmat magaba zarn4, akkor a viligban
€16, fogadalmat tett egyes egyedek is szerzetesek lennének.
Vannak kozosségek, amelyek fogadalmat nem tesznek s a Ka-
nonjog mégis a szerzetesjogban targyalja 6ket.%)

Nem lchet, mint azt gondolnék, a k6zos élet sem a szerze-
tesség meg-jellegzGje. Hiszen akkor a csalddot is szerzetesség-
nek nevezhetnénk s az Osszes valami-ilyen lelki célra berendez-
kedetl kozosségek is szerzelesrendek lennének. ’

A szerzetesség alkoléjegyeit tehat nem egyhazjogi vonatko-
zasban kell megtaldlnunk elsésorban. Ez okozal lenne az ok
helyett. Hanem, mivel ez egyelemes emberi igény, miségét a
természetfolotti rendben csakis isleni jogbdl eredeztethetjuk
és miségéhez hasonloan lélvalésultsagal is.5) Ezt maga 487.
kanon is megmagyarazza. Itt azokrél a hivékrél van sz6, akik
a mindenkit kélelez6 parancsokon kivill magukra véllaljak az
evangéliumi tandcsok meglartdsal is. Isteni jogon az evangéliumi
tanacsok, a parancsokon tul, vagyis a lokéletesebb élet s ennek
a tokéletesebb élelnek egyhazjogi megalapozdsa, eszk6zoka a
fogadalmak letevése.

A szerzetesség Islennek szentelt élet egy adott Rendszabaly
nyoman a fogadalmak megtartdsa értelmében.

Ha most ezt a meggondolist egyetemességi érvényénél
fogva a Harmadik Rendre vonatkoztatjuk, kitiinik:

1. Szent Ferencnek a gyakorlatit, lelkieket tokéletesen meg-
érteni tud6 liangelméje, A Harmadik Rend ezt az egyetemes
igényt van hivatva belolteni azoknak, akik a Gondviseles akara-
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tabél kénytelenek a vilagban maradni. Vilagi élel ezl az egyete-
mes, tokéletesbiilni-akaro vagyat nem olthalja ki. De a csala-
dot is természetjogi létsziikség hozta lélre. A Harmadik Rend
tehat valéban <harmadik rend», mivel a férfiak és nok rendje
utan egy minden tarsadalmi osztalyt és allapolol magaba-fog-
lal6é intézmény. Ep abban 4ll a Harmadik Rend larlalmi és ere-
deztetd jellege.

2. Formai, kiils6, megnyilvanul6 jegveit az Egyhaz halaroz-
ta meg. A szerelelelv megvalésulasat sirgelé kellés parancs
tokéletesitését mint Rend valésitja meg. Itt utalunk csak ra,
mivel nem tarloziik targyalasunk kerctébe, hogy XIII. Benedek
és XIII. Leo kilon kidomboritottdk rendi jellegél épen Szabilya-
nak, ujoncidejének, fogadalmanak és rendi ruhijanak kihang-
sulyozasaval.8) Amibdl az kovetkezik, hogy minden kivallsigban
részesil, ami egy rendnek kijar: arendikozség megalapitasa elso-
sorban az I. Rend el6jaréilol fugg, azonkiviill a Harmadik Rend
belsé megszervezeltségeiben nem esik a puspok joghaldsiga
ala.

3. A Harmadik Rend célja épen, mert liargvi valdosagiban
és eszményi lorekvéseiben egvelemes és mélyvreloro. célja is
€pen tarlalmi jellegébo6l kovelkezik. Ezt kiilonben a 702. kanon
fejti ki, melynek alapjan a Harmadik Rend a kereszlény l0ké-
letességre torckszik. Ez a 10kéletességre-torekvés, mint laltuk,
a kellds-egy parancs a vilagiakénal (okélelesebb Kkivilelezése.

4. Ez az Istennek szenlelt élel haecceilasaban, ezvaldsa-
gaban az egyvetemes larlalmi kotelezetiségen lul egvedi valosag-
ra torekszik: a ferences nézéponl é€lveil valtja gyakorlatla,
Ennek jellegzetes pontjait és a Kalolikus Akcioval vald viszo-
nyat ismél mas ulon kell kimutatnunk.

IL.

A mondottakal oOsszegezve gvakorlalilag a kovelkezé el-
veket vezetheltjik le:

a) a Harmadik Rend jellegénél fogva folalall a tarsulato-
kon. Célja is sokkal egyetemesebb és egészen lelki cél;

b; de a Harmadik Rend rendi jellegél csak hierarchikus
megszervezellségében tudja kidomboritani. Tehal a Harmadik
Rend élete a rendi kozség viragzo élelélol fiigg. annak mintegy
kivelil6je;

¢> a Harmadik Rend, mint azt mar X. Piusz is megfogal-
mazla, tagjail az evangéliumi l6kéletességre neveli. Ezl az evan-
géliumi életet kolelesek a tagok az életbe belevinni. azt életté
valtani. De maguk is kolelesek a (6bbieknek az evangélium
jopéldajaval el6ljarni.”)

d) mint intézmény, mint ko6zosség nem vehet részt gazda-
sagi, polilikai, tarsadalmi tugvekben®' Ez épen leljesen zirl,
szigoruan bensé ahitat-lartalmabol onkénl adoédik. De az egves
harmadik-rendiek, ha az allami és polilikai élelre befolyast
akarnak gyakorolni. épen rendezett lelkiségiitknél fogva vegye-
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nek részt egyedenkint az ilyencélu egyesiiletekben, hiszen az
allami életben a mai id6kben a tisztdn valldsi célu egyesiiletek
befolydst nem gyakorolnak. Ez a rendezett lelkiség killonben
is a katolikus-akci6 el6follétele.

Ezt allapitja meg XV. Benedek <Sacra propediem» Kkor-
levelében:

<A néi, ifjisagi és tevékenyked6 egyesiiletek miért ne 1ép-
hetnének be a Harmadik Rendbe?» Itt a Szentalya nem az
intézménycket, mint ilyeneket, hanem az intézményekhez tar-
tezo egyes személyeket érti. '

«Miért ne iratkozhalnanak be a kiilonb6z4 szervezetek a
Harmadik Rendbe? Itt folytathatjak Jézus Krisztus dicsésé-
gére s az Egyhdz javara munkijukat a béke és szerelelnek ab-
ban a szellemében, amely izzitotta Szent Ferencet.»

XI. Piusz szerint ma «egység sziikséges mindenek el6tt. A
szerelet egysége, a gondolatok egysége, a cselekvés egysége, a
szent cselekvés egysége. Ez oreged6 atyatok buzditasal»?)

Ennek a szent egységnek és a Sacra propediem korlevél-
nek alapjan azonnal kitiinik a tarsulatok és a Harmadik Rend
gyakorlati viszonya is. Ezeket ponlokba foglalva roéviden igy
osszegezhetjuk:

1. a Harmadik Rend fiiggetlen a tarsulatoktél. Tehat a
tarsulatok is figgellenek a Harmadik Rendtdl,

2. a Harmadik Rend a ferences béke és szerelel-szellem
letéteményese. Tehat a tarsulatokba belépé harmadik-rendi fe-
rences, levékeny szellemet visz;

3. amint a tarsulatokat buzditja XV. Benedek, hogy lépje-
nek be a Harmadik Rendbe, ép tgy X. Piusz {olszdlitja — bar
kozvelve, a -Terltium Franciscalium Ordinem» alapjan — a
Harmadik Rend tagjait a tarsulalokba valé belépésre. Termé-
szelesen csak akkor, ha ez 6kel anyagilag és szellemileg nem
hatraltatja és elsésorban harmadik-rendi kotelezetiségeiknek ele-
gel ludnak tenni;

4. a tarsulatok és a Harmadik Rend kozolt sohasem tamad-
hat ellentét. Epen egészen mas kozvetlen céljai szempontjabol
egymasra vannak utalva;

5. sziikséges tehal a rendi kozség szervezeltsége. Csak meg-
szervezell Harmadik Rend lud egészen ponlosan elhelyezkedni
a tarsulalok kozolt és azokkal egyullmikodni;

6. chhez tehal a Harmadik Rend ismerlelése, terjeszlése,
behald lanulmanyozasa szukséges;

7. a Harmadik Rend ismertelése torténhet papi konferen-
ciakon, ferences napok, ferences hetek megtarlasaval, a film
és a sajtoé eszkozeivel. Kulonosen sziikséges az ifjusag megbaral-
kozdasa a lerlidarius gondolailal.

Ahol a harmadik-rendi megszervezellség korszerii — mint
pl. Franciaorszigban, Némelorszagban, Olaszorszagban, Spa-
nyolorszigban — oll a Kalolikus Akcio vezérfértiai egyszers-
mind Harmadik Rendink lagjai is.1?)
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Folvetédhet a kérdés, vajjon a Harmadik Rend ‘ebben a
helyzetben fonntartsa-e szakoszlaly-rendszerét?

Tekintve, hogy a szocidlis megszervezeltség nem lud a
legkisebb és legészrevehetellencbb helyekre is eljulni, azt kell
mondanunk, hogy addig, amig azt a harmadik-rendiek intéz-
ményszeriien nem végzik, akar Kkaritativ, akar szocidlis, akar
gazdasagi téren, vagy kultarilis eszkozokkel, szakoszlalyrend-
szeriiket igenis fonntarthatjak.

A Harmadik Rend mozgalma tehat sugarszerii. A rendi koz-
ség az a sejt, ahonnan a tobbi sejlek szétvilnak, az egvetemes
cél szemel6tt tartasaval. Csak ezzel az egyetemes céllal: az
Isten és a felebarali szeretet tokéletesebb megélésével tud hato-
erd, igazi energiaforras lenni. Aki a rendi kozség szervezeltsé-
gét, életét mindig szem elott tartja, ferences és egészen cgvhi-
zi munkat végzett. S az ilyen értelemben fonntartott, vezelell,
ontudatos rendi kozség és ferences életteljesség tud XV. Benc-
dek iranyvonaldn haladni: «Szent Ferenc szelleme javithalja
meg az egyéneket, Gjithalja meg a csalddokal, gydgvithatja meg
a tarsadalmat!» P. Pelbart.

1y Enarationes in Ps. 126, n. 2. 2) Ad Simplicianum, L. II.. n. 10.
3) V. 0. V=M. Breton, O. F. M.: Le Tiers-—Ordre Franciscain, Commenlaire
historique littéral, spirituel de sa Reégle, pp. 48—54. ¢) V.6.C. J. C.
XVII. tit. 5) V. 6. Breton i. m. 98 pag. ¢) «Verum et proprium Ordinem
Confraternilale quamcumque omnimode dislinclum, utpole qui sub propria
Regula ab hac Romana Sede aprobala, cum novitiatu, professione et habilu.
prout ceteri Ordines, tum Regulares, tum Mililares fuisse semper el esse
decernimus et declaramus». (Paterna Sedis Apostolicae, 1725, decemb. 10).
valamint: «quo tamen faclo nihil demptum de ipsa Ordinis natura pulelur-
(Misericors Dei Filius, 1883. jal. 7.). 7* Tertium Franciscalium Ordinem.
1912, szept. 8-an a generilisokhoz intézett levelében. 3) U. o. ®) 80-ik szii-
letésnapjan tartoll beszédébdl. 19) V. 6. pl. Lodovico Necchi, Leon Harmel,
Contardo Ferrini stb.

Forrasmunkdk: Dr. Dombi Jézsef, S. J.: A Kalolikus Akcié vezérkony-
ve, 1938. P. Csavossy Elemér, S. J.: Tulviligi valdsigok és szocidlis prob-
lémak, 1938. P. Bello M. Lénird, — a Ferencesek egyelemes fénoke — P.
Dam Ince dr. O. F. M.: Szent Ferenc Harmadik Rendjérél, 1939. P. Majsai
Mé6r, O. F. M. — P. Dam Ince dr. O. F. M.: Assziszi Szent Ferenc vildgi
Rendjének vezérkonyve, 1941. P. Matleo da Coronata, O.M.Cap.: Il Terz
Ordine Francescano, Marietli, Torino. 1933. P. Franz Tischler, O. M. Cap.:
Handbuch zur Leitung des Dritten Ordens des heil. Franziskus, 1927 P.
Gustavo Cantlini, O. . M.: Ascensioni Francescane. Quaracchi, 1922. D.
Vittorino Facchinetli, O. F. M.: La serafica Milizia. Quaracchi. 1922. P.
Valentin M. Breton, O. F. M.: Le Tiers — Ordre Franciscain. Paris, 1931,




Enekkel a gyermeklélek kapujéban.

Melyikiink nem 4llt még tiinédve a gyermek el6tt: ugyan
mi van benne? Latjuk szeme csillogdsat, halljuk kacagasat,
de mi van a csillogas, kacagias mogott?

Allunk a gyermeklélek kapujiaban és tiinédink, hogvan
lehetne bejutni? Es ime, megtorténik a csoda: kezdjink csak
mesé€lni. Ahogy kibontakoznak Meseorsziag korvonalai, lassan-
lassan megnyilik a gyermelélek kapuja: feltiinedeznek itt is
a napfényes fak, a szokékutak és szikrazni kezd a marvanypa-
lota. Ha gyermekhésiink gy6z, hatalmas az 6rom. Szembeszall
az ujabb ellenséggel is! — ilyenkor erdsebben szorul Ossze a
gyermek ajka is €s talan kis okle is. De ha azutan mégis rosszra
fordul a helyzet — hiszen ez mar az élet sora — - jaj, befel-
legzett a kis hdsnek, a bajos gyermekarcon is megjelenik a
konny, az A4télés sziizi angyalkonnye, a gyermeksziv draga-
gyongye.. ‘

Még nem jutottunk be a kapun de mar lattunk valamit
a gyermeklélekbdl.

Lathatnank még tobbet?

Szavazast rendeztiink az elemi iskoldban, a harmadikos
€s negyedikes lanvok kozott. Kérdeziik: mit szerettek legjob-
ban a hiltanéra végén a lisztelendé bacsi mesél, énekel tanil
vagy mast. A tilkos szavazds eredménye meglepd volt: mesdél
30-an kértek, éneket 40-en, egyebel 18-an. Nvomban be is mu-
tattadk tudomanyukat. Hogv énekelni kezdtek, kigyult a szemik,
azutan az arcuk. A kéz meg a lab sem maradt tobbé helyén,
az egész gyermek énekelt: <Hogyha volna kis csizmim, Jézus-
kinak odaadnam!» Odaadta volna mindegyik, biztosan tudom,
mert nem tud Aaltatni, aki szivb6l énekel. Igaz, ott kecsegtetelt
a jutalom is: <Akkor hozzam hajolna, megcsokolna, boldogabb
a széles foldon senki se volnal»

"Azutan jott a kanon: ezerédes az énekek kozott, amikor az
egyszélamban megtanult dal egyetlen varazsitésre zeng6é po-
lifténiava lesz. Ezt nem lehet abbahagyni. Folytatni kell az
utcan is, otthon is, tanulja meg az Ocsi is, meg a batya is,
de meg apuka, anyuka is, mert ilyet még uigysem hallottak!

Ime ott allunk mar énekiinkkel a gyermeklélek kapujiban,
talan mar béviil, de a szulék lelkébe egészen biztos, hogy be-
jutottunk. Mert akarhany helyen a szilok gyermekiik énekéért
jonnek el a templomba vagy kullirel6adasra. .

A legul6ls6 kultirhazi ﬁnnepé.lyen mellqltunk allé 1do§ebp
férfi igen megtapsolta az énekld ifjusigot és boldogan, kicsit
konnyezve hirdetle fiinek-finak: kérem. nekem harom lanyom
énekel itt!

Az esztétikusok egyérlelmiileg valljak, hogy az Osszes mi-
vészetek kozotl a zenemiivészetnek van legkozvetlenebb hatasa
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az emberre. A képzoémiivészeteknél a miivészi targy rajtunk
kiviil all, a zenénél azonban benniink van; a hang sajal bensénk-
be hatol, éniinkké valik, atélésiinkké lesz, — innen van a zenének
és éneknek oly nagy hatasa bensé vilagunkra, érzelemvildgunk-
ra és ennek révén az akaratunkra is.)

Ha nem is tartjuk Goethevel: Das Gefiihl is alles — min-
den az érzelem — el kell ismernink nagy fontossagil. Leglobb
embert érzelme vezeli. '

Az ének egész érzelmi vildgunkat neveli.

Neveli a valldsos érzelmet. A szentének szovege imadsay,
dallama szarnyat ad az imadsagnak. Karacsonykor Betlehem-
be visz, nagybdjtben a Kalvariara, Husvélkor kirobban az 6rom-
harsog a feltamadasi ének. Tisztan, fehéren zeng az Ollari-
szentsegrol, eréleljesen Jézusrol, gvengéden a Szlizanyarodl. Nem
is csoda, ha annyi embert vonz a templomba. A gyermek is
nem annyira a szdjaval, mint szivével énekel. A hamis hang-
nak is vannak szarnyai...

Neveli a hazafias érzelmel.?) De vigyazzunk! Nem holmi
ostoba irredenta dalokra gondolunk, zaszldloboglatassal és so-
ha nem latott magyaros maskarakban. Ez legfeljebb kiilszi-
nes magyarsagra nevel. Hanem ilt vannak 6si népdalaink. Vas
megyélol Csikig éneklik. Szovegik erdsili magyar nyelvérzé-
kiinkel, népismerelet és honismeretel adnak. Dallamuk egyct-
len és megismélelhelellen nem csak LEurdpaban, hanem az
egész vilagon. Egvitl a szoveg €s dallam: magyar néphagyo-
many, magyar lélek.

Kodaly irja: Tavaszi napokon, nyilvanos sélatereken meg-
figyelhetjiik, hogvan veri bele magvarnak sziilelelt gvermeckek-
be az idegen ncveléné a maga nyelve és zenéje ludalalalli
elemeil. Az ilven gyermek vallolt lelkii lesz. magvarul beszélni
és érezni egész életében nem tud. Ha felné s csaladja réven
vezetGhelyre keril, nem ¢rli a magyarnak sem nyelvél, scm
lelkét. Kireked a nemzeli kozosséghol. — De talan még tobbel
art az al-magvar népdal. A gvermek meganja. megulalja a
feliletes magyarsag elesépell kilséségeil, miel6lt megismerné
az igazil. Biin ilvenckkel (6lleni meg a gvermek lelkét — a
hagvomany helyvetl. Még a legkilinébb egycéni alkolas sem po-
tolhatja a hagyomanyl. N¢épdall csakagy, nem lehel irni, mint
kézmonddasl. Amint cbben szazadok népi bolesessége. megli-
gvelése szirédik le. gy a dalhagvomanyban sok szazad érzé-
sei O0kéletesre csiszoll Tormakban élnek belathatallan déletel.
Mennél tobbet oltunk beléle az ifja lélekbe, annal jobban a
nemzethez kapesoljuk. Semmiféle mestermii nem pololju a ha-
gyomany funcidojit. Annal kevésbbé silany ulanzalok ¢és lorzilo
atirasok. Mil szolnank, ha a magyar nyvelv taniléja kézmon-
dasok helyett magagvartotla boles mondasokkal tomné a ra
bizotl ifjusagol?

Az ének érzelmeink egész soral gazdagilja. Szuldi, gver-
meki, hitvesi szerelelel mi fejezhet ki szebben, mint a népd:1?
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Az 6rom és a banat szélséségeiben egyszer vigaszlalénk, mds-
kor lelkesiténk a dal.

Innen hatalmas ereje az akaratra.

Keseriien panaszolja fel Klopstock, hogy a Marseillaise
szerzdje igen veszedellmes ember, mert Olvenezernél tobb né-
metet o6lt meg.3) Mar Platé is nagy fontossagot tulajdonit a
zenének: a zenével maga az alkotmany is megvaltozik — irja.
— Semmi sem hozhat a larsadalom ecrkéleseibe olyan siilve-
dést, mint az, ha a tiszta, szemérmes és nemes ének vagy zene
megromlik. Az 4allamnak joga van térvény erejével bir6 jegy-
zékbe venni azokat az énekekel, melyeket mint erkélcsnemesi-
t6ket megenged.4) Konfucius (551. Kr. e.) szerint a jellemet
csak a zene segilségével lehet formalni.

Az ének szolgalja az egészséget, nemesiti az izlést, fegyel-
mez (szunetjel alatt Osszeszorulé ajkak) és kitartdsra nevel.
Azért mondja Curtmann, a hires pedagégus: Az embernek
igen jelenlékeny ereje fejletleniill maradna, ha a zenét nem von-
nok be a tanitas korébe.5"

Az Anyaszentegvhaz a legjobb pedagégus. Pedagégiajat
nem konyvekbél tanmilta, minden eszlétikus és pedagogus el6tt
felismerte és gyakorolta a mai pedagégia vivmanyait. Az éneket
is beallilotta kezdetlsl a kegvelem szolgalataba. Chateaubriand
mondja: <A Keresziénység megmenlelte a zenét a barbar sza-
zadokban:; a vadakat szent énekek 4altal szoktatd erkolcseire;
és az irokéz, ki kozonnyel hallgata a misszionarius tanitésat,
clbiivolve hajlolt meg az ének el6tt. S igy a keresztény vallas
Amerika &serdeiben valosigga tetle azt. amit a mesék Am-
phionrél és Orpheusrdl beszélnek.» — Tertullian emliti, hogy
a kereszlény hazastarsak versenyezlek. melyikiik tudja szeb-
ben dicsérni az Urat énekkel: sajnalja azt a kereszlény nét.
akinek pogany férje van: Ugyan mil fog a férfi neki és viszont
6 a férfinek eléénekelni? Bizonyara csak valami szinhézi hul-
ladékot fog hallhatni.®) — Némelorszigban az 1700-as években
is igy folyt a hiloklatas: Harangjellel a templomba hivtak az
ifjusagot, egy-kél ének nyilotta meg és zdrta be a hitoktatast.”)
— X. Pius papa paszloriacios lényezének jelenli ki az egyhazi
énekel: «...vonzé eszkéz arra, hogy maguk koré gytjtsék
(1. i. a papok) a gvermeckeket és felnétleket.»®)

A hiloklal6 ott all a gvermeklélek kapuja el6tt. Nem jo ha
csak otl all!  Be kell mennie. Nyuljon balran az énékhez!
Mennyivel kedvesebb lesz a hiltanora a gyermekeknek, ha az
Oltiriszentség rendelésének elmagyardzasa uldn mindjart éne-
kel is tanulunk az Ollariszentségrol. Mennyorszagol varazsol-
hatunk elé solét, hideg novembervégi idében, ha halkan karé-
csonyi énekeket kezdink tanulni. Megfogja a gvermek amugy
is érzékeny lelkivalagal, korilfolyja a karacsony melege. Sok-
kal jobban emlékeznek majd vissza ezekre az ordkra, mert
oromteljes volt. Még inkabb vonalkozik ez a tanonciskolara,
ahova sokszor mar faradtan és elfasult 1élekkel jonnek az ina-
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sok. Ilvenkor ne felejtse el a hitoktato, hogy elsé feladata nem
is annyira tanitani, mint inkabb nevelni ezeket a lelkeket, és
sokszor éppen az énck lesz a legjobb nevelési eszk6z a kezében.?)

Sokan félnek az énektanilast6l. Nem biznak magukban.
Kar. Hiszen mi kell az ének tanitdsahoz? Kozepes hang, vagy
ennek hianyaban hegedii, furulya vagy harmonium. Sokan mar
hanglemezzel tanilanak énekel. Inkabb arra vigyazzunk: mif
tanitsunk és hogyan?

" Mit tanilsunk? Elsésorban egyhazi énekel. Minden hitlan-
oran kellene ra id6t szannunk. A kozonyos, a templomban fa-
babként allo gvermeket ontudalos vallasos ahilatra emeli fel.
Egész életre sz6lé o6rokség ez is. Es mihelyt lehet, gregoriant
is énekeljunk. Aki hallotta mar 600 elemista De Angelis misé-
jét, soha tobbé nem fogja elfelejleni.

Azulan karacsony el6tl, elséialdozasra vagy jutalombdl la-
nitsunk gyermekdalokat. (Szivem Palola.) Es ha nagy oromet
akarunk szerezni gyermekeinknek, énekeljink kanonl.

Tavaszi délulanok, erdei kiranduldsok, mezei pihendk és
vizparti tindéri 6rak ne muljanak el népdal nélkil! Igen fon-
tos. Amelyik iskoldban ritkan énekelnek népdalt, ott .slagert»
énekelnek a gyermekek. Mert énekelni kell! Hogy a .rézsam»,
galambom» szavakal felcseréljuk-e? Folosleges. En nem val-
lozlalnék rajta. Ma mar a masodikos elemista is (!) jazzt éne-
kel, ugvancsak arcpirilé szoveggel. A népdal szovege csak tisz-
tithat. Természetesen azérl a népdalok kozolt is valogatnunk
kell.

Hogyan tanitsunk? Nagvon sok mulik rajla. Szenl Agoston
figvelmeztelése: -ea cura maxima esl, ut gaudens quisque ca-
techizet», all az éneklanitasra is. Hogyan gyujtson aki nem ég?

1. Ismertessiink minden énekel. Szoveget és dallamol. A
gyermek székincse még igen hidnyos. Ha nem figyelmezleljuk,
biivos hang» helyett <biinés hang»-ot, «karodat tard ki» he
Ivell lalsd ki»-t énekel. Azt se gondoljuk, hogy mindegy a gyer-
meknek, milyen dallamot énekel. Egészen bizlos, mas érzelem-
mel énekli a magyar népdalt, vagy ha a dal a katakombak mé-
lvén vagy angol gvermekszobaban sziilelett — csak figyelmez-
tessiik ra. A kis magyarazal igen rovid legyen, de velGs.

2. A dallamol, ritmus! és tempot egyszerre lanitsuk. A
bemulatas hiba nélkil legven. Némel slaliszlikusok Kiszimi-
tottak: egy dallamfordulal legelsé hibas leénecklésébdol  szar-
mazd lelki nyomol legalabb kilenc hiba nélkiili elénekléssel
lehet csak az emlékezelbdl (6kéletesen cltlintetni. — A tempo
mindig inkabb élénk!

3. A szovegkimondas legven érthetd. A beszéd, de killond-
nosen auz énck szovegének megértése a massalhangzok crolel-
jes, sOt bizonyos mérlékig lilzott kimondasan malik. .\ ma-
ganhangzok zengd lagvsaganak ez ad gerincel, formal. A hang-
utdnzo szavakat hasznaljuk ki. )

Lélekzetel szoélagvallisnial sohase vegviink!
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Az ismételtelést mindig okoljuk meg. Mert konnyen fel-
allhal a gyermek és megkérdezheli: miért énekeljuk jbol,
hiszen mar olyan jol megy. Egyszerre csak egy javilanivalét
kérjink. De azl szigortan. Ha az énekes hibaz, nevel sohase
emlitsiink. A kis elemisldk is megsériédnek, inkdabb egyes cso-
portot, szé6lamo! nevezziink meg. Miért estink? Folosleges szid-
ni érte az énckesekel, ez egészen természetes, az elfaraddssal
jaro emberi dolog. Vagy lasst a darab, sok a nyugodt, kilartlolt
hang, pp az éneklés. Meleg fiilledt a levegs, Sok a magas hang,
magasan jar a dallam. Az emelkedés a joldiszpondltsag, foko-
zoll lelkesedés természetes kovetkezménye. Kanont miné. tobb-
szor énekeljunk. Addig azonban nem szabad kanonban énckel-
telni a dallamot, mig egészen j6l nem megy egyittt. Az dltalanos
megtanulas uldan ne valljon azonnal 06sszes szdolamaira szél a
kanon, hanem elsz6r kétfelé, haromfelé és igy fokozalosan érje
el a teljes szolamszamot.

Az éneklés mindig é6rém a gyermeknek.

Az orom, meleg, napsugar igen nagy fontossaga a gyermek-
nevelésben. Mert ha a f6lnétinek is, a gyermeknek szazszorta ez
az éleleleme. Az orom élénkiti a szivel, tagitja a tid6t, erdsiti
az izmokat, edzi az idegeket. A gyermek kivancsisagat éleszti,
munkakedvét fokozza. emlékezetél larlossa teszi. Oromtelen ifju-
sag, oromtelen férfikor. Mennél tobb 6rommel égbollozott, mennél
hosszabb a gyermekkor, anndl éretlebb, alkotébb, annal har-
monikusabb férfikor n6 ki beldle. Az élet igazolja.

Az Ur Jézus, a legnagyobb pedagogus nem a felnéttek ko-
molysagat allitolta mintaképil a gvermekek elé, hanem for-
ditva, a gvermeklélek mennyorszigal az oreg apostolok -elé.
Erre gondoljanak, akik féltik a mesétsl, énektdl, jatéktol —
szoval az orommotivumoktél a hiloktatast. Kinn az életben
a gvermek Ggvis azt latja majd, hogy mindenki az 6rom ulian
futkos. és pedig — sajnos — a biinés 6romok ulan. Ez konnyen
azl a léves hilet kellhetné, hogy az 6romhoz biin kell.

Mesét és énckel, lalan egyformdan szerelik a gvermekek.
Ha lenyiigozé szépen mesél a hiloklalé, nagyobb részik me-
sét kér. Ha kitiiné énektanits, énckelni szeretnek jobban.
Meséljunk és ne féljunk attél, hogy oOsszelévesztik a biblidval.
Sz6 sinecs réla. Kisérleteink soran 33 II. elemista fia kéziil 30--
an, 88 IIL. és IV. oszlalyvos lany koziil 84-en tudjdk a kulonbsé-
get, 3 ill. 1 nem lud vilaszolni, nem érli a kérdést vagy nem
lat kiilonbségel. IElenyvészien csekély.

Oriiljenck gvermekeink, kilénésen amikor velink vannak.
Nyissuk meg kincsesladankat: meséljink, jalsszunk, filmezzink,
nyissunk babszinhazat, szinjalékol rendezzink és kiranduljunk,
de f6képen énekeljink. jarjon al az ének mindent!

Az ének kiséronk egész életiinkben.

Kigyult taldn az elsé kardcsonyfa l6vében vagy a betlehe-
mi jaszol melletl, beragvogja a gyermekkort, ifjukort. Aztan
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rankszakadnak a sziirke évek és csak abban kilonboznek egy-
mast6l, hogy egyre kozelebb visznek a sirhoz. Szomord de
igaz, a torténelem nem ér veilink végel, hanem tovabbfolyik
akkor is, ha a Nap 4lldsa nekiink mar mads 6rat mutat, na a
Nap madara mar tovabbszillott mas tet6kre s messzi ligetek-
ben idézi fel a nagy reggelek — az ifjiisag — tundérsugarat.

A veszd évek lassan elviszik az aranyhajat, szaloncukrol,
csillagszorét és a kardcsonyfat. Nem marad semmink, csak az
ének. Az orok karacsonyi ének. Mellette melegediink fel jra
az oOregkor nchéz karidcsonyestjén. Oriasi a gyermekkori ének
tize, hogy végig ludja melegileni az életet ...

Es itl lalom a kilonbséget a mese és az ének kozolt. Mese-
orszag kapuja nagyot csapddik az ifjuévek egy reggelén, de az
izmosabb testvér, az ének szorosan koveli 4j utjan is a gyerme-
ket. Nem tagil melile egész életén al. Ugv lilom a mese is
utdna szegddik azért, bar messze lemaradozva. Majd uléléri
még, mire a gyermek l1épései meglassudnak, mire megoregszik.

Alljunk meg énekiinkkel a gyermeklélck kapujiban. Ene-
keljunk! Egyszerre csak megrezzen az ajto, felnyilik és kikan-
dikal rajta két mosolyg6é gvermckszem. Ha folylatjuk az.éne-
ket, kaput nyit és behiv a kertbe, onnan a palotadba.

Szivem palola,

Gyongy az ajtaja.
Gvere Jézus. var a puha
Roézsanyoszolyva!

— ¢€neklik a gyermekek. Kérdem: van-e fontosabb kolelessé-
gunk és nagyobb gvonyoriiségink, mint megnyilni — minden
egészséges eszkdzzel — a gvermeklélek kapujat?

Fr. Zollan.

15 Werngr Alajos: Az Eneklé Egvhiz. 13. 1. 2. Az ecgész rész Kodaly:
Zene az Ovodiban c. érlekezéséhdl szabadon. 3 Werner iom. 14 1+ Wer-
ner i. m. 14. 1. 3 U.o0. 15. 1. 6 A Kkél idézel Werner i. m. 17. 1. és5 16, L.
“; Mihalyfi A.: Az Igehirdetés 222. 1. ¥, X. Pius: Molu proprio 27. pontja.
9) Werner i. m. 130 1

Forrdsok: Kerényi—Rajeczky: Enekld Iskola. Bp. 1940. Werner A.: Az
Eneklé Egyhdz. Szombathely. 1397, Mihdlyfi A.: Az Igehirdelés. Bp. 1927.
3. kiad. Forrai M.: A Kkarvezels. Bp. 1911, 2. kiad. Huber F.: Sanclus.
A gregorian kordlis. Bp. 1938, X. Pius: Molu proprio. Werner A fordil.
Bp. 1940. Kodaly Z.: Zene az ovoddban. Bp. 1941, Birdos L.: Mai magyar
énck. Bp. 1910. Szabolesi DB.: A zene oriénele. Bp. 1940 A Kalolikus
Nevelés tobb szama.



Cur Deus Fbomo. ? '

(Krisztus abszoliit predestindciéjdnak kérdése az Alydak.ddl.)

A torténelem kiillonbozd fordulatai, meglepetései, elhata-
rolhaté korszakai egy-egy eszmének tobbé-kevésbbé hiiséges
veliiletei. S minél jelentGsebb egy-egy torténelmi kor, annal
hatalmasabb eszme huz6dik meg magotte.

De a torténelmi korfordulék a tudomany vilagdban $€m
ismeretlenek. Ott is vannak korok, munkis, tevékeny vagy
tétlen renyvheségben megbivé korszakok. S ennek csak egy
dologban lelhetjik elégséges magyarazatit, magaban a gyokér-
ben, az eszme erejében vagy erdtlenségében.

A hitludomany fejlédési menete is a mindenkori koézponli
eszmét tukrozi. Akkor fejlédolt oriasi aranyokban, amikor nagy
clgondolasok, 1) szempontii régi igazsagok fényesedlek fel uj
ragvogassal a kozpontba allitva, gyorsabb, melegebb liiktetésbe
hoztik a hittudomany pezsdilésre mindig hajlamos vérét. (Lasd
pl. a skolaszlika theocentrikus vilagat; vagy a trentéi alyak
oskeresztény hitét stb.)

A modern id6k is j korszakot igérnek a hittudomanynak.
Igaz, még csak igérnek. De ahol az igéret komoly és kétségbe
nem vonhaté targyi mozzanatokon alapszik, ott meg lehet min-
den reményunk arra, hogy ez az igéret valésagga érik.

De mi lesz akkor, e modern mai vilag hitludomanyanak
mozgato eszméje? Egy kihatasaiban csodds eredményekkel ke-
cscatetd nagy igazsag: Kriszlus abszolut predestindciéjdnak va-
10sdga: hogv Krisztus eljott volna kozénk akkor is, ha Adam
sohasem vétkezik. (Ld. pl. P. Deodatus Marie a Balioco kisér-
letélt) vagy P. Khrysostome, Basly, Schiitz felfogasat.)

Innen adoédik dolgozatunk célkiliizése: a tan lehetdségének
vizsgalata az Atyvdknal. Ezért nem kifejezett meglélét, hanem
csak azt akarjuk bizonyitani, hogy az 06segyhaz tanitasaban
helv maradt Krisztus abszolil predestinicidjanak is.

Gondolatmenetiink a kovelkez6: Duns Scotus lana csak
covszerii leolégiai nézel maradna. a szenlirds és a szenthagyvo-
many tanasagtélele nélkil. Mar pedig: nem lehet tiszlan nézct
cov olvan lélel, amely leologiailag megdonthetetlen.?) Tehal
all a Kkovelkezmény: a szentiras és szenlhagvomany kell, hogy
valamiképen lanuskodjanak Krisztus abszolut predeslinacidja-
nak valosiga mellett.

IF6léleliink nyilvanvalé a hittudomény bizonyil6 eljara-
sibol, amelvben az okoskodd érlelmel megelézi a szenliras ¢és
a szenlthagvoméiny. — Az alaplélel igazsdga pedig onkénl ado-
dik Duns Scolus érveinek ponlos logikai felépileltségébil és
hézaglalan szilardsigibol3w — Tehal el kell fogadnunk a ko-
velkezmény! is. It azonban ismél keltés élel adddik elénk:
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vajjon megvan-e valéban ez a tantsaglétel? s ha igen, bizo-
nyithaté-e?

Még problématikusabba vilik tételiink, ha ennek a kérdés-
nek korét csak az Alyakra korlatozzuk. Mert hogy a szenitras
— dtkarol6 és kell6 taviati szempontbo6l tekintve — Duns Scotus
szellemét leheli, aligha lehet valaki el6tt csak kélséges is. Elég
utalnunk az 6szovelségi Messids-elgondolasra: az eljovendd Ki-
ralyra, aki a béke egységébe olvaszt mindenkit. Vagy Izaids mes-
siasi helyeire, ahol elénk rajzolédik az Immanuel, aki kozénk
hozza az Islent, mert vilagossagot, kegyelmi uj fényt nyuajt
Izraelnek s minden népnek.4) — Vagy engedjiik haini lelkiinkre
Szent Janos tanilasat az istenfitsagrol,5) Szent Palét a krisz-
tusi elsoszilotiségrol és a titokzatos testrél: «<mert benne terem-
tetelt minden az égben és a f6ldon... minden 6 altala és Oérelte
tcremletett. O el6bb van mindennél, és minden OGbenne all
fenn. O a testnek, az egyhaznak a feje, 6 akezdel, elsészaloll
a halotlak kozil, hogy az ové elgyen az els6ség mindenben..
(Kolossz. 1, 16—18: 1d. még: I. Kor. 12, 12; Rém. 12, 35.)

A szentirasnak e csodaszép metafizikajaval szemben azon-
ban ill vannak az §segvhaz Atvai. Ok létesilik az egvhiz lu-
domanyaban azt a szenthagvominyi kapcsot, amely bizlosit-
ja a szentiras eredeli tanilasanak ativelését a skolaszlikihoz.
Tanilotlak-e tehat 6k Kriszlus abszolul predestindciojit vagy
legalabb helyet engedlek-e neki? S ha igen, bizonyithaljuk-c
allitadsunkat?

Az elsé kérdésre igy felelhetiink: az igazsig kedvéért meg
kell allapitanunk, hogy teljesen meggv6z6, kélségbevonhatatlan
bizonyilékunk egy Alyaldl sincs Krisztus eljovelelének logikai
cls6bbségére nézve az Gsbiinnel szemben. Vannak azonban bur-
kolt és kozvetelt argumentumaink. amelyek elégségesck Duns
Scolus lélelének igazolasihoz. Ezek felsorakoztalasa mar fele-
letadas lesz felvelelt masodik kérdésiinkre is.

Az cls6 szazadok atyai vilagosan laniloltak, hogy a terem-
tés nagy miive Kriszlus eljovelelének jegvében ment végbe. Kii-
lI6nosen kifejezetl ez az ember leremtésének mozzanataiban.
amennyiben az cljovendé Krisztus képére alkotla 6t az Alva.
Azonban. ha az Atya a Fiu képére és hasonlalossagara gondolla
el teremlésunkel, sziikségképen gondolali elsébbséggel kellett
rendelkeznie a Fitnak. Mert ha nincs eredeti kép, nem késziil-
hel masolat sem.

Az altélel nem szorul bizonyitasra. Fotélelink igazoldsara
pedig folemliljik az Alyak [onlosabb, idevagé helyeit:

Tertullidn: Adversus Praxeam, Cap. 12, a Genesis 1 f. 27
versébdl indul ki: - Meg is teremlé Islen az emberl: a maga ké-
pére, az Isten képére leremlette.» Az Isten képére. S ez a kife-
jezés clég ahhoz, hogy egész viligot tirjon fel Tertullian gon-
dolkozé értelme el6tl. Az Islten képére. Miérl nem mondja az
Iras szabalosan, hogy a sajat képére? Talan azérl, mert a
lereml6 Islenen kivil nem volt senki, akinek mintajara alkossa
meg az embert? Nem, hanem azérl, mert volt egy valaki, maga
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a Fiu, aki egészen biztosan eljovendd volt koézénk, minl igazi,
val6sagos ember, s aki ¢pen emberségénél fogva kivaloan alkal-
mas volt arra, hogy tokéletes elseje legyen az embernek. <Et
fecit Deus hominem, ad imaginem Dei fecit illum. {Gen, 1. 27.)
Cur non, suam, si unus qui faciebal, et non erat ad cuius
faciebat. Eral autem ad culus imaginem faciebat: ad Iilii sci-
licet, qui homo futurus c-rlior el verior, imaginem suam fe-
cerat dici hominem qui tunc de limo formari habebal, imago
veri et simililudo.»¢> Hogy ez nem az Igére, mint ilyenre vonat-
kozik, hanem az Istenemberre, vilathatatlanna teszi el6ttink
Tertullian viladgos ¢s félrcértheletlen kifejezése: eljovendd em-
berrdl beszél, nem pedig az emberségiél fuggetlen 6rok Verbum-
rol. De még ennél is lovibbmegy, s ki meri mondani, hogy az
els6 ember megteremlésének mozzanatdban mar arra a Krisz-
tusra gondolt az Alya, aki igazi testben eljovendé6 volt k6zénk.")
S épen ezért Adam megleremlése nemcsak utalas Krisztus jo-
vetelére, hanem sokkal inkabb zaloga is ennek a jovelelnek,
amennyiben keretét alkolja Kriszlus foldi életének.3; Tehat
Kriszlus isteni elérerendelése minden leremtésnek kezdele és alap-
ja. Vagy miként altalaban a szenlatydk mondani szeretik: a
szentiras in principio kifejezése magara Kriszlusra, minden te-
remimény clsejére vonatkozik. (Ld. még: Alex. Szl. Kelemen:
Cohorlatio ad Gentes, P. Gr. T. VIIL col:62.) — Origenes, In
Genesim: Hom. I.: P. Gra T. XIL col:14519), col:1561!). — Szt.
Ambrus: In Hexaemeron Lib. I. Cap. 2.: P. L. T. XIV. col:12412),
— Szt. Jeromos: Comment. in Ezech., P. L. T. XXV. col:2113),
col:9451¢1 — Szt. Agoslon: De Genesi, P. L. T. XXXIV. col:17415),
co0l:22216,, — Szt. Fulgenc: Ad Trusimundum Lib. II, Cap. 3.:
P. L. LXV. col:25017.

A szentatydk madsik nagy gondoiala, amely kovetkeztetni en-
ged Kriszlus jovelelének nagy miérijére, a primogenitusnak.
Krisztus elsisziilot!séigénck gordolitu. Csaknem egyontetiileg
tanitjak, hogy az Igél a szenlirds hol unigenitusnak, ol prio-
genilusnak mondja. S az tlap crre semmi mdas, mint az Ige
ketlés vonalkozdsa: unigenilus, ha az Alyaldl valé orok szi-
letését nézziik, s primogenilus, ha eljovends emberségében szem-
1éljik. O az elsé ember, aki az orok Alya gondolalaban olt 4ll
az els6 helyen. hogyv épen emberségén, megtestesiiiésén ke-
reszliil legven a lerem!és remek mintdja. Kezdet az Isten tevé-
kenységében s ezaltal kozpont a teremtésben.

"Lehctellen. hogy lelkimkbe ne villanjon Scotus langelmé-
jének fénycsévaja, amikor Tacodorelus sorail olvasva lovabb-
gondoljuk gondolatait. Nam quos praescivil, et praedeslinavit,
conformes imaginis Filii sui, ul sil ipse pnmggemlus in mullis
fratribus. Non enim simpliciter praedeslinavit, sed cum prae-
scissel praedestinavil. Accurale autem omnia loquens, non dixit
conformes IFilii sui. sed imaginis Fiiii sui... hoc est corporis
filii. 18

Miért mintazolt bennunket Krisztus képére az Atya? Nem
gondolatszegénységbhdl és nem fogalomhidnyb6l. Hanem egy-
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szeriien azért, hogy Krisztus elsgsziilott legyen a sok ember
kozott. Hogy a 1obbi mind rairanyuljon. Léli eredetének meg-
felel6en tevékenységével is feléje torjon. Ismerje el cél-okanak.
Valésitsa meg életében a hasonlésag kileljesedését. — Cum
praescisset praedestinavit, — mondja Theodoretus. Ezzel akar-
ja kifejezésre juttatni azt, hogy az Atya nemcsak létinket szan-
dékolta, hanem mivel mar elhalarozla Kriszlus megteslesilésél,
elsészulotté tette azaltal, hogy hasonlésagara teremtett meg
benniinket. Tehat nemcsak azt akarta, hogy 1€,ezziink, hanem
hogy Krisztusbdl és Kriszlusért éljiunk! Ime, itt taldlkozik Osz-
sze ez az elgondolds a skélusi szeretel-gondolattal. Itt olelke-
zik egymasba az egy cél-ok: Krisztus f61é borul6é két gondolal-
sor. S hogy Theoderetus el6tt is vilagosan allt az eljovendo
Krisztus-arc, kivilaglik szavaibél: Imaginis Filii conformes no-
minavit, hoc est corporis Filii. Mert a Verbum mint ilyen, nem
lehet a leremlés mintaja, hiszen egyetlen a maga ncemében.
Ellenben mint eljovend6 Islenember, megitestesiilt Islenség, igy
igenis mintaoka a teremlésnek.

Vilagosan megscjtetle ezl Sev. Szt. Izidor is, amikor az
egész leremiés elsoszuloltjének nevezi Krisztust: Primogenitus
universae creaturae, — hogy azlan annal nvomalékosabban és
kifejezetlebben hozzilegye: elsésziilott az cmberség tolvételé-
ben, elsésziilott a kegyelemben, clsészilolt a sok lestvér ko-
zotl. < Primogenilus in susceptione humanitatis... primogenitus
in gratia .... primogenilus in mullis fratribus»1)

Szt. Izidor tehal még tovabbment egy 1épéssel s a krisztusi
elsésziiloltségb6l levonla a krisztusi kegvelmi elsdség: primo-
genitus in gratia vagy mal nyvelven: kegyelmi [6ség igazsagal.
(Ld. még: Szt. Agoston: Conira Secundium Cap. 5. P. L. T.
XLII. col:58120) — Quurundam proposilionem ex Epist. ad
Rom. expositio, Cap. 56. P. L. T. XXXV. -col:2077°1)

A harmadik nagy gondolatsor magabadleli az clsé ketiot
s tovabbépili azokal. Itt még jobban kicsendiil mar a minden-
ség egységes elgondolasa s egvontelld célossaga. Itt mar cnged-
nek valamit kovetkezletni az Alydk a mindenség Kriszlusra-
irdnyzoltsagara, a vilag kriszluskozpontisaghi foélépiteltségére.
Minden érte van. Nemcsak beldle eredt, de érile is leit minden!
Hogy vele és altala legven aldvelve Annak, aki raalélte a
krisztusi pecsétel: az Alvanak.

Vagy nem czekel a gondolalokal idézik-e f61 benniink Szt.
Jeromos sokalmondo szavai: cum c¢i  Christo) fuerinl univer-
sa subiecta, alios voluntale, alios necessilate subiiciendos 22)

Ezért illeti 61 a hoédolat. az ég, fold és alvilag imadsagos
térdreboruldsa.23) Hogy iméjaval ismerje el és jullassa kifeje-
zésre tilokzalos bels6é vagvat. azt a szent 16rvényszeriiséget.
amelyet lelkébe irva hordoz, hogy 6 Krisztusé s Kriszlussal i1z
Atyaé!

Ebben az clgondolasban pillantja meg Szl. Epiphanius az
egyhaz csoddlatos isteni gondolalat. A kalolikus egvhaz életét
vagy életének gvokerél nem a mualo szizadok elmos6dé kode-
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ben kell follelniink, hanem a szdzadokat megel6z6 Krisztussal
kapcsolatos isteni gondolatban: «quaeque (Ecclesia) iam tunc
olim et cum Adamo imo ante Adamum ipsum, ideoque ante
omnia saecula cum Christo floruit de Patris ac Filii et Spiritus
sancti voluntate.»24)

Szinle 6nként 6llik f61 benniink a gondolat: talan az egy-
hiaz sem az &sbiin kovetkezménye. Léte nem gyokerezhet ballé-
pésben. Nem. Az egyhaz hivatdsa Kriszlus jovelelének nagy
miértjével kapcsolatos. O az a gyonyori kisérel, mely Krisztus
orok foségével az Isten 6rok dicséretét van hivatva énekelni.
O az Isten ecleven €16 gondolata, mely épen az 6sbiin nélkiil va-
i6sult volna meg a legszebben: az Isten szdndékolta harménia-
ban s a Krisztust minlazé egységben. (Ld. még: Alex. Sz. Ke-
lemen: Cohortatio ad gentes. P. G. T. VIIL col. 66.25) — Szt.
Jeromos: Comm. in Epist. ad Ephes. P. L. T. XXVI, col 502.2¢)

Latluk tehat az eddigiekben az Atyik harmas gondolatso-
riat, amely helvet ad Kriszlus abszolut predestiniciéjanak. Ez-
zcl azonban még korantsem oldottuk meg tételiinket. Kettds
nehézség bukkan azonnal elénk, amely fatyolba burkolja ér-
telmink tavlatat. Oszlassuk még el ezeket a kodfatylakat is.

Az cls6 nehézség igy fogalmazhalé meg: J6 a harmas gon-
dolatsor arra, hogy elénk aliitsa Kriszlust, mint a mindenség
clsejét. De erdllen, vérszegény bizonyilas Krisztus jovetelének
logikai els6bbségére nézve az 6sbiinnel szemben.

Mit valaszoljunk erre az ellenvetésre? A kovelkezoket:

Krisztus abszolal predestinaci6janak tétclénél nem be-
szélunk arrol, hogy Krisztus mikor vette fel az emberi testet.
Megmaradunk tisztan az isleni gondolatviligban: mikor gon-
dolta el az Alya Krisztus megtestesiilését. Marpedig, ha a szent-
alviak azt alliljak, hogyv Krisztus mindennek az elseje, ez all a
valés és gondolali létre egyarant. Maskiilonben nem vonatkoz-
hatna magara Kriszlusra, mivel a teremtés pillanatiban még-
csak az isteni gondolalban létezett a megtestesiilés. Tehat logi-
kailag is meg kellet eléznie mindent. Magal az Osbiint is.

Egvébként ha mar végességiink mérléke szerint az isteni
clgondolasban is fokozatokat prébdlunk felallitani, az Gsbiin-
nck mint ilyennek logikai képe csak az ember leremlésével kap-
csolatos. Amikor ugyanis az Islen elhaldrozta, hogy embert
tereml a nagy vilag urakénl, mar eldre litta azt is, hogy ez az
ember clbukik. Mdirpedig az Ige emberrélevésénck isteni elgon-
doliasa —— mint az el6z6kben laltuk — megeldzle az ember le-
remlésének elhatarozasal. Tehat a vele kapcsolatos ésbiin lo-
gikai képét is. .

Sokkal stlvosabb a masodik nehézség, amely igy hangzik:
a kozvelett bizonvilékok azonnal szétfoszlanak, ha meggondol-
juk, hogy egvelemes zsinali lanitds, évszdzados liturgikus gya-
korlat s az Alvak kifejezelt bizonyitékai dllnak szemben téte-
liinkkel. Pl. a mniceai zsinat félreértheletlenil kimondotta: «qui
propter nos et propler nostram salutem descendit de coelis et
incarnatus est.» Nagyszombalon pedig papja ajkaval igy ko-
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nyorog az Egyhaz: <O felix culpa, quae talem et tantum meruit
habere redemptorem.» — vagy Szent Irén: ‘Ha a lest nem
volna megmenthets, az Ige bizonyara nem 61l6tt volna testet..2?
— Hasonloképen Szent Athanaz: <Az Ige meglestesiilése nem
kovetkezett volna be, ha az emberek insége nem inditolta volna
ra.»?) — Szent Agoston szintén igy beszél: «Miért jolt a vi-
lagba? Hogy udvozitse a bilindsoket.»2%) — Ugyanez a gondolal
utkoézik ki még Nazianzi Szent Gergelynél3?), Szenl Ambrus-
naldl) és Nagy Szent Leonals?), valamiként Szenl Agoslon egyéb
helyein is33).

Kétségtelen, hogy sitilyos Toladatot r6 a gondolkodo el-
mére ez a vilagos kifejezésekre épilt ellenvetés. Sokakban
talan felollik a dantei sz6: hagyj f6l minden reménnyel! De
nem! Nem kell megtorpannunk. Nyugodl mérlegeléssel, largvi-
lagas higgadtsaggal probaljuk kihdamozni az igazsagot.

Tudjuk azt, hogy Kriszlus abszolil predestinaciéja a le-
heldségek vilagaban mozgo kérdés: mi tortént volna akkor,
ha nem esik meg az 6sbiin? S a felelet: Kriszlus eljolt volna
akkor is. A torténelmi valosdg azonban akadalyl Allilott a
megtestesiilés egyetlen inditékanak: Adam bukasaval mintegy
keresztez6dott az isteni terv. S Krisztus ekkor vallalta magdara
az clégtételadast. Ezzel egvitlal megkett6z6dott a megtestest-
1és inditéka: az Islen orok szeretéséhez hozzajarult az emberi-
ség megvaltasanak gondolata.

Az Alyak tehal igazat dllitanak akkor, amikor a megvallas-
ban latjak a megteslesiilés célelvét. Ezért szamunnkra most
mar igy adodik a kérdés: vajjon, kizardlagos-e ndluk ez a
célelv vagy helvet enged a skolusi subliliscbb elgondolasnak is.

Kijelentéseik az latszanak bizonyitani, hogy kizardlagos.
Azonban, ha belenéziink gondolatvilagukba, a kovelkezéket
vessziik észre:

A Szentalyak tanitdsaban mindeniitt a torténelmi Krisz-
tus suhogasat érezziik. A kézzel foghalé és letagadhatatlan va-
l6sagot. Azl a felemel6 bizonyossagot, hogy Krisztus megvallott
bennunket. Tehat a valésag uralla gondolatvilagukat. S ezért
nem ludtik, de nem is akarldk mas szemlélelben nézni a vila-
got. Szamukra a megteslesiilés volt minden. Hidba haladt a
szazadok pergése, hiaba rohamozott az erelnekségek nyoma-
ban fakadt harc, a Szentalydk Kriszlus arca nem veszlelte
el valésiagmozzanalal. S hogvy mennyire az igazsag lalajan
mozog dallitasunk, kivilaglik az emlitett idézelek (orténeti jel-
legébol is. Nazianzi Szent Gergely, Nagv Szent Gergely, Szenl
Ambrus, Szent Agoston helyvei vilagosan mulaljiak, hogy elit-
tik mindig ilven formaban allt a kérdés: mi volt a véghemant
megteslesilésnek az indiléka? Tehat a valdsagnak. a (orténeli
ténynek. S természetesen felelték ra: a megvallas. Merl Krisz-
tus ragvogd torténeli alakja annvira magara vonta tekinteta-
ket, hogy nem lathattak a hattérbe, nem kulathattik a lehetd-
ségek vilagat.

Egyébként, ha csak egyv pillanatot is velink az 6segyhiaz
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torténelmére: a mindunlalan fellépé eretnekségekkel vivoll kiiz-
delmére, megérljik, hogy nem értek ra e kornak Alydi oiyun
kérdéseket boncolgatni, amelyek messze fekiisznek a valosagiol,
ha mégoly nagy kihatassal vannak is éleliink alakitldsara. S ha
alkulomadtan akadtak kuizdelemmenlesebb id6k, mint pl. Arany-
szaji Szent Janos kordban, minden erejiikkel a keresztény éiel
gyakorlati igazsjgainak boncolgalasara és hasznosilasara for-
allottak figyelmiuket €s erejiket.

Tehal ebben az elgondoiasban nézzik mi is laniidsukat.
S akkor nem csodalkozunk kijelentéseiken. SGt. Megérijiik Gket.
Megértjuk azl is, hogy Szent Irén, Szent Athanaz, Nagy >zent
Leo6 gondolatvilagadban nem jott voina el Kriszlus 6sbiin nélkal.
Igen, nem jott volna el minl Megvalt6, amilyennek 6k ismertck
a lorténeli valdsagbol. De hogy eljott volna az orok Alya to-
kéleles szereléseéri, hogy egybetoglalta volna a nagy mindenség
zengo dicsérelél, mint a szerelel isteni papja, s hogy elsészilott-
sége jogan minden kegyelem kulfejévé és forrasava valt volna,
— ezl mar nem lallak meg igy a Szentatyidk, legteljebb sejt--
hették.

Rabiztak ezekel a kérdésekel a kifinomodott elméjii, éles
kilombségekkel és vilagos fogalmakkal dolgozé skolasztikusok-
ra, akiknek mar — a val6ésagokon tul — érzékiik volt a lehe-
toségek vilagdnak boncolgatasahoz is.

S val6ban, miel6tt végkép lealdozolt volna a skolaszlika
ragyogo napja, Duns Scotus istenadla tehetsége az abszolut
predestinicié remek elgondoldasaval mégegyszer bearanyozta a
hittudomény égbolijat, hogy mi, aproka szemlélék amulva ba-
muljuk meg még évszazadok multan is és hogy e csodisan szi-
porkiazé biborest fényénél probiljunk belelekinleni a végtelen
Isten kikutathatatlan terveibe.

Végezetil nem vetjuk fel a kérdésl: tanitottik-e tehat az
6segyhaz Atyai Kriszlus fellétlen eljovetelét, csak azért, hogy
igenlé feleletel adjunk ra. Nem ezt céloztuk dolgozatunkkal.
Nem akartunk bizonyossigot hajhaszni olt, ahol csak lehetd-
ségekrél van sz6. Szerényre méretezetl célunk csak annak a
kérdésnek megoldasa volt, vajjon laldlhalunk-e szenthagyoma-
nyi gyokérzetet Duns Scolus csodds hatdst tételéhez. S lattuk,
hogy taldlhatunk. A szenlatydk tanitasaban burkoltan fellel-
heté a léleliink igazsagdhoz nélkiilozhetetlenil sziikséges alap.
S igy Duns Scolus lanilisa lulajdonképen nem mas, mint en-
nek az alapnak levezelése. S ez a lény mégjobban erdsili ca-
folhatatlan tételénck igazsagal. S még jobban acélozza a Létel
kozponti szerepébe velelt hitinket. Mert meggy6zddésunk, hogy
ez lesz az a lélel, amely legjobban simil a modern ember lelké-
hez. Amely természetfelelll sikon ugyanazt nyﬁgtja neki, ami
mai tarsadalmi s polilikai ¢letét jellemzi: az egységet, a koz0s-
ségi gondolalol, az azonoscélossigol. Ez lesz az az igazsag, amely
kialakilja Kriszlus-Kirdly jogara alatt az Egyhaz titokzatos
testénck csodas élelét és életének clméleteit, igazsagainak fog-
lalatatl: a hiltudomanyt. Fr. Csaba.
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1) Capitalia Opera B. Joannis Duns Scoti ocollecta. 2) V. 5. Schiitz:
Krisztus 2. 279. 1. 3) V. 6. C. Balic O. F. M. Theologiac Marianae Elementa,
1933. 14 1. 4) 1z. 49, 6: «Ime a nemzelek viligossigiava letlelek, hogy ud-
vosségem légy a fold széléig.» %) Jn. 1, 10: «a vilig ¢ dltala lett» (12 v.)
«Mindazoknak pedig, kik befogadak, halalmat ada, hogy Isten gyermekeivé
legyvenek.» ¢) Terlullianus, Lib. adversus Praxean. Cap. XIL P.L.T. IL
col: 168. 7) U.o. De resurreclione carnis, cap. 6. P—L. T. IL. col:802:
Quodcumque enim limus exprimebalur, Christus cogilabilur homo fulurus,
quod et limus, et caro sermo, quod et terra tunc...» #) U.o.: <Ila limus
ille, iam tunc imaginem induens Christi fuluri in carne non tantum Dei
opus erat, sed et pignus. ?) «Al nos anle mundi conslilulionem fuimus,
ratione fulurae nostrae produclionis in ipso Deo quodammodo lum pracexis-
tentes. Divini igilur Verbi, sive ralionis, nos creaturae rationales sumus:
el per eum primi esse dicimur, quoniam in principio erat Verbum.»

10) «Non crgo hic temporale aliquod principium dicit: sed in principio,
id est in Salvalore factum esse dixil coelum el lerram, el omniaquae facta
sunt.> 1) «Quae est ergo alia imago Dei ad cuius imaginis similitudinem
factus est homo, nisi Salvator nosler.» 12) «In principio fecit Deus caelum
et terram (Genl 1)... sicut in Evangelio Dei Filius dicenlibus sibi Tu
quis es? respondit: Initium quod et loquar vobis (Joan. VIII, 25.).» 13) Fa-
ciamus enim, inquil. hominem ad imaginem et similitudinem nostram ' Genl).
Imago aulem et similitudinem non est corporis forma, sed menlis: deseripta
ad similitudinem verae imaginis Chrisli, qui est imago Dei invisibilis.»
14 «In principio fecit Deus caelum et lerram Gen 1): id esl, in Chrislo
Domino.» 15) «His respondemus, Ieum in principio fecisse caelum et terram,
non in principio temporis, sed in Christo. cum Verbum esset apud Palrem.
per quod facta, et in quo facta sunl omnia. {(Joan, 1, 1.}» 1% Quid sit In
principio, .. Est enim Principium sine principio. et est Principium cum alio
principio. Principium sine principio solus Paler est .. Filius autem ita
Principium est, ut de Patre sil. Ipsa eliam prima crealura intellectuali po-
test dici principium iis quibus capul esi, uae fecit Deus.» 17, Principium
igitur Christus, quia sempilernus omnia praecedil; finis Chrislus, quia
perpetuus  universa concludit; principium Christus, quia ipse incohavil
perificendia ... principium Christus, quoniam ab ipso habenl, cuae non
fuerunt ut sint.» 13) Inlerpraelatio Epist. Ad Rom Cap. 8, v. 29. — P. Gr.
T. LXXXIL col: 142, 1 Differentiarum Lib. II, VI. P. L. T. LXXXIIL
col: 72. 20, «Primogenilum aulem universae crealurae secundum id quod
Apostolus ait Ut sil ipse primogenilus in mullis fratribus [Coloss. I, 18);
quos ei Pater ad fralernam socielatem. non aequalilale subslanliae, sed
adoptione gratiae generavil.» 2! Secundum susceplionem autem ho-

minis ad incarnationis dispensationem ... primogenitus dicilur cum ad-
junctione fratrum.. 22) Commenl. in Ep. ad Ephes. P. L. T. XXVI. col:55.
2 U.o0. ) Adversus Haereses, Lib. II. — P. Gr. T. XLII. col: 783.

2% Ipsum adeo Dei Verbum palam tibi loquilur, utl infidelitali pudorem
incutiat. Verbum, inquam, Dei homo factum ul tu quoque ab homine dis-
cas, quae inte homo ficri Deus possil.> 20) «Lt augeret eam in dileclione
Christi: quem sciebat el sui el tolius Ecclesiae corporis capul.. *, Conlra
Haereses, Lib. V. Cap. 1. — P.—Gr. T. VII. col 1161: <Si enim non
haberet caro salvari, nequaquam Verbum Dei caro factum essel.. 25) cllli
enim faclo homini antecedit hominum necessilas, sine (ua carnem mini-
me induisset.) col:767: <Ipsum auiem Verbum nequqaquan homo faclus
esset, nisi causa fuissel hominum necessilas.> 2?) Sermo CLXXVII. P. L.
XXXVIII, col: 931: <Quare venil in muadum? Peccalores salvos facere.»
Sermo CLXXV. T. ibid. col:934: «Nulla causa fuit veniendi Christo Domini
nisi peccatores salvos facere. Tolle morbos, lolle vulnera, el nulla causa
est medicinae. Si venit de caelo magnus medicus, magnus per lolum orbem
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Magyarsagunk kovacsa: KODALY

A zencérték dicsérhetik Kodaly paratlan kérusmiivészetét,
zenekolloiségét, gyermekkarail, zongora-, hegedii- és gyermek-
darabjail. Masok viszont — zeneért6k és gyakran a nem éppen
zenészek is — sok rosszat rafoghatnak, hazafiatlan kutmérge-
zéssel is vadolhatjak.l) De gustibus non est disputandum! Nem
foglalkozlam zeneléleklannal, kilonben megkérdezném milyen
zenél kedvelsz és megmondanam, hogy ki vagy. Mivel csak zene-
ovodaba jarok, arrél se vitatkozom: mi a magyar zene lényege.
lB(ivegl targyal errél mind Barlék, mind Kodaly kutaté munk§ja-
han.?

E par sorban azl teszem csupan kérdésbe: milyen eszmének
él Kodaly? Eszméjének mik a lehetéségei? Es milyen a bonta-
kozd eredmény?

1. Koddaly Zoltan eszméje: az a nyugati miivellségre emel-
kedetl, egységes magyarsiag, melynek alapja «a néphagyvomdény,
az allando6, valtozasaiban is valtozatlan granitréteg.»3) Itt is
cls6sorban a zene, amely cegyszerii barna ruhaban, de elsodré
lendiilettel»*) jar-kel a nép kozolt. Tehat a zene az a Liizkoho,
amiben Kodaly a miiveletlen és félmiivelt lelkeket legmélyebb
érzelmikig magyarrd akarja izzitani. A kozosségért aldozza éle-
1él és zenéjét a haza ollarara, «ahol egy érzésben talalkozha-
lik az egyszerii pasztor a nemzel barmely nagyjaval, ahol mind
a kelté csak egy ember és annyit ér amennyire ember.»%)

E nemes cél — és nem a sajat dics6sége — hajtja az annyi
kellemetlenséggel jar6 munkaban. Nagy szorgalommal bejarja
az érintetlen vadviragos lélekmeziket és gyiijti a 1éleknektart, a
driga magyar dallamot. Merl az a tény c<hogy a nemzet -leg

java lehajol a néphez... nem puszlidn irodalmi vagy zenei je-

terrae  jacebal degrolus. Ld. még: Serm. CLXIV. ib. col:895. — Serm.
CXCII. ib. col: 1011. — Serm. CXC., col: 1008. — Serm. CGXXVI. col: 1098.
- Serm. CXXVII. col: 716. Serm. XCII. col: 575. — De Spiritu et anima.
P. L. t XL.c. 785 30, Oralio XXX. P. Gr. T. XXVL col: 106.: «Quae
aulem humanilatis a Deo propler nos susceplac causa exsliti? Prolecto ut
nobis salus pararetur. Quid aulem aliud causa afferi possit?> 31) De In-
carnalionis Dominicae Sacramento, Lib. I. . L. T. XVIL col: 832. «Nam
quae eral causa incarnalionis. nisi ut caro quae peccaverat per se redime
relur?® 32, Sermo LXXVII. P. L. T. LIV. col: 412, «Si enim homo ad
imaginem et similitudinem Dei factus {Gen. 1, 26) in suae honore naturae
mansisset, nec diabolica fraude deceplus a lege sibi posita per concupis-
cenliam deviassel, Crealor mundi crealura non fierit.» 33) De peccatorum
meritis et remissione Lib. I. Cap. 26 nr. 39. —P L. T. LIV. col: 131.
«Quibus appareal, Dominum Jesum Christum non aliam ob causam in carne
venisse ... nisi ut hac dispensalione misericordissimae graliae omnes...
viviticaret, salvos facerel, liberaret, redimeret.»

65



lentéségii dolog. Elelbevigo fonlossaghi és hosszantarté torté-
neli folyamat fordulépontja ez... Ontudatlan célja: a homogén
nemzel, melynek mindenegyes tagja a kozos életcél ludatidban
végzi a reaesé feladatot.»$)

Széchenyi gondolalat viszi bele zenevilagunkba. A meglalalt,
felmérhetellen dallamkincset csokorbakolve, a zencileg is mii-
vell magyarsag kezébe akarja lenni, hogyv a vilag lassa: e haza
ténybe-derult> és megérdemli, hogy <szabad nép» legyen. .

2. Amikor Kodaly ezl elgondolta, eszméje azérl is sikerrel
kecsegtelte, mivel zenei téren még nem voll felszinen az a tobb
oldalu ferde nézet, ami pl. vallasi, polilikai, larsadalmi és gaz-
dasagi életinkben bomlaszija nemzeliink egységél. Kodaly is
arra gondolt, amit Schiitz A. kimond: «Sok ajlé, mely zarva
marad, mas még oly komoly kopoglalasara, onkénl megnyilik
a gracidknak.»7)

De hogy kivihet6-e ez az eszme, atldl is fiigg, mennyire ér-
dekli' az embereket a zene. Eleve kimondhatjuk, hogy minden
embert érdekel. Hogy valaki a zenét kedvelje, nem okvelen
fontos a partitira ismerete — hangsilyozza Gerely Jolin a
Ki vagyok? c. konyvében.t) Elég hozza a lelkimiivellség. A sziik-
kori lapaszlalat is mutatja, hogy még a zenei lehetséggel nem
dicsekedheték is élvezik, s6t véleményl mondanak zeneélmé-
nyeikrél. A Konstruktiv Zenemiivészeliink szerzéje akarallanul
is ezt bizonyilja. Panaszkodik, hogy minden szakbiralathoz
kovetelik a megfelel6 képzetlséget, csak ép a zenét lehet min-
denkinek feleldtlentil megtépaznia.

A zene ¢épugy, minl a vallas kozos tugve az emberiségnek.
A vallashoz is hozzdszol az is, aki a Mialyankot ugy fejezi be,
hogy — gvumolese Jézus. Mert a halhatatlan emberi lélek ¢
vilagfolotli 1élrendbe kapaszkodik. A vallis és a zene pedig en-
nek a vilagnak igérete, eléjaléka: a vallds, az 6rok Szenlségnek.
a zene az Orok Szépségnek. Talan éppen azérl szerellem min-
dig legjobban a zenél — mondia Gerely Jolan, — merl ennek
a hatdsa legkozelebb all a téren és idon tulemelkedd vilaghoz. ¥)

Kodaly is kifejezést ad ennek. A lelkek mélye kiilonoské-
pen a zene orszaga. Ha otl idegen az ur... hidba rikollozunk
irredenta dalokat... idegenszerii dallamra, — mégis elveszink.>

Kimondhatjuk techat, hogy Kodaly eszméjének megvalo-

suldasa — largvilag — nem lehelellen. S6t talajat — az emberi
én legmélyél — tekinlve nagvon is lehelséges. Hogy azonban

alanyilag mi a torténele, nézzik meg a bonlakozo ceredményl.

3. Ha vissza ludunk emlékezni az Ifjii Edison c. filmre, az
egyik jelenelél rendkivil lermészelesnek talaljuk. A csaladi ha-
ragszomradol az édesanya a régi, kedvell dallal szinleli meg.
El6szor a kislanya hazodik a harménium mellé, majd a biinos.
Edison és végil odakovetkezik a szigori. apa is. Es egyull
dalolnak, akik el6tte egymasra sem nézlek.

Kodaly ugyanigy jart. Csak mégsem egészen. Miivészien szo-
laltatta meg a régi dall a magyar csalad nagyjai el6ll. A nco-



barok embere azonban hidegen fordult el e cselekvésl siirgelé
zenéldl. Hogy miért?.. Azt jobb nem firtatni.

Az ifjusag azonban meghallgalla. Elb4jolta hiv6 szava. «Uj

virigzasba borult a magyar zene — irja lelkendezve Bardos
Lajos 1940-ben.— Naprodl-napra belép egy iskola, egy énekkar
az énekesrendbe» — amelynek célja mar kodalyi —: <A nemzet

megerdsodott, kilartobb, fegyelmezettebb, nemesebb izlésii, szo-
cidlis érzékii, minden magasabb rendii szépség irant fogékony
1j kozossége, az Eneklé Mygyarorszdg.»19)

Kodaly azonban az ifjusagnal elért sikerekkel nem elég-
szik meg. Mélyebbre nyul. Addig tsd a vasat, mig luzes! —
gondolja. Az ovoddaba megy. 1941 marciusaban megirja a Zene
az Ovoddban c. lanulmanyat. szeplemberben pedig mdr ugyan-
ez kulon lenyomatban jelenik meg. A legfiatalabb nemzedék
lelkébe dudolja a magyar dallamot. Azt akarja, hogy ne csak
~z4szl6s handabandazasban legyen magyar a mi kis vilagunk,
hanem a lélek mélyéig.»11} Par honap mulva mar a radiéban
halljuk a hatvanéves Koddalyt a legzsengébb magyarok derilt-
ségben végz6doé dala kozoll. Kell eltél biztatobb eredmény, re-
ményteljesebb siker, szebb jové?

Ha nem sikerilt a felnétlek hidegvas magyarsagal luzessé
izzilania, sikeril és sikeriilni fog a liizes vasat magyarra ko-
vacsolnia.

Azonban ne higyjik, hogy Kodaly illuziokban ringalja ma-
gat. <Ponyvairodalom, ponyvazene mindig lesz — irja. De nem
kell-e mindent elkovelniunk, hogy rabjaibol, akit lehet, alment-
sink a jé6 miivészet orszagaba?»1?) — Mennyivel hatékonyabban
tamogathatjuk pl. az alkoholellenes mozgalmat is, ha azt a
zenél, amely melletl, ha nem is lehet cmulatni» — udilni, imne-
pelni lehet — a magyarsig kozkincsévé tenni segiljik. «Ha uj
életet akarunk ebben az orszigban — s ki nem akarna? — 1jja
kell sziletniink zenében is.»13) :

Fr. Plalon.

1) V. 6. Szabolesi B.: A zene torténete. Bp. 1940. 395. 1. ®) Barlék B.:
A magyar népdal, 1924. Kodily Z.: A magyar népzene, 1937. 3) Mi a ma-
gvar? — Szekfii Gyula szerkesziésében Kodily Z.: Magyarsig a zenében.
397. 1. 4, U. o. 5) Szizegy magyar népdal, szerk. Bdrdos L. 1929, Kodaly
7. eloszava. ) L.: Koddly Z.: Magyar népzene. 1937. 12. 1. 7) Bolcselet
clemei. 1940. 432. 1. 8) V. 6.: 109. 1 9) U.o. 192 1. 1°) Mai magyar ének.
1910. 12. 1. 1) Kodaly Z.: Zene az ovoddban. 1941. 19. 1 12) U.o. 13) U. o.




A Harmadik Rend szociélis jelentdsége.

Ha ma valamir6l nagyon ‘szépet akarnak mondani, érté-
kelésiiket ebbe a jelzébe siiritik: szocidlis. Ha valamire fel
akarjak hivni a figyelmet, csak ezt a sz6t toljak eléje: szocidlis.
S az eredmény Dbiztos: a legrikit6bb, a legharsog6bb rekliam
sem fogja meg Ggy az cmlereket, mint ez a kilenc belii.

Szociilis Harmadik Rend — bizlosan cz is csak iiven ugyes
fogas. Igv akarjdk becsempészni ezl a régi, clavult intézményl
az embcrek érdeklddési korébe. — gondolnd valaki — Nom!
Ezerszer nem! Ha valami, akkor 2 Harmadik R:nd me_érdenli
ez! a jelz6t. S61 nemcesak meuzé. demli. de koveleli maganak czi
a megti-zlelletést. hogy szocid'is je entdségérol heszéijunk

Negyven papa kélszaz bullaval védte, ajanlolla, surgelie a
Harmadik Rendet. — Miért telték ezt? — Merl lallik benne
azl a nagyv larsadalomalakilé erét, melvet XIII. Leo igy fog-
lalt szavakba: <A vildg ujjasziilelését, a szocidlis rend viragzdsat
a Harmadik Rend tevékenységélél varom»1' — -A szocidlis
kérdés megoldasat jelenti szimomra a Harmadik Rend.»2)

Nézzik csak kozelebbrél, hogy tehelelt ilven merész ki-
jelentésl ez a nagy szocialis papa.

A szocidlis kérdés tokéleles megoldasa csak azon a modon
lehetséges, ahogy azt a Harmadik Rend teszi. El6szor lelki és
erkolesi megajhodast ad és igy beleonti lagjaiba a szocidlis
szellemet, a szocidlis lelkiilelel, mely nélkiil a szociolégusok. az
allamférfiak minden erélkodése hiabavalo. — De nemcsak eb-
ben meril ki a Harmadik Rend szocidlis tevékenysége. Hisz ¢z
ez csak alap. S mit ér a legjobban lerakott alap is, ha nem
jon ra a felépitmény? Mit ér a szocialis lelkiilet, ha nem fakad
bel6le a tetlek viraga. Ebbé6l az alkolé munkabdl is halalmas
részt kovelel maganak a Harmadik Rend. — A tagok jopéldaja.
szavai. lellei, harsogva hirdelik: nem elég csak a vallisossag:
csak tokélellen follozgatis a karilaliv tevékenység: — az igaz-
sdgossag. a lorvény nevében kell megadni és bizlosilani a nyo-
morultaknak, a munkasoknak az emberibb életel.

A Harmadik Rend els6, alapvelé 1épése lehat a szocialis
rend felé tagjainak erkolesi és lelki algviurasa, megujilasa.

A mai tarsadalmi bajok forrisa az Isten, a vallas, az er-
koles sulbadobasa, labbaltiprasa. A lalvilag elveszell az embercek
szeme clol ¢s helyébe c¢sak igényveket noveld. de azokal soha
ki nem clégité toldi javak léplek. A felebarali szeretel melengelo
langja kialudl és helyetle a durva 0nzés rideg, mindent meg-
dermeszté fagyos lehellete 161ti be a vilagot. — A bajok gvo-
kerére teszi tehal a fejszét a Harmadik Rend, mikor az Evan-
gélium szellemél lehelo szabdlyzatol kezébe adja tagjainak. Ki-
emeli 6kel a vallas kozombosségébdl, lekinleliikel az gre ira-
nyitja és a féklelen onzés helyébe Szenl Ferenc Alyvank lan-
golo szerafi szereletél allitja.

Az evangéliumi életre tanilja tagjait. A fogadalmak harmas
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szent bilincsével megfékezi a vesztébe rohané emberl. Korlal-
lan fiiggetlenségi vagyat belelori az 6nkéntesen vallalt engedel-
messég igajaba. A foldi javak esztelen halmozdasa, a szérakoza-.
sok utdni olthatatlan laz helyébe Szent Ferenc Atyank forron
szeretett jegyesét, a Szegénység Urndgjét allitja. Az allapotuknak
megfelel6 tisztasdg megorzésével pedig a tarsadalom sejtjeit, a
csaladot szenteli meg.

Ezt adja a Harmadik Rend tagjainak és allaluk széles em-
berrélegnek. Mert az Evangélium szellemével telitett lelkekbdl
nem {orhet el6 a kaini kérdés: «Vajjon 6rzéje vagyok-e én lest-
véremnek?» — hanem minden akadalyt lekizd6 merész lendii-
lettel viszi lestvéreihez a szerelet. Ez a lobogd Lliiz teszi Gket
az A. C. élharcosaiva: ez a lazas tenni-, segileniakaras leszi Gket
a szocialis kérdés megoldoiva. A szerelet laldlékony. Meleg fényve
melletl bizlos léplekkel indulnak az emberiség elesettjei felé.
Utjuk a jopélda. Ezt az ulat nem az ures szavak, igérgelések,
lervezgelések porszemei boriljak, hanem tettekkel van kikovezve.

A Harmadik Rend, ez a megteslesilt A C. elGszor is arra
van hivatva, hogy az emberiségel felrazza lespedtségébdl, kie-
melje a foldi javak romhalmaza aldél és hunyorgé, vakoskodo
tekintelét az égre iranyilsa. Ebben az o6ridsi munkaban bizlos
modszere van: az els0 keresziények élele. Ugyanazl teszik a
harmadikrendiek is, amit az 6segyhaz hivei teltek. Kikapcsolod-
nak a korulotlik ziagé szennyes aradatbol. Nem engedik, hogy
a mozi és szindarabok mézes, mérges lehellete elkabilsa Jkel.
A ballermek sikamlés parkelljén nem esnek el. A konnyelmd,
1éha mulalozasok fiislos, borg6zos, parfiumos levegdje nem ho-
malyositja el lalasukat, — nem vesznek részt azokon. A divat
zsarnoki hatalmanak nem hoédolnak be. Eszlelen koveteléscit
leszalliljak a szegénység, az egvszerliség szelleméhez. A tarsadal-
mi valaszfalakal nem Uirik meg maguk kozolt. Csak «kedves
teslvérek és novérek» egymadas kozolt. — Kell, hogy ez az élel-
mod, elébb vagy ulébb, de kivivja az emberek elismerésél, cso-
dalalatl és akiben van egy szikranyi vagy a jobb, nemesebb élet
ulan, osszeszedi magat.

Ezzel, hogy megnyitjak az emberek szemét és megmulatjak
nekik az utat a magassagok felé, sokat adnak... De még na-
gyon messze van az elinduldstdl a célbajulds. .

Hogy szirnyaljon a lélek, ha a lestel a mindennapi gondok
olomsullyal peesélelik a foldhoz? Ezzel is szamol a Harmadik
Rend. Szabalyzalaban benne van, hogy csak olyanok I1éphelnek a
rendbe, akiknek — bar szerény — de biztos megélhelése, allasa
és allando lakasa van. Hiszen nem élhet komoly lelki-életel az.
akinck minden gondja abban mertl ki, hogy bizlosilsa lesténci
a mindennapi létminimumol. - ] -

Ezért igyekeznek a harmadrendick — még a legnagyobn
aldozatok aran is — megkonnyileni emberlarsaik anyagi gond-
jait. Szerelelilk, segileni-ukarasuk csodalatosnal csodalalosabh
alkolasokat hivolt 1élre a szazadok folyaman. A mons pietatis-
ok, a korhazak, arvahdzak hossza sora emelkedelt aldozalos



munkijuk nyoman. S ki tudna felbecsiilni azt a sok-sok pénzt,
élelmiszert és ruhanemiit, melyet hét évszazadon keresztil val-
tozatlan békeziiséggel oszlogattak a harmadikrendiek ? — Errél
mégcsak alkothalunk magunknak valami fogalmal, de arrol a
megérts, vigasztald, balorilé szeretelrél, melyet alamizsnijuk-
hoz csatoltak, arrdl csak a jé Isten tud. Pedig az a mdd, aho-
gyan az alamizsnat adjuk, még tobbel ér a szegények szemében,
mint maga az alamizsna. Mert errél tudjak, hogy az nekik az
igazsagossag nevében kijar, — elvégre éhen nem halhatnak. —
Az adomany mellé csatolt szerelet azonban megfogja oket. Es
sokkal jobban szomjiuhozzik ezl a megérls, leereszkedd szere-
tetet, mint az anyagiakal. Alamizsnal mégcsak kapnak, de lelket,
szerelelel alig-alig...

Még valamirdél nem {ud a vildg semmil: arrol, hogy mennyi
aldasban részesili az Isten a harmadikrendiek bilinbané élete
miatt. Az o6szovelségi Szentirasban (Gen. 35, 35.) olvashatjuk,
hogy az Isten gazdagon megaldotla Pulifart a hazaban szol-
galo Jozsef jamborsiga miatt. Az uldlso itélet egyik legmegle-
pobb jelenele biztosan az a pillanal lesz, melyben majd meg-
ismerik az emberek azt a sok-sok joléleményt, melyel a har-
madikrendiek imédja, bilinbanoé élete esdetl le szamukra.

Ez mind nagvon szép — mondhalna valaki. — De hol van
még ett6l a szocidlis reform? A karilaliv tevékennység csak
flastrom a talongé sebeken, csak mank6 a nyomorékok szamara.

Igen, — csak flastrom a tialong6 sebeken... De mégis meg-
menti 6kel! Nem varhatnak olbelett kézzel addig, mig az dllam
jon segilségiikkre, — hisz addig elvéreznek. — Csak manko...
az 0 segilségiik. De hat hagyjak 6ket inkabb a porban fetren-
geni, mert nem tudjiak lokélelesen talpraallitani? A nyomor, a
biin megfojtja 6ket akkorra, mire az allam a t6rvény erds kar-
javal a honuk ald nyulna, hogy folemelje 6kel.

De a Harmadik Rend szocidlis jelent6sége nem is a larsa-
dalmi kérdés anyagi, gazdasagi oldaldnak megolddsiaban van,
hanem abban, hogy a lelket algvurja, az emberecket alalakilja,
elokészili a szocidlis reformra. A Harmadik Rend puha lalajt
készil az allam szamadra, hogy mikor az az igazsiagossag kemény
kezével beléje veli a szocidlis reform magvail, ki ludjon ab-
bol kelni az 1), szebb tarsadalmi élet.

Tehat korunk valsagos, diilledezd, 6sszeomlassal fenyegelo
tarsadalmanak ¢épilelél tamogatjuk, ha a Harmadik Rend ter-
jeszlésén. felviragoztalasian faradozunk. Szerezzink sok, na-
gvon sok Jozsefel a larsadalomnak, ennek a halalmas, pogany
Pulifarnak, hogy a jo Islen le ne vegye fejérdl aldé kezél:

1) P. Tischler: i. m. 81. 1. 2) U. 0. 77. 1. Fr. Tohétom.
Forrasmunkdk: P. Franz Tischler O. M. Cap..: Handbuch zer Leitung
des dritten Ordens des HI. Franziskus. — 7. Autlage. 1927. Druck und

Verlag von I. N. Teutsch. Bregenz am Bodensee. P. Majsai—Dam O. F. M.
A Harmadik Rend vezérkonyve. P. Csivossy: Tialvildgi valésigok ¢s szocia-
lis problémik. Korda 1938. Ferdinand Tonnies: Soziologische Studien und
Kritiken. Jena, 1929. A szocidlis Kalolicizmus. — A. C. orszigos elnokséyé-
tol kiadott fuzet.
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Onismereti alapelvek
és modszerek.

Ha egy pillantast velink ezerarci életiink lithatalan, de
tevékenységiukben tapasz!alhaté osszeteviire. tételként allithat-
juk: az ember meg akarja ismerni onmagdt. Régi és mégis j:
minden embernek tujra kell kezdenie. Igazolja allitdsunkat a
mult szdzad masodik felében megindult képességvizsgalé intéze-
tek miikodése, a grafolégia, a tenyérjéslas, és mas hasonlo,
ugyancsak kélesértékii modszerek koznapi hasznalala és a kér-
désrdl szol6é terjedelmes irodalom is.

Az oOnismeretre julds szempontjabol akarjuk vizsgalat ala
venni a sikerrel kecsegteté médszereket. Felfogasunk: el6szor
onmagunkat értsitk meg, azutidn merualjink el masok lélektani
megismerésében. IlletGleg nem azuldn, hanem egyszerre, mert a
sajilmagunkon szerzetl tapasztalaloknak a helyességét masok
hasonlé jelenségeivel valé megegyezés biztosilja. Masokrél szer-
zett tapasztalatainkat pétolhatja jellemkutatéknak, §j6 megfi-
gveloknek lesziirt és megitélt eredménye. '

Moédszerink nem lehet a puszlan taglald, sem a csupan 0sz-
szelev6. Nem is mérni akarjuk a lelki jelenségeket; ezért nem
emlitiink egyvellen pszichofizikai téorvényt sem, hanem a mai,
mind a tudomdanyos, mind a kdéznapi gondolkozasban alkalma-
zotl modszert kovetjik.l) Ez a szellemtudomanyi moédszer, a be-
élés, az egészet egyiutl-értés. Ezért az a célunk, hogy meglalaljuk
azt a megismerési levékenységel, amely végeredményében be-
le¢ls, de megfelelé értelmi kulatdas el6zte meg, hogy targyvila-
gossaga biztosilva legyen.

Megoldasunk elsé feltélele: meg kell allapilanunk, mit has:z-
nalhatunk a jellem megismerésére? Kétség nem lehel: szimunk-
ra fontos, a léleknek minden, onkéntes, a pillanalnyi helyzet
kilonleges osszetevéilél nem befolyasolt kifejez6dése. Az ember
minden megnyilvdnulasa egyéni, éppen ezért jellemz6. Nincs
véletlen sem a szokdsban, sem az életformaban, még az oltoz-
kodésben sem.2) Szélnunk kell a test formdajardl, az arc kife-
jez6 mozdulatairél, a koponya, a kéz képérdl, alakjarol. Vizs-
galhatjuk czekel, mert a lélek alakitja a testet. Teljesen kielé-
gilé eredményl azonban sohasem kaphalunk, mert a test és
lélek szoros viszonya nem oksigi €és nem teljes. A test nyugal-
mi allapota mellett mozgasi kifejez6dését is figyelnink kell.
Arcjalék a nevetés mind, mind adatokat szolgiltathat. Termé-
szelesen pontos hatdrok kozott mozgunk: ezeknek a megnyilva-
nulasoknak csaknem onkényteleneknek kell lenniok, érlelmi
és akarati fontolgalds a legkevesebbet szerepelhet. Ezérl ke-
ressitk a beleélé megismerést. Erzelmekkel, indulatokkal és
ezekbdl eredd tevékenységgel taldljuk magunkat szemben. Bizo-
nyos szempontbél értelemldl elvonatkoztatott alapon allunk.
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Vizsgaloddsunk mégsem lehet csak beleélé, mert ezen a teriile-
ten megismerési tevékenységiinknek testhez-kotoltsége miatt a
bizonyossagnak nincs elégséges, megbizhat6 alapja.

Hogy beleéléstiink ezzel is teljesebb lehessen, nem ragasz-
kodunk a jellem és a vérmérséklet szigoruan vett megkilon-
bozteléséhez. Fokiulonbség kozoltik az, hogy a jellemnek vannak
velesziletell €s szerzett tulajdonsigai, a vérmérséklet pedig tcl-
jesen veliinksziiletett, inkdbb érzelmi tevékenység és visszaha-
tas. Ezzel szemben a jellem akarati allasfoglalds. A kell ko-
zOtt szoros kapcsolat van: az akarat hajlik a jé felé, az akarat
szamara jo pedig els6sorban az, ami O6nmagailol kivanalos,
ami tetszik.

Nem szerepel itt az érlelem vizsgalata. Nem is szcrcpelhet.
mert kezdelben «tabula rasa», tires tabla és a késobbi levékeny-
ségét veleszilelelt képessége mellett a végzelt tanulmanyok ha-
tarozzak meg. Ezek szinezik a vérmérsékletet és a jellemel s
igy az érlelmi f60sszetevdi is ismertekké valnak. A képesség-
vizsgdld intézelekben fonlos helyel foglal el az értelem vizsga-
lata. mert fé6lénykedésiik a palyavalasztasi landacsadas. Igy szik-
~ séges, sot cls6sorban sziikséges, az érlelem vizsgdlala, bar ered-

ményeik csak azt mondjak, amit a vizsgdlali személy lelkiis-
mereles tanil6ja, nevelGje is tud mondani.3) Emellell az értelem
vizsgalata csak pillanatnyi érlékii. Igazoljuk allilasunkal, ha
ugyanazzal a személlyel végzink vizsgalalokat, s az egves vizs-
galatok kozolli id6l értelmi munkdval 161ti el az illelé.

Mindezekbdl vildgos, hogy onismereliink megszerzésében
nem az értelmi vizsgalatra kell helyezniink a fésulyl. Kell ez
is, de a jelenségek megitélésénél figyclembe kell vennink azt
is, hogy a rendecllenességeket az értelem iranyvonala fejleszlé-
sének a helyvlelensége is okozhatja. Nagvobb elléréseknél pedig
lerheltségre, belegségre kell gyanakodnunk.

Szamunkra az akarali és az érzelmi vilagunknak a megisme-
rése a fontos. Melyek ennek a tevékenységnck a rugoi, miaz
ulemuik és a lendulelik? Ezek adjak meg a jellem alapjanak
a minéségét és helyes érlelmezésiik oldja meg az onismerel kér-
dését.

A lest ¢és a lélek kapcesolalabol kovetkezik. hogy a belso
megnyilvianul a kiilsén. De nem a bels6 hozza lélre a kiilsit
és nincs olyan szerv, amelyvnek az alakja akarmilyen allapoiban
is hatarozotl allasfoglalasra kotelezné az embert.t)

Leggyakrabban emlegeletl, testi alkaton alapuld fcloszlas
Kraetschmer ¢s Jaensch lipusiana. Mindkellé inkabb a lélek-
kortanban larthal igényl ecrdésebb lérhodildasra. A beleges el-
valtozasoknal a lélek cgyszerii és oszthalallan volta mialt ép.
A test alkalmallan az cgyutimiikodésre. Minlegy oksdgi viszony
keletkezik. A tesl oka a I¢lek rendellencs jelenségeinek. A leg-
ajabb vizsgalalok a lestnek ezt az oksagi szerepél a vér brom-
tartalmanak a megvallozasiban talaltidk. Ez megallapithalo mdég
a legegészségesebbeknek lialszo, kezelés alall allé szemdélyekndl
is.
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Egészséges ember Kraetschmer és Jaensch tipusaib6l ne-
hezen ismerheti meg 6nmagat. Merl ha valakinek a termete
atléta, vagy keskenyvalli, egyformdan lehet allhatatlan vagy ma-
kacs, érzékeny vagy hiivos. Ha valaki piknikus, terebélyesed6
lestalkali. az lehet vig vagy szomord. mozgékony vagy kényel-
mes egyarant. Valamire mégis hasznalhaté a skizolim-ciklotim
megkiilonbozletés. Mindnyajunkban van rendellenes vonas. Ezt
sok ulanjarassal meg ludjuk ismerni a kraelschermi tipusokbdl.
Az asléniis és atlélikus rendesen ontudat hasadésra, skizofré-
niara hajlik, mig a piknikus az id6ko6zonkint fellépé elmezava-
rokhoz all kozelebb. Rendes, k6zonséges ember skizofrén hajla-
ma esetleg csak kisfoku elzarkézollsagban, erds idealizmusban
nyvilvanul meg, a kévérek pedig inkabb er6sebben vigak, val6sag-
ba kapaszkodoék, kozosségszerelSk.

A mi szempontunkbél Jaensch lipusai még kevésbbé alkal-
masak. Alapjuk tapaszlalali. Az emberek képességei vagy 0ssz-
hangban vannak vagy nem. Az el6bbiek alkotjak az integralta-
kal, az ulébbiak a desinlegraltakat. Hasonlit ez a felosztds Krae-
tschmeréhez, csak mas a nézészoge. Annyit mar az els6é pilla-
natra lathalunk, hogy ebbdl a feloszlasbol kevés tipusl nyer-
hetiink, nem elég a jellem sokféleségének a kimerilésére. Hiszen
joforman annyi jellem van, ahany magalarlast meghalirozoé
jelzét hasznalunk. A végs6é megoldast valahol az egyéniség el-
vében taldlhatnank meg, ha a vizsgalala kézenfekvé volna.

Tobben megprébaltak, hogy nem az egész lest, hanem an-
nak egyes részei szerint alkossanak iléletet. Pl. vizsgilat alé
vellék a koponyal, illetéleg az agvat. Kiinduldsi alapjuk az
érzetek helyhezkotoltségének lilzott értelmezése volt. Ma ha-
rom koponyaforma felsoroldsa szokdsos: a nyulank, az alletikus
és a kereknovési termetnek megtelelden.

A nyulank ember koponyéja legiobbszor félfelé fejlodik.
magas. Gall megallapitdsa szerint itt van a teozofia székhelye.
Tehal az ilyen embernek a valldsos, misztikus. az érzékfeletli
lerilelek iranli szeretetre van hajlama. Rendesen nem foglal-
koztaljak az anyagi és gazdasigi kérdések. Legjellemzdbb alap-
vondsa a sajalos, allekinthetellen érzelmi hiivosség.®)

Az allelikusoknal a koponya hals6 része fejlédik ki erdseb-
ben. Itt székel az uralomvagy, a hirvagy, a biszkeség, a hiusag.
Tehat az ilyen embernek ez a jellemvondsa. Torekvése a foldi
dolgokra iranyul.

Hasonlo ehhez a kereknovésii ember lermészele is. Szereli
a foldicket, melegszivii, otthonkedveld, tarsaslény.6) I'ejformaja
kerek, lagyvonasu.

Ezek a megallapildsok inkdbb a férfiakra vonalkoznak,
noknél modosulnak. Sohasem alkalmasak arra, hogy megismer-
jilk bel6lik az egész jellemel. Ezl ennek az elmélelnek a valldi
sem tagadhaljak. Vegyik hozza azl is, hogy a mi szempontunk
az onismerel. Egvéni és jellemzé minden ember feje, az orra,
a homlok és a szem izmainak miikodése, a keze, minden testreé-
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sze, de ezekbdl nem vonhalunk le végleges érlékii kovetkeztelése-
ket. Csak a mashonnan nyert adatokat erdsitheljik.

Igy kérdésiinkre a test alkaldra tAmaszkodoé érlelmezés nem
adott eléﬁséges megoldast. A tevékenységi mozzanalok (obbet
igérnek. Benniik sokkal nagyobb szerep jut a Iéleknek, végered-
ményben pedig a jellem alkoléja a lélek. Tobbel adruinak el
ezek a mozzanatok, de helves értelmezésiik nagvon nehé¢z. Ha-
larozottan el kell kilonileniink a szinészkedd mozdulalokat.
Nem adnak semmit a jellembdl, vagy ha mégis beldlik is ko-
vetkezteliink, az eredmény bizonytalan. Az &szinte mozdulalok
a mieink. Jaensch helyesen jart el, .amikor a virallanul eléfor-
dulé hatdseselekben akarla vizsgalat ala venni az embereket.
Hirtelen sorsfordulat, varatlan meglepetés, halal, joforman Kki-
vélel nélkil a jellem alaptermészelének a megnyilvanulasat
eredményezik.

E szempontboél legértékesebbnek latszanak az.arcmozdula-
tok. Ezeket akarja érlelmezni a frenologia és a fiziognomika.
Miivel6i azonban hamarosan odajulotlak, hogy a joglalanul Aris-
lolelesnek tulajdonitott Psyiognomika» c. mii megallapilasait
igyekeztek meghonositani. Nem is julottak tovabb.

Legismertebb eredményt Lavaler médszere érte el, bar nem
tud sokat mondani. Arra véllalkozolt, hogy megmagyarazza az
arcjalékot, de megfosztotta minden mozgasi jellegélol és a ma
kozismert koponyaalkat-lant eredményezle. Az arcon, a szemen
olt tikrozodik a lélek, de Onismerelre julasunk szempontljabdl
nchezen hasznidlhaté. Magunk arcjalékanak a megismerése szin-
te lekuzdhelellen nehézségekbe titkozik: nem laljuk. Ha a takor-
be néziunk, mar nem a szitkséges Oszinte vonasokat laldljuk.

Ez a helyzet a hanggal szemben is. Minden cmbernek jel-
lemének megfelels, jellegzeles tonusi, tlilemii a beszéde. 1bbél
megillapithatunk cgy-egy uralkodd vonast. Foképpen misokon,
magunkon nchezen. Az egész jellemel nem ismerheljiik meg
igy sem.

Mis csoportol alkolnak a kifejezé mozgasok. Halds ¢éri az
egvént, s visszahatas kovelkezik. Ami letszik ahhoz koézeledem,
ami nem, alldl tavolodom?; Ilyen helvzelekben elsésorban az
indulati és az akarali irdnyelvek nyilvanulnak meg. IFelhasznal-
hatjuk jellemismerésre, ha 6szinlék ezck a mozdulalok.

Kifejezé mozgis az irds is, tehal a grafologianak is van
I¢ljogosullsaga. Jellemvizsgalatli értékél az adja meg. mennyire
valik reflex-mozgdssa az irdas. Teljesen nem iesz az soha. Vakon
nem hiheltiink benne, de kiliinéen alkalmas a mashonnan nyert

adalok ellenérzésére ... Természelesen marad a kérdés: lehel-
séges-¢, hogy a jellem minden ember irdsaban egvértelmiien
nyilvanuljon meg. Annyi bizonyos, rendes embernek — (6bb-
nyire — rendes az irasa is.%)

Ezck a kifejez6 mozgasok. illeléleg czek jellege tarthal cgész
teltsorozalon at s igy vizsgilodasunkat nem kell sziik kerelek
koz¢ szoritanunk. De mindig ott a figyvelmezlelés: ezeknek a



tettsorozatoknak nem szabad sablonos, megszokolt, ezerszer
megunt helyzetek eredménveinek lenniok.

A lest dinamikus helyzelében talidlunk olyan esetekel, ami-
kor a jellem két f6tényezije, az akarali és indulati élet koz-
vetlenil nyilvdnul meg. De inkidbb embertarsainkat vizsgal-
hatjuk, de ha figyelink 6nmagunkra, 6nismeretre juldsunk
tényezG6ivé lesznek.

Eddigi eredményiinket abban 6sszegezheljiik, hogy jellemitk
megismerését akarali és indulati életiink vizsgalatdval kell kez-
dentnk. Igy négy esel fordulhat elé: van tevékenység és van
indulatossag is: van levékenység, hianyzik az indulatossag:
van indulatossag, hidnyzik a tevékenység és végiil sem indulatos-
sag. sem tevékenység nem tapaszlalhaté nagvobb mértékben.
Ezek a csoportok megadjak a jellem kifejez6désének a mindsé-
gét. Az utemél pedig abbél ismerhetjitkk meg, hogy a hatdsra a
visszahatds azonnal vagy csak kés6bb kovelkezik-e. Vagyis az
elsédleges vagy a madasodlagos vonasok érvényesilésébol. Igy
az el6bbi négy csoportbdl nyolc lesz.

Ezzel a jellem megismerésének kérdésében elméleti titon
jutotlunk el oda, amil tapaszlalatilag megallapitott Heymans.
Atlanulmanyozolt 110 élelrajzot, — koltokrsl, filozéfusokrol.
allamférfiakrol, tudésokrol, és gonoszievékrol — és 16bb mint
200 kérdoives Kkisérletet végzelt. Eredmény: 90 tulajdonsagra
nézve egyértelmii. Igy ezt a rendszert gyakorlatilag kielégi-
tének tekinthetjik.

Akiknél a tevékenység uralkodo vonasu és az indulalossag
vagy nem, vagy csak kismértékben jelentkezik, azok szangvini-
kusok, vagy flegmatikusok. A szangvinikus a behaldsra azonnal
valaszol: a jelenségei elsédlegesek. Jellemzd tulajdonsigai: 0sz-
(6nos, nincs mélyrehaté érzelme, targyilagos, de csak a felszinen
mozog, kicsit csiiggedd, j6 megtigyelo gyakorlati ember, vidam,
onz6, pontatlan, hia. Eselleg ellentmondanak teltei és elvei.
Zenész meséld, vallasilag kozombos. Ilyen volt Francis Bacon,
Lessing.

Ha nem az els6dleges, hanem masodlagos vonasok ural-
kodnak. kapjuk a flegmatikus embert. Ebbe a csoportba tarlo-
z6 emberek nem indulatosak, nem ingerlékenyek, allhatalosak,
emberismerok, josagosak, nem szérakoznak el, kevéssé hiuk,
onalléak. Erdekl6dési teriileliik: tanulés, speculacié, matematika.
Ide sorozhatok: Franklin, Hume, Kant, Locke. .

Ha uralkodo jellegii a tevékenység és az indulalossag is.
kolerikus és szenvedélyes tipust kapunk. Elsédlegesek a jelensé-
gek a kolerikusndl. Jellemzdje az 4llhatatossag, 6sztonosség,
tiirelmetlenség, feliiletes ilélet. J6 megfigycld. gyakorlali ember,
emberismerd, nem szereli a spekulaciol, ujilast. Elvei és tellei
megegyeznek, jo szonok. Danton, Dickens, Mirabeau sorozhato
ide.

Miasodlagos megfeleldjél a szenvedélyes ember alkotja. Tu-
lajdonsagai hasonlitanak az clébbihez, de lasabban valtédnak ki.
Emeletl a vallasban, erkolesben szigoru és a szonoki hajlam

%



helyett tudomdnyos érdeklédést mutat. Michelangelo, Pascal,
Pasteur, Nielzsche lartozotlt ide.

Ha valakinél megvan az indulatossig, de nincs meg a
tevékenység, az ideges vagy érzelgés embernek nevezhets. El-
s6dlegesek a visszahatisok az idegeseknél. Oszlonosek. inger-
lékenyek, 4allhatatosak, nem jo megfigvel6k, nincs gvakorlati
¢rzékuk, rossz emberismerdék, kicsapongék, o6nzék, hiuk. [El-
veik 6és tetleik nincsenek 6sszhangban, vallds nem érdekli Gket
Tarsalgasban szellemes emberck és szeretik a zenél. Byron
Reyter voll ilven lipusii ember.

Az ¢érzelgésnél a visszahalasok késobb jelenlkeznek. Az
ilvenck is 0szlonosek, ingerlékenvek, hevesck. Tobbnyire bisko-
morak. zarkozoltak. JO megfigvelok és gvakorlali emberek.
Becsiiletesek. lelkiismerelesck. Polilikdban és vallashan a vég-
leteken mozognak. Erlenek az irodalomhoz. koltészethez, mate-
malikihoz mindegyforman. Robespierre és Rousseau magaslik
ki kozilik.

Fa nem urulkodd sem a tevékenyvség, sem az indulalossag,
amorf ¢és apalikus emberrel taldlkozlunk. Amorf megnyilva-
nulasok elsédlegesek: hideg. targvilagos, rossz emberismerd,
nem gyakorlali. Kevesel olvas, 6nzo. kicsapongo. cselszové., pon-
tatlan. elhtiz6do, nem vallasos és nem hazafi. Egyediili érdeklo-
dése a zene. Ilyen emberrél még nem irlak életrajzol.

Nem volt nagy ember az apatikusok kozott sem. Jellem-
z6juk a hidegség, meggondoltsag, larelmellenség. Nem gyakor-
latiak. rossz megfigyel6k. JO lulajdonsaguk a takarékossiag és
a megbizhat6sag. Emlékezeliik, képzeleliikk kicsi. Fosvények és
mogorvak. Keveset érdeklédnek a vallas és polilika irant is és
szeretnek spekuldlni.

Ezeknek a jellemvonasoknak a kisérleli igazolasa sikerilt.
Onismeretre valé alkalmazasnal azonban figvelembe kell ven-
nink, hogy az egvik jellemvonas oltléte nem zarja ki a masikat.
Ezért vizsgalédasunknak nem az cgyes lulajdonsiagokbol kell
kiindulnia. hanem el6szor a tevékenység és indulalossag ollt-
1é1ét vagy hidnyal kell megdllapitanunk. Azulan kovelkezik:
rajjon elsédlegesek vagy masodlagosak-e a jelenségek? Ha azon-
nal jelentkezik is az indulalossag, vagv levékenység, még nem
kovelkezletheliink biztonsaggal az elsédleges jelenségre. Ha sok
a cselekvésre indilo ok, az is a masodlagos jelenséglick cso-
portjaba sorolja magal. azonnal és leljes eriséggel cselekszik.

Kérdéstink ilven megoldasaval fliggellenileltik magunkatl
a sok kiuls6 adoltsaglol és a jellemel szinle onmagaban vizsgal-
hatjuk. Nem a leslalkalol, a kilsé kifejezést nézziuk, hanem
jellemiink fdéosszelevoil: az akaral ¢és az indulal térfoglalasal.

Megoldando kérdésiink még:milyen helyvzeleket hasznalha-
lunk ilyen onismereli vizsgal6dasra? Elsésorban a kifejez6 moz-
gasokat ¢és a jellegzeles leltsorozatokat. LEgyes megnyilvinulaso-
kat sohasem értelmezheliink 6nmagukban, hanem mindig mas-
honnan nyert ismerelekkel egvilt kell magvaraznunk. A most
felsorolt tulajdonsagokal konnyii felismerni. Az arc mozdulalai-
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bol, a szembdl j6forman mindenki meg tudja mondani: mi rej-
tozik a kils6 mogott, meggondoltsag, vagy indulatossdg. Ha
onmagunkrél van sz6, elengedhetetlen az elmélkedés, a lelki-
ismeret vizsgilata. Természelesen nem elég a tények megaila-
pitasa, hanem a leglilkosabb rugékat kell keresniink. Ez a
kutatas nem konnyii feladat. Szét kell valasztanunk a minket
eér6é hatast a kils6 megnyilvanulast6l. Ehhez komoly dnfigyelés
kell. Talan ellentmond4st ldthatunk mostani megéillapilasunk
€s a beleélés hangoztalasa kozolt. Ha kicsit boncolgatni kezd-
juk, elvész az ellentmondéas. Megtorlénik, hogy valaki ember-
tarsaival szemben rideg, minden kérést visszautasil, mégsem
nevezheljiik keménysziviinek, ha ezt a visszahalést csalodas,
visszaélés lermelte ki benne. Ilyen megbtvé vonasokat mar csak
beleélve foghatunk fel, és ulana erdsithetjuk észérvekkel. '

Nem akadhatunk meg azon sem, ha nem tudunk logikus
rendszert talalni. Sokszor jelentkeznek ellenlmond6 vonasok.
Lehetl valaki fosvény, egyes dolgokban mégis pazarl6. Lehet
valaki kivallé értelmii, mégis jarhat el egészen egyszerii dol-
gokban is ésszeriitleniil. Ilyeneken nem akadhatunk fel, mert
vannak olvan cselekedetek, amelyek nem tikrozik bensé éle-
tinkel.?) Misok nem latjak, de a cselekvé személy érzi, hogy
nem a lelke cselekedetlt, nem az akarali, érzelmi élele nyilva-
nult meg. '

Jellemiinknek ez a két féalkoloja a sok burkolt cselekedet
mellett t6bbé-kevésbbé nyiltan jelentkezik az alomban és a
hipnoid allapotban.

Az alomfejlés komoly gondolatot takar, de nem-a jovot
mondja meg, hanem a lélek elrejlett mélyét larja fel. Az alom
ugyan asszocidciés rovidzarlat», de mégis allasfoglalas az élet-
tel szemben.l®, Furcsanak és értheletlennek hangzik ez, amig
az alom a kovelkezellen, zavaros képsorozalokat jelenti. Ezek
alkoljak az anyagal. Es mi van még az dlomban? Az érzelem
Az anyvag kézombos, (8le csak egyel kovelelink: alkalmas legyen
a Kkifejezésre. Az aAlom megmondja, kinek mi az élelproblémaja,
milyen vele szemben az allasfoglaldsa. A jelentkez6 érzelmekben
ki-ki megtigyclheli, hogy a sokszor ontudatlan térekvések érve-
nyvesiilnek, lehal az akarali, az érzelmi iranyvonal, allasfoglalas.

Ha valaki a mindennapi ¢letben azzal nyligoskodik, hogy
elnvomjak, az almaban hédolalol aral. Természetesen lehelnek
kivélelek is. Pl clzsibbad a 1ab. az dlom uldozésrdl szol, az
ldozoll pedig nem lud menekiilni. Az érzelmi megnyilvanulis
is ennck megfeleld lesz. Biar az ilyen helyzetekben is lehelncek
a jellemre mutaté vonasok, mégis inkabb hagyjuk el az egé-
szel, merl az Almok magyardzalindl a talzotl dvalossag se:n
arl. A kapoll eredményt igy is csak elmélkedéseink megerdsi-
tésére konyvelhetjik cl.

Az Glomn4l komolyabb eredményt adhal a hipnoid 4llapol.!
Osi megismerési mod ez. Ismerték nyugalon 1is, gyakoroltik
kelelen is.
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Lényvege abban all: figveljuk gondolalainkat. min! valami
jott-menilnek az ide-oda jarkalasat. Mintegy visszahuzodunk on-
magunkba s gondolataink fussanak szabadon. Ez a gvakorlat
még a belcélésben jarallant is meglanitja onismerclre. Kivana-
tos is, mert a mai élet sok alapvelé képességinkel elfedi. Nem
tudjuk mik vaunk lelkunk legmélyén. A hipnoid dllapol azon-
ban veszélyes: nem a megszokotl moédon lorlénik az ismeret-
szerzés, llzas, er6kodés a ‘szervezel arlalmdira van.

Lassan, sok elmélkedés ulan megtudhaljuk mik és kik va-
gyunk. Nem kell clnevezéshez ragaszkodnunk, de mondhaljuk
kolerikus, szangvinikus. A flegmatikus nem éppen hidegvéri,
mint elsé hallasra gondoljuk. A hidegvér mindig onfegyelimezés
eredménye. A hevmansi elnevezések. amiket mi is hasznaltunk,
nem egyeznek leljesen a hippokratesi és a kéznapi hasznalaltal.
. Hyppokratesr6l és ezredéves rendszerérdl itt emlékeziink
meg. Csodalatfélével Allhatunk el6lte: feloszlasi alapja. a test
nyvalkdinak rendszere, bizonytalan, eléglelen. Gvakorlalilag mé-
gis eléggé helyldllé rendszerl adolt. bar négves felosztiasa kevés
jellemcsoportot ad.

Az osztalyozas nem is lehet célunk. Torekvésiink megismer-
ni a lélek Istentil alkololt s: zépségél. Ha ezt elérjuk, luda-
tosabba vallhatik benntunk azallal is, hogy az Isten szerel min-
kel és mi is jobban fogjuk szeretni Ol. Gyakorlalilag ez annyit
jelent: boldogabbak lesziink. Mert a boldogsag, a «slalus om-
nium bonorum congregaltione perfectus, valéra valva a minden-
napi életben szegénynek és gazdagnak, belegnek és egészséges-
nek ez: szeretni valakit és tudni. hogy minket is szerel valaki.

Mivel igy az onismeret boldogsagunk ténvezdjévé vall az
«ismerd meg magadal» évezredes elvének legvégsé metafizikai
alapjat abban kell megtaldlnunk, hogy amiképpen kotelességiink
a boldogsagra torekvés, ugy kolelességiink az onismerel meg-
szerzése is. Fr. Szérény.

15 V. 0. Van der Veldl: Prologomena in Psychologiam. Roma 1938. 174.
o. 2) V. 6. Harkai Schiller P.: Pszwholoﬂm és embensmerel Bpest. 1934
125. 0. 3) Adler-Kulesir: Emberismerel. Bpesl 1933. 81. 0. 4, Adler i. m.
126. o. %) Szendrey Miklés: Emberismeret és éleimiivészel. Bpest 5. o.
6) Szendrey i. m. 9. 0. 7) Schiitz Antal: A Dboleselet elemei. Bpesl. 1940.
524. 0. 8 Harkai i. m. 130. o. ¥ Bognar Cecil: Pszichologia. Bpest. 1933.
1933. 276. 0. 1© Adler i. m. 73. o. 11; Bognar i. m. 269. o.

Felhaszndlt munkdk: Van der Veldl: Prologomena in Psvchologiam. Ro-
ma. 1938. Noszlopi: Jellemlilis és jellemigézés. Bpest 1935. Schiutz Antal: A
boleselet elemei. Bpest 1940, Adler—Kulesar: Emberismeret. Bpest  1933.
Harkai Schiller Pal: Pszichologia és emberismeret. Bpest 1934 Donat:
Psychologia Innsbruck 1934. Dr. Veininger Antal: A keleti jéga. Bpest
1939. Benndelz: Gratologia a gvakorlatban. Bpest 1937. Fribes: Experimen-
telle Psychologie. II. Katolikus szemle 1935. évf. 129. L.: Noszlopi: A psycho-
analizis kozeledése a Kkeresztény lélektanhoz. Barcsay: Psychodiagnosztika.
Kecskés: A boleselet torténele fobb vondsaiban. Szendrey Miklos: Ember-
ismeret és életmiivészet. Bpest 1940. Bognir Cecil: Psichologia Bpesl 1935.
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Vissza kell téeniink !

Peregrin testvér legszivesebben nekivdgolt volna a
harmatos mezének, hogy csallakozzék a dalosajku honvédok-
hoz. Busan nézelt utdnuk, aztin megfordult, felult a zotyogos
kéregetis szekérre, megces6kolta a rézsafiizér keresztjét és oda-
szolt a kocsisnak:

— Indulhatunk Laci batydm, most majd én is elkezdem
a harcot.

Roézsafiuizérél szemezgelte. De most nem kotolte le az imad-
sdg. Minduantalan nevet6ajka oOccse jart a fejében, meg a tob-
bi honvéd. Mégis kellene veliik valamit tenni, mert nincs sza-
kacsuk, 6 pedig itt kéreget, mintha a vilag dolgai a legnagyobb
rendben folynanak.

— Miatyank, ki vagy a mennyekben... ejj hat lenézhetnél
mar erre a vergdds, vértélazott magyar foldre, megsegithetnél
bennunket, hogy kivivjuk a szabadsagot... Szenteltessék meg
a Te neved...

— J6jjon el a Te orszidgod.. . f6ldi mennyorsziag lenne
ez a gyonyori hegyekkel koszoruzott, dlmod6 rénakka simitott
fold...

— Legyen meg a Te akaratod, miképpen a mennyben,
azonképen itt a f6ldon is... csak az egyszer akarj velink egyel,
Uram Isten, torild el az alnok bécsi zsarnoksagot Szent Istvan
orszagarol ...

— Mindennapi kenyerunket add meg nékink ma... sze-
gény honvédek, hésiesen harcolnak és mégcsak jolf6zott meleg
ételhez sem jutnak. Nem, ezt nem lehet kibirni. Ocsém is milyen
hetykén hivott: csapj fel balya kalonanak, magyar honvéd sza-
kacsanak. El kell mennem, nem maradhatok tétlen...

— Es bocsasd meg a mi vétkeinket... hat sz6, ami sz6, a
magyvar se angyal, de az a bitorl6 osztrdk... tirhetellen a
szemlelensége. .

— \hkeppcn mi is megbocsatunk az ellenunk vétoknek . .
az osztrak ségor az mas... Neki taldn még se kell megbocsatam

— Es ne vigy minket a kisértésbe... Ej, bolond gondolatok.
Tébbet haszndlhatok az imammal... Dehat kell valamit tenni
szegény gyerekekkel. Ugy hivtak. Lalom, le vannak romolva
erdsen. Kiaszta, elnyiitle 6ket a hosszii gyaloglds, -az allando
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talpalas és a rosszulf6zott élelek. Szakacs kell nekik. Ha pap
lennék én is kovetném a honvédalyakat. Dehat, mint testvér,
nehezen tudnék csak kimozdulni is ‘a zardabdl. Mégis fel kell
csapnom barat-honvédnak...

— Hé, kocsis, alljon meg, azt tizenem a Hazfénok atyanak,
hogy a honvédeknek, ahol ‘az 6csém is szolgal,nem volt szaka-
csuk... nem hagyhalom az O6cskost meg a (6bbit éhenhalni.
No, mit bamul, mondja meg a hazfénok atyinak, hogy majd
ha legyoézlik a sdgort, visszatérek.

Az oreg kocsis nem sokat almélkodolt, hiszen mikor meglo-
dult a fold és a honvédkezek puskat ragadtak, benne is meg-
mozdult a magyar vér, de mar oOreg orédott ember volt, nem
birta a fegyverl. — Isten aldja — bucsuzott Peregrin testvértol,
azlan racsapolt a lovakra és elvalt az uluk.

Peregrin testvér megkonnyebiillen szedte 14bait. Vidam hon-
véd dalt dudolt. Mialyankjil be sem fejezte, most nem imadko-
zoll. Most 6 is harcolni fog a szabadsagért. Addig mig gy6z a
szabadsag, sok-sok Mialyiankot, meg Udvozlégyet morzsol le ro-
zsaftzérén, vagy, ha angvalbérbe oliozlelik, akar a kezén is
elvégzi kolelességél. de azl a Mialyankol nem fejezi be, csak ak-
kor, mikor tjra allépi a zarda d6don kapujat, és jelenlkezni
fog a hazfénoknél.

Gyorsan szedte a libait. Fenyvesekkel koszoruzolt hegy-
ormok, lankas domboldalak, fives volgyhajlalok, mezei vira-
gok, erdei madardal, mind csak emelték jokedvél. Gyonyori-
séggel ilta szeme a lermészel csodas meleg szineil. A parazo
lathatar elmosd6do ulail vizsgalta a hegyormokon. Arra mennek
majd a honvédek megliszlilani az orszigot az ellenségtél, né-
zell le a volgyhajlatokba.

Ehesen, porosan, de jokedvvel érte be a honvédeket. Csil-
lagtényes, langyos este voll mar, a honvédek letdborozlak az
egyik eldugott kis hegyi faluban. Nagy volt az 6romiik, mikor
megismerlék Peregrin lestvérl.

— Hozla Islen, leslvér — koszontolték vidaman — mit ha-
gyotl ilt, hogy olyan hiiségesen kovetelt benninket?

— A szivemet gyerekek, mondta Peregrin, megolelve az
occsét.

Az Ocesével kozosen keresték meg a parancsnokol, s mikor
a szazados el6tt alll, Peregrin testvér oOsszecsapla saruit ¢s
katonasan jelentkezell:

— Szidzados ur, alassan jelenlem, én, Peregrin barat, je-
lentkezek honvédszakacsnak.
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Orommel fogadtik, szivesen maradt. Kdmzs4jit levetette.
de mindig magdval hurcolta. Vissza akart térni a zardiaba gy6-
zelem utan, hogy folytassa az abbamardt Miatydnkot. Annyi
dolga volt, hogy alig birta. De j6 szivvel végezte. Az imadsigra
csak kevés ideje jutott volna, a honvéd csintalansigok azonban
még azt a kis idejét is lefoglaltak. Maskor meg nétazni kel-
lett. Azuldn mar maga sem gondolt a szébeli imara. Csak fo-
hiszokban fordult a j6 Isten felé néha, ha volt raéré ideje.

Nehéz harcok is kovetkeztek. DicsGséges, gy6zelem-mamo-
ros napok virradtak rajuk. De ez nem tartott sokdig, mert a ma-
gvar szabadsag ragyogo6 csillaga hanyatlani kezdett. Erezték,
ludtak. A kétségbeesetl bécsi ravaszsig a minden forradalom
cllenségéhez az orosz carhoz fordult segitségért. A nagy nyomas
cl6l hatralniok kelletl. Erdélybdl jutottak Vildgosig. Szorult
helyzetben voltak. Az ulols6é harcok soran mar-mar bekeritetiék
Oket az orosz csapalok, de stlyos harcok aran keresztiil vag-
tak magukat. Mégis le kellett tenniiikk a fegyvert. Akkor sza-
kadt fel Peregrin tesivér szive mélyéb6l a séhaj: hogy befe-
jezze az elmaradt Miatyankot:

— De szabadits meg minket a gonosztél...

Az Ament még nem mondta ki. Ellenben eszébe julott kdm-
zsdja, amit mindig magdval hordott. Lazassan szedte el6, ma-
garakapta, korulkolotte kord4ajaval, aztan bucsit intett baj-
tarsainak. A tobbiek is elszéledtek, kiki mentette puszta életét,
amerre tudta. Peregrin lestvérnek konnyen ment a menekilés
barat kamzsiaban. Nem is gondoltik, hogy 6 is honvéd volt.
Nem akadalyoztik.

Peregrin testvér lazadozva gondolt a szabadségharc el-
vesztésére. Tulajdonképen csak azért megy vissza a régi zardaba,
mert megigérte. Szavalarlé. Vissza kell térnie. Mindig vissza
kell térni, hogy Gjra kezdhessiik a dolgunkat. Ezt a szabadsag-
harcot is ujra kell kezdeni. Eljon még az ideje.

Ugyanazokon a himes réleken gizolt at, amelyeken akkor
is jart dalos ajakkal, amikor honvédnak jelentkezelt. A hegyek
z0ld takaroja, harsog6, vidam szinei cseppel sem valtoztak,
a kod halvany-kékes fatyla most is olt lebegell a lathatar
szélén és mégis, mégis, elétte most olyan ismeretlen so6tél,
iires és értelmellen voll minden. Nem maradtak mar fohaszai
sem. Vissza kell térnie, becsuleliigy ez, de hiszen olyan mindegy,
hogy hova megy.

Az osztrak nem birl volna veliikk. Mindegy, vissza kell térni
oda ahonnan kiindultunk, hogy 1j erdket gyiijtsink az 1j
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harcokhoz. Kissé megnyugodott ezen. Nem veszhet el — gondol-
ta — a madrciusi ifjak vivmanya. Az osztrak ugyan algazol most
rajlunk, de felvirrad még! Mert mindenki igyekszik visszatérni
oda, ahonnan kiindult. A szintével6 ujra megfogja a kaszal,
kapat, ekéje szarvat, hogy 1uj életet csikarjon ki a véraztalta
magyar rogb6l. Neki is ujra imadkozgatnia, dolgoznia Kell.
Akar is dolgozni és imadkozni is. Hiszen azel6tt mindketlit
szerette. De vajjon befejezi-e a Mialyankot? Még habozott.

Mikor bezorgetett porosan, faradtan a zarda ajlajin, még
akkor is tétoviazott. A kapus lestvér csodalkozva csapta 0Ossze
a kezét és ugy elrikkantotta magat, hogy dongott téle az egész
zarda:

— Megjott Peregrin, Pe-reg-rin!.. .

Még a hazfénok is meghallotta. Odajolt és kezet fogott
Peregrin testvérrel.

— Megjott, testvér?

— Meg, atyam ...

Csikorogva indult meg koztilk a beszélgelés. A haziénok
nem rajongolt ugyan a szabadsagharcért, de belat6 ember volt.
Joszivvel fogadta vissza Peregrin lestvért. Természetesen, majd
a tarlomanyfénok atya fog intézkedni a biintelésrél. Mert ugye,
engedély nélkal hagyta el a zardat. De majd ir érdekébe.

Mig a tartomanyféndk alya valasza meg nem jott, Peregrin
testvérl vendégnek vették. El kellett mondania élményeit. Vil-
logott a szeme, mikor azt mondta: — Iizzel nincs befejezve a
harcunk. Majd ujra kezdjik és egyszer csak sikeriilni fog!

A tarlomanyfénok valasza szigoru volt. Bizony elég kemény
szobafogsagol ¢s egyéb buntelést szabolt ra. Peregrin sulyosnak
tartotta. Mar azon volt, hogy mas megoldast vilaszl, felmegy
a tarlomanyfénok alydhoz és maga adja el6 az ugvél. Talin
megfogja érlent. De azuldn eszébe julott, hogy ugyis vissza kell
térnie. Mindig vissza kell térniink.

Megadta magal. A sok viszontagsag, kemény, harcos hon-
véd-élel bizony eclhomalyvosiloita benne a szerzelesi élet utini
vagyat. Lelkében mind 1obb szerzelesi élettel osszehajszolo szal
pattant meg. Végil a becsilelb6l keletkezé kolelesség szava
mellett alig maradt érzelmi kapocs, melybe kapaszkodhalott
volna. De makacsul uralkodolt benne az az igazsig, hogy min-
dig vissza kell térnink. De mosl megértelte, hogy csak akkor

tér vissza teljesen — ha befejezi a Mialvankjat.
Bevonult hat zarkijaba, térdre borult és ahitaltal kimondta
az Amen-t. H P. Vvid.
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BESZAMOLOK

Jegyzokoényvi beszédmolé.

Szent Bonaventura Egyhazirodalmi Iskoldnk 1941/42-es munkaévét 1941
szept. 19<€n tartolt lisztijilé gyiilésével kezdte meg.

A jaszberényi B. Duns Sootus Jinos Onképzékor beolvadisdval és
az ex-novicius testvérekkel taglétszamunk: 42-re emelkedett.

Diszgyiilések: Szent Ferenc Atyank, B. Duns Scotus J4nos tinnepén,
a misszi6k vasdrnapjin és mdirc. 15-€n tartottunk diszgyiilést. (Osszesen
4-et.) Dec. 9¢n volt a Féiskola hagyoményos nyilvdnos dfiszinnepélye.

Rendes gyiilések: Ez évben 11 rendes gyiilésink volt. A gyiilések kere-
lében 81 miisorszam pergelt le. A miisorban szerepelt 14 szenlbeszéd, és
konferenciabeszéd, 28 értekezés, 3 elbeszélés, 6 szavalat, 12 sajat kollemény
bemutatdsa, 10 zenesziam és 35 énekszam. Egyébb mfifaj 4 alkalommal ke-
rilt eléadésra. (Osszesen: 112.)

Szakosztdlyok Az Egyhazirodalmi Iskola munkéjinak hatalmas hdnya-
da a szakosztilyokon kerult el6addsra. Az elméleti szakosztily 13, a
gyakorlati 20, a missziés szakoszlaly 12, az irodalmi 11 gyiilést lartolt. (Osz-
szesen: 56-ot.)

Rendkifviili elBadégyiilések:

Az el6addsok sorat Ft. P. Schrotty P4l ofm. Min. Prov., az el6éaddgyii-
lések nagylelkii meginditéja nyitotta meg. Szeretett Foatydnk eléaddsanak
a cfme: Extra Ecclesiam nulla salus.

2. gyiilés 1941 dec. 9-6én, A mese. — Tartotta Ft. P. Krupa Kolumbén
ofm. tartomanyfénokségi titkar.

3. gyiilés 1941 dec. 11<€n: Ft. P. Kerkai Jend S. J. orszigos titkar a
Kalot mozgalmat ismertette.

4. gyiilés 1941 dec. 13-4n a hitoktatdsr6l sz6l6 sorozat mésodik elGada-
sat tartotlta meg Ft. P. Nagy Mdriusz ofm. budapesti hitoktato.

5. gyiilés 1942 febr. 5én Freesz J6zsef fOtisztelendé ur az Emszo mun-
kajat ismertette.

6. gyiilés 1942 febr. 10.€n a Kioét ismertették: Et. Pfeiffer Laszlé és
Kerlész Laszl6 kozponti titkir.

7. gyiilés 1942 apr .29.6n a népmissziérél tartott eldadast Et. P. Réz
Maridn ofm. Ex-Definitor, salgétarjini plébénos.

8. gyiilés 1942 mdéjus 16, 17<€n Ft Pfefffer Miklés preldtus kanonok
ur szilolta lelkesedésinket a modern ferences paprél tartott remek elGada-
saval.

9. gyiilés 1942 mdjus 21.-6n Bdrdos Lajos Zenemiivészeti Fdiskolaij
tanar tartott eldaddst az egyhdzi zenérol.

10. gyiilés 1942 jin. 12<n Hell Imre A.C. titkdr tartott el6adédst a Ka-
tolikus Akciérol.

Disztagavaté gyiilés: 1942 jun. 21.€n avatla diszlaggd a Fdiskola sze-
retett pispok atyjal: P. Uzdéczy Zadravecz Istvdn ofm. ny. libori puspok
urat.

Az Egyhizirodalmi Iskola oOsszesen 83 gyiilést lartott. A gyiiléseken
elhangzott szimok 163-at tesznek ki. Oszi pdlyizatunkra 17 pilyami érke-
zett be. Szombathelyre két dolgozaltal pilydztunk.

Fr. Semjén jegyzd.
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Az Elméleti szakosztily beszdmoléja,

Az Elméleti szakosztily ebben az évben 13 gyiilést rendezett. Ez a
tizenhdarom gyiilés a gondolkodni szeretd, mélyebbre toré testvérek be-
mutatkozisa volt. Dolgozalaik elméleli sikoun kilonféle tirgyakat olellek fel
Volt, aki az Isten lélét bizonyilotta érlékelméleti titon, a méisik a szép Os-
forrast kutatva ezt a Szenthiromsdg egy Istenben taldlta meg. Egy harma-
dik Disputdink gyokere cimen a scolista és tomista iskola kozt fennillé
ellentéiek kiindulé pontjai! igyekezell meglelni. Egy misik a gorog bolese-
16k lélektanat ismertette. Voll, aki a zene alapelemeivel foglalkozoll, de
volt olyan is, aki az emberi lélek, az emberi jellem megnyilvanulasinak
rugé6it kereste dolgozatiban.

Az Elméleti szakosztaly keretében indiloltunk egy kurzusl is a Megleste-
silés titka cimen. A cél az volt, hogy hitinknek ezt a mélységes, de oly
alapvetd titkit kozelebb hozzuk lelkinkhoz, kozelebb jussunk az Islenhez,
aki emberré lett értunk, Jézus Krisztushoz. A kovetkezé hél testvér hét
dolgozata szgygilla ezt a célt: ’

Gollfrid lestvér: A christolégiai eretnekségek. A dolgozat elsé részében
ismerteti az Egyhdznak Krisztus személyére vonalkoz6 tanitisit. A ma-
sodik részben pedig az eretneikségek hosszii sordl két fécsoportban mulatja
be. Az eisoben azokat, melyek Krisztus istenségél vagy emberségét, a ma-
sodikban, melyek a személy egvségél vagy a lermészet kellGsségét lagad-
jak. Végul ramutat arra, hogy egvedill az Egyhiz tanitdsa kerulhel ki gy&z-
tesen a mindenkori kuzdelembél.

Béda testvér: A Szenthiromsig és a Megleslesilés tilkdnak viszonya.
Az el6z6 szamunkban jelent meg.

Csaba testvér: Cur Deus homo? Lisd a jelen szamban.

Janos testvér: Sziiz Mdria istenanyai méllésiga. A dolgozat ennek a
dogméinak (ef .zsin.) rovid Kkifejlésél hozza. Adja az 4altalinos kat. teo-
logia tanitasiat. Majd kifejli ennek a télelnek kovelkezményeit. Az isten-
anvai méltésag a gvokere Sziiz Miria minden mas Kkivaltsiaginak, s fgy
a felrences teolégia altal kiépilell Szeplilelen fogantalis tana is innen
indul ki.

Cecil testvér: Jézus Krisztus embersége. Lisd a jelen szdmban.

Vid tesivér: A megleslesilés eszméje a hilregékben. A megleslesilés
az isteni dselvnek az ember elvvel valé kapesolala. Az eszme foglalkoztatla
az embereket mindig. Errdl tanuskodnak a hilregék. Hirom csoportban
targyalja czeket. Az elsé csoportban torlénelmi emberekel hoz isteni ro-
konsagba, pl. egyptomi, asszur. kinai, japin és inka Nap-mondik. A mdso-
dik csoportban a csupdn képzeletalkotla megleslesiilési mond4kat sorolja
fel. A harmadik csoport monddi az igazi Megvallé sziletését sejtetik.

Illés testvér: Katolikus érdemlan c. dolgozala roviden kifejli az érdemn
mibenlétét, foltéleleit és hatirait kalonos figyelemmel Duns Scotus tani-
tasira, aki az érdem lényeges mozzanatit az acceptabililas-ban jeloli meg.
Aztin ramulat arra, hogy érdemeink megalapozéja a meglestlesilt Ige.
Majd az-elvi meggondolisokal gyakorlatha valtva az ¢rdemleheldségek ki-
hasznalas:it hangsulyozza. P. Cecil, ¢c. sz. v.

A Gyakorlati szakosztily munkija.

Nagy lendulettel indultunk az évnek. A lelkesedés ugyan (obbel igért,
mint amit be tudolt véillani, de még fgy is hatirozoltan eredményes inunka
folyt a szakoszlaly keretében. Az ifjusig figvelme eddig nem lapasztall
m¢érlékben fordult a gyakorlat felé. Az elmélelet sem hanyagolluk el, de a
hisz gyakorlati szakosztalyi gyiilés mégis azt bizonyilja, hogy a mai mozgal-
mas, nyuglalan vilig életkozelbe hozza az elvonatkozisra hajlamos ifja-
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sag érdeklédését. A husz eldaddsra szomjas lélekkel tédultak a hallgalok,
hogy élvezzék azt a mézet, amit testvéreik gyiijtottek és felhasznalhassak
életuk gazdagitissra.

A dolgozatok nyomdn ismertessik, hogy mi érdekelte ifjisigunkal.

A mai vajudé tarsadalmi kérdésekben kaiolikus sikon kerestek eligazo-
dast és megoldast. Ot dolgozat foglalkozik a Katolikus Akci6 és a tarsadalom
kérdéseivel. Hirom dolgozat a szentek élete-péld4jat allilolta szemink elé.
A jovendd hitoktatét a jatsz6 gyermek kérdése foglalkoztatta. A jovendd
lelkipasztor pedig a halottégelés kérdését feszegette. Marcius tizenolodikén
a nemzeti érzés buzdilé beszéd keretében julolt Kkifejezésre.

Elsésorban azonban a gyakorlati szakoszidly kurzusarél. kellett volna
beszimolnunk. A szakosztilyvezels Magyar ferences népmissiés kurzus meg-
hirdetésével kezdle az évet. Beszélnink kell, mondotla, ez lesz minden-
napi kenyerink. Mi a nép emberei lesziink, népszénokokat, népmissiosokat
kell magunk kozal kinevelnink. Az el6adison jelenlevék csanem kivétel
nélkal vallalkozlak egy-egy Dbeszéd kidolgozasira. Sokan el is készilellék
a beszédet, mégis, mikor észreveltik, hogy mas szakosztilyoknak is kell
atengedniink estéket, az elvillalt beszédek nagy része kidolgozva a fidkok-
ban maradt és jobb iddkre viar, hogy az ifjusag tanuljon belSlik, hogyan
kell és hogyan nem szabad elkésziteni €s elmondani népmissiés beszédet.

Mindamellett a kurzus meghirdelésének foghat6 eredménye is volt:
hat beszéd ¢és egy tlanulindny. Roviden ismerleljuk ezeket. ElsGsorban
Géza testvér szorgalmas tanulmanyit emlithetjik meg: A magyar ferences
népmissiés beszéd jellegzelességeil vizsgilta. Toretllen, vagy jorészt fel nem
dolgozott terilelen jar a szerz6. Szenl Ferenc Alyiank meghagyla, hogy mi-
lyen tulajdonsigai legyenek a kisebb teslvér Dbeszédének. Dolgozatiban
azt vizsgalla a szerz6, hogyanf¥felelt meg e kivanalmaknak a magyar nép-
missiés bardit beszéde. — A tanulminy mellett még hat beszéd tartozik
a kurzus kerelébe.

1. Péler testvér Sziizanydnkrdl, égi jo anyadnkr6l tarlotla beszédél.
Egyszerii szavakkal egyszerii hivOknek szdnva azt fejlegetle, milyen jo,
hogy az égben Edesany:dnk van, akihez minden bajban odamenekulhelink.
Nyugodt fellépés, higgadt elGadds jellemezie a beszédet.

2. Regaldl testvér a VII. parancsrol beszéll. Hirom részre lagolla be-
szédét. Els6 részben a maganiulajdonnak az emberi természetben valé be-
gyokérzésérol, a masodikban a parancsrél magirél, a harmadikban a vagyon
kotelezettségérol szoll. Bizlos ludds, hatirozoltsag €s konnyedség jellemez-
te a beszédet.

3. Tohotom testvér a IV. parancs igazsagait fejlegetle. Kissé talan
tilsdgosan észérvekre épileit, de bizonyos, hogy j6 felépilésii, gondolalok-
kal, szép meglalasokkal leletizdelt beszéd volt. A beszéd lartalminak
megfeleléen az eldadds is nyugodt, megfoniolt volt.

1. Béda lestvér a II. parancsot elemezle. Mar a beszéd kezdele sem
volt a megszokolt; énckkel kezdlik, minltha lényleg mi lennénk a missio
hallgaloi. A szénok ebbe a hangulalba beleélle magit, merl Oszinlén, belso
igazsiggal csengtek szavai. Szines, villozalos, népies eladasa biztosilol-
ta a sikerl.

5. Nesztor testvér a Hizassagrél tarlolta beszédét. Csak tgy litla
biztosilottnak a mai hdzassigok boldogsigil, ha az uj hdzasok elhivjik
eskivojikre az Ur Jézusl, mint ahogy a kidnai mennyegzon tetlék. A vizes
korsokal nagyszeriien alkalmazia a hdzassigban sziikséges erények érz¢-
keltelésére.

6. Valér lestvér beszéde felkialtis voll a magyar anyikhoz: Anydk, se-
gitselek! Anyiak nélkal clpusztul a magyar élel, dldozalos anyik nélkil
nincs jovo, nincs remény. A nemzet megmentése az dldozatol vallalni merd
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anyadk gyvenge vallin nyugszik. Magasroptii gondolatok, szépen kicsiszolt
szoveg, biztos, csengd hangi eléadas jellemezte a beszédet.

A kurzus szamai elszérva az évben az egyes estéken hangzoltak el.
Hallgatésig dicséretére legyen, hogy bar a szakosztilyi gyiiléseken nem
kotelez6 a részvétel, mégis, mondhatjuk minden gyiilésen az ifjisag leg-
nagyvobb része jelen volt. Ez a lithat6 érdekl6dés biztositja, hogy a jovo
év gyakorlali szakoszlilya még nagyobb, szebb eredményt fog felmulatni.

P. Vid, szakosztilyvezetd.

A misszids-szakosztily 1941—42. tanévi beszamoléja.

A misszigs-szakosztily életében ujra évet zarunk. Egy év. Mi ez a
misszi6k szempontjab6l? Az Egyhédz kélezeréves missziés-munkijaban kis
pariny csak. Egy perc a végtelenbsl. Mi egy Iskola missziés-munkija az
egyetemes Egyh&z munk4jihoz képest?

Ha az egészet nézem: a kizd6 Egyhaz sok 4ldozatat, a sok vérlanit,
host, missziénariust, lelkihadjdralot és anyagi dldozalot — a mi munkank
csak kis porszem val6ban. Csak egy kis rész, de mégis rész a nagy, egyele-
mes munkabdl.

Nézziik meg onmagidban is Iskolink missziés-munkdjit, melyet odalesz
a vilag egyelemes missziés-munkdjinak szilard épiuletéhez.

Tizenkét rendes, egy diszgyiilést és egy filmeldadast lartoltunk. Is-
kolaéviink missziés-szakosztilyi gyiiléseit filmecldaddssal kezdtik. A Szent-
fold varizsolédott elénk. Latluk a Legszenlebb szil6foldjét ahonnan a
missziésmunka kezdetét vetle.

Keleten kezdtik és keleten is maradlunk. Két dolgozat kerelében
igvekeztink ismeretiinket bovileni keleli elszakadt testvéreinkrol: «Keleti
egvhizak,» és «A szentmiseildozat Rémaban és Bizincban» cimmel. Az
utobbit szemlélletd rajzzal telte maradandévia az uniés mozgalomért lel-
Kkesed6 testvérank. Szavaltunk is <Kelel»-rél. «O Oriens» c. kolleményben
a szaval6 testvér nemcsak kollsi lehelségét csillogtatta meg, hanem a ke-
leti kérdések iranli szerelelét is.

«Melyik vallas gyidzhet a misszibkban® kérdése is elGkerult dfszgyiilé-
sinkon. Komoly érvekkel bizonyitotluk az Igazsig gysGzelmél. Bir nem szo-
ros értelemben velt misszio, de mégis a poginyok meglérilésél hozia <A
ferencesek téritd munkidja a pogany kunok és jaszok kozotl» c. dolgozal.

Mijushoz értink. Aposlolok Kirdlynéja konyorogj érettiank, fohdszkodik
nap-nap utin a buzg6 lelkek sokasiga. Egy heles missziéskurzussal mu-
tattuk ki szerelelinket az Apostolok Kirdlynéja irant. — Az elsé6 gyii-
lésen Ignac t. «A hitterjeszlés szenlirisi és szenthagyomdnyi alapja» c. dol-
gozatat olvasta fol. Alapismerelekkel kezdle. Dolgozaliban bebizonyilolta,
hogy megigazulisra, a hilre az egész emberiség nyert meghivast az Gsszi-
16knek adoll fgérete alapjin. Végkovelkezle'ése: a kalolikus egyhiznak Is-
tentél-nvert joga és kolelessége a hitlerjesziés.

Hogy mennyire telte ezt a kolelességet és jogol élethivatissa alapité
Sz. Atyank, ezt fejlegette a mdasodik napon Oszkir t. a «Szent Ferenc és
a missziok» c. felolvasisdban. — Ferenc elsé koveldi is hliségesek maradlak
Atyjukhoz a misszi6k szenlt eszméjének képviseletében. Elsonek villalkoz-
tak Kelet poginyainak, a taliroknak meglérilésére. — Errél szélt sorozatunk
kovetkezé dolgozata, amelyet Toholom leslvér olvasotl fel: «Az elsS feren-
ces a taldrok kozott» cimen. Jcannes de plano Carpine laldrok kozti utjit
ismertette. IV. Ince pédpa kovelekénl ment a tatirok kozé. Ott tartézkod:isi-
nak orokérlék(i emléke: Ystoria Mongalorum cimi mfiive. — Zaldn
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testvér Gulielmus de Rubruck tatirok kozti kéléves ulazdsat irta le
«Uttorsks cimii dolgozatdban. Kiilondsen kiemelte Rubruck viddm lelkilelét
és humoros lefrdsait a tatirokrél levelei alapjdan. — Buda testvér «Monte
Corvinoi J4nos» Azsia aposloldrél irt. Eldaddsa a nagy hitterjesztd hiarom
levele alapjan készilt. A szeretel hését lelkes munkdval mutatta be az
el6ad6 testvér. — B. Odorikrél Ubul testvériunk frt: «Utazé vagy apostol»
cimen. Juel B. Odorikrél tett 4llildsit: Odorik élelében gy6zolt az ember a
lélek folott — cdfolja uigyesen. — Sorozatunkal Neszlor lesivérink «Misz-
szi6s hivatasunk» cimii szahadelGad4sival zértuk.

A szellemieket lelkiekkel tetlik gyiimoéles6zévé. Okléberben triduumot
larlottunk. Ennek harmadnapjin, Kriszlus Kirdly tnnepén rendezlik misz-
szi6s dfszgyiilésinket. A majusi litdnidkon pedig [orrén szallt fel negy-
venkét kispapi sziv buzgé imdja az Aposlolok Kirdlynéjahoz a poganysag
megtéréséért. Ilyen konyorgéssel zartuk szakosztilyunk ez évi munkijit is.

Mi egy iskola missziosmunkidja az egyelemes Egyhiz missziosmunkdja-
hoz képest? — teszem fol a kérdést ismét. Csak egy pardny, egy Kkis rész
az egész. De ha kis rész is mégis csak rész. Ha keveset teeltiink is, amit
tettink lélekkel tetlik az Igazsig gy6zelméért.

P. Oszkdr. szak. vezeld.

A Harmadik Rendért.

Nagy idoket, forrong6 dlalakuldsokat élink. Nemcsak a kulsé vilag,
hanem a belsd, a lélek viliga is alakul, forrong. Az Egyhdz bolcsen megért-
ve a kor szavat, a Katolikus Akcidval ilyen tevékeny, forrongd, erjesztd
szervet keltetl életre az Osegyhdz korabdl.

A Katolikus Akci6 Véddszentjének, Szent Ferencnek fiai igen konnyii
helyzetben vannak. Az Alyjuk 4&ltal teremtett gondolatot kihasznilva, a
legteljesebb katolikus akciés megoldast adhatjik. Ez a Harmadik Rend.
Egyetlen o0sszekoté hid ma, Szent Ferenc konnyed, deriis tevékeny szel-
lemének terjesztésére. Ezért alakult meg Foatyink timogatisa mellelt a
Harmadikrendi Bizottsag klerikatusunkban. Megismerlelni, koézelebb hozni
az eszmei elgondolist a Harmadik Rendrél, hogy késébb ennek alapjan
mint Rendet vezessiik a Harmadik Rendel, ne pedig, csak mint megszokolt
keretek kozott mozgé mindennapi tarsulatot.

A harmadikrendi gondolainak tehat elsGsorban ismerlelésére volt szik-
ség. Ezért munkank elsésorban alapveté kérdéseket tirgyalt meg. Ezek az
alapvets kérdések a potiori ad minus elvén az egészen iltalinos kérdések-
bol haladtak szét a sziikebb kérdések felé. Epen ezzel Ohajtott egészen
gyakorlativd lenni. Megfelels anyagol 6hajlollunk adni akir a harmadikren-
di kiképzés, akir a mir kész anyag vezelése szempontjib6l. Ezzel ulmu-
talé akart lenni a kalfoldi példas vezelésnek Hazdnkban valé meggyoke-
rezlelésére.

Ezért a november 20-4n meglarlott diszgy(ilésen, melyen Féalyank is
megjelent, hangoztatta fr. Pelbirt a minden oldalon folkészalt harmadik-
rendi meginduldst. Mégpedig azon az uton, amelyen az meg is val6sult az
elmilt év folyamdn. Széllunk elsésorban a Rend megindulisinak ere-
deléril. Hetény t.: «A Harmadik Rend eredele és elsé fellendilése» cimmel a
Szent Ferenc-elgondolla elsé fellendiilést vézolla. Majd a modern Pipik
lekesilé szavial hallotluk Gotlirid t. dolgozaliban: «A Harmadik Rend és
korunk Pipdi.-ban. A jog terulelén meg kelletl ismerkedniunk a szerve-
zetl és szervezetlen rendi kozséy egyvhizjogi megfogalmazisival. Ezl tar-
gyalta le Géza t. «Ki vehel fol a Harmadik Rendbe» cimii dolgozaténak ke-
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retében (mindhidrom dolgozatot 14sd lapunk el6z6 szdamdban). Anyos t.
a lelki bedllilottsagot igvekezelt hemutatni «A Harmadik Rend lelkisége:»
cimii dolgozatival. A szocidlis Szenl Ferenc kezenyomit Szent Ferenc
harmadikrendi eszméjében is megtaldljuk. Ezérl irta Toholom L. <A Harmadik
Rend szocidlis jelentdsége» cimii tanulmanydt. Helény tv. «Harmadik Ren-
dunk torténeti elsébbsége» cimmel Osszchasonlité lanulmédnyiban kimu-
tatta Harmadik Rendiunk torléneli és jeleniGségi elsébbségét. Rendi jellegét
domboritja ki <A Harmadik Rend eszmei tartallma onmagidban és a tarsula-
tokkal valé viszonyaban, cimii tanulmédny Pelbirt t.-t6l. Ez a dolgozal (ldsd
lapunk mas részében) csak érinti Konrdd t. dolgozatinak tirgyat, melyet
6 azlin részletesen kidolgoz: «A Kalolikus Akcié és a Harmadik Rend vi-
szonya» cimii értekezésében.

Ezekulin egy-egy harmadikrendi eszmét vizsgaltunk meg a ma oly sok
eredményt eléré jellemrajzok segilségével. Igv a papsigrél Béda t. <A hag-
madikrendi arsi plébinos» cimmel; Allila t.: <Halhalatlan miivészank.
(Michelangelo). A korszerii Harmadik Rendrél Angyal t.: <A frakkos szent.
{Contardo Ferrini). A lelkiségr6l Buda t.: <Karcok a terciirius Lo-Pa-
Hongrol.»

Amikor munkénkat elkezdtik, még nem littuk tiszldn a hatalmas lirgy-
kort. De most latjuk, hogyv csupin a kezdel kezdelén allunk és még oridsi
anyag var foldolgozasra. Tervbevellik még az ifjusig nevelésének kérdé-
sét a tercidrius Don Bosco mddszerén keresztul. A torlénelmi kérdésnek
csupin elsg részét veitak. Még kidolgozas alalt van a Megujulis kora és
az ajabb iddk fellendiilése. Az altalanos jogi kérdésekel épen csak kezdlik.
De kidolgozzuk a tobbi fontos jogi kérdést is: a Rend belsé és kiilsé kor-
minyzisa, az ujoncoklalas, az Igazgalé. a Hazfonok jogkore s a Rend legyel-
mi folépitése. A szocidlis kérdés mellell alapveld kérdés a Csalid szerepe
is. S az izelitonek adoll jellemrajzok még korantsem fejezddiek be. Igy a
hivatistudairol Lodovico Necchin kereszlil, az iparos és munkdskérdésril
s annak tercidrius megvalésulasirél Leon Harmel megolddsiban irunk.
A szervezés tilkai és fogisai Carlo Santuccinil. A miivészlélek ferencessége
Dante, Lope de Vega, Giollo, Leonardo sth. tikrén kereszlil. A Harmadik
nulméany. Végil a Harmadik Rend lelki szemponljait, alapjait fogja Ossze
a <Harmadik Rend és a személyviség» c. dolgozat.

Mikor itt is koszonelet mondunk lelkes testvéreinknek, egyvszersmind
orommel néziink a megindult munka folyvlatisa elé. A nép baritai ma, a
huszadik szazadban is ki akarjik érdemelni éseik nevét. Es reméljik is,
hogy onzetlen munkankkal, eszményi lelkesedésiinkkel ki is érdemeljuk!

P. Pelbdrt, a Bizoltsag vezeldje.

Enek — zene.

1. Szent Cecilia Kérus. — Régi vigyunk teljesilt. A meguajulé, magyar
énekesrend tabordaban hivatalosan is szerepel Foiskolink. A Szent Cecilia
Kar lagjai az eddigi lelkes ctilérazok, letlek. Céljuk a Szenlalya szavai
szerint az egyhdzibb, miivészibh, 1obb.

2. Onképzikori munka. — Az uléseken 35 énekszammal szerepeltiink.
Az év elején székely bucsuzokat, évvégén Dballadikal, s felelgeldsl iklat-
tunk miisorba. Farsangkor a Balaton—Somogyi nélikal daloltuk el. Mar-
cius 15.-6n Huszllal szerepeltink. Liszt Ferencre, nazy IIL. rendi miive-
szankre emlékezvén Istent zengi napkelet c. korusit énekeltik el

88

»



3. Vegyeskarok. — P. Alajos serény szorgoskodésira kardcsonyra 200
€nekszdj zengte a kis Jézus dicséretét. Az angyalok azt éneklik, 0 gyonyorii
szép, Alleluja k4anonok, Koddly Z. remek kis biciniuma a Rossz a Jézus kis
csizmija szerepelt a Foiskola és a gyermekek ko6zés mfiisoran. S kozben
felzengett a Jelenti magat Jézus. Aldozécsiitortékon, a gyermekek elss dldo-
zdsin a Mdria Valéria Intézet lednykdival elemista fitkkal egyitt énekeitik
a Christus vincit-et szeretett Dénes Atyank magyar szovegével. A Szivem
palotib6l Mennyorszig ajlajat énekeltik k4anonban, s a Gyermekem édes-t
felelgetdsen. A Koérus hivogatéjira: Gyermekem édes jojj hozzdm, 109 irtat-
lan béardnyka csacsogta: Elmegyek Jézus aranyszil... Lélekzet visszafojtva
figyelte az egész templom ezt a lelket indité angyalos éneket. A fialaisig
igy dalol. A csillog6 gyerekszem, csacsog6 csengésiik, s a kispapi zsolozsmazé
zengés az énekben taldlkozhat. Es biztatva nemde jovét mutat. . ?

6. Bdrdos Lajos, a Zenemfivészeti Féiskola tandra, Fétisztelends P.
Provincidlis meghivasira eldaddst tartott nalunk. Preparici6, vizsga elétti
izgalom ... nem zavarhatta lelkes 6romiinket. Az el6adis keretében a nép-
ének torténeti kibontakozasat, mai helyzelét szemlélhettik. Majd az elbadas
utin pir kérdést beszéltink meg (mennyi lett volna még?!). A vonat indu-
lasa el6tti félorat daloldssal toltottiik ki. Ebbél is, abbél is bemutattunk
valamit. Olyan szép volt <A lelkes ifjisdg» amint maga Bardos Lajos tanar
ur remek vezénylésére énekelle Kodily, Arcadelt, Ave Maridjit, vagy a
Széles Duniat. (Most lattuk, mi nem tudjuk énekelni az <apai jajjt». De
t6le megtanultuk...) Bucsuzé szavait nem felejtjik el: Koszonjuk lato-
gatisat, munkankat elismerd bizlalé szavait.

4. Templomi ének. — A jaszberényi kezdés oromével Gyongyoson is
meghonositottuk a 11 6rai énekes szentmisét. — A Cantudlé lassan kevés
lesz. Erdekes dolog megfordul a vildg. Lehet énekelni gregoriint is. Bardos
II. miséjével megértik azt is, hogy a latin szoveg sem akaddly. «Nem za-
var.» Palestrina O quam amabilis-a, Jesu Rex-e, Praetorius Regina coeli-je,
Lotti Ecce panis-a, Koziky O Pater-je, Nanini Stabat Mater-je, Ravanello
nagyheti Responsorium-ai a barokk ivek alatt ma is j6l csengenek. Es
mintha Kodily Ave Maria-ja, Tantum ergo-i lassan beleivakodn4nak a
nehezebb zarak mogé is. Kezdetnek jo.

5. Uj szinek: — Nagy unnepek reggelére kis énekegyiittes, par szdll he-
gedés kopogtatott be a cellikba a reggeli els6 Ave Maridért. Népi koszon-
6k — unnepvarét énekeltek: «Uj eszlendd,» «A punkdsdnek...» Karicsony
estéjén elgadtuk Farkas Ferenc erdélyi betlehemes jatékanak énekes ré-
szeit.

7. Zenekar: — Az esti folidilés, a délutini szabadidé «elrabolt» per-
ceibgl épitettiik fel zenekari miisorunkat. A Magyar Kérus kiadvényait (alig
egv-ketté kivételével) és a Das Hausorchester gyiijleményt forgattuk, jai-
szottuk. Névnapokon, unnepélyeken orultink, tapsoltunk amint zenészeink
a népdal-feldolgozisokat, Kodaly Intermezzojit, Beethoven, Boccherini Me-
nuettejél adtik.

Halas szivvel gondolunk szeretett jo Tartomdnyfonok Alydnkra, aki
egész éven At mindent megszerzett nekink: koétat, huarokat, vonét, ami
csak kellett. Atyai figyelmességét jutalmazza meg az édes Jézus és biztassa
fiainak sok jokedvben eltoltott énekes-zenés orome. — A legmelegebb ko-
szonetlel nyugtiztuk Foliszlelendé P. Ince lektor atya és szeretett jo Déncs
alyank «szamolatlan» rendelését, kélakildeményét. Nem felejtjuk el. —
A Magyar Koérus Szerkesztoségének, névielen jétevSinknek szives koszo-
netimket kuldjik. Az ifjisdg segitésében minden kis tettik a jové remé-
nyvében nagyon sokat ér.

Szent Cecilia, konyorogj érettink!



Kéonyvtirunk.

Az Egyhéazirodalmi Iskola Konyvtiarianak hivatidsa tudomdnyos, szépiro-
dalmi, lelki konyvek nyujtdsa, hogy eziltal az Iskola tagjainak segitségére
legyen a tanulds, szemin4riumi munka és lelki felidilés elmélyflésében.

Konyvtarunk az 1941/42 évben az el6z6 éveknél is nagyobb mértékben
gvarapodott: részben a Jiszberénybsl 4thozott konyvek, részben jélelkii
konyvbaritok tiamogatisa révén.

A nemes és bokezii adakozok kozotlt kilonosen hilas koszonellel em-
lékeziink meg fétisztelendé6 P. Schrolty Pal tartomanyfénok atyardl, aki
anyagi tdmogatist nem kimélve egyediil tobb mint 130 kolettel ajindékozott
meg benninket. Isten fizesse meg! Ugyancsak hdlival emlékeziink meg a
tobb; jotevorsl is: Fot. Hajés Jozsef dr. kanonok ur (Székesfehérvar) P.
Hermann Hermenegild, Schmiedt Béla, Dezséri Baché Liszl6, Konig Ke-
lemen, P. Réz Maridn, P. Horvith Zsigmond dr., P. Horvith Asztrik, P.
Déam Ince dr. P. Krupa Kolumbdn, P. Nagy Mariusz, P. Mariafoldi Lukdcs,
P. Réti Menyhért dr. urakrél. J6szivii adomidnyukért a jésdgos Isten fizes-
sen meg ezerszeresen! '

A Konyvtar kezelését Olidh Oktav, Szila Gergely és Tacza Aurél laita
el. Konyvtirunk az 1941/42. évben gyarapodott 502 koétettel
Ebbé6l Jaszberénybdl valé 212 kétet
Ajindékozds 255 kotet
Misszios kony 25 kolel
Osszesen 502 kolet.

Egyhizirodalmi Iskoldnk 51 folyéiralol jirat. Folyoirattarunk 180 ké-
telet tartalmaz.

A konyvtarérat hétfon, kedden és pénteken az esti rekredciéban tartot-
tuk meg. Konyvigénylés 1260 kotet. Ez évben kaptunk egy modern folyéirat-
tarté allvanyt, ahol a folyéiralokon kivill a konyvtir kartolékokat, lexikono-
kat, nyelvkonyveket és szé6tirakat lartjuk. E helyen is halisan készonjiik
P. Magisternek a szép terv megvalésitisat. Folisztelendé P. Provinciilis
1942 mirc. 15-i leiratival j6vihagyta konyviar szabdlyunkal. Az Gj iskola-
évben érvénybe is lép.

A nyirra tervbe veltuk a folyoiralok beko!ését, a karlokékok itgépelé-
sét és egy konyvtiar regiszier készitését.

Mikor igy vissza pillantunk az év folyamdn tapasztall sok szerelelre és
bokezii adakozasra, halaval telik meg a szivink mindazok irant, akik se-
gitettek és tdmogatlak benniinket, mert tudjuk azt, hogy a konyv szolgilata
a kultira szolgilata, kullira pedig a nemesebb lelkiség megteremlsje.

Fr. Oltiv konyvlaros.



ELETUMKBOL. ..

. Febr. 19.Fét. . Provincidlis ujra kézénk jott, hogy lelke deriijél és izz4sat
szétszérja rdank. Olyan j6 (udni, hogy minden 6romink, banatunk, gon-
dunk mogotl ott vigydz rank, segil imdjaval és 4ldé két kezével! '

Onképzdkori gyiilésinkon P. Kénig Kelemen is megjelent. Elismerle
¢s megcesodédlta munkinkat, szerele'érél és egyiltérzésérél pedig minden-
korra biztositott. — P. Amand, I' Felicidn és P. Otlokar is visszajottek
kicsit kozénk.

Az unnepet Spielabed-del helyezlik tobbi szép emlékeink kozé.

Mirc. 6. Léleknap. Aki kicsiben hii, nagyban is hii. Nagy programin,
nemcsak a klerikusévekre, de egész életiinkre.

Mirc. 8. A sajtorél adolt els P. Ince Leklor Atya a Kultirhdzban, Ala-
jos Atya elemistai deriis miisort korilellek hozza. Ugy latszik, akarhogy
borul az ég, attor a napsugar!

Marc .11. P. Magiszler irdnyilisaval megkezdiék lelkigyakorlalukat a
‘nagy» testvérek, a didkondilusra készilendé. Egy fokkal mélyebb csend,
nagyobb az Osszeszedetiség, obb az imddsig a klerikatusban.

Mirc. 15. Az Egyhdz és a Haza munkdlasira Egerben dr. Kriston
Endre puspok ur didkonussi szenlelle tizenhirom testvérinket. Tizenha-
rom Gj munkis: Tamas, Mihaly, Cecil, Gergely, Vid, Ferenc, Péter, Regalit,
Gottfried, Pelbart, Oszkar, Gibor és Janos lesivér, Isten éltessen Bennete-
ket! — Es igy évrilévre... Az elfaradt, reszketé kezekbdl atvesszik a
Kelyhet, ratessziikk életiinket, aldozatti lesziink.., hogy néhiany évtized
mulva minket is felviltsanak 1j erdk, uj szivek a végtelen Fronton. —
Az id6k végezetéig! ..

Este hazafias unnepéllyel koszontottik édes Hazdnkat és didkonus
lestvéreinket: 1. Erkel-Kolcsey: Himnusz. Eléadta a Zenekar. 2. A mi ha-
zaszereletiink. Aurél t. beszéde. 3. A mi kispapjaink a szabadsigharcban
Semjén t. felolvasisa. 4. Kodaly—Kolcsey: Huszt. (Szent ‘Cecilia Kérus).
5. Sik S.: Megyeri hitvallas. Szavalta Kornél t. 6. Vid t. novellija: Vissza
kell térniunk. 7. Kodily: Intermezzo a Hary Jinosb6l (Zenekar).

Miare. 20. Ft. Koszierszitz Jozsef, a kivalé nevel§ elfadasdra menlek
el ma szerpap testvéreink.

Mire. 29. 'Nagyhét. Lelkiinkkel és énekiinkkel prébdljuk megkozelileni.
az elsé6 Nagyhét gondolatiat és élményét.

Apr. 5. Husvétvasirnap. Jon-e mar a vildgra is feltdmadds? Mi hissziuk
¢s akarjuk!

P. Jeromos, P. Kolos, P.Fidél, P. Szalvéalor és P. Paszkal Hazf6nok Atyak
husvéti ajindéka nagy oromot hozott a klerikdtusba. Imank €s hélas meg_
emlékezésink 6rzi orokre minden jolevénk nevét.

Apr. 7. A szentnapokra tobb didkonusunk kisegiteni volt a s.zomsz(.édos
rendhdzakban. Csillogé szemmel beszélik elsé missziojukat, hési telteiket.

Apr. 15. Altalanos mozgésitds a klerikitusban: szobacsere. Nincs ma-
radand6 varosunk a foldon... A <kerekaszlal lovagjainak» nincsen sajit
szobajuk, de mégis mindenitt otthon vannak. .Merl egy 6ra.mulva mar
ujra hajszil-pontosan liiktetell lovdbb az élel, mintha mi sem tortént volna.
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Apr. 29. P. Réz Mari4n, orszigos népsz6nokunk adott ma eld nalunk:
Mit vir a nép a missziéndriustél. Példik, vazlatok, gyakorlati tanicsok,
otletek szinezték lelkes elgaddsat. P. Maridn egészen a népi lélek vildgdban
él; vigvaztunk, hogy egy szaviat se veszitsik el. Hisszik, hogy 0Osszel tjra
hallani fogjuk. — Othmir HAzf6nok Atya szereté kozvetlenségét €s ajan-
dékat mivel viszonozzuk?

Apr. 30. Zenekarral vonultunk ma este P. Zsigmond szobija elé, hogy
névinnepe alkalm4bé6l is kimulassuk szeretetiinket irinta és valamiképen
leréjuk hdaldnkat Lebtor Atyinknak, aki mar annyi éve vezet a S. Scriplura
meredek tjain!

Majus 1. Léleknap. Ezullal P. Ozséb vezetésével elmélkedtink lelki
életink motivumairol.

Mij. 2. «Fekete g6z6s jaj de nagvon robogolt...» szdll a néta, mene-
telink, csalakidltisokal hallalunk — minden szombat délutin. Ha felébred-

ne Gyongvos oOtszazéves bardlja, biztosan elnyilnd szemét rajtunk. pedig
csak . levente-délutdan van, P. Félix lelkes és hozzaérté veze!'ésével. EIGkép-
zés a nyari tdborilelkész-tanfolyamra.

M4j. 4. Konrad t. néhiany napra hazautazott Siklésra silyosan beteg
édesanyjidhoz. Mi innen Gyongyosrol segitjuk imdnkkal anyukéja felgyégyu-
lasat és hogy megérje — egyetlen vigya — fia elsGmiséjét.

M4aj .14. Az els6aldozék szentmiséjén a Maria Tanoda és a Sohazi
elemi aprésdigival énekeltiik, hogy milyen édes az Ur azokhoz, akik Ot
szeretik. (Krisztust vallom, és a Szfvem Palota tobb éneke.)

Ma4j. 16. Hirdeté szekrényunkben kifaggesztve 4ll mar a kovetkezd
hetek kemény munkdja, a vizsgarend:
M4j. 22-23. 1. évf. Ontologia, Psychol. rat. II. Dogm. fund. De fide.
III. Dogm. fund. Patrologia. IV-V. S. Scriptura, Pedagogia.

M4j. 29.—30. I. Logica, Hist. philos. II. Cosmologia, Theol spiril.
III. De principiis, Theol. spirit. IV—V. Dogmatica spec. Liturgia.

Jun. 5—6. I. évf. Etica gen. Apologetica’ II. Etica gen. Psychol.
exp. Lingua haebr. III. S. Scriptura, Lingua haebr. Hist. artium. 1IV—V.
Theologia moralis, Jus matrimonii.

M4j. 17. Dr. Pfeiffer Miklés kassai preldtus-kanonok ur litogatisarél
jegvzokonyvink fgv emlékezik meg: «Mélytazii, csupa-sziv papi jellemének
csillogasiban sitkéreztink majdnem masfélnapon 4t. Magyar, ferences, mai
hivatiasunk 14tdsa és szerelése elbiivolt bennunket. Csak csodélni tudjuk
azt a tapasztalatokban megérett, szélesrenyflt papi tudast és éles latisl,
mellyel pergé kérdéseinkre megfelelt. Ilyen nyilt, josigos teslvéri nagy
lélek békecsokjat, mellyel koszontott benniinket, legszebb emlékei kozé so-
rolja Egyhazirodalmi Iskoldnk.» A méltésigos Kanonok tr ehhes a kovel-
kez6 sorokat irta: «A ferences gondolat a szerelet, az apostoli szegénység
és a néppel valo egyuttérzés gondolata. Ezek pedig a legkorszeriibb papi
tulajdonsagok. Ezért a ferences tipus ma a legkorszeriibb papi tipus.»
Boldogan koszonjik. Nem feledjik!

Mij. 18. Az Ur adla, az Ur elvetle... Konrad testvériink Edesanyja
meghalt. Ugy ismertik mint az édesanyak példaképét. Hirom gyermekét ad-
ta Isten szolgilatira. Nem is tudjuk, hogy Erle, vagy inkabb Hozz4 imaid-
kozzunk? Mind a kettGt.

Mdj. 19. Cnnepélyes gvaszmise Konrid t. Edesanyja lelkiidvéért. Fia
elsomiséjét fgy hat mar csak fenn készili elg!

Ma&j. 21. «Meleg hangulalban a Szent Cecilia Himnusszal készonlot-
tik Bardos Lajost, a Zenemfivészeli Fdiskola tanarit, a magyar Enekesrend
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lelkét. Az egyhazi énekrél, torténetérsl, mai helyzetérsl szélott. Boldogok
vagyunk, hogy megérezhettiik varazsos miivészetét (16bb kérust maga vezé-
nyelt el) és azt a nagy-nagy szeretet, mellyel kozénk jolt. (Jegyzokonyv.)
— Cantale Domino canticum novum!... ezt irla bucsuzéul szereté jo
Manir urunk a jegyz6konyvbe. O igen, énekelink és tovdbbadjuk az éneket
ezreknek, azok még tovdbb, mig a «vildg végéig elhat szézatunk!»

M4j. 22. Els6 vizsga. Kitoré orémmel advozoltik P. Cypri4n definitor-
lektor atyat, aki hosszi betegsége utin ma ismét kozottunk jar és irdnyitja
tanulményi kiképzésiinket.

Jun. 6. A mai, utéls6 vizsgara, vizitdl6 fét. Provincidlis Atyink és
Titkar a{yénk is belatogalott. P. Provincidlis biztat6 mosolya és sugarzé
joakarat szarnyakat adott szavainknak.

Jun. 8. Ujra a Matrdba! Oridsi lélegzettel tortiunk elére, hiszen az ulolsé
hirom hélen ugy sem jutollunk lélekzethez! A régiek figyelmébe: egy év
ota kikapcsoltuk teljesen a kisvasulat. Szt. Pal lovian nyargalunk Faredig
és Firedtsl a Kékesig. Csakis! — P. Provincidlis és a Titkdr atya is velink
lélekzetlek. Hiszen 0k se nagyon juthatlak eddig hozzd. — Ebéd uldn azu-
tan, hogy teljes legyen a baratkirandulds, nyakunkba zadult az es6. Annyi
baj legyen! Esett egész délutdn, de mire eslefelé elértik Gyongyos kilva-
rosat, végigcsokolta azott csuhankat a nap Ez a fonlos!

Jun. 9. Ordinéciés vizsgdk. Fdliszlelend6 Monostory Adorjan prépost
plébanos ur és Fétiszlielend6 P. Dr. Horvath Zsigmond lekior atya eldtt
bizonyitottuk folkészultséginket.

Jun. 10. Fétisztelendé Dr. Hell Imre hittandr r, az AC. titkdra tartotta
meg régen vart elgadasat. A vilagtorténelmi hattér és a dogmalikai alap
kifejtése utan kilonosen kozelallo gondolatai vollak: az Egyhaz 8sibb tisz-
tabb fogalma, a Corpus Christi mysticum tana, a papsig uj fogalma, a
vilagi apostolok nagyobb becsilése, és az euchariszlikus papi lelkiség. D. u.
az ifjusag, egyhazkozség, harmadik rend, viligi apostolok, kongregaciok,
cserkészet, levente, film stb. és az AC. viszonyit beszéltik meg. Csak a
zsolozsmara sz6lito kisharang telt ponlot eszmecserénkre. Reméljuk jovore
is talalkozunk és fegyvertarsak leszink Szt. Ferenc Alyink égi védelme
alatt!

Jun. 13-20. Mély csend borult a Klerikalusra. Szent lelkigyakorlatlal
késziliink az ordinacidkra. Az elmélkedéseket P. Konig Anaklét, volt novi-
ciusmester tartotla. A leglobbunket még 6 nevelt. A régi szereteliel jotL
és sugdrozta szél meleg ferences €s papi szivét.

Jan. 20. Délelétt 10 6rakor érkezetl meg Nagyméllésagu és Féliszlelendd
P. Uzd6czy Zadravecz Istvan ferences piispok, hogy kidrassza rank a Szent-
lélek Urislen kegyelmél és folkenjen az Ur papjaiva. Velejolt Foliszie-
lendo P. Oslay Oswald volt larlomany{6nok alya. Fdliszlelend6 P. Pro-
vincidlissal élinkon lelkink legmélyebl szeretetével és lelkesedésével vir-
tuk és fogadluk Kegyelmes Pispok Alyankat.

Fél 12 orakor diszinnepéllyel koszontotle Egyhazirodalmi Iskoldank
elsg disztagjal. 1. Kodaly: Kozzene a Hary Janosbol. Elgadla a Zenekar.
2. Kodily: Ah hol vagy magyarok... Eléadta az Enekkar. 3. Csaba testvér
koszonlolle Puspok Alydnkal. (Beszéd.) 4. Pelbart t. Mi vagy nekunk? c.
kolteményél szavalta el. 5. Gérdonyi: Esik esd, Marossz€ki erdé (harom
erdélyi népdal — zenekarra €s énekkarra. 6. Kodély—rkélcsey: Hus"zl. (E’ueu-
kar.) 7. Halmos: Paraszti ndtik. 8. Sik S.: Napkolte van c. kolteménye
szavalokorusra atdolgozva. 9. Erkel: Himnusz. — Zenekar.

Az elsé szam ulin Iskolink f6védnoke Folisztelendé P. Provinciilis
didvozolle Kegyelmes Pispok Alyinkal a ferences, szegedi és gyongyosi
gondolat jegyében.
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A himnusz el6tt szolasra emelkedett Kegyelmes Puspok Alyank. Ra-
gvogoé szavakkal megkoszonte diszlagga avatisal. Valamikor 6 inditotta
meg és 6 volt elsé elnoke a Szent Bonaventura Egyhazirodalmi Iskolink-
nak, ma az a kitiantelés érle, hogy disztagjava valaszlottuk. Jott, hogy fol-
kenjen minket a papsigra. Legyen mindenkor mindenink a ferences sze-
retet. A mai ifjusag lelkesedése és tizes munkakedve reményének legbiz-
tosablb zdiloga.

D. u. 6. érakor az I. II. és III. évfolyam a hajkoronat kapta meg. Ke-
gvelmes Puspok Atyank figyelmezletelt, hogy a hajkorona nagy koélelesség-
gel jar. Ellenemondottunk a vilig pompajanak. Imadkozzunk, hogy ne kisért-
sen meg soha! — Esle Neuwach: Régi dalocskijival és Kodaly Esli da-
laval kivantunk jééjszakit Puspok Alydnknak.

Ma este unnepeltik Alajos Atya névnapjat is. Zenekarral, énekkarral
vonultunk szobaja elé, hogy dallal, muzsikdval viszonozzuk a sok dalt és
muzsikat, amit téle kaptunk.

Jun. 21. Megvirradl a nagy nap, legnagyobb az évben! Ilyenkor nagyou
prozai lenne az ébresztés kopogissal. Kis «kamarakérusunk» az ébreszlo
idépontjaban kiallott a folyoséra és rizendiletl Bardos kanonjira: Mennyor-
szag ajtaja nyilj ki csak egy cseppet, Ajt6 hasadékan keresztil hadd lessek.
Szépséges Sziizanya két karodat tard ki, Vezess Fiacskdadhoz mennyorszigot
latni!, és Palestrina J§jj el Szenilélek ‘Isten himnuszira. Egészen mdsképen
ébredt ma a klérus.

7 O6rakor megkezd5dott a szenlelés. Accedanl, qui ordinandi sunt...
Elgléptink ragyvogoan, boldogan, Ajiénallék és tololvasok: Albert, Neszlor,
Aurél, Platé, Géza, Szorén, Zoltdn, Kornél, Konrid t. (II. évesek), Atlila,
Tohotom, Kocesird, Angyal t. (II. évesek.) — Orddguzék és gyerlyavivok:
Valér, Jakab, Csaba, Semjén, Gellérl. Igniac, Béda, Oktav, Juszlus, Illés és
Atanaz t. (IV. évesek.) — Es ezutdn a mai unnep fénypontja: elélépilek a
pappiszentelend6k. Lépésrol-lépésre koveltik &ket. Egyre forrésodo papi
lelkuktdl tuzet fogtunk mi is. Egyszerre csak megtorlént a nagy csoda: orok-
re pappi lettek letordlheletlenil! P. Tamds, P. Mihaly, P. Cecil, P. Gergely,
P. Vid, P. Péter, P. Regalat, P. Goitfried, P. Pelbarl, P. Oszkar, P. Gibor és
P. Janos, az ég adott tileket nekunk és a vergédé vildgnak! — A szenimise
végén Nagyméltésigun Piaspok Urunk beszédében a szegényekhez kildolte
uj papjainkat, hogy hirdess¢k meg az 6romhirt nekik! — A kisalydik azulan
elso, legforrébb olelésiket: dldisukal adtik rank, nyomukbaldorekvéd levilak-
ra. — Paspok Atyank szdzadik papjit, P. Jdnost mfivészi, ériékes siélaval
ajandékozta meg.

D. e. 11 orakor Nemzetvédelmi Kereszlet oszlott ki a Pispok Ur a
Katolikus Legényegyletben, Gyongyos hds ellenforradalmirainak. Enekink-
kel vettink részt az annepélyen. — Az idé ugy elropalt. D. u. négy érakor
mar bucsiznunk kellett Kegyelmes Piispok Atydnkl6l a mielébbi viszont-
litis reményében. Koszonjik Paspok Urunk e két napot és minden aldasil,
melyet atkozvelitellél Krisziustol! Tudjuk az ulal mar, merre menjunk, de
amig meg nem erésodunk és amig Isten akarja, vilagits nekunk!

Este csillagos égbolt alatt a Geszlenyésben szabadtéri jatékkal iinne-
peltik kisatyainkat: A Christus vincit akkordjai utin Béda t. szavalta el
Sik S. kolteményét (Mennyegzds ének), majd Semjén t. koszontotle az 1j
papokat. Azutan szétfulott a figgony és Calderon A szentmise titkai c.
misztériumjatékaval jeleniteltuk meg az 6rok misziériumol. Az WGjmisések
nevében Mihily atya koszonle meg a forré unneplést és a felejtheletlen
napot.

Jun. 22. Solymosra randultunk, hogy kifirodjuk - magunkal, miel6tt
bevonulnink katondnak. Az emberek ma szivesebben litndnak minket ka-
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tonaruhdban. Sajnos nem tudtuk mindenkinek elmagyardzni, hogy egy
hét mulva mér legtobbink katonamundérban adézik a hazdnak Budapesten.

Jin. 28—29. Az elsd 4ldozatok fiistje sz4ll fel az Urhoz: P. Tamsés,
Dizson (Szénoka a Plébinos ur), P. Mih4dly Alméiskamarison, P. Cecil
Szécsényben (szénoka P. Jené, kézvezetd P. Amand), P. Gergely Héhalmon
(sz.: P. Engelbert) P. Vid, Kékan (P. Xavér), P. Ferenc Szabadk4n (sz.:
P. Alad4r, vezet6 P. Szabados Emmainuel), P. Péter Csantavéren, (P. Ince),
P. Regaldt Szabadkin (P. Kolos), P. Gottfried Gyongyoson (kézvezeté Ft.
Monostory Adorjian prépost ir, szénok P. Zsigmond), P. Pelbirt Budapes-
ten (vezetd P. Provincidlis, sz6nok P. Szaléz), P. Oszkar Miskolcon (vezetd
P. Anaklét, szénok P. Magiszter), P. Gibor Kerekegyhdzin (Altrichter
Ferenc esp. pléb.) és P. Janos Magyar Szentfoldon (vezetd P. Provinciilis,
szénok P. Ozséb.) mutatta be az Urnak elsé 4ldozatat.

Fr. Zoltdn, krénikas.

Osszegyiilt iréasztalan a munka ?-
Sok az irnivaléja ?

Kénnyitse munkdjdt és vegyen

modern hordozhaté vagy irodai {régépet!

Eldnyds feltételekkel! Megbizhaté cég!

Kérjen ajanlatot :

Vajda Zoltan Jozsef

irégép és szdmolégép kereskedd cégtdl.

Kispest, Klapka-u. 3/a. Teleton : 142-103.

Haszndlt gépét magas dron cserélem be!
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