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1941 janius XV. éviolyam. 2. szam.

MAGYAR UMBARIA

A FERENCES KAPISZTRAN-RENDTARTOMANY IFJUSAGANAK
EVNEGYEDES FOLYOIRATA.— SZERKESZTIK: A GYONGYOSI TEOLOGUSOK

Magyas
basdt

Magyar vagyok! A véremben pezseg
Azsiai pusztik vad szele

S a véremen keresztiil bennem remeg
Evezredes torténés tiszta szelleme.
Oseim néha végigsziguldanak
Titokzatos pusztasigokon

Es megértem Turin hivé szavit:
Testvér ez is, ez is testvér—rokon...

Magyar vagyok: orokds harcbanillo
Szent Istvinra eskiidt kemény fegyveres,
A lelkem til turdni pusztasigon
Messzenézo tavlatot keres.

Keres, kutat, vigydzva fél, hogy merre,
Lesz-e mindnydjunknak ujélag ki-at?
En menni akarok fesziilten eldre,

Nem lomhin cammogni, ki merre tud.

S azért jottem, hogy menjek és vezessek
Eleten s drokkévalésigon it

S hogy soha az itrél le ne térjek
Folvettem Ferencnek hiis habitusit.

Ez a ruha ugyan durva barna kéc

Es mi Gsszetartja: vad-kemény kotél:
Hogy legyek csoméba megkotott kanée,
Ha a lelkekre rikoszont a tél.

Kanéc leszek, ha sziklarengetegbe,

Vad kézonybe lelkem belerobban,
Kanéc leszek, ha majd lingot gyujtok
Kishitd gyonge, gydva magyarokban,
Nem kiabdlva s nem mennydirégve
Adom Krisztus és Szent Ferenc szavit:
A magyar nép minden elsirt kénnye

Az enyém, mert nevem: magyar barit!
Fr. Pelbért.



A magyar ferences lélek

A cimet mondhatndm igy is: a magyar foldre altetett feren-
ces eszme, titokzatos életerd. Mert err6l akarok most néhiny
sz6t mondani. Nem tudomanyosan, forrdsmunkékat, torténeti ér-
veket és tényeket felsorakoztatva, hanem egyszeriien: ugy, aho-
gvan mei'elenik a rendi szellem egy szerzetes el6tt, aki rendje
multjinak szdraz adatait olvasgatja, és a hideg, rideg tények,
szamok és adatok mogott mintegy a sajat lelkével megsejti, meg-
6rzi a luktet6 életet. Természetesen ez a megsejtés nagyon is

kiilonb6z6é és egyéni lehet.

A magyar ferences lélek, — mondhalom-e én ezt egyalta-
lan? Vagy talan elég volna csak ennyi: a ferences lélek, és a
magyart, mint folosleges jelz6t el is hagyhatnam? . . . Lelkembe
nézek . . . és rAm mered hét évsziazad a magyar torténelembol,
s kiéltja: Megtagadsz benniinket?! ... Nem, nem tehetem . ..
Egész magyar énem, ontudatom tiltakozik ellene. De miért
is tagadnam meg a magyar ferences multat? Azért, mert nem
volt mindig dics6, mert voltak id6k, amikor a magyar talajba
tiltetett ferences életfa megtordelve, megcsonkitva allt, vagy
pedig szaradasnak, korhadasnak indult?... A rombolast a
mostoha korilmények, kils6 veszedelmek vagy bels6é térgek
okoztdk. Es ami a legjobban ment6ok ebben a dologban és
egvben megnyugtaté tény is: a megtépett, megcsonkitott vagy
pedig korhadasnak indult magyar ferences-fa tijra erére kapotl,
ujra kihajtott és viragzasnak indult.

Valami csodds er6 ez a magyar lélekbe ojtott, ferences szel-
lem. A magyar nép egyszeriien a magaénak érzi, baratjanak
tartja. Es ez a név ,barat, fejezi ki szerintem a legjobban a ma-
gvar ferences jelleget. Ennek a névnek multja van. Ez a név
a néphagvomanybdl sarjadzott. Mert ki a barat? — Aki a szo-
morul és elhagyottat vigasztalja, mindenben szeretettel segit, és
legf6képpen a kriszlusi evangéliumot onzetlenul adja, hirdeti.
Ezérl fogadta oly szeretettel a magyar nép a szentferenci szelle-
mel. mert, amint ezt Balanyi irja:! <az uj jovevények nem {or-
ték magukat birtok utdn, nem 4ahitoztak fényes lemplomokra és
koloslorokra, hanem szerényen beérték egy kis hajlékkal és
annyi alamizsnaval, amennyi élelik fenntartisihoz okvetleniil
sziikséges volt». S a baral szonak csak akkor lesz gunyos, kesertii
és lekicsinyl6 mellékize, amikor a rendi ruhat visel6k eltérnek
a rendi szellemtsl. Es magyar népinknek ennek megitélésében
természetadta joérzéke van.

A magyar ember szereti a maga foldjét, hazat, joszagat, de
megcsodalja azt is, aki onként lemond ezekrél. Gyermekfejjel
is ugy elnéztem azt a kulonos, szégyenlds és mégis csodalkozas-

! Balanyi Gyorgy: A ferences mozgalom begyokerczése a magvar foldon. 34, lap.



sal vegyes mosolyt az emberek arcdn, amikor valamelyik jo6-
sagos ferencrendi atya tugy tréfisan elejtette: «Nézzék, ez a
ruha itt rajtam, ez sem az enyém! . . .» Az embereknek csak mo-
solyuk volt, legfeljebb csak valaki mondta szelid hitetlenkedés-
sel: «<No, ne mondja . . .»

De nemcsak a néphagyominy vet fényt a magyar feren-
cesre, hanem az el6z6 szdzadok magyar baratja is bizonyos
ontudattal tekinthet a kés6 utédra. A baratsors sajatosan ma-
gyar sors volt. Kiizdés, szenvedés, vérontds, nekilendilés, el-
lanyhulas és ujrakezdés.

Kizdenie kellett a magyar ferences léleknek el6szor is a
kils6é veszedelmekkel. Alig vert gyokeret a fiatal ferences pa-
lanta, méris razudult a tatar forgeteg. De kiheverte, s6t meg-
er6sodott. Az orsziagban egymasutdn épiltek a kolostorok. So-
kasodott a testvérek szama, tigyhogy a mohaécsi vész el6tt pl.
a Szalvatoridna provincianak minteg{{ 70 kolostora és 1.500
tagja volt, a masik provincidnak, a Maridna provincidanak is
ezren felil volt a létszama? Es jott a torok. A kolostorokat
egymasutin felperzselte. L.akéikat levigta vagy rabszijjra fiizte.
Es aki megmenekult, az elbujdosott néphez csatlakozott. Itt
prébalt aztan vigasztalni, batoritani. De nemcsak a torok pusz-
titotta elédeinket, hanem az tjhitre tért fourak is elkeseredett
ellenségei voltak a magyar baratnak. Hidba! — a kolostoroknak
adomanyozott arany-eziist templomi tdrgyak erdsen vonzottak.
Node nemcsak a hazai hitijiték, hanem a csaszar protestans
hadai is kitettek magukért a kegyetlenkedésben. A rengeteg
harcban a nép is eldurvult, elkeseredett. A rablék, utonalldk
egyre szaporodtak. Ezeknek pedig semmi sem volt szent.

Szomorh sors volt akkor nialunk a baritsors. Csak cso-
dilni tudom a torok-vildg magyar ferencesét, ezt a toretlen,
biz6. reménykedd lelket és szivés akaratot. Allandé kozosségi
életrol sz6 sem lehetett. Néha-néha jottek Ossze valamelyik
biztonsagosabb kolostorban tanicskozasokra, eléljaré vélasz-
tasra. S ilyenkor littik, mennyire fogynak. 1600 elején pl. a
Szalvatoriana provincidnak mar csak 34 tagja volt, pedig 70
évvel el6bb ezren jé6val felul voltak.3 A hdsies kitartdsnak és al-
dozatoknak lassan meg is lett az eredménye. Mindig tébben
és tobben jelentkeztek a felvételre, iigyhogy a tordk kitakaro-
dasa utan a kolostorokat tujra fel tudtak épiteni és benépesiteni.

A szabadsagharcok is érzékenyen eérintették a kolostori
életet. Kurucok, labancok egyformén dultak, romboltak. Hiszen
magyvar a magyarral allt szemben. A 28-as szabadsigharc pe-
dig az amugyis gyonge kolostori fegyelmet boritotta fel. Es végiil
a vilaghaboru is megkovetelte a maga aldozatait.

De a magyar ferencesnek belsé bajokkal, veszedelmekkel
is meg kellett kiizdenie. A magyar barit szivesen és szeretettel
fogadta az idegent, a mas nyelviit és vériit, ha az a magyar gon-

2 Dr, Karécsonyi Jénos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszigon 1771-
ig. 1. k. 277, lap.
3 Karacsonyi: i. m. 1. k. 426. lap.



dolathoz, szokiasokhoz idomult. De a magyar lélek szabadsag-
szerelete nem liirhette, hogy idegenek iranyitsik a provincia
életét. Igv kiizdottek a magyar baratok a tilsidgos bosnyik, tot
és horvat befolvas ellen. Mert tapasztalhattik, hogy az idegen
nem keresi a magvar provincia javat. S hogy megszabadulja-
nak a tulerds idegen iranyitastél, a Maridna provincia pl. még
a szigorubb életmoddot, a reformot is vallalta. o

Es régi j6 magvar szokas szerint a két testvér-provincia,
a Maridna és a Szalvatoridna egymas kozott is eleget hada-
kozott. Valédi és vélt jogaik védelmében megmozgattak minden
megmozgathalél a puspoktsl fol egészen a pdapai udvarig. A
ferences szellem (a lestvérek ne pereskedjenek) a magyar csak-
azértis-sal talalta itt szembe magat. De a toérok-hodoltsag utan
a testvéri vitiba mar a nemzetiségi szempont is belejatszott.
A Szalvatoridna provincia ugvanis Lazari Antal teljeshatalmu
biztos 1689 julius 24-iki dontése értelmében tét tobbségli zar-
dakat kapott, és igy ki volt téve az eltélosodas veszélyének.t

A magyar ferences élet mégis a legnagvobb és lehet mon-
dani. a leggyaszosabb kimenetelii harcat a felvilagosodas, a jo-
zefinizmus szellemével vivta meg. II. J6zsef gyokerében ta-
madta meg a szerzetesi életet. Belesz6lt a kolostorok bels6 éle-
tébe, az eoljarok valasztdsidba. A szerzeteseket kozvetleniill a
pispoknek rendelte ald. A puspdk aztidn szabadon helyezhette
ki oket falvakba, plébanidkra, mint sajat kaplanjait. A szerze-
tesi fegvelem, engedelmesség, kozosségi élet lassan megsziint. A
szegényvség szelleme kiveszett, hiszen mindenkinek sajat magarol
kellelt gondoskodnia. Id6vel altalanos felfogds lett: az a jo szer-
zeles. aki a megélhetését jol tudja biztositani. Akadtak ugyan
koztik is buzgo lelkipaszlorok, lelkiismeretes és j6 tanarok, ki-
valé tudos térfiak a negvvennyolcas idékben bator hazafiak,
de a szentferenci szellem rajongéi egvre fogytak.

A megujulds, a szabdlyokhoz val6 visszatérési vagy ugyan
mint mélyrél jott séhaj itt is, ott is fel-felszakadt, de az 1Gjja-
szilletésnek utjat allta a megvallozott viszonvokba valé bele-
szokas és a sajalosan magvar konzervativizmus, nehezen moz-
dulas. «<Ha eddig j6é volt, ezutan is j6 lesz. En igy tettem foga-
dalmat> — mondogattik fekete elédeink. Es bizony a magyar
allapotokat tekintve gondviselésszerii volt Tamas Alajos f6-
alvank magyarorszagi kiildetése. 0 a régi fan Gj hajtast fakasz-
totl, és megmentette a magyar ferencesek tovabbi élelét —
irja meggyo6zddéssel P. Kénig Kelemen Halszazéves ferences
¢lel Szécsényben c. kdnyvében.> Aldozatos, hésies munkajanak
integkis lelt az eredménye: a «voros baratok» \jra a nép baratjai
ettek.

A magyar ferences lélek tehat él, itt é1 koztink. A mull
szdzadok tapasztalaldval és szinte tudatalatti hagyomadanyaval
megrakodva leheli 6nmagabhdl a magyar és ferences gondolatol.
A magyar gondolat: a magyar nép szerelete, a ferences gondo-

4 Karicsonyi: i. m. L. k. 4g6. lap.

5 P, Kénig Kelemen. O. F. M,: Ilatszazéves ferences élet Szécsényben, 292. lap.



lat: Szent Ferenc Atyank hiiséges kovetése. Ezt a mult kazdel-
meiben megszentelt és meger6sodott szellemet egyesek sajat
életiikkel megcsifolhatjak ugyan, de ezzel csak maguknak ar-
tanak. A magyar ferences életer6 a nemzeti lélekben gyodke-
redzik, és csak akkor sorvadna el, ha a magyar nép, mint ilyen
kivelné magabdl. De hogy ez szinte lehetetlen, errdl kezeskedik
700 éves multunk és jobbjainknak az isteni Gondviselésbe vetett
bizodalma.

Fr. Cecil.

Jelent-e valami tébbletet erkdlcsi életiinkben a scotusi

absolut-praedestinatio-tan ?

’

Elmélet és gyakorlat két kiilonb6z6 sikra tarlozo, de
egvmasnak legkevésbbé sem ellenmondé fogalom. Sét ellenke-
z0leg! A gyakorlat mindig az elméletnek a kiegészitése, mint-
egy mesterprobaja: itt igazolédik be az elmélet igaz vagy ha-
mis volta. — Az absolut praedestinatio-tan is elméleti igazsag,
és feliilelesen szemlélve kizardlagosan csak annak latszik. Ezért,
amikor az ember foglalkozni kezd vele, akaratlanul is felbuk-
kan benne az okvetelenked6 kétségeskedés: mit torédink ilven
lerméketlen és megoldhatatlan lehelségeket targyal6o elméieti
meggondoldasokkal?! Szamunkra mar nem jelent semmi tjat,
hogv Kriszlus esetleg az Gsbiin nélkuil is eljott volna kozénk.
Az egvetlen fontos és minket érdekld az, hogy jolt! De mi fél-
relessziik ezt a nagyvon is ulilitarista izii gondolkodas modot és
azt allitjuk, hogy mint minden metafizikai igazsagnak ,az ab-
szolut praedestinationak is megvannak a maga gyakorlali vo-
natkozasai, nevezetesen erkodlcséleti kihatisai. Dolgozatunknak
éppen az a célja, hogy ezt az allitasunkat igazolja. Gondolatme-
neliinkben el&szor a tan metafizikai oldalaval foglalkozunk: iga-
zoljuk Duns Scolus bizonyitékaival az absolut praedestinalio
valosagal: megjeloljuk az ot ok segitségével a melafizikai em-
ber helyél az isteni szandékrendben, és kimutatjuk azt a tobble-
tet, amil ez a tan, mint metafizikai igazsag jelent szamara. Dol-
gozatunk masodik részében pedig a metafizikat gvakorlatta valt-
juk at, levonva a tan erkolcsi vonatkozasait: ugyancsak az
okok segitségével a metafizikai embert erkoélcsi személlyé, vagyis
egveddé alakitva megrajzoljuk céljat, erkolcsi helyzetét, esz-
kozeil, s ilt legféképpen az Eucharistidt az absolut praedesti-
natio fényénél. S meg fogjuk latni, hogy minden egyes erkolcsi
levezelésiink gvokere és magva az els6 részben mar megallapi-
loll metafizikai levezetések valamelyike.



Mindenekel6tt tisztdban kell lenni magaval az abszolul
praedestinatioval. Mit tanit Duns Scotus errdl a kérdésrol? Az
Ordinatio és Reportatio alapjan a kovetkez6 képet kapjuk:
Kérdés: Vajjon az Isten IFia emberré lett volna-e akkor 1is, ha
biin egyaltaldn nem torténik? Kétségkivil! Mert a biinbeesés
nem volt oka a megtestesiilésnek. .Ugyhogy ha sem az angyalok,
sem az emberek nem vétkeztek volna, Krisztust mégis oroktél
fogva eleve elérerendelte volna az Atya. — Megokolés:

1. Mert az Isten, mint a legrendezettebb akarati {(ordina-
tissime volens) 1ény, els6sorban szandékolja, és akarja a célt,
azutdn pedig mindazt, ami a céllal kozvetleniil kapcsolatban
all. Sziukségképen tehat mindenekel6tt 6nmagat, azutdn pedig
Kriszlust, amennyiben mar rajta kivil all.1

2. Az els6 bizonyitékbo6l mar folyik a madsodik: elébb kell
Imeglorténnie az elérerendelésnek a vilasztottak, mint az el-
vetettek szamara. Ellenkez6 esetben a jok veszteségébdl, nve-
reséget huzna a vétkes. Tehidt mar a bilinbeesés és érdemnél-

kiiliség eldrelatasa el6tt, szdndékolnia ' kellett 'az Atydnak
Krisztust.?

3. Ha Krisztus el6rerendeltségének oka a biin lett volna:
Istennek ez a legnagyszeriibb miive, «<summum opus»-a eselle-
ges jelleget kapna. Eszellenesnek latszik ugvanis, hogy az Islen
az 6 fomiivét, a neki végtelen dicsGséget nyujté6 Krisztust,
Adam esetleges magatarlasatol tegye fuigg6vé. Vagyis, ha Adam

megmaradt volna hiiségesnek, a vildgnak nélkiloznie kellenc
Krisztust.3

Az Isten tehal elsGsorban szereli 6nmagat, masodszor sze-
reli onmagat masokban; harmadszor szerettetni akar mas-
valaki altal, aki 6t a legnagvobb fokban képes szeretni, és ne-
gvedszer eldreldlja ennek a valakinek a vele valé egységél,
akinek 6t a legnagyobb fokban szeretnie kell még akkor is, ha
biin egyvaltalan nem torténnék.4

Nvyilvanvalé mar, hogy a scotusi elgondoldsban két egyma-
son felépulé, de a megvalosuldas szempontjibol egymastol el-
tér6 rendet kell megkiilonboztetnink. Az egyik az Istennek az
elgondolasa: az 6 szandék-rendje; a masik pedig ennek a szan-
dék-rendnek a kifejlete, megvalosulasa. A ketté szorosan Ossze-
tartozik: mondhatnink talan azt, hogy egy folvamnak forrisa
és torkolata, kiindulasa és vége. De — s itt mar nem all a ha-
sonlalunk — a megvalésulasi rendnek a menete, felépiteltsége
nem cgyezik sorrendben az elgondolasi renddel. Isten szandé-
kainak menele ugyanis cz: az Atya elsGsorban gondolja., és
szandékolja Kkivilre valé hatasiban a Fiat (mar amennyire ki-
vilallonak mondhatjuk) fliggetleniil minden torténéstél, kizarva
minden feltélelességet és tehetséget. Utdna szandékolja mindazo-
kal, akik a Fiinak mélté dicséretet nyvujtanak, tehal az angva-
lokat és az embereket, de mindenekelétt elsének a Szeplolelen
Sziizet. Végil mindazt, ami az ember uralma alatt all, és 16-
lének feltélelél alkolja: az €16 és életlelen vilagol, egvaltalin a
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m’i%(tlenséget, s annak kivételes szerepre méltatott Terra-boly-
gojal.

FFonséges kép ez az isteni elgondolds! Az egész teremdtdi
clérelatas és eléreelhatdrozés felilrél indul ki: Krisztust6l, aki
zarokove, korondja. vagy ha agy tetszik, kozéppontja minden
leremtményi 1étnek. Az egyetlen, akiért a minden van. S alatta
rétegz6dik, fokozatosan egymdésraépiil a teremtményi 1ét: ér-
lelmes és értelmetlen, végtelen tokéletességének a legmegfelel6bb
elgondolasi méd! Szandékolja el6szor a legtokéletesebbet, aki
egy vele, azutdn pedig fokozatosan lefelé a kevésbé tokéletest, s
végil a mar csak feltételként szereplé foldet és keretét, a koz-
moszt.

A megvalésultsag, a terv valésagga valasa azonban épen
forditva torténl. Krisztus nem 4llhatott a teremtés kezdelén,
nem johetett kozénk, mivel még egyszeriien nem voltunk. Ki
kellelt tehat alakulnia el6szér a viligmindenségnek, benne is
a FFoldnek, meg kellett jelennie a névényi, dllati, emberi létnek,
s csak azutdn — mivel mar készen volt a keret -— johetett Krisz-
lus. hogy kitoltse. kiteljesitse, mélyebb tartalommal, emelkedet-
lebb élettel, magasabb szellemiséggel, sajat magaval kapcsolja
O0ssze ezt a foldet. S vonjon mindent egy iranyba, abba az
iranyba, melyet az Isten sziandékolt: sajat maga dics6itésére.

L.ehetett-e tehat az Gsbiin Kriszlus eljovetelének leljes és
egvetlen oka? Nem! Hiszen gondolatmeneliinkbél mar vilago-
san killinik, hogy a vilagot, az életlelen és az €16 természetet,
361 magat az embert sem 6nmagéérl szandékolta az Isten. Nem!
Hanem csak azért, hogy keretet alkosson Krisztusnak! Nem
szitkségképiséggel tehat, hanem csak feltételesen. Talan alkal-
mazhatnank itt azt az elvet, hogy aki akarja a célt, annak akar-
nia kell az eszkozoket is. S ha Istent nem is kothetjik ghazsba
a mi elveinkkel, mégis azt kell mondanunk, hogy ha az Isten-
nek szandék-vilagaban elsé helyen allt Krisztus, akkor az Isten-
nek emberré-levéséhez meg is kellelt teremtenie mindazt a fel-
létell, amely sziikséges volt ahhoz. De ne mondja itt senki
sem azt, hogy tehat az Gsbiinnek is azért kellett megtoriénnie,
mert feltélele volt a megvaltasnak. Krisztus eljovetele még nem
szilkségképen megvallas is. Az 6sblinnek nem kellelt meglor-
lénnie! Az Isten megengedhette, hogy Krisztus eljovetele, az
elsédleges cél: a lehel6 legleljesebb foku Isten-dics6itésen kiviil
még egv masodlagos cél, a megvaltas megvalositdsdban is ¢érvé-
nvesiljon. De a megengedés még nem szindékolas. Egyvébként
is, ha figvelembe vessziik az Islen lulajdonsagail, azok koziil
is véglelen szenlségél, ugyanerre a kovetkeztelésre kell julnunk.
Mert mit mond Isten végtelen szentsége? Azt, hogy az Isten
mindig sajat tokéletességével egvbehangzéan cselekszik.5 Vagyis
mennyiben fog valamit szindékolni? Amennyiben sajat tokele-
lességének mintazéasa lesz az. S havan valaki, aki t0kélelességének
telje, sziikségképen 6t kell az Istennek elsdsorban széndékolnia,
s nem teheti szandékolasat fuggové esetleges behatdsoktol. Mar
pedig Krisztusnal nagyobb értéket az Isten sem akarhat. Tehat
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fuggetleniil az 6sbiint6l els6sorban 6t kell szandékolnia. Vagy
Scolus szavaival: Si lapsus essel causa praedestinationis Chrisli,
sequerelur, quod summum opus Dei esset occasionalum, quia
gloria omnium non erit tanta intensive, quanta erit Chrisli, el
quod tanlum opus dimisisset Deus propter bonum factum Adae,
pula, si non peccasset, videlur valde irrationabile. Kriszlusl
tehat minden mastdl figgetleniil szindékolta, és elérerendelle az
Atya.
’ De probaljuk meg most mar beledllitani ebbe a vildg-
képbe az embert. Jeloljik meg azt a helyet, célt, amelyvet az
Isten egvséges vilaglerve szamadara kijelol. Roviden: adjuk meg
a metafizikai ember képét az eddig elmondottak alapjan. Vajjon
lesz-e-kiilonbség az igy megrajzolt s a csak az Isten, mint olvan.
szemponljabol, vagy helyesebben a teremtés szempontjabol vizs-
gall ember kozoll? Feltétlentil! Mégpedig a cél ok fogalomban.
Mert mindkét eselben ugyanaz a 1. léfesit6ok: maga a Teremio
Isten. O alkotja ex nihilo sui et subjecti az embert onképére és
hasonlatossagara. Ex nihilo sui et subjecti, tehat 2. az anyagi
ok a nihil. Ami azonban nem azt jelenti, hogy a teremlés alom-
jat valami nihillel jelolt anyagféle képezte, hanem jelenli a
nihil existentiét, vagyis azt, hogy amit az Isten megteremtell,
az a teremtés elGtt egyszerilien csak mint lehet6ség volt adva.
Onképére és hasonlatossagara, vagyis mi lesz 3. a formai ok?
Az isteni hasonlatossigot belénk hozo6 lehellet: a lélek. Kiilon
enmlithetjik az okok kozott allalaban csak mellékes szerepel
jatsz6 4. mintaokot, amely azonban kérdésiink megoldasanal
nagy jelentgséggel rendelkezik. Ez az ok is k6z6s mindkét elgon-
dolasban: maga az Ige, akir6él mintazta az Islen az embert. -
d. Es a cclok? A leremlési elgondolasban azt mondjuk: az Islen.
vagy ponlosabban a részinkrdl kijaré valdsiagos dicséségadas.
De mas végso cél nem is volna lehetséges a mi, s egvaltalan a le-
remtmény szamara, merl hiszen mar azallal, hogy Isfen terem-
tetl, s:iziikségképen neki kell a teremtmény végsé céljanak is
lennie, mivel beldle ki van zarva az a rendellenesség, hogv rajla
kiviiles6, kisebb értékii célért teremtsen. De hol lesz akkor
a kilonbség? Mi tobbletet ad a krisztusi elsGszilottség? Vagv
cgvallalan beszélhetiink-e valami eltérésr6l? Az eltérés szé ta-
lan ilt nem egészen fejezi ki gondolatunkat, mert hiszen a valo6-
sagban nem is eltérésrél, hanem &tutalasrol, cél-atajandékozas-
rol van ilt sz6. Az abszolut praedeslinacié tényvénél a mi végso
célunk az Islen nem mint ilven, hanem az Isten-ember, Krisztus
lesz! Hiszen kozvelleniil Krisztushoz sz6l a mi beiranyzottsa-
gunk: vagyis élelfonalunk, életiranyitasunk végén 6 all, tehat
teléje, hozza kell torekedniink, 6t kell elérnink! S 6 altala kell
majd megtérniink az Atyvdhoz. Tehat sziikségképen kell, hogy
6 legven a mi végs6 célunk. Tautologia, ugvanazt-beszélés —
gondolhatja valaki. Mert hiszen, hogyan akarom én elvalasz-
tani Krisztustél az Istenséget? O nem sziint meg sohasem Islen
lenni. — Kovetkezésképen célatvitelr6l nem is beszélhetek. De
— adom fel feleletiil a kérdést — vajjon az Isten-fogalom és a
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Kriszlus-fogalom leljesen fedik egymast? Nem! Mert bar Krisz-
lus valésagos Isten és nem is sziint meg sohasem Isten lenni,
azonban Istenségéhez kapcsolédik embersége és épen minl
Isten-embere, mint Kriszlus, a legalkalmasabb arra, hogy cél ok-
kénl, élelink rugdjaként eléttiink alljon: hogy kozvellen kap-
csolatba 1épjen veliink, hogy irdnyitélag hasson életiinkre. Vagy
is a lét, vagy ha agy tetszik a dics6ség-adasi lépcsézet a kovel-
kezéképen alakul: az élettelen és él6, de még értelemnélkiil
valé természet kozvetlenil az emberért van, az Isten 6t ren-
delte céljaul amellett, hogy a természetnek a maga oOntudat-
lansagaban, de remek felépitettségében az Istennek is targvi
dics6séget kell jultatnia. Elmélkedhetem ezen a folemel6 elgon-
doldson. Ertem teremtette az Isten a nagy kozmoszt. Ertem
formadlta ki a foldet olyanna, mint amilyen, értem teremtett Na-
potl és csillagokat, értem alkotott novényi €s allati életet, értem
szolilotta létbe mindazt, amit magam alatt latok, amirdl el-
mondhatom, hogy az én szolgdlatomra vannak. Elmélkedhetem
ezen. de elmélkedésemnek sziikségképen ebben a kérdésben
kell kicsattannia: és én miért, vagy kiért vagyok? S a felelel:
Krisztusért! Létsikom az ovének van aldrendelve, tehat fol-
fel¢ csak rajta keresztil, csak vele, csak benne mehetek. Vagyvis
el6szor 6t kell elérnem. Nem tagadhatom mert hidba is ta-
gadnam, — hogy ez teremtetésem, létbeszélitasom titka és mag-
va. Ez az indilék, amelyért itt vagvok. Ebben leli magyara-
zalat élelem. Kellett jonnom, hogy keretet, kiséretet alkossak
Krisztusnak. Itt oldodik meg életem nagy «miértje», aminl
Brindisi Szent Lérinc ki is fejezte: Christum «non fuisse prae-
destinalum propler electos, sed electos propter Christum in
gloriam Chrisli~.¢ Tehat az Isten engem is sziandékolt, 1élbe
is hivolt, de egvenest Krisztusért.

Es Krisztus? Onmagaért. <«Deus primo amat seipsum,
et huic propinquius sit amare animam Christi habere suam
gloriam in Verbo.»* O az egvetlen, aki mélt6 médon, végtelen
fokban lud dicséségel szolgaltaini az Atyinak. O az a leg-
tokéletesebb imadé, aki Ossze tudja fogni az egész vilag hédo-
latat, s megnemesitve, felfokozva a maga szeretetével felajanl-
hatja az Atyanak. Itt valésul meg a legszebben az Altalinos
érvényili alapelv: az alacsonyabb foku a magasabbrendiiért.
a kevésbbé tokéletes a tokéletesebbért van. Vagyis a kevésbbé
l6kéletes szamara a {0kéletesebb célként szerepel. Tehat igy
osszefoglalva: Krisztus a cél-oka a mindenségnek, mégpedig
kozvetve vagy kozvellenil. O az isleni szandék-rend kozép-
pontja. , .

Menjunk most mar at a létsikbol a tevékenység, a cselek-
vés sikjara, és kérdezziik: vajjon jelent-e valami gyarapodasl
Scolus abszolut praedestinicio-tana erkoélesi életinkben. Vagy
egyszeriien, ad-e ez a tan az erkolcsi élet szdmara valami Gjat?
Uj elgondolast, uj beallitast? Tarlogal-e szamunkra valamit.
ami nem sejlett forrasokat nyit meg, és 1j, frissit6, megifjilé
hullamokal hajt az erkolcsi élel és az erkolestudomany vizeire?
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A kérdés Gj s a maga sziizi érintetlenségében legféljebb még
csak gondolkodok szemlél6 meglatasaiban vibralt fel. Kétség-
telen azonban, hogy itt, ezen a ponton kell megragadnunk azt
az élteté gyokeret, amely hivatva van 1) lendiletbe hozni,
uj tavlatok elé 4llitani a megfeneklett erkolcstudomanyt. Mert
ha egyenlére még teljesen ki nem fejezhetd, de mar megsejtett
és nagyvjaban mar korvonalazott atalakité erdvel hat ez a tan
az egész hittudomdnyra, fel kell tenniink azt is, hogy ez a halas
az erkolcstudomédnyra nézve sem maradhat el. Dolgozatunknak
ebben a részében épen azt a célt tiiztik magunk elé, hogy
alapvonalaiban kimutassuk a scotusi praedestinaciéo lannak er-
kolcsi életinkben adott vagy adand6 hatasait.

Az erkolcsi élet s kovetkezésképen az erkolcstudomany is
nem egvéb, mint a létsiknak gyakorlativa valé atvalasa. Beil-
leszkedés a 1ét kereteibe tevékenységiink révén, megvaldsitasa a
benniink rejlé feladatoknak, de mindig a végs6 cél mécsesének
a vilaganal. Mondhatndnk igy is: cselekvés-iranyitas, tevékeny-
ség. osszpontositds, «az egy-a-fontosra». Az erkélestudomany
tehat, mivel irdnyit6 szerepet tolt be, szikségképen a ko-
vetkez6 OsszetevOket zarja magadba: a végs6 céll, amelyre ira-
nyil. az embert, akit cselekedete révén iranyit, a hatékonyvs:i
got. amellyel iranyit, a mintaképet, amely révén iranyit, s az
er6t. a képességet, amellvel az inditdst megkezdi. Ezeket az
Osszetevéket kell most mar az abszolut praedeslindcié-lanboél
levezetni, vagyis a mar megrajzolt melafizikai ember arcatl it
kell alakitanunk erkolcsi emberré. Atalakitasunkban azonban
csak akkor maradhatunk meg a targyisdg vonalan, ha ilt is,
miként metafizikai meggondolasainknal, az okok tudomanyahoz
folvamodunk. Vagyis eddigi metafizikai fejtegetéseinket az ot
ok segitségével most erkolcsi teriletre, erkolesi meggondola-
sokra visszitk at. S ebben a bedllitottsagban a metafizikai 1.
anyagi oknak erkolcsi megfeleldje az ember cselekedeteivel
egytutt, akit hivatva van iranyitani az erkodlestudomany. 2. A
lélesité oknak erkolcsi megfelel6je az emberi akarat szandék-
vilagaval, amellyel kivaltédik a cselekvés, 3. a forma-oknak, a
kegyelem, 4. a minta-oknak a torténeti Krisztus, 5. a cél-ok pe-
dig egybeesik az erkolcsi végsécél fogalommal.

Mivel minden cselekvésiinkben sziikségképen fel kell lel-
nink két mozzanatot: a cselekvést elindité (motivum, incita-
mentum) és a cselekvést hordo (potentia, habitus, persona) moz-
zanatot. Az 6l okot két csoportban targvaljuk: a eselekvést
elindité mozzanatot alkotja a végs6 cél és a mintaok, minl indi-
ték, a celekvést hordé mozzanatot pedig a lélesitd és az anyagi
ok, mint képesitések, a személlyel jiré adottsagok. A ketté ko-
zOtt pedig kapesolatot teremt a forma-ok, mert ennek meglélé-
tol fugg egyv cselekvés létrejotte vagy elmaradasa.

A végso cél tehat megegyezik a célokkal, leremtetésiink in-
ditékaval. Amely célra teremtett minket az Atva, arra kell
tevékenységiinkkel, ontudatos életunkkel térekedniink nekiink,
magunkna kis. A cél-ok, mint 1éttényezd s a végss cél, mint er-
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koélcsi tényez6 — helyes mederben haladva — nem két kilon-
b6z6 dolog, mégkevésbbé két egymasnak ellentmondé fogalom,
hanem sokkal inkabb egy valosagnak két arca, két megnyil-
vanuldsi terilete. Kovetkezésképen, mivel Krisztus az ember-
nek egyetlen és teljes erejii céloka, O lesz az ember egyetlen
és kizarodlagos erkolcsi végsé célja is. A célfogalmat azonban
koriantsem szabad valami végtelen messzeségbe helyezniink,
hogy lehetdleg ne hasson behatéan életink irdnyitasara. So6t
ellenkezb6leg! Ha nincs inditds, ha nincs motivum, ha hidny-
zik a célfogalom ram gyakorolt hatisa, nem is beszélhetek er-
kolcsi cselekvésrél, még kevésbbé célos cselekvésrol, mert hi-
szen egész egyszeriien a cselekvés létre sem fog jonni. Ha el-
lenben el6ttem all a cél, akkor lesz ami indit, lesz ami lendiiletet
ad. S toviabb megyek, ha el6ttem 4ll Krisztus, s tudom, hogy
0 a végs6 célom, hogy csak Oérte létezem, akkor ez a fonséges
cél iranyitani is fog engem, vonzani is fog engem, egyszodval
hatni fog ram. S épen ebben a hatékonysigban jelent végtelenil
sokat nekiink Krisztus, mint végs6é cél. Tudvalevé ugyanis,
hogy a végs6 célnak norma jellege van. Kovetkezésképen az éle-
tunket iranyité elveket, torvényeket az elérendd célbol, és sajat
mivoltunknak a célhoz val6 viszonyaboél kell levezetniink. Te-
hat Krisztusbdl s az érte, miatta nekiink adott teremlményi
voltunkbol.: Mennyire mas kulseje lesz az erkolesi torvénynek
.akkor, ha Krisztusban taldlom meg a gyokerét s azt a rendel-
tetést tulajdonitom neki, amely méltan megilleti, t. i. a Krisz-
tushoz valé vezetést. Itt nem azt fogom hangsulyozni, hogy a
torvény kotelez6 ereje a feltétlen akaratban rejlik, sem azt,
hogy a torvénytsl vald eltérést biuntetés elviseléssel kell jova
tennem. Nem! Sokkal tobbet. Itt azt fogom hangsilyozni, azt a
nagy tobbletet fogom kiemelni, ‘hogy 'életem célja Krisztus
célja! Nem a biint6l val6 tartézkodas csak, — ez negativum,
ami pedig nem elégséges poziliv célirdnyossag beteljesitésé-
hez — hanem egy eszményibb irdanyu elgondolds megvaldsitasa
felé kell haladnom: a Krisztusba val6 beletestesiilés, beletago-
z6das felé. Mert Duns Scotus metafizikai elgondolasabél ennek,
az erkolcsi csattanénak kell kovetkeznie. Ha ugyanis Krisztus-
sal valésagos személyi egységet alkot az ember, ez a Krisztus
maga lesz az egész emberi élet foglalata. S ha még hozzi-
vessziik azt is, hogy ez az oroktél fogva Isten szeretésére eleve
elrendelt Krisztus még eljovetelének masodlagos szerepéil meg-
valtasunkat is vallalta, és el is végezte, nem is kell tovabbi gon-
dolatmenelekkel kiizkodniunk, mert hiszen ebben a Krisztusban
mar megvalosult, testet oltott a legszebb erkolcsi eszmény,
akinek alapvondsa és ismertetSje a szeretet. S épen itt van
szerepe a masik inditék-mozzanatnak, a mintaoknak. Krisztus
nemcsak szabalyokat, parancsokat adott, hanem magéra is
mutatott, és elénk allt, és all, mint a legteljesebb kovelésre-
mélté és indité mintaokunk. S ez a torténeti Krisztus azért all
el6ttink elsésorban, hogy cselekvé, erkolesi életinkkel 1épjen
vonatkozasba. Hogy megmutlassa, hogyan kell erkdlcsi kote-
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lességeinkel teljesiteniink, amikor azt mondja: Nézzetek énram,
s lassatok a torvényt a maga Kkiteljesedettségében és megvalo-
sulisagaban. Igy valéban nem liatunk a térvényben lehetetlen
koveteléseket, megvalosithatatlan abrand-szilleményeket, hanem
az igazi erkolcsi élelet kialakitd, nélkilozhetetlen feltételt. Valo-
ban csak ra kell nézniunk, s mivel feléje, hozza kell toreked-
nink, élete mintdzasaval, cselekedeteit kell lemasolnunk. S ez
még nem aszkétika. Nem intézhetjik el ezt a kérdést azzal a suta
ellenvetéssel, hogv nem kovetelhetiink mindenkit6l magasabb-
fokil, lokélelességre torekvo lelki életet. Ez a végsd cél elvénél
fogva igenis erkolcsi kérdés. De még kevésbbé utalhalé ez a
kérdés a miszlika teruletére azzal a megokolassal, hogy a Krisz-
tussal valo eggvélevés csak misztikus érielmezéssel all meg.
Nem! Ez a kérdés elsésorban erkoélcsi kérdés. S6t ez, vagy leg-
alabb is ennek kell lennie a ker. erkélcstan és erkolesi élet lé-
nyegének! Mert ez nem csak raadas a mi életiitnknek, nem va-
lami t6bblet, amelyet elérhetiink, vagy karosulas nélkiil vissza-
utasithatunk tetszésiink szerint. Ez élelfeladalunk, amelyre te-
remlett minket az Isten, s ha mar életfeladatunk, vagy maskép-
pen végs6é célunk, akkor éppen abban all az erkolcstudomany
hivatdsa, hogy megtanitsa az embert olyan életre és olyan cse-
lekvésre, amely képesiti 6t annak biztos elérésére.

Azonban nemcsak a végsé cél és a mintaok, mint a cselek-
vést elindité két mozzanat jelent ‘tobbletet az erkolesi élet
szamara, hanem a cselekvést hordé6 mozzanat is, amely szinlén
két Osszetevé eredménye: az emberi cselekedeteké, mint anyagi
oké és az akarat szdndék-vildgaé, mint létesit6 oké. Ezen a te-
rileten mit adhat vajjon az abszolut praedestinicié az erkol-
csi élelnek? Egy 1j értékelést, mely nemesak ugv nézi az em-
bert, mint értelemmel és szabadakarattal megaldott 1ényt, ha-
nem {ovidbbmenve az emberi 1ét és élet alapjabdl, az istleni
szandék-rendbdl szikségszeriien lekovetkeztetheti a megallapi-
tast, hogy az ember nem fulggetlenitheti magat a krisztusi
élettél és nem valaszthatja a kevesebbet és konnyebbet cselck-
vésében. Azon a sikon, abban a rendben kell megmaradnia,
amelyet szamira az isteni szandék-sorrend kijelolt. Roviden:
a Jézus Krisztusban valé élel altal kell haladnia Jézus Krisz!lus
felé. Ez a cselekvést hordé mozzanata kétségkiviil tobbletet je-
lent a teremtményi felfogdssal szemben. Mert itt nem egvsze-
rtien. mindenkinek kijaré erkolesi sikrél van sz6, hanem sok-
kal t6bbrdl: a Krisztussal valo személves eggvélevésrol. Vagvis
az ember, ember mivollanak megfeleld 1étsikra dllitva a szellem
és anyag, az egyvmadst kizaro kettosség foglalata. Feszilés, al-
land6 kuizdés a maradanddésiag és bontakozas, a gépiesség ¢és
a megfontoltsag kozott. De ha ezt az embert a Kriszlussal vald
személyes és valosiagos egység jegvében vizsgilom, mar esv-
dltalan nem éllitom azt, hogy ez ugvanaz az ember. Nem! £z
mar mérhetetleniil (6bb! Il mar léisikjat és az ennek megteleld
erkolesi sikot igy kell meghataroznom: a Jézus Krisztusban valé
¢let. Ez mar emelkedés, magasbulds. vagy ha gy lelszik, ér-
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léknovekedés. Az emberi akards itt mar megnemesiil, szdndé-
kali{rtq(l tisztulnak, torekvéseink mentesiilnek az alantas gatla-
soktol.

Cselekvésiinkh6z azonban még nem elégséges a cselekvést
elindité és az azt hordoz6 tényez6 megléte. Ezek még csak fel-
tételek, kovetelmények, amelyekb6l még hidnyzik az egység,
az élet. Vagyis a metafizikai emberb6l még nem lett teljesen
erkolesi ember. Mar pedig az erkdlcstudomanynak éppen az a
hivaldsa, hogy ne az embert, mint olyant, hanem az egyedet, a
személyiséget, az ént irdnyitsa és vezesse. Tehat erkolcsi meg-
gondolasaink legfontosabb kérdése: mit mond nekem, az egyén-
nek az abszolut praedestinacié? S éppen itt van a forma-oknak
a szerepe! Minden dolognak megvan ugyanis a maga forma-oka,
mert mindenben meg kell taldlnunk azt a valamit, ami a dol-
got azza teszi, ami. De ezt cselekvéseinkben is fel kell lelnink.
S az abszolut praedestinicié fényébe allitott erkolcsi életnek
mi mas a forma-oka, mint a kegyelmi F6bél, az eleve elére ren-
delt Krisztusb6l belénk aramlé titokzatos er6: a kegyelem.
De hol csticsosodik ki ez a kegyelmi élet? Mi altal formalja iga-
zan az egyéniséget? Feleletill ragadjuk meg itt a scotista egye-
dit6 elvet, a haecceitast €s allitsuk be ebbe az abszolut praedes-
lenaci6é fényénél szemlélt erkolcsi életbe! S éppen ezaltal tapin-
lunk erkolcsi életink legmélyére. Mert ez az egyedité elv itt
maga lesz a szentségi Krisztus: az Eucharisztia. Itt keral Krisz-
tus kozvetlen kapcsolatba velem, az ilyen vagy olyan egyéni-
séggel. S ebben a kizarolagos kettds taldlkozasban alakitja ki
éppen az Euchariszlia a nagyszerid célnak megfelel6 értékes er-
kolesi egyéniséget. S kovetkezetesen végiggondolva és végig-
vezetve Duns Scotusnak az abszolut predesztinaciét igazolé
bizonyitékait szinte sziikségszeriien arra a kovetkeztelésre kell
eljulnunk, hogy az Eucharisztia azt jelenti az egyén szamara,
amit a metafizikai Krisztus a metafizikai ember szamara. S
amint Krisztus eleve elérerendelése fiiggetlen minden eselleges-
séglol, ugy azt kell mondanunk, hogy az Eucharisztia is fugget-
len minden kils6 inditéktol. Mert Krisztus 6rokt6l fogva elhata-
rozta, hogy nekiink adja magat az Eucharisztidban. mert az
egves ember csak igy képes elérni a vele valod teljes eggyévalast.
S ebben a mai kor emberének feltiiné tulajdonsiaga, az a vagy
teljesiil ki, hogy eszményét konkrét formaban megszemélyve-
sitve lassa. S ebben a csodalatos tartalmu abszolut predesziina-
cio-lanban éppen ez a kizarolagossag valik valéra akkor, ami-
kor a melafizika konkrelizalodik az EucharisztidAban. Annyira
kozelfekvo valdsagga lesz, annyira hozzam tartozéva valik, hogv
egvéniségem kialakildsdnak munkajidban nem nélkilézhetem.
Amint én csak érte kaptam létet, itt 6 velt fel csak értem egy
csodalatos titokzatos l1étformat. Hirom szertefulénak latszo6 szal
talalkozik itt szentséges egységben: az abszolut praedestinacio6.
az Incarnatio és az Euchariszlia, hogy hirdesse és bizonyilsa:
Kriszlus hiarmas jogcimen birtokol minket és uralkodik folot-
link: a 1éti els6ség. az onkéntes megvallas, és az eucharisztikus

szerelet kapcsan.
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Ha oOsszegezziikk az elmondotlakat, a kovetkezd képel kap-
juk: a scotusi abszolutl praedesztinicié fényénél az erkoles-ludo-
many célja az, hogy az emberekel Krisztushoz vezesse, és
hozza hasonlitsa a Bel6le kiarado kegvelmek és az 6 hatékony
példaadésa 4ltal. S igy az erkélcstudomany szorosan kapcsolo-
dik ahhoz az ujszemléletii istentanhoz, amely éppen az ab-
szolul praedeszlindcié-lanbdl van sziiletendében. Mert ha a dog-
matikat Gj tavlatok elé allitja ez a tan, akkor az erkolcstudo-
many sem mehet el mellette ihletés nélkiil.

De ne gondoljuk azt, hogv Duns Scotus abszolut praedesz-
tindcié tana a levegGben 16g6 elmélet! Hogy mennyire a he-
lyes érlékelés és a leoldgiai gondolkodas folyoménya, tanusag-
tételul emlitjuk Schutz professzort, aki azt mondja, hogy Duns
Scotus nézetének leologiai megokolasat megdonthetetlennck
tartja.® A legszebb bizonyiték azonban a tan helyessége melletl
az a lény, hogy az, az Evangéliumbol kielemzelt gondoliat. Hosz-
szas volna e helyen az Evangélium idevonatkoz6 helyeinek a
tolsorolasa, azért csak a kovetkezéket emlitjik: «Mert akiket
cleve Jsmert, azokat eleve arra is rendell, hogy hasonlok
legvenek Fia formdjdhoz, és igy 6 cls6szulott legyen a sok lest-
vér kozott.»? «Mert minden a tiélek; ti pedig Krisztuséi vagyvlok,
Krisztus meg az Istené.»1® <0 (Krisztus) a lathatatlan Istennek
képmasa, elsésziilott minden teremtmény el6tt, mert benne
teremlelelt minden az égben és a foldon... minden &allala ¢és
Gérette leremtetelt, 6 el6bb van mindennél, és minden 6benne
all fenn.»1! «Mindenek Gallala letlek, és nala nélkil semmi sem
lett, ami lett.»12 Ugvanezl a szellemet leheli Duns Scotus lani-
tasa is. S ha hozzavessziik még Szent Palnak a miszlikus Krisz-
lusrol valloit tanildsal is, lehelellen arra a kovelkeztetésre
el nem julnunk, hogy életiink célja Krisztus..

Befejezésiill hallgassuk meg azt az elvet, amelyel Duns
Scolus kovetetl a teoldégia mélvséges kérdéseinek a boncolga-
tasakor: <In commendando Christum, ail, malo excedere quam
deficere a laude sibi debila, si propler ignorantiam oporteal in
allerutrum incidere.» S csak ezzel az elvvel a birtokunkban tud-
juk megérleni és megcsodalni Duns Scolus mélységes gondo-
latvilagat: inkdbb akar tobbet adni az Istennek, mint keveseb-
bel. inkabb akarja talzasba vinni a jot, mint megengedni a ke-
vésbbé lokélelesel. — S ez az elv adta meg neki azt a mélysdges
hilhél fakadoé nagvszerii meglatast, mellyvel figgetlenitetle Isten
legnagyszeriibb miivél, Krisztusl minden esellegességlol, s elénk-
allilolta 61. mint életiink céljat és érlelmél. S ezallal eszményibb
utat mulalotl erkolesi életiink szamadra is, merl hogy ez a lan
tobbletet jelent erkélesi éleliitnkben, az elmondottak utin nem
lehet kétséges. Hiszen az egész erkolcsi életet és erkolestudo-
ményl be lehel allitani abba a keretbe, amelvel kifejteltiink. A
metatizikai sik kerelébe tartoznak az erkolcesi elvek és paran-
csok. Az alkalmazasi leriletre pedig azok megvaldsilasa. a
kegyelmel kozvelilo szentségek és foleg a legnagyobb egvéniség-
formdlo erd. az Eucharisztia dllal. S igy lesz egész és hidanyla-
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lan a scotusi embert Krisztushoz csatolé elgondolds. Igy 4ll
kézpontban az abszolut praedesztinicié, mely szertesugadrzé sze-
retet-fényével bevil4agit erkolcsi életiinkbe is, hogy lendiiletre,
kiuizdeni tudé4sra, eszményi akaridsra s ennek megfelels cse-
lekvésre tanitsa és sarkalja az embert.

Fr. Csaba.

1 Dico tamen quod lapsus non fuit causa praedestinationis Christi, immo etsi
nec homo, nec angelus fuisset lapsus, nec plures homlines creandi quam solus Christas,
adhuc fuisset Christus praedestinatus sic. Istud probo: quia omnis ordinate volens primo
vult finem, deinde immediatius illa, quae sunt fini immediatiora; sed Deus est ordi-
natissime volens: ergo sic vult. Primo ergo vult se; et post se immediate, quantum ad
extrinseca, est anima Christi: ergo primum post velle Intrinseca, voluit gloriam istam
Christo; ergo ante quotcumque ineritum et ante quotcumque demeritum praevidit
Christum sibi esse uniendum in unitate syppositi. (P. Car. clBalié, ofm,: Theologiae
Marianae elementa, 1933. 14—15.)

¢ Item , . . Prius est praeordinatio el praedestinatio completa circa electos quam
aliquid fiat circa reprobos in actu secundo, ne aliquis gaudeat ex perditione alterius
quod sibi sit lucrum: ergo ante lapsum praevisum et ante omne demeritum, fuit totus
processus praevisus circa Christum. (U. o.)

3 Item, si lapsus esset ratio praedestinationis Ghristi, sequeretur, quod "summum
opus Dei esset maxime occasionatum, quia gloria omnium non est tanta intensive,
quanta fuit Christi et quod tantum opus dimisisset Deus per bonum factum Adae,
puta si non peccasset, videtur valde irrationabile, (U. o.)

¢ Dico ergo sic: primo Deus diligit se, secundo diligit se aliis, et iste est amor
castus: tertio vult se diligi ab illo, qui potest eum summe diligere, loquendo de amore
alicuius extrinseci; et quarto praevidit unionem illius naturae, quae eum summe
diligere etsi nullus cecidisset, *(U. o.)

5 Sanctitas , . . in Deo per analogiam est constans voluntas Dei conformiter
agendi cum suis perfectionibus, Est ergo amor absolutae veritatis atque ideo consecutio
amoris Dei erga seipsum, (Schiitz.)

6 l‘j .t Acta Ordinis 1933. 298. lap.

“ U o

8 V, &.: Schiitz: Krisztus. 253, lap.

9 Rom, 8, 1ag.

10 1, Kor. 3, 23.

11 Kol, 1, 15—18.

12 Jén, 1, 3.
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Wiessenschaft und Weisheit: 1935, 36, 37.

Itinerarium Animae Franciscanum,

P. Jean—fr. Bonnefoy, ofm.: Synthese de la theologia catholique.

o

Gyoéngysorok ...

Testvéreim, ne feledjétek el, hogy ezekben a nehéz id6k-
ben a mi ferences zdrddink a katolikus egyhdz szent varai,
ahol Krisztus katondi készul6dnek, hogy harcbaszdllhassanak
az eretnekek ellen. (Szent Paszkail.)

16



Agoston izz6 Eucharisztias hite.

Tanulmdny a valésigos jelenlétrGl Agoston nyomdn.

Carlyle éppen szaz éve foltette az angoloknak a kérdést:
valasszanak két leheldség kozil: vagy az Indiai Birodalomrol.
vagy Shakespearerdl kell lemondaniok. Tehat vagy nem lesz
16bbé angol Shakespeare, de angol marad India, vagy nem lesz
lesz tobbé angol India, de megmarad angolnak Shakespeare. S
akkor Carlyle kimondja: Indiai ‘Birodalom ide, Indiai Biroda-
lom oda, mi nem mondhatunk le Shakespearerdl, mert Shakes-
peare a mi kiralyunk.!

A prolestans racionalistik? ezel6tt szintén kb. sziz @vvel
hasonléan foltették az Egyhdiznak a kérdést: Agoston nem ta-
nitotta a valdsagos jelenlétet, tehat, vagy a valésigos jelen-
l1étr6l, vagy Agostonr6l mondtok le. Mi uggan egyikrol sem
mondtunk le, de Carlylelel tigy felelhetiink: Agoston a mi kira-
lyunk, teolégiank, Egyhizunk ragyogé vildgossaga.

Csakugyan nem tanitotta Agoston a valdésdgos jelenlélel?
Hiszen 6 a Verbum ‘szerelmese volt! Elméje szarnyald szelle-
mével bolcseleti rendszereket olvasztott ‘0ssze csak azért, hogy
egy-egy megfelel6 gondolatat kell6 erdvel kifejezze! Szent Cip-
rian, TertulliAn o6rokdse, az "afrikai egyhazak virdgzé eucha-
risztids tiszteletének letéteményese, Szent Ambrus rajongo la-
nitvanya, ne értette volna meg elédeinek tiszta és lelkesedéstol
fiitott eucharisztids ragaszkodasat? Minden “higgadt, targyila-
gos vélemény csak igenl6 lehet Agostonnal szemben. Csak
ugvanaz lehet, ami az Egyhazé, aki az Ollariszentség tandba.
mint féltett dragakovet zarta be Agoston tanitasat is.

Az igaz, hogy — mint minden titoknidl — ennél is kulatta
azokat a bels6, mély miérteket, és miériekre varé [elelelekel.
amelyekkel hallgatéinak kézenfekvobbé, érthet6bbé tehette Egv-
hazunk tanat. Csoddlatos médon a megismerés miértjén keresz-
tul a valdsagos jelenlét tanat a Kettosségben latta meg, mint
minden probléma alapjaban s azt4n visszatért ugyanoda, ahon-
nan elindult: a lélekhez, az emberhez és a valosiagos jelenlét
ismertet6 jelét az Egyhaz, a Kozosség egységében adja meg.
Ezzel if igazolta orokérvényii tételét: «Deum et animam scire
cupio.»

Amikor Agoston a nagy titokrdl ir, vagy beszél, folteszi
maganak a nagy miértet: miért aldzta meg magat az Udvozilo.
Nem azt a rideg tudomanyos miértet tette fol, hanem az alaza-
tos, megdobbend, hinni tudé és "hinni akaré lélek miértjét.
Mert ehhez a titokhoz nem lehet rideg ésszel kozeledni. Ehhez
a titokhoz sziv kell. Ez a megértés nemcsak egyszerii megértés.
folfogas, hanem a lathat6 val6sidgon til egy szentséges, titkos
vilagnak szivinkon keresztil valé felénktiruldsa. Ezzel a meg-
ért6 szeretettel kérdi Agoston: miért lett a Verbum Homo:
miért feszitették meg? Sot tobbet is: miért alapitotta ezt a nagy
Szentséget? Es akkor a «Cur Deus Homo»-n tul megadja a «Cur
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Deus in Eucharistiar-ra a feleletet: azért, hogy megismerhes-
sem 6t, hogy kozvetlen kapcsolatom lehessen vele. Mert nem
voltam boldog ismerdje, baratja akkor, mikor a f6ldon jart, le-
hessek allandé osztdlyosa ezen a csodalatos Szentségen keresz-
tal. De meg azért is, hogy soha el ne veszithessem szemem el6l,
soha el ne felejtsem 6t. S mint valamikor a kétségbeesett, mar
nem remélé6 emmauszi tanitvinyoknak, nekem is a Kenyérto-
résben nyilatkozik meg az Ur. Kivanja, ha er6t vesz rajtam a
cstiggedés, ezen a megtort Kenyéren keresztil fog6zzam meg
Benne és a szebb vilagba vetett hitemben. Itt kell tehat 6t ke-
resnem, itt taldlhatom meg 6t, az Egyhaz féltett kincsében, az
aldott Vendégségben, a titokzatos Szentségben. Ezt a Kenyeret
valtoztatjak at és lesz bel6le mar mas kenyér, az Egyhaz at-
valtoztatott Kenyere, lesz a Kenyérben jelen O. Hozza kell
menekilni nehézségeimben. O akarja igy, aki valamikor a fol-
don jart s most itt van koztink a Kenyérben.? Igy lesz sza-
munkra Jézus megismerésének gazdagabb lehetdsége, mint azok-
nak, akikkel a foldon egyittjart. Mert egvrészt hitinknek édes
megnyugvasa €s erénye, masrészt pedig hittel, h6dol6 imadal-
tal barmikor kozelében lehetiink.

Ez tehat az els6 nagy miértre a felelet Agoston szerinl.
Jézus személyiségének megismerése szimomra az Eucharisz-
tidn keresztiul lehetséges. Igen, igy gondolati viligom feleletel
kapott abbél a szempontbdl, hogy ki van jelen. De ha bele-
tekintiink a nagy titokba, félvetdédik a kérdés, hogyan van je-
len. Hogvan, azaz mi az a Kenyérben, ami 6 s van-e egyaltala-
olyan is benne, ami nem 6? Hogy hogyan van jelen, kétféle-
képpen ad ra feleletet Agoston: mit ismeriink meg az Udvozi-
t6bol ebben a kenyérben, tehat az Udvozité jelenlétét szemléli.
Majd altér a Kenyér szemlélésére is és errdl az oldalrél is meg-
felel: hogvan latja az Udvozité jelenlétét a Kenyér szinében?

Hogvan van jelen az Ur az Eucharisztidban? Milyen az az
élet vagy életjel, amelyben az Udvozité6t ebben a Szentségben
megtapasztalhatjuk? Ujélag, tobbszor visszatér Szent Agoston
az Eucharisztia harmas nagy megelevenitésére és megoroki-
tésére: az élet, a szenvedés, a megdics6ult orokkévaldsagra,
arra a harmas egybekapcsoléddsra, amellyel az Eucharisztia
szamunkra megjelen.

Az élet gondolata. Az élet gondolata ott kezddédik, ahol el-
indul: a Verbumnal. Ezért az Eucharisztia egy mélységes, meg-
hitt bensdséges visszapillantds arra a pillanatra, amikor a «Ver-
bum erat in principio», de tovabb «omnia per ipsum Tacta sunt».
Ez az udvtorténet els6 megrenditd nagy pillanata. A masodik.
amikor a Verbum «<caro factum est». Es a két nagy mélység
most itt van eléttink. Itt van 6, aki hozzank szél, akiben az
Atya tanitott minket. «Filius dicebat et Pater docebat.» Csak
akit az Atya tanit, az Atya vonz, csak az Atya hiv, hogy gyé-
nyorkodjék benne, a megtestesiilt Verbumban, csak az érti,
érzi ennek a kenyérnek a titkil, csak az gyonyorkodik benne.
Ha az Atya vonz minket, élet van bennunk. Ha pedig vonz,

17



megismerink beldle, tanulékonyan magunkba szivjuk Igéjét,
hallgatjuk 6t, hallgatjuk Fidban. Ha 6 vonz, megértjik [ia-
nak foldonjartat, de megértjik azt is, miért van ebben a ke-
nyérben és meghalljuk szavat, ha hittel koézeledink Hozz4.®
Tehat az életért lett a Verbum Homo, hogy nekiink életet ad-
jon, de hol adhat nekem életet jobban, mint ebben az égbdl
leszallt kenyérben? Azért az Eucharisztia fényében, megélt va-
l6sdgdban elénk vetitédik teljes ragyogdsiban a Megtestesilés
folséges gondolata.?

De az életbe mar belesziiletett a szenvedés gondolata. Mert
O volt ugyan a Vilagossag, de nem fogta fel Ot a Sotétség. Ezért
komoran sotétlik a Kereszt misztériuma is az Eucharisztidban.
A Nagypéntek drnyéka kinos megal4zéddas. ‘Azonban a Sotétség,
miéta Sotétség lett, itt, ebben a nagypénteki sotétben értette meg
az Urat. A keresztet tehat biineinkért vallalta magéira. O az
élet volt, mi a haldl. O magara vette a Halalt — hogy mi cse-
rébe Eletet kapjunk téle. Ez a halalt legy6z6 Elet az, ami az.
Eucharisztiab6l sugarzik. Ez a Halalt legy6z6 Elet az, ami a
szenvedésekben folemel.- Mi6ta bilin van, azéta halal is és azéta
szenvedés is van. Hol taldlom meg a szenvedés gyotrd percei-
ben a keresztrél, a haldlrél vigasztalast oszt6 Eletet? Egyediil
csak az Eucharisztiadban, a Kenyértérésben. Ezért Nagypéntek
elsotétedése és a mi nagypéntekjeink, a szenvedések szamunkra
az Oltariszentségen keresztiil tobbet jelentenek, mint példaul
jelentenek a zsidonak, vagy poganynak. Mert amazok csak ha-
141t latnak a folfeszitésben, mi meg Eletet talilunk a Halalban.
Igy lesz kettés a szenvedés misztériuma az Euchariszlian ke-
resztil: a halal szildje a bilin, ezt magamban talilom meg, az
Elet szilGje a boldogsig, ezt a Kenyértorésben, az atvaltoztatott
Kenyérben ismerem f{61.8

Azonban mir Nagypéntekben elénk vetit6dott Huisvét dia-
dalmas ragyogasa. Agostonnak a nagypénteki szenvedés nem
lesujté tragédia, hanem Gloriosa passio. Ezért mi mar benne
latjuk Husvét uzenetét. Foltamadas, 6rokkévalésag! Ujjong a
szivink, a lelkink, teljes az 6romunk, mert a foltamadt Ud-
vozitd most mar egészen kinyilatkoztatta magit. De ez a Kki-
nyilatkoztatds mindannyiszor «in convivio» tortént. Akir Em-
mauszban, akar Tamasnal, akdr az Utols6 Vacsorin, mind-
annyiszor figyelmeztetni akar az Ur, hogy 6t a Kenyérlorésben
unnepelhetjik igazan, mint kincsinket és husvéti oromiinkel.
Ezért oriulink vendégségének s magunknal tartjuk hitinket,
mint amazok marasztalé esdeklésiikkel.®

Igy felelt meg a masodik miértre Agoston, miért rejtézolt
a Kenyér szinébe Udvozitonk. Mert szeretett és vendégiink
akart lenni. S a kenyértorés minden vendégség szimbéluma.
De eddig azt lattuk, hogy Udvoziténk van jelen. l\fost azt nézzuk
meg, hogyan van jelen a Kenyér szinében?

Az elmélyild, az eucharisztids titok folott elmélkeds lélek
tovabb néz. Felotlik benne a kérdés: hol van 6 itt jelen? Meg-
testesult, tudjuk; keresztre feszitetlék, tudjuk; foltamadt, lu(%
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Juk. De a Kenyér Teste? A Kehely Vére? Vagy a Kehelyben van
a Vére? Nem. Az Eucharisztia azért Sacramentum (Titok),
mert mast latunk, mést érzéklink, mint amit ki kell értenink
belle. Ez a kiértés, ez a kiérzés, ez a finom megtapintds tesz
képessé arra, hogy al4zatos szeretettel, h6dol6 imdadattal meg-
lassuk azt az Oltariszentségben, ami anyag és érzekelhet6, hogy
rajta keresztil eljuthassunk oda, ami teljes, egész, de lelki, de
szellemi, de tiszta valésdg: Krisztus Teste €s Vére a kenyér és
bor szinében: «quod videtur, speciem habet corporalem, quod
intelligitur, fructum habet spiritalem». \Ezt -a megértést ki-
vinja téluink ez a nagy Sacramentum. Megértést, azaz meg-
ért6, gyongéd vonzalmat, hevils, tenni-kész lelkesedést. Ez lesz
az, ami oly egyszeriivé teszi.ezt a hittitkot, ennek a hittitoknak
titokzatos kettésségét: az érzékelhet6 «nem-az»-sigot s a nem-
érzékelhets, de megérthetd «az»-sagot.10

Agoston keres6 géniusza tehit ebben a nagy titokban is
megtaldlta minden nehézségek nyitjat: ‘a kettGsséget. Ahol csak
egy van és egyet is kell érteniink, megnyugszunk, vildgosan ért-
Juk. Ahol azonban kett6sség 1ép 6l, de csak egyet latunk: ime,
itt van minden tudomanyos, minden erkolcsi, minden értékelési
nehézség alapja. Ezt l4tja a Kir. II. konyvét olvasva is, ahol
az Iras szerint David «ferebatur in manibus suis». Hogy vonat-
kozhat ez D4vidra, aki az utols6 vacsorin kezébe vette 6nnon
Testét és Vérét és tanitvanyainak nyujtotta. Es igy értette a
zsoltdros is, amikor azt irja, hogy annak a Davidnak a zsoltiara
ez, aki elvaltoztatta arcidt Abimelech kirdly el6tt.1t Fonséges arc-
elvaltozas: istenségének ruhdjan kivil emberségének ruhéjat is
levetette. Ett6l a nagy elviltozast6l megrendiilve kérdi Agoston
a méisodik miértet. Mert «in corpore et sanguine suo voluit esse
salutem nostram. Unde autem commendavit corpus et sangui-
nem suum? De humilitate sua. Nisi enim esset humilis, nec
manducaretur, nec biberetur. Respice altitudinem ipsius!» Med-
dig ment el az Ur végtelen szeretetében és aldzatossigiban: a
megtestesilést6l egészen a kenyér szinében valé elviltozasig!t?

A harmadik miértje Agostonnak 6nmagéaba néz vissza. Mi-
utin latta és teljes meggy6z6déssel hitte a jelenlét tan4it, on-
magat kérdi: miért nem szereti még jobban a lélek 6t. Mit te-
hetunk vele szemben ekkora szeretet 14ttdn? Semmi mast, mint
.6t szeretni és szeretve leborulni. Es a zsoltdros szavaival «Ado-
rate scabellum pedum ecius», Osszeflizi Izaids (66, 1-ben) a
«terra scabellum pedum eius»-t és azt mondja, hogy imadhat-
juk a foldet? Es akkor azt feleli, hogy a terra a Sziiz Maria-
t6l vett Test. Ugyanazt a Testet vessziik €s essziik, mert ugyanaz
nyujtotta, hogy egyik. De mieldtt magunkhoz vessziik, lebo-
rulva imadjuk. Ezt a foldet igenis imddhatjuk, s6t imadnunk
is kell. Mert «<non solum non peccemus adorando, sed peccemus
non adorando-.13

Igy a valésdgos jelenlét at- meg 4atjarja a keresztény élet
mindennapi vonatkozasait. Mert mi, az egyetemes Anyaszent-
.egyhaz vagyunk az 6 teste. S ha igazan meg akarjuk érteni, meg
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akarjuk izlelni ennek a titoknak Krisztus-elgondolta nyitjat,
onmagunkba kell visszafordulnunk. Onmagunkba, mint egészbe.
Mert <unum corpus, multi sumus». Ahogy a val6sigos jelenlét-
tel. de a kenyérben megsokszorozédik az Ur, mégis ugyanaz
marad, mi is mindny4jan egy test vagyunk, egy kotelék fiiz
ossze minket, Krisztus Teste. Mindnyajunkban ¢€l, dobog a ti-
lokzatos Kenyér, ha megértjik 6t. Es ahogy a megérlésnél
Krisztus Testénél 14thaté6 anyag, ldthaté jel van, itt is ugyan-
igy van. Mi lesz ez a lathaté jel? Az egységet kifejezd tevé-
keny szeretet. Igy lesz meg benniink is a boldog kett4sség: sok
kis buizaszem megértésének, Krisztus-szeretésének lesz lathato
jele az eggyé-forrt testvéri kozosség. Szent Agoston tudja,
hogy ez nem konnyii és a foldon nem &llandéan tokéleles, de
'meg Kkell lenni ott, ahol Krisztus val6sagos jelenlétét tiszta
szivvel, igazi Krisztus-hordozassal és gyongédséggel hiszik. :In-
telligite, gaudete; unitas, veritas, pietas, caritas». Igy fonoédik
tovabb ez a szent Osszefiiz6dés és jgy lesz az eucharisztiis je-
lenlét egy-egy darab életté.1t

Igy lesz egyik titok érthet6bb a maésik titok altal s igy ért-
jik meg valamikép azt a csodalatos jézusi gondolatvilagot,
amely husz évszazadon Kkeresztill bizonyit, éltet, tiizesit min-
denkit. Hogy ez igy legyen ,t6lem is fugg a fentebbiek alapjan.
Ezért mondja Szent Agoston taldléan: «Eslote quod videlis et
accipite quod estis». Legyelek mindenkinek egy falat kenyér,
hogy megértsék Krisztus testén — rajtatok keresztil — Krisz-
tus Testét: az Eucharisztiat.1®

Hitte-e Agoston a val6sagos jelenlétet? Nem feleliink, nem
felelhetiink erre a kérdésre. Elég bepillantanunk azokba az or-
vénylé6 mélységekbe, amelyekkel megrendit, megindit minden-
kit az Eucharisztia irdnt. A gondolat tizes lavinajat zuditja a
hivé lélekre, hogy semmi ne maradhasson, ami a hivé lelket
nehézkessé tehetné a valdsagos jelenlét titka irant. Ez a hit,
Agoston lobog6, égé hite nemcsak Isten- és emberszeretelen, de
nagy ember- és lélekismerelen is alapul. Ennél a titoknal is a
megismerés 6rok emberi megnyilatkozas4dbél indul ki s aztidn
ratapint minden emberi miértek, minden égfelé-nytjtézasok
gyokerére: a kettdsségre s a kettdsséget az Euchariszlia szem-
pontjab6l megoldja €s megvilagitja az Egyhaz egységének ta-
naval. Mindezt egy célért: hogy szinte kényszeriljunk lelkink
hitének megnyilatkozé viragait odaszorni ez elé a litkos Ke-
nyér, a vagyak beté6lt6je, minden-szerelmek csucspontja, min-
den o6rom legnagyobbja, minden egység alapja elé: <O Sacra-
mentum pietatis, o signum unitatis, o vinculum caritatis! Qui
vult vivere, habet, ubi vivat, habet unde vivat. Accedat, credat,
incorporetur, ut vivificetur. Haereat corpori, vivat Deo de Deo:
nunc laboret in terra, ut postea in coelo.»16

Fr. Pelbart.

Jegyzetek: Szent Agoston eucharisilias helvei fileg a 234—237., valamint a 259,
heszéd, Talalni azonkiviil kisebh rautalisokal :D. Trinitates. I. 20. Contra Faustum
Manichaeum: I, 12, és 3. Legszebl) O-Szivetsési utalasai az Enarrationes in Psalmos-har
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a 33. és 98. zsoltirra vonatkozé6 magyarazal fébb pontjai. A Krisztus Teste és a misz-
tikus Test tanét legkimeritdbben a 272, beszédben, de kiilénosen a Szent Jénos Evangé-
liumahoz fizott magyarizatdiban a 26, tractatus. Kisebb utaldsokat 14sd alébb.

1, Heroes and Heroe—Worship, 1841: King Shakespeare: Indian Empire or no
Indian empire we cannot do without Shakespeare . . .

2 Mint Loofs, Harnack, Kahnis, ujabban Wilden, Stentrup szerint.
| 4 \;. 8.: E. Portalié: Saint Augustin, c. 2419., Dictionnaire de Theologie Catho-
ique, t. I. )

4 Soliloq, 1., 2., 7.

5 Sermo 235., n. 3., 4.; Epistolae 54. L, n, 8., et. 36., n. 28,

6 Tractatus in Ioa. 26., n. 8., 9.

7 Enerratio in Psalmum 33., Sermo., n. 6.

8 Sermo 232, 233, 234.

9 Sermo 234.

10 Sermo 273,

11 Ezt a 33. zsoltirral kapcsolatban hozza, ahol a zsoltir titulusa és a II. Kir.
koeti (18., 10) kapcsolatot talilja meg.

12 Enerrationes in Psalmos 33. Sermo I.

13 Enerrationes in Psalmum 8., n. g.

14 Sermo 272,

15 Sermo 273.

18 Tractatus 26, in loannem, n. 13. .t -

A ferencrend szocidlis tevékenysége.
H o H R S B S

Ha van orvossag a tarsadalom szamadra, azt egyedil a ke-
resztény élet és intézmények visszaidézésében Kkereshetjik.»?
-— mondja XIII. Le6 az immar 50 éves Rerum Novarumban.
Nézziik meg a ferencrend multjaban, hogy milyen gondolatok le-
begheltek XIII. Leé el6tt, mikor hitraarcot parancsolt ennek
a rohané vilagnak! :

Korunk kritikus szeme minden alkotdsban azt nézi, vajjon
van-e annak szocialis jelent6sége, mert el6tte csak annak az
alapitasnak vagy intézménynek van létjogosultsaga, mely a
tarsadalmi bajok és kérdések megoldasat vagy orvoslasat tiiz-
te ki célul. A sok-sok apré intézmény darabokra tépi az emberij
tarsadalmat és a maga kicsiny kis korében igyekszik letorolni
a konnyeket, enyhiteni a szenvedést. «Sehol annyi kualdetés, se-
hol annyi préféta és reformator, mint a tirsadalmi élet terén.»2
Kinek van ezek kozil igazi kiildetése a tarsadalomhoz? Annak,
aki azt a tarsadalmat nem darabokra tépve, hanem az egészet
osszefogva tudja szolgédlni.»3 llyen, egész tarsadalmat atoleld
killdetése volt Szent Ferencnek. Ez a kildetés jellemzi az O
rendjél is.

Ennek a tanulminynak nem az a célja, hogy teljes képet
adjon a ferencrend hétévszazados szocidlis tevékenységérol.

1 R, N. (Szt. Istvin kiadas) 34.
2 Prohaszka: Magassagok felé, 213, '
U, o.




Nem merilink az adatok tengerébe, hanem csak azt nézzik
meg. hogyan oldottdk meg a ferencesek a tidrsadalmi kérdést.

Eldszor is mi az a tdrsadalmi kérdés? A tdrsadalmi kérdés
azoknak az eszkozoknek keresése, «melyek segitségével meg-
szintethetjik a tisztdn munkdjdra utalt néposztily tagjainak
létbizonytalansagat, és a szocidlis igazsagot juttathatjuk ér-
vényre, a tarsadalom rendelkezésére 4ll6 anyagi szellemi és
erkolcsi javak elosztdsdban.»4

Ha a tarsadalom betegségét vizsgaljuk, l:llgy talaljuk, hogy
annak kettds oka van: gazdasagl és erkolcsi. Tehat az orvoslas-
nak is két forrasbol kell erednie: a gazdasdgi bajok aradatat az
allamnak kell foltartéztatnia, az erkolcsi zullésnek pedig csak
az Egyhaz tud attorhetetlen gatat vetni. Sem az Egyhaz, seim az
allam kalon-kalon nem tudja tokéletesen megoldani a tarsadal-
mi kérdést.

A ferencrend szocidlis tevékenysége nagyobbrészt a tar-
sadalmi kérdés erkolcsi oldalanak megoldasira szoritkozik.
Azonban sietve kell megjegyezniink, hogy csak «nagyobbrészt:,
de nem teljesen, mert a lelki megujhodas. az €16 hit tettek nél-
kil el sem képzelhets. S valéban a megtért tomegek lelkesedése
a felebarati szeretet gyakorldsiaban olyan csodalatos alkotaso-
kat hozott létre, hogy még ma is dmulva allunk meg elottik.

Minden s zocidlis reform {6célja, hogy a szegények és a gaz-
dagok kozt tatongé szakadékot athidalja és a két osztalyt sze-
retetben, megértésben egymashoz kozelebb hozza. Minden tulzas
nélkil mondhatjuk, hogy ez Szent Ferencnek sikerilt legjobban.

Nézzik csak, milyen kornak volt gyermeke Szent Ferenc?
A XII. szizad eleje terhes a reformmozgalmaktol, melyek ki-
hatnak az erkolcsi és gazdaséﬁi vilagra egyarant. A Cluny-i
irany hullama sodorja a lelkeket az aszkétikus élet, a bels6
megujhodas felé. A vall4sos igények fokozasaval velejar az Egyv-
hazzal szemben tamasztott szigoribb erkolcsi mérték. A dus-
gazdag fejedelmekké valt apostoli utédok és apatok egész élet-
modja nem alkalmas arra, hogy az evangéliumi élet egyszeriisé-
gét és benséségét képviselje. A kapitalizmus elGjeleként a gaz-
dasagi viszonyok is ugy 4atvaltoznak, hogy csakhamar a va-
gyon és a pénz szabja meg a hatalom nagysagit is. A pénzszer-
zés és a vagyongyiijtés jobban kozponti gondolatiavd vilik az
életnek, mint a naturalisztikus gazdalkodasi mod és a feudilis
rendszer mellett volt. Mindez érthet6vé teszi és indokul szolgalt.
hogy a ciszterci rendii Szent Robert apat, valamint Szent Nor-
bert a premontrei rend alapitéja a cluny-i reformereknél is
nagyobb sulyt helyez az apostoli egyszeriiségre és szegénységre.
Sot kétségtelen, hogy az Egyhazzal és a tarsadalmi viszonyok-
kal egyarant elégedetlen, a szegénység zaszlajival taborba szal-
16 waldensesek, a lyoni szegények, egészen az anarchista tanokat
vall6 albiai eretnekekig mind a jobb erkolcsok vagvatol vezé-
reltetve indulnak Wtnak.»5 Szent Ferenc tavol allolt az efféle

¢ Mihelics Vid: A szocialis kérdés, 10, '
5 Turi Béla: Szent Ferenc nyomdokain, fo.
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ujitdsoktol. Kezében a szegénység zaszlaja nem lett a lazadas
zaszl6javad. Nem az Egyhazat akarta megreformaélni. Nem hir-
dette a szegénységet, hanem gyakorolta. Nem utdnozta Szent
Bernitot, Norbertet, {Benedeket, Agostont, hanem magit az
isteni Mestert. Krisztus képmasat mésolta le magiban és pedig
oly t(“)kéletesen, hogy méltin megérdemelte az Alter Christus
nevet.

Azonban nem tudta egyszerre belelopni az emberek lelkébe
az 6 rajongéan szeretett madonnajit, a Donna Povertat, Krisz-
tus megvetett, a vilagbodl kilizott jegyesét: a Szegénységet. Nem
is csoda! A szegény ember létbizonytalansiga, mindennapi gond-
ja. félelme minden szentet, nemeset 0sszezliz6 vasokol. Fenye-
getése alatt a ful csak az tures gyomor korgasat hallja, a szem
csak azt kutatja, a kéz csak azulan nyul. ami ezt a szornyii tres-
séget betoltheti. Ami a félelmetes, mindent tilharsogé korgast
lecsendesitheti. S most nézzik, milyen hatast valtott ki a gaz-
dagoknal Szent Ferenc onkéntes szegénysége? Két sz6ban tomoé-
rithet6 az eredmény: «Il Pazzo!» — a bolond. Nem értették meg,
hogy valaki j6zan ésszel otthagyja a gazdagsiagtél nynjtott
oromoket és bedlljon a nyomorgék soraba.

Ferencet nem keseritették el a pillanatnyi sikertelenségek.
Erezte. hogy Donna Povertaja el6bb-utébb meg fogja hoditani
az embereket. Nem hirdette széval a szegénységet, mert tudta,
hogy ez mindkét osztilyndl siiket filekre taldl. A reformatorok
nagy dorgedelmei és fanatizmusa a szegények osztilydbol a
rajongékat mar magaval ragadta, a gazdagoknal pedig nagy
ellenszenvet valtott ki tekintélyrombolasuk.

Hogy tudta mégis folkelteni az emberek figyelmét a Domina
Paupertas rejtett szépségére, ha sem széval. sem példaval nem
ért el eredményt? A vidimsagidval. Gyermeki szemmel €s ke-
déllyel nézte a vilagot. Meg tudta latni annak deriis, napsugaras
oldalat, és észrevette benne Isten mosolyat, érezte melegét, meg-
talalta szivét és igy megtalalva Istenét, megszerette az életet
és dalolva ment az élet barsonyos kezén Isten 6lelé karjaiba.¢
Ferenc a vidamsag él6 reklamja volt. Az emberek kozt minden
tekintetett lebilincselt, a szegények benne lattik titkos 4lmaik
megvaldosulasat; a gazdagok megdobbenve vették észre, hogy
ez az igénytelen kis ember elérte azt, amit 6k minden gazdagsa-
guk mellett sem tudtak elérni.... s megindult a boldogsagkeresé
emberek aradata Szent Ferenc felé. S6vargé lelkiik mohdn véste
magaba a boldogsag receptjét: «Keressétek eldszor az Isten
orszagal.... a 1obbi majd hozzdadalik nektek.» (Mt. 6, 33.) —

Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszaga.»
(M. 5, 3.) — S az emberek megérlették, hogy a szegénység lehet
onkénles is s hogy a szegénységet a gazdagsag folé lehet emelni
és a szegénységet nemcsak tiirni, de keresni is lehet.

Igy hidalta at Szent Ferenc a szegények és a gazdagok kozt
lalongd szakadékot. Foléjik vonta az osszekapcsol6 hidat az
isteni Mester szavaibol: «Keressétek el6szor az Isten orszagat!»

¢ Jorgensen—dr. Hirschler: Ass. Sut. Ferenc élete, bevezetés,
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Ez volt az 6 programmja. Ezt val6sitsdk meg fiai is. Nem a
szegénység eltorlésével akarjak boldoggé tenni a vilagot, hanem
azoknak a rendetlen adllapotoknak megsziintetésével, melyekbdl
a szegénységbe a zugolodids szelleme szdarmazik.” Az emberek
tekintetét az égre iranyitjadk és igy megteremtik az egyensilyt,
mely minden szocidlizmusnak célja. Elérik azt az eszmei dlla-
potot, melyet XIII. Le6 igy festett le a Rerum Novarumban:
«.... a gazdagok kevélysége lelohad, a szegények ontudata emel-
kedik; az egyik bdkeziiségre, a masik igénytelenségre hajlik.
Megrovidil koztik az emberi gég 4ltal teremtett tavolsag, és a
két osztily baratsigosan kezetnyuijt egymdasnak.»8

A ferences szocidlis tevékenységnek méasodik alappillére a
szerelet. Ferenc atérezte Krisztus Urunk ezt a rovid mondatat:
«Szeresd felebaritodat, mint tenmagadat!» (Mt. 22. 39.) Esz-
revette, hogy ez a rovid mondat az isteni Mestert6l rankhagyott
szocialis programm. Ez a négy rovidke sz6 olyan hatalmas kincs-
tart takar, mely a korok legsajitosabb igényeit is ki tudja elé-
giteni. Milyen tures a liberdlistak Kantt6l mutatott iranya: «Cse-
lekedj ugy. hogy akaratod maximija mindenkor e%yl’lttal egve-
temes torvényhozas elvéil szolgdlhasson!» (Gy. E. K. 7. §.)
Egyaltaldin nem csoddlkozhatunk, hogy a liberalismus ossze-
omlott. hisz abban minden szabadsiag megvolt, csak egy nem: a
szerelet szabadsaga. A ferencesek oridsi sikerének titka pedig
éppen abban rejlik, hogy Szent Ferenc csak a szeretet szabad-
sagat hirdette.? Fiait a varosokba kiildte, hogy mindeniitt el-
hintsék a béke és szeretet magvait.

Részvélik, lelkesedésitk a sok nyomorgé nincstelen lattara
nem fajult elkeseredéssé. A ferencesek munkijat a szeretet fii-
totte és ez «az embertdrsakért valé heviilés nem volt csak to-
megérzés, csak folzaklatott részvét,1®© melyet a nyomorgsok szi-
nalmas csoportjanak és d6zs6l6 uraknak vérlazito ellentéte rom-
bolé elkeseredéssé valloztat, mely gyiilolettel, torvényl zuzva
akarja a tarsadalmat megreformalni. «Ez a gyiilolet vezeli a szocia-
lista iré tollat, ezreszket aszocidlista sz6nok szavidban. Ez a gyii-
16let. mely nem tisztel semmit, nem kimél semmit és nem torpan
vissza semmit6l.»11 Ennek a gyiiloletnek levezetése az osztily-
harc: «a proletarialus — allitja Marx — csak ugy szabadulhat
fel, ha az egész mai tarsadalmat egyéneivel, kozosségeivel és
allamaival egyutt 0sszezizza.»1? Ez a harc mindaddig tart, mig
meg nem valdsitjdk céljukat: az osztalynélkali tarsadalmat, —
azaz Orokké! Mert az egész er6lkodés <hidbavalo tusakodas a
természet ellen; — sohasem allhatnak a polgari tarsadalomban
az els6k az utolsékkal egyvonalon!® Erre nemcsak a gviilolet

7 U, o

8 R. N. 17,

9 P, Heribert Holzapfel: Handbuch der Geschichte des Franciskanerordens 13.
10 Prohaszka: i, m. 214. —_
11 Mihelics: i. m. 20.

12 U, o. 77.
13 R, N. 13.
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nem képes, de mé§l a szeretet sem. A ferences szeretet célja nem
is az egyenl6ség, hanem az egyensuly és ezt el is éri. Nem te-
remt osztdly-nélkili tdrsadalmat, hanem az osztilyokat hozza
kozel egymashoz. Igy teszi lehetévé a tiarsadalmi bajok or-
voslasal. Ez a magyarazata annak, hogy a ferencesek a gaz-
dasagi bajok orvosldséban is tekintélyes eredményt tudtak el-
érni.

A ferencrend szocidlis tevékenységének harmadik, nem-
kevésbbé jelentés tere a munka megszentelése. Mar a vilag-
egyetem hajnaldn megszentelte a hat napon 4t dolgoz6 Isten
a munkat. A biinbeeséssel azonban a munka édességét elvesz-
lette: arca verejtékével keresi a kenyerét. Ennek a szomoru
kovetkezménye, hogy a sok-sok verejték lemosta a munkat
arrdl az eszményi magaslatro6l, ahova a Teremté allitotta. Hogy
megszabaduljon a munkatél, az emberek milli6it sillyesztette
allati sorba. Isten fidnak kellett lejonni az emberek kozé,
hogy a munkit visszaillitsa eredeti mélt6sagdba. Csak harom
évig tanitott szellemi munkara, és 30 évet szentelt arra, hogy
a fizikai munka helyes végzésére megtanitson. Mert latta, hogy
az Oszovetségben ez teremtette meg a rabszolgasigot. Es tudta,
hogy az utdna kovetkez6 évszdzadok emberei is kemény fejiiek
lesznek és nem tudjak megbecsiilni a kicserzett kezet.

«A helyes munkaetikdnak csak egy katedraja van: a naza-
reli udvar a maga vizethordd, acsold, furé-faragé isteni Mun-
kasaval.»1¢+ Az Egyhaz ebbe az iskoldba jaratta gyermekeit.
Ebben a torekvésében az Egyhazat a szerzetes rendek tamogat-
tak a leghatasosabban. Azonban a ferencrend el6tt keletkezett
rendek lagjainak fécélja a maguk megszentelése volt. A munka
is azért kapolt helyet naluk a napirendben, mert az énuralom-
nak és a biinds indulatok lekizdésének hatdsos eszkoze. Pél-
dajuk hatasatl nagyon korlatozta az, hogy a kolostor falain belil
igyekeztek megvalédsitani életeszményuket. Ferenc szakitott az
addigi moédszerekkel: fiait az emberek kozé kuldte.

Mennyire tavol 4ll ett6l az eszménytél korunk poginy
munkaelikdja. Nem ugy dolgozunk, hogy a munka ki ne oltsa
belsliink az 4ajtatossag szellemét, hogy a munka necsak eszkoz
legven a magunk fenntarldsira, a vagyongyujtésre, hanem a
hivalas is. A tarsadalom jéléte a csak-vagyonszerz6 munka-
elikab6l hidnyzik. Nem csoda, ha igy a munkaad6 €s a mun-
kas kozé izzé gyiilolet fészkelédik be. Ezt a tdrsadalomsorvaszto
gyiiloletet nem lehet kioltani a szivekbdl egy «egyszerii tor-
vényszakasszal, hanem csak a kereszlény munkaelika erdivel.»15

A ferencesek mindig ennek a keresztény munkaelikdnak
voltak a szécsovei. Szavaikbol, tetteikbél mindig kiolvashat-
tak az emberek rendalapitéjuk parancsit: a munka ki ne
oltsa az ima szellemét. Ezen dolgoztak a multban, ezen fira-
doznak a jelenben, mert mély meggy6z6désink, hogy «az egész

14 Blazovich Jaké, O. S. B.: A csend mélységeibdl, 104.
15 U, o. r01.
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larsadalom egyensilya a keresztény munkaetikdval sokkal job-
ban biztositva van, mint a legtokéletesebb szocialpolitikai tor-
vényalkotassal.16

Harom rend all ugyanazoknak az eszméknek szolgalata-
ban. Ahova az els6 és a misodik rend nem tudott és nem tud
behatolni, oda be tudtak és be tudnak lopézni a harmadik
rend aldozatkész tagjai és a szeretet szelidségével diadalra
vitték és viszik a krisztusi eszméket.

A ferences szocidlis tevékenység legf6bb titka: a sze-
retet. Az az A4ldozatos, aldzatos krisztusi szeretet, wnelynek
«egyedul van meg az az adoménya, hogy ellendllhatatlan, bar
szelid hatalommal, az igazsig és a méltanyossag torvényéhez
hajlitja az emberi sziveket és lelkeket.»1” — Errdl a szereteten
alapulé moédszerrél mondotta XI. Pius papa a Rerum Novarum
40. évforduldjara irt korlevelében: «Ime az tit, melyen jarni
kell. A mulinak gazdag tapasztalata mar kiprébalta. Bizalom-
mal és elszantan kell megindulni rajta!»18

16 U, o. 100.
17 Quadragesimo Anno, 8o,
18 U, o. 8o.

Fr. Tohotom.

Vetem a vasat.

Robban a tiiz, nyég a katlan,
Erés kézzel lankadatlan
Verem a vasat!

Isten a tliz, vas: én vagyok.
Akkor is, ha megszakadok
Verem a vasat!

Jaj, mert sok a salak bennem . . .
Tudom: acélld kell lennem!
Verem a vasat!

Isten tdpldl ezer jéval.
Imddsdggal, énekszéval
Verem a vasat!

Kozel mdr a Vég, vagy késik . . .
— Egészen a kihiilésig
Verem a vasat!
Fr. Makar.

26



A _magyar egyhdzi ének nagy ferences apostolo.

Ha figyelmesen lapozni kezdink a «Szent Vagy, Uram!»
orgonakdnyvben, vagy az énekeskonyv teljes kotas kiadasa-
ban, ilyen forrisokra is bukkanunk:! K4joni: Cantionale Ca-
tholicum (1676). Kajoni: Csikcsobotfalvi kézirat (XVII. sz.).
Kéjoni: Organo Missale (1667).

E sorok ir6jat igen érdekelte a szerzé kiléte. Fot. Jagicza
Juvenal helyettes tartomdnyfénok atya jott segitségére, ki Er-
;i%v-;értéban véletlenil a Kéjoni hagyatékokat is megtekin-
ette.

Egy-két rendelkezésre all6 forrdsmunka részletesebb ta-
nulményozasa utdn eldtlint — e sorok fr6janak hatdrtalan
oromére! — egy izzig-vérig magyar barit, aki faradhatatlanul
dalol. versel és zenésit; szé€kely népi énekeket és nyugati klasz-
szikus zenemtiveket gyujt; orgonakat készit és hangjegynyo-
masra is berendezett nyomdat alapit; templomot épit, rend-
hazakat restaural; aki ezenkivil tartomanyfénok is €s pus-
poki helynok!

A magyar szellem és a ferences szellem gondviselésszerii
egymaésrataldldsa P. Kajoni Jinos. Ebbél -az osszeforrasbol
akkora tiliz tAmadt, hogy fénye 300 év utan is fiatal, friss és be-
vilagitja az ttat a XX. szdzad énekelni akaré magyarjainak is!

A magyar 6sid6kt6l kezdve énekelt. «Kultarhistéridnk leg-
nagyobb tényei a magyar nép muzsikaszeretetét hirdetik. Ezt
a csodasan zengl lelket magasztalja Theophylaktos, a Nestor-
kronika, Ekkehard barat, Gellért apatir, — s mikor a magyar
istenes-ének Oser6s nemzeti televényébe aztdn beléoltédott a
felséges gregorian melosz, ebbdl a 1élek-4tomlesztésbdl oly pom-
pas viragzasnak indult az ahitatos magyar lélek énekfija, hogy
err6l rénak az annalesekbe dics6it6 sorokat Anonymus, Ga-
leotti, Bonfini, s ennek a megigéz6 szépsége kiildeti 1483-ban
Bartolomeo Maraschival IV. Sixtus papahoz azt a vildghires
nunciusi jelentést, melyért féltékeny lett még a Capella Sixtina
ist»?

De Italiabél is elindul ezalatt egy dalos csapat, assisi szent
Ferenc rendje. Minél messzebb folyik ez a csodas aradat, annal
jobban duzzad. Hamarosan atcsap a magyar foldre is, a Rend-
alapito atité programmijaval: legyetek «dalnokok, kiknek az
a kolelességiik, hogy az emberek szivét felvillanyozzak €s lelki
vidamsagra inditsék.»3 )

Hogyne szerelte volna meg a dalos magyar nép a dalol6
ferenceseket! Becsiilte és ragaszkodott hozzajuk mindig, kilo-
noésen mikor raziadult a rettenetes torok-aradat, amikor kellett
a vigasztal6 sz6, az ének, mint a falat kenyér!

A vész azutin lassan tovahompolygott, de nyomdéban ta-
tongtak az anyagi, szellemi és lelki pusztasigok. Az els6t ap-
ranként potolta az erds magyar vér, a masik kettd megmun-
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kalasa tovabb is nagyrészben a ferencesekre maradt. Es ez
a munka tart a mai napig. Még ma is vannak munkalatlan ter-
méfoldek («Krisztus szdnt valahol Szabolcsban»), ahol hidny-
zik Krisztus, hidnyzik az imadsag, hidnyzik az ének. De vannak
ma is — taldn tobben, mint valaha — munkas, izzélelkii fe-
rencesek, orszdgszerte nevesek és szerény névtelenek, kiknek
legfébb gondja e pusztasigok betoltése Krisztussal, imadsag-
ngl és énekkel.
Ilyen izzélelkii apostol volt P. K4djoni Jdnos!

1629-ben sziletett a nagy Erdély Jegenye nevii Kkicsiny
falujaban. 19 éves kordban folveszi szent Ferenc ruh4jat. 1660-
ban — 31 éves kordban — a «fiatal, de tudés» K4joni Janos
mar «buzg6é» korminysegéd Jegenyei Ferenc orségi biztos {(co-
missarius custodialis) mellett. Ezid6tajt ismerkedik meg a ze-
nével, nevezetesen az orgonaval. Err6l 6 maga igy ir:

«1659. augusztus 15-én vette ezt az orgonat P. Csiki
Mikl6s somlyai guardidn 1050 magyar forinton eperjesi orgona-
csin4lotél, Janostél, melyet Brassoban prazsmari szdszok sza-
mara csinalt volt, de megdragalvan, belehagytak. Mi megvet-
tak. -Hozék ki Brass6bol két szekéren tiz forintért. De, hogy
Istennek rankbocsatott ostorabdl a. 1661. oktéber 21-én Szent
Orsolya napjan a poganysag az egész Csikot elrablotta, akkor
ez orgona mind elégett volt. De mivel az Isten engemet megtar-
tott, minthogy az elalkuvasaban, megvételében és kihozatiban is
jelenlevén eszkoz voltam és sokat faradtam, ime, megint az
1664. eszlend6ben a romlas utdn megcsindltam, Gjolag helyre-
dllitottam, felépitettem, megkorrigaltam. Ennek felette (ij posi-
tivumot mikhazi és gyergvai kolostorokban csindltam és Al-
falvi Istvant, meg Ferenczi Mikl6s kispapokat mikhazi guar-
didnsdgomban meg is tanitottam annak nyomaséra.4

E néhany sor mogil eléragvog K4joniban a jéizii székely
ember is.

Az orgonaépité ferences egvszerre riébred a zenében fe-
sziilé erdkre. Mekkora szolgalatot tenne Isten tgyvének a fonsé-
ges. templomot és lelkeket betolté egyhazi ének! Azt is latja,
hogy Erdély énekkultirija veszendében van. Mind a klérus-
ban, mind a nép koz6tt mostohagyermek lett az angyali mii-
vészet: az ének. Erds elhatdrozasa, hogy ezen mindenképen
segit. Egyenlére még nem {udja, hogyan. Gyujtogetni kezdi a
kéziratos zenei konyveket. Nyugati zenemiiveket és magvar
egyhazi énekeket. Rendkivil éles szeme felfedezi az 6si népi
énekek oridsi értékét és ezeket is gyujteni kezdi — 250 évvel
megelézve mai nagy népdalkutatéinkat!

1667-ben elkésziil els6 miive «Organo Missale» néven, <hogy
a kispapok tudjdk, milyen darabokat kell a szentmise alatt el6-
adni». 1669-ben orgonakonyvet ir a «csiki klastromban orgo-
nalo testvérek szdmaira». («Sacri Concentus.») Egyikkel még
el sem készil, mir a kovetkezén dolgozik. Ujabb énekeskényve
a vasar-¢s unnepnapi cteljes és szabatos latin énekesmisét, ('
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szolgdlna® Mindenitt 6ridsi a hiany, és Kdjoni — szent Pillal
;&tnem nézi azokat, mik mogotte vannak, hanem csak amik
e.

A népének azonban még mindig folottébb szomoritja. Ke-
vés éneket ismer a nép, azt is szazképen, az egyik nyujtja, a
maésik Kkanyaritja; a szoveg is kilonbo6zé. Ez igy Isten dicsGsé-
gén vajmi keveset mozdit.

Kozben eloljaréi felkilldik Pozsonyba, bizonyos Czeglédi
Istvan kiszabaditasa tgyében. Mindjart feltiinik neki a pozsonyi
templomok egységes, szép éneke. Megismeri és megkedveli Kisdi
puspok «Cantus Catholici» (1651) cimii énekeskonyvét. Haza-
érve «még nagyobb buzgésiaggal> fog a népének-reformhoz,
hoeg végre6 «az erdélyi katholikusok is egy szajjal dicsérhessék
az Istent».

A nagy magyar énekes-baral most elemében van. Kezében
forr a munka. Az 6sszeomléban levé szarhegyi kolostor ujja-
épitéséhez tfog, elkészit egy egészen 1j orgonat, osszedllitja az
0si székely betilirovdas abécéjét és faradhatatlanul réja egymas
mellé a koétafejeket. Az érdemeseket atveszi Kisdi énekeibdl,
csokrot gyiijt a nép ajkardl, de igen sok ének szovegét is, dal-
lamat is maga szerzi. Csoddlatos gyorsasaggal, harom éven beliil
mar készen ill az els6 erdélyi népénektar kézirata.

A koztiszteletben all6 férfiut ekkor valasztjdk meg az er-
délyi provincia fonokévé. Kajonit a tisztség pillanatig sem
akasztja meg, s6t nyilegyenesen segiti célja felé. Csiksomlydn
a rémai Kongregici6 hozzajiruldasaval nyomdait létesit, mely
a mai napig fonnall. Itt készil el 1676 nyardra Kédjoni énekes-
konyve, a «Cantionale Catholicum», melynek «olvasisa, ének-
lése nyoman sok-sok jambor 6hajtas és fohaszkodas szallt az ég
felé.»* Megcsendiilt a gyermekszajakon tujra a magyar szent-
ének. ujbol zengeni, zsongani kezdett a sok-sok fehérremeszelt
székely templom!

A keleli Magyarorszig katolikusainak megmentésében és
tanitisiban igen nagy szerepe lett Kijoni énekeskonyvének!

De az apostol ezutin sem pihen. Az 1stokoés sercegve to-
vabbrobog, mindenfelé szérja a fényt. Nyomdiban templom
épil. Isten szolgdlatdban megroskadt kolostorok ujra fesze-
sen allnak, megzendiilnek az orgonik.

A Caritas Christi urget» azonban K4jonit is hamar el-
emésztette. 1687-ben — 58 éves kordban — lehanyallott a
csak imara, és munkéra szoritott kéz, és a Mester elment oda,
ahova minden énekében olyan tisztin vagyakozott: Krisztus elé!

A félig kortars Cserey Mihdly, aki kulonben elég elfogult
reformatus ember, azt irja Kéjonir6l, hogy «<hires magyar
poéta barat volt..8

Elemi iskola mellett vitt az tam. A nyitott ablakon vi-

dam énekszé harsogott Ki: )
«Krisztus feltamadott! — Sziinjetek mar banatok! . . .»
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Megalltam efy pillanatra és benéztem a terembe: neki-
pirosodott arci lanykik és fiticskdk, kozottiikk magas, barna
barat. 0 is énekel, erds, mély hangon. Akaratlanul is Kajoni
Janos jutott eszembe . . .

Fr. Makdr.

Forrésmunkdk: Dr, Karicsonyi Janos: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszi-
gon 1711-ig, IL. két. Bp., 1924. — Dr. P, Szabé Gy. Piusz, ofm.: Ferencrendiek a
magyar torténelemben, Bp., 1921. — P, Takics Ince, ofm.: Szent Ferenc Rendje. Bp,
1937. — P. Bangha B.: Katolikus Lexikon, Bp., 1931.

- A 8z, V. U! 6., 42., 54., 66, G;.. 68., 8a., 88,, 106, 123., 234. c., 251. b.
énekei,

2 Dr, Koudela Géza: Régi dicséség — uj kotelesség. Magyar Kérus, 1932. febr,

3 A tokéletesség tikre, 100, fejezet.

4 Dr. Karicsonyi: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszigon 17711-ig. 11,
kot. Bp.., 1924. 244. lap.

5 Kardcsonyi: i, m. II. 244. lap.

6 U. o. 244—245. lap,

7 Karacsonyi: i, m. II. 345, lap.

8 U. o. IL. 620, lap.

A TBC-ES KIS PITYUHOZ

Pityukdm, hogy téged is mdr
Ily kordn elért a szenvedés.
Fogadd e cukrot most kezembdl,
Bdr enyhitni Téged oly kevés.

Hogy d6téves vagy s kis arcodat
Sdpadtra lehelte a vész,

Oh, nézd, a kénnyem Erted hull most,
Bdr enyhitni Téged ez kevés.

Es mégis kacagsz, szaladsz, oriilsz,
Mert Benned még dalol az élet.
Pedig Pityu, nem hiszem, hogy
Majd- folotted szdllnak évek.

De példdt adsz nekiink, kis Pilyu:
Kacagva tiirni s nem sirva fdjni
Es hinni, hogy a sziirke Mdra
Orémét tudunk muzsikdlni.

2

Fr. Pelbdart.



TARCA

Magyar té6lgvyek

Balogh Menyhért, a szendréi udvarbiré harom nap és
harom éjszaka beszél. Szikkadt szajavégén fehér habfoszlanyok
gvilnek. Mosl a fiatal Basty Zsigmondot biztatta, ezt a hosszu-
arci, gvenge, lejképii legényt. De amikor Bebek ur 4arulé pri-
békje, Hussein belépelt a vaspantos ajtéon kozéjiik, csak Ossze-
csukta laradhalallan szdjat Balogh Menyhért is. Sarga diihé-
ben kovér és jambor arca elrutult. Hussein, a torok megallott
a lerjengd félhomadlyban s szolgai kdrorommel nevetett az asz-
tal mellelt gunnyaszté urakra.

A hossza aszlal végén Nagy Gaspar kapitiny folemelte
Oklérdl behasilolt, hirom nap 6ta szakadatlanul vérzd fejét és
a fekelére alvadt kotés alél ramorrant a torokre.

-— Te — mondla indulatosan, remegdé szdjjal — te, még
gvonyorkodsz is romlasunkban?

A tobbi csak nézle szikrizé szemmel a torokot. Harom
nap és harom éjjel tilnek ebben a foltosfali, alacsonybolto-
zalt teremben. Négy kapitiny Bebek hadabdl és ez a fiatal
legényvke, Basly Zsigmond. Harom napja. Azé6ta, hogy ez a to-
rok Hussein, Bebek Gyvorgy pribékje, a fiileki-lesen 1épre csalta
Bebek Gyorgy egész hadat.

— Lemostad a kereszlvizet magadrél, mi? — kérdi Gszinte
érdeklédéssel Sarkozy, Bebek nyargalo kapitanya. — Lemos-
tad és eladlal a fileki bégnek? '

Hussein megvonilotta siargdra hizott kerek képében egér-
farknyvi bajuszal és elégedetten rohogott.

— Ha a kezembe kaplak — kohogte fojtogaté indulatiban
Balogh Menvhért és kurta Okle megcsattant az aszlalon —
megnyugasztlak! )

Basly Zsigmond az asztal innensé oldaldn ult. Kézel hozza
allt a pribék. Megborzongatta rohégése. Ez a harom nap, ha-
rom éjjel larto, allandé, mormogo beszéd eddig olyan volt,
minl valami nytigos, nehéz dlom, amirél azt hiszi az ember,
hogy mégsem lart fulladdsig. Nem, nem lehet az, hogy d&ket
mosl mar mindenkorra idezarjak, ez ala a pincebolt al4, ahova
nem férkézhel még a napsugar sem. Nem, nem lehel az, hogy
(6bb¢é mar ne mehessen haza Pozsonyba, csak azért, merl
Bebek Gyvorgyol elarullik s les helyelt léprecsaltik. Nem, nem
hihette ezt. IZddig. De most a téorok arcarol ezt kellett leol-
vasnia,

Husscin vaslag hangja (6lti be a termet:

—— Bebek urat szolgdlom most is, nincs ok haragra udvar-
birdo uram. Fennt a varban szolgalom, mert 6 ottan lakozik.

Mereven idlnek és hallgalnak. A faleki-les vezérét, Bebe-
kel azola. hogy ledontotiék, nem lattak.
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—~ Most is 6 kildott — folvtatja a t6rok. — Hogy hirét
adjam. hogy ma esle lejon kegyelmelek kozé. .

Viarakozik. Arcardl egészen eltiint az ablak gyenge vilaga.
A csendben most Nagy Gaspar fogesikorgatdsa reszel csupan
az asztal vége feldl. .

Mar éjszaka van ismét. Juniusi éjszaka ... Hussein csen-
desen nevetgél a sotétben, majd tjra megszolal:

~— Ma esle kivilagitjuk ezt a hazat is. Bucsuzni jon a
nagyvur, Bebek Gyc“)r%y. .

Csend. A fiatal Basty fiulében felztig a rémiilet. Mint Be-
bek vendége jolt erre a lesre. Ugy hoztik magukkal, mintl erdt-
len fiugvermeketl viszik a vadaszatra. Nem azért, hogy artson,
hanem csak, hogy vérl lasson. Nem feledheti ebben a pince-
boltban a szendr6i nagyidr, Bebek Gyorgy, ha elszabadul innen,
ha elmegy.

— Buestzik — 16balja kinzé lassan a szavakat Hussein —-
buicstizik, mert megyen haza. Megalkudott a fileki béggel. Ot
torok forabot bocsajtott szabadon.

Nagy Gaspar felugrik.

— Eridj! — uvolti — eridj innen, mert puszta kézzel meg-
lojtalak!

A kidllozasra felpattan a vaspantos ajté és lorokok ro-
hannak be fislolgé langokkal. Eg6 viaszgyertyakat erdsitenek
a falakra. Gaspar nyogve emeli szeme elé kezél. Basty kerekre-
nyilt szemmel bamul a vilagossiagba. A falon darnyékok mozog-
nak. Igy varnak.

Hussein figvel6 szeme meg-megdll Basty arcan. Keresi
a torok, hogy kiben keltelt izgalmat. Basty elforditja a fejél.
Hussein az ajté mellett karbatett kézzel allt és mosolvgott.

Ismét hallatszoll a fileki varudvar larmadaja. Valaki a fa-
lakon tul szapora-idegen bheszéddel ugralla at az éjszaka csend-
jél. Basty szeme el6tt kiszinesedett Pozsonyban hagvoll menny-
asszonya fehér szerelmes szépsége. Fialal, székepiros arca,
feszes gvermeki szaja, szép vilagossaggal ég, pirul a sok elborult,
sotél arc kozotl. A héség mindjobban elonti a -fiul. Kinlodoll.
Lazban égve fordult a hallgatag, biiszke Rakoczy Gyorgvhoz
¢és meg-megiibbend sirassal a lorkaban, végre kimondolla:

— Kapitany 1r, te lassad, haza kell jutnom, mert te tudod,
mi az, amikor egv nemes ur matkasiagba esvén. igéretel lesz.

Rakoczy fekele szembogara kemény s kiismerheletlenil
fekele.

—- Kél pulyam van — mondja faké hangon — de az any-
juk balor. jo asszony.

Rapillant ismét Bastyra.

Sok férfi-embernél erésebb.

Basly arcabol kiszillt a vér. Megszégveniilve hallgat egy
darabig. Szeme zavaros, eszelGs-kéken végigsopor mindenki-
nek az arcan s felugrik. )

— Nem ugy van a’ — rikollja! A hossz asztal 61é hajol,
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sz0ke szép haja egyszerre koc, bozontos gyenge koc, szdke-
piros arca pergamenszin.

— Nem ugy van a’, Bebek nagyur hazamén, minket pedig
ittenhagy. Rabsigban! Nem ugy van a'! Engem senki se valt
ki, élelem fogytdig itt maradhatok.

— Emma igaz. Engem se. A szegény katonat senki sem.
Csak a nagyurakat — teszi hozza Sarkozy rekedt hangjan. Ez
a Sarkozy jobb4agysorsti ember volt valamikor. Karikalabu,
alacsony és zorgocsontu. Savanyu-arcd, ezerrancu, és gyatra-
bajuszit ember. Nézése lapos, rossz. Emberbérbe bujt farkasnak
ismerle mindenki. Csak azért julotl el6bbre, nemesi sorba, mert
senkinek sem baritja és veszedelmes ellenség. Ahol, konnyii-
hati lovasaival megjelent, ott akar a tatar.

Basty hangosan horpoli a levegét. Tovabbmondja éles
gyermekhangon:

— O vezelett erre a lesre. Omiatta fogott el a fiileki bég.
Bebek Gyorgy mialt én nem mék téorok rabsagba!

Nagy Gaspar felemeli fejét.

— Mirdl beszélsz, te kolyok?

Rakoczy megszolal. Csendesen, nem akarja, hogy a torok
hallja. Csak az asztal koril ul6knek mondja:

Nemecsak Bebekért jotltiink a lesre. Hanem Jézusért is.
a torok ellen. Basty azonban nem hallgatja, meguti az asz-
lalt; kialt.

-— Engom Bebek tr vilt. En nem azért jottem Pozsonybol!
Engem ne hagvjon ilt Bebek ur ebben a veremben!

Koézben Rakéczy is feldllt, Balogh és a bekotottfejii is,
legulcljara Sarkozy. A gyerlvak nagyot libennek. Basty még
kialtoz s nem ldlja, hogy ott dll mogotte a szendrdi ur, Bebek
Gyorgy. Az alacsony boltivek alatt megallott a csend. Bebek
az aszlalfére huppan s végignéz rajtuk. Szeme vérdagas, barna
haja még olyan gubancos, alvadt vérrel szennyezett, mint ami-
kor hiarom nappal ezel6lt egy spahi leverte fejérdl az eziist-
sisnkot. Az arca duzzadt, vorés és engesztelhetetlen, mintha
harom nap fiistot vert volna képébe.

— A fuleki bég rendell ide — mondja mély, rekedt hangon,
- végezni valoja van veliink.

— Hussein mondla — néz ri a szendréi urra Rakoczy, —

hogv hala Islennek, elengednek. Mehetek — mondja Bebek s
raleszi 0klét a hasadozott asztallapra. .Ez a parancsmozdu-
lala. — Ol 6rok félisztrabomat adtam Kki.

— Szoljal, fiatal ur — csatlan fel Sarkézy — mostan be:
szélj’

Dc Basly nem tudolt szélni. Reszketve pillant maga elé.
Bebek szélalt meg. Rekedt hangja majdnem szives:

— Min veszkédsz megint, Sarkézy? — Sarkézy merden
nézi Baslvt. De Basty lehorgadl fével csak hallgat. Aztan a
szendréi hagvurra fordilja tekinlelél a széraz, rancos Sarkézy:

— Torok Ferenc pribéked szépen beleforditott minket
chbbe a fiileki verembe!
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— Nem hihelem — mondja csendesen Bebek Gyorgy. Na-
lam olthont talalt, hitet valtoll. Sarkozy beleintett a beszédbe:

— Tudhattad volna — mondja s beszédjében ripdk hety-
keséggel nyerit a paraszli kiméletlenség — minden lovasifju
ludja, hogy ordoggel-bélelt a torok, amit a hidon eskiivel fo-
gad, azt a szarazon nem tartja meg!

Bebek csiiggedt husos szempillaja aldl kiugroltak a sze-
mek. Raparazslottak a beszélére. — Kied csak nyargal6é kapi-
lany. Hallgass a neved! Annak rancos arca meg sem moccant.
Mintha fabol faragtak volna rancait:

— Rab vagyok — valaszolt. Bebek a t6bbinek beszél.

--- Hasszan, a fileki bég is idejon. Elmondja majd az al-
kul. amit kolottink. Ha engem eriszt, akkor varaim mind
1orok kézre kell adnom.

Rakéczy szolt — gazdag zsakmany. — Meg ti.. . —
mondla Bebek s dsszekulcsolta kezél. — Meg ti kegyelmedék is
ilt maradlok ‘akkor. Azt hiszi 16rokké lesz beldletek egv-ketto.

Sarkozy hangja ismét felrebbenti az indulatot: — szép
iar ez Bebek Gyorgyérl. Varak, Rakdczy Gyorgy, Balogh Meny-
hért. ez a gyerekember, és magam is, Sarkozy Gyorgy.

Bebek most mar nem tiiri, megmarkolja az aszlallapjat.

—- Pofonverlek hé! — uvolti — Sarkozy felugrik, az oklét
emeli. — Akkor is kimondom, 6lég. Eddig miattad négyszaz
ember és nyolcvan levagott fej.

Bebek elloki magatol az asztall. Sarkozy felé dobog. Mint
vadkan. Sarkozy, a karikaldbu, keszeg, alacsony Sarkozy elé
Iép. Szemben allnak egymassal. A szendréi ur termetesen. li-
hegve fajtatva, amaz szikkadtan, gornyedt vallal, romlott ru-
haban, csak fellartott komisz fejében él, mozdult a sziirke. té-
pedt szOrii ordas vicsorito ereje.

— Elhallgass, te! — Bomboli Bebek. Felemeli kezét és az
(lés eldurran Sarkozy arcan.

Am:ikor raugorna Sarkozy, mint visszalokott, tatottszaju
allat. akkor nyilik az ajto, s ott all tisztjei élén Hasszan, a fi-
leki bég. Még a gyerlyak ténye is megkovesedik.

— Egyezkedlek? — kérdi csendes hangon a bég s hosszi,
ferde. fekele Aabrazatabol ganyosan elébandzsil a karorom.
Csend. Az aszlal megrecesen. Nagy Gaspar tapaszkodik fel. De
Rakoczy visszarantlja a locara.

Bebek hangja indulalos, elulasilé.

Nem, nem egyezkediink. It az lesz, amit én mondok!

~ Es senki sem szol. Hasszan sima arcdn ismél megvillan a
guny.

— Elmondom ncktek is az alkul. Tudjalok meg, a szend-
roi kapilany, Bebek Gyorgy, folajanlotl ot torok filiszlel sze-
gény fejéérl! Es a i fejelekérl is! szép vallsig. Csak kevés.
Vagy Bebek, vagy ti. Ha 6 marad, i mehettek. ha ¢ megy, li
maradlok. Ez az alkum. ' )
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Basty mozdul egyedill. Mintha valamit sz6lna. A szaja
mozdul, de Rikéczy Gyorgy szeme megill rajta s egyszerrc
pergamenszinii, petyhuidt lesz Gjra a fia arca.

Bebek visszafordul:

— Hallottatok?

Nagy Gaspar fel4ll. Megrazza fejét:

— Ne engedd, ne engedd — nydgi és okle beledurran az
asztalba. Balogh Menyhért megdorzsoli az orrat. Ridkéczy ne-
vet a torokoén. Csak Sarkozy gubbaszt mozdulatlanul. Nem
latni arcat. Lehorgasztja fejét.

— Déoéntsetek — nézi ujra végig 6ket, Hasszdn, a fuleki bég.

Bebek a mellére .

— En dontok.

Es elhallgat, varja, hogy valaki sz6ljon. De senki sem
gl(iccan. S akkor folytatja a szendr6i nagyur a bég felé for-

ulva:

-— Ok menjenek! — En maradok.

— Ugyv? — sz6lt megcsappant hangon a téorok. — A te
rabjaidon 6ket valtod ki?

A tobbiek mozdulatlanul allnak az asztal mogott. Sarkozy
télovan pillantgat koril a teremben.

— Te is — fordul hozzi Bebek — te is erigy! Ne mondhasd,
hogy Bebek Gyorgy vitt romlasba.

Sarkozy felnéz Bebekre. [Félarca véros, a mdsik szikkadl
barna.

— En-e? — kérdi csodilkozva. S szemében szikrik lan-
golnak. — Nem vagyok-e kigyelmed nyargal6-kapitinya? Két
évre csaplam fel!

Mindenki rapillant. All Bebek el6tt, gorbe labain hintazza
magat, hajlott villa szeliden ringatja, ravaszdi, sanyaru fe-
jét megsimitja bitykos tjjaival szintelen bajuszat, talan még
nevet is.

— Még nem tellett le — folytatja. Es egyenkint ranéz a
biszke Rakéczy Gyorgyre, az irastudé Balogh Menyhértre, a
behasitoltfejii Nagy Gasparra és az asztal mellett vinnyogo
Basty Zsigara.

— Még nem telt le a két év, amire felcsaptam. Kigyelmed
nyargal6-kapitdnya vagyok! Kigvelmeddel maradok! — Es ra-
veli szemét Bebekre. A gvertydk komiszkod6 szemébe, ernyedl.
szaraz arcaba hintik a fényt. Akkor ranéz Bebek. (Eddig maga
elé pillantott réstelkedve.) Most egymas szemébe néznek. A
nagyur, akinek arcdban lildn ldngol a vér és Sarkozy, a paraszt,
akinek szikkadt, szdraz arcan sotéten terjeng az utés follja.

Igy allnak percekig. Sarkézy mosolyog. Osi barazdas arc-
cal. mintha a fold derilne. )

Aztin Bebek gyéztesen rikoltva nagyot nevet Hasszdn bég
képébe. S a szendrdi nagyur magéhoz oleli az alacsony, zor-
géesonti. gorbelabw, gorbehatu nyargalé-kapitanyt . . .

* * %
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Négven nyargallak az éjszaka arnyékdban, a messzirdl in-
legelé erdok felé. Mogottuk a szikla csiucsan all Fualek vara.
Legelsl komoran a biszke Rakéczy Gyorgy, mogotte Balogh
Menyhért tamogatja Nagy Gaspart. Es hatul el-elmaradozv:
Basly. Az éjszaka feketén borul rijuk. A fiatal Basty a kanya-
rodonal megall. Szikrdnyi 6rém nem ég benne, csak a szé-
gvenkezés nd lassan-lassan szivében. Férfi szeretne lenni. Olyan,
mint az a kettd, aki 6nként vallalta sorsat. Szeretné elfeledni,
amit ott fennt mondolt. Egyedillevs, veszekedett férfiakkal
lenni, akil nem tesz gyengévé sem a félelem, sem a vagyakozas.
Borzongva érzi, hogy bar megszabadult a fileki verembdl,
mégsem ér haza soha Pozsonyba. Bar megszabadult. mégis
rabul eselt — ezek kozé. P. Emil.

O signum_unitatis.

A gvongvosi ferences leologusok Szent Bonaventura Egy-
hazirodalmi Iskoldajanak elméleli szakosztilya «O signum uni-
latis- cimen eucharisztikus kurzust tartott. Kurzusunk céljaul
azt a feladatot tiiztiik ki, hogy nyvolc tanulmany kerelében meg-
ismerlessiik és kozkinccsé legviik a doktor-szentalydak mélysé-
ges euchariszlikus hitét és palinas cucharisztikus tudomanyat.
Tudataban vollunk azonban annak, hogv a mai hitludomany
rendszeresen kiépiletl Euchariszlia-tanat nem lelheljik még fel
a szenlatyak miiveiben. Azért nem is torekedtink arra, hogy
az egves szenlatvak idevago tanardl adjunk leljes kimerilé ké-
pel. hanem minden egves tanulmanyt, mint egy-egv alkolo
mozzanalol igvekezliink Dbeledllitani abba az egységes képbe.
mely azlan osszefoglalolag, egészben tartalmazza a szenlalvak
cuchariszlikus tanitasat. Ennek megfeleléen nem vetlik figve-
lembe sem az iddbeli, sem a kivalosagbeli els6bbséget, hanem
(sak maganak a tannak megalapozasat és fejlédési menelél.
E kiindul6 gondolat szerint allapitotluk meg aztian a lanulma-
nyok sorrendjélis: Szent Agestonrol kellett a kezdet kezdelén (ar-
gyvalnunk, merl téle vellik a valosagos jelenlét kérdésének a
megoldasat, amely pedig az Eucharisztia targyalasanal alap-
velé kérdés. A masodik helyen Aranyszaji Szent Janost kellell
lairgyalnunk. mert ndla talialtuk meg az Euchariszlia kézponti
szerepének a kihangsulyozasal. A valosagos jelenlét kérdésének
a megoldasa uldn ugyanis az a legfontosabb kérdés, hogvan
illithatom be egyéni életemben az Eucharisztiit? A tobbi szenl-
atya aztan mind ebbdl a ketlés alapbél kiindulva domborilja
ki mind-mind jobban az Euchariszlia vonatkozasait. S igy ke-
rill targyaldsra: Szent Athanaz és Nagy Szent Le6:; Damascén
Szent Janos, Szent Jeromos és Jeruzsalemi Szent Cyrill: a ha-
harom Kappadox szenlatya; Szent Ambrus és végiill Alexandriai
Szent Cyrill.
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Eucl}uriszlikus kurzusunknak azért kolcsonozlik Szent

Agostontol az «O signum unitalis» cimet, mert az Oltariszent-
ségnek ezl a jellegél valamennyi szentalya egyontetiileg kidom-
boritja, s egyben jelezni 6hajlottuk az Eucharisztia legszebh
eredményél: a szerelel-egységel.
‘ Tzln}llményainkban nem akarlunk csak egyszerii szolgai
ismerletést nyujtani, hanem kurzusunk minden egyes munkasa
azl a feladalot lilla maga el6tt, hogy egyéni 4léléssel, megla-
tassal alsz8tl képben éppen azl adja elénk, ami még a modern
cmbernek is ujszerii és szép.

Hissziik, hogy munkank nem volt hidbaval6, hanem ered-
ményl jelent euchariszlikus életiinkben!

g tA tanulmanyok felolvasisa a kovetkezé sorrendben (or-
ént:

1. Marcius 9.-én Pelbart tesivér: Agoston izz6é eucharisztias
hife (lanulmény a valésagos jelenlétbsl Szent Agoston miiveibél).
A dolgozalot lapunk mas helyén egészben kézoljik.

2. Mircius 18.-an Csaba leslvér: Az Eucharisztia megvdl-
fasom (az Luchariszlia kozponlisaga az egyén élelében Arany-
szaju Szenl Janos lanilasa alapjan). Az ismertetést mell6zziik,
mert lapunk kovetkezé szamaban kozolni fogjuk.

3. Marcius 25.-én Illés testvér: «... Ut in id, quod sumi-
mus, lranseamus.» (N. Szt. Leo, 63. beszéd.) Gondolatmenete:
Kimulatja a szerzé a moralista papa: Nagy Szent Leé irataibol
az Eucharisztia 1élektisztilo, lélekedzé é€s lélek-megszentelé ha-
lasat, mely a teljes és boldog Kriszlusba-vdlasban nyeri el leg-
szebb kileljesedését. A lelkiélet harmas tagoltsagaval parhuza-
mosan haladva ez a lélekalalakulas harmas fokozédast nyer,
mely a nagy egvhazalya miiveiben vilagosan all eléttink. Koz-
vellen, egvszerii kifejezésekkel és mégis a mély titkot és szenl
ralosagol oly kozel hozva lelkiinkhoz. )

A gvakorlatias és lélekre hat6é igazsagokhoz az elméleti,
dogmalikus alapot a masik nagy egyhazatva, Szgnl.Athar'léz
nyujtja. Irdsaiban a zsidé pascha és a mi Eucharisztidink ugy
dllnak szemben egymdssal, mint az arnyék és a valosag, az
clokép és megvalosulas. S igy jut kifejezésre nala az Euchariszlia
-alosagos, de miszlikus lelkitapldlék jellege. S ennek a lelki
taplalkozasnak Szent Athanizndl is a lélek megszentelddése a
végsé eredmény. Igy julottunk kozelebb ismét egy §zempontbol
a legszenlebb Tilokhoz, ha lényegél nem is foghatjuk at.

£ Aprilis 10-én, nagyesilortokon: Mihaly lestvér: Fidex
orthodoxa de effectibus Lucharistiae (Damaszcén Szent Janos
tana az Ollariszentség haldsair6l). — ‘A teolégia mai -hitél
talaljuk meg Damaszeén Szent Janosndl. Tanitja, hogy az Eucha-
risztia 1. lelkiink laplaléka: lelkiéletink fenntartoja: néveli a
megszentel6 malaszlot. 2. Krisztussal egyesnt.ﬂA orpus mys-
licum Chrisli tagjaiva leszink. 3. Igy mmc!nyajan egy T’es't ré-
szeivé valunk. Tehal egyvméssal is egyesit, benne val4saggal
eggvé lesziink. 4. Ezl a szent kozosséget a szentaldozas meg-
orzi az orok életre, mert a halhatatlansag orvossiaga is és jo-
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vendd dicséségiink zaloga is az élet Kenyere, a Panis futurus.
Ezért mindenkor kello tisztelettel, feltéllen bizalommal kell
az Ur asztaldhoz jarulnunk. Csak az ilven lelkiilet termi meg
a kell6 gyimolcsoket. (

5. Aprilis 15-én Cecil testvér: Az Oltdriszeniség Szent Je-
romos és Jeruzsdlemi Szent Cyrill tanildsiban. — Szent Jero-
mos nem ®irgyal az Oltariszentségrél osszefiiggéen. De mun-
kdiban és leveleiben, mint biztos igazsdgra hivatkozik Krisz-
tus testére az égi Kenyérben. Az Oltdriszentség a papi mélio-
sag gyokere. Az 0-szovelségi képek minlegy elére vetitik az
Uj-Szovetség mélységes isteni aldozatat. — Jeruzsidlemi Szent
Cyrill Calcheses cimii munkdjaban fejtegeti az uj-keresztény
hiveinek az oltar Titkat. Egyszeriien és dérthelden bizonyilja:
a Kenyér Kriszlus teste, a Bor Krisztus vére. Ezt Jézus mon-
dotta, aki csodajaval a vizet borra valtoztatta. Tehat hiheliink
neki. — Beszél még arrdl is, mily hoédolattal és tiszteleltel ve-
gyvik magunkhoz az Urat.

6. Aprilis 25-én Béda teslvér: Az orék élet Kenyere  az
eucharisztias Kappadoxok). — Az Eucharisztia a halhatatlansag
taplaléka. Ezt igazolta bolcseeletileg, valldsélettani szempont-
bol és hiltudomanyilag a harom nagv Kappadox szenl alya imii-
veibdl. 1. Nagy Szent Vazul a lelket szellemi vonasiban mulalja
meg. Igv alkalmas csak és igy képes a halhatatlansiagra. 2.
A biin mialt azonban kegyelmi felemeléshez kell folyamodnia
az embernek, ami viszont az akarat hozzajarulasat igényvli.
S it els6sorban az Eucharisztiat akarja és éhezi az ember.
Nagy Szent Vazul mellett Nazianzi Szent Gergely tanit erre. 3.
A laplalék legbens6bb egyesilé hatiasal dogmalikai fenségében
Nyssai Szenl Gergely fejti ki. Amint az isteni Ige megistenilelle
az emberi lermészelet a megleslesiiléshen hasonléan szellemivé
magaszlositja a por-ecmbert. Ez az igazi szabadsag, a mai em-
berhez is egyedul mélté ut: a halhatatlansag Kiralya allal jutni
az orok boldogsagba.

7. Majus 7-én Vid lestvér: Mennyei vendégség. (Az LEucha-
riszlia szentségi hatasai Szent Ambrus szerint.) — 1. Szenl
Ambrus altalaban a gvakorlat embere, igy az Eucharisztia ta-
naban is. 2. A mai hittudomany harom szentségi halasrol be-
szél. Szent Ambrusnal is megtaldljuk ugvanezeket: a) noveli a
megszentel6 kegyvelmel, de nem rendes moédja a megszerzésénck.
Noveli a szerelelet, az egység jele és a szerelel koteléke. b Segild
kegvelmel ad bdéségesen. c¢) Jovends dieséségiink és fellamada-
sunk zaloga. — Masodlagos hatasa is van az LEuchariszlianak a
mai hiltudomanyos tanitas szerint. Ugyancsak ezekel is meg-
talaljuk Szent Ambrusnal: a) Ellenszer a biinokkel szemben.
b) Fékezi a szenvedélyeket. — Mindebbdl vilagos, hogv csira-
jaban mar Szent Ambrus is tanitotta az Euchariszliarél mind-
azt, amit a mai hiltudomany is tanit.

8. Junius 10-én Juszlinidn teslvér: Az eucharisztias Isten-
anya-tan csirdi Alexandriai Szent Cyrill teoldgidjaban. — Alex.
Szent Cyrill jelentésége dogmafejlodési megvilagitasban. 1. A
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Sziizanya és az Eucharisztia a szentatyik skolasztikusdnal. 2.
Az eucharisztids Istenanya-tan teolégiai megokoldsa. 3. Alex.
Szent Cyrill a megtestesiilés titkdban, a Szfizanya 4ltaldnos ke-
gyelemkozvetitd hivataldban kapcsolja 6ssze az Istenanyit az
Oltariszentséggel. 4. A tankifejtés jelent6sége a kés6bbi dtyak-
nil. — Az Egyh4z felfogdsa és gyakorlati 4lldsfoglaldsa a tannal
szemben.

A szorgalmas és lelkes munkaért e helyen is hdlds ko-
szonetel mondunk az cucharisztikus kurzus minden egyes mun-
kasanak.

Fr. Csaba
szakosztaly vezeld.

Jegyzdkonyvi kivonat

a jaszberényi ferences bhodlcseleitudomanyi fdiskola B. Duns Scotus Janos
Onképzokorének 1940—41. évi miikodéséral.

Tisztujilé gylilésunket 1940. junius 22-<¢n tartottuk. Az Gj lisztikar:
litkdr: Fr. Makir, helyettese: Fr. Szorény; jegyz6: Fr. Plit6, helyettese:
Fr. Szorény; kroénikds: Fr. Aurél és Fr. Konrad; nyelvér: Fr. Szorény; ren-
dezd: Fr. Géza. — Gyf(iléseink miisora a kovetkez3 volt:

I. Szeptember 21.— 1. Vilnyédi—Halmos: Himnusz Krisztus Kiraly
hoz (3 sz6lam), el6adta az énekkar. — 2. Az Onképzdkor szabdlyzatit fel-
olvasta a titkar testvér. — 3. Fr. Konrad: A hangulat c. versét el6adta a
szerzé. — 4. Az Gsmagyarok valldsa. Ertekezés, irta és felolvasta Fr. Aurél.
«— 5. Mécs L.: Egy hulla ment az izz6 bulevdron. Szavalta Fr. Kocsard.
— 6. Csorda R. Romana: O sancte Francisce. Enekelték az els6éves test-
vérek.

Diszgyiilésiink : oktéber 23. Miisorat a M. U. el6z6 szdma kozolte (35. 1.)

[I. November 2. — 1. Halmos: Libera (4 szél.), el6adtdk a tagok. —-
2. A j6ga és a vele kapcsolatos ind filozéfiai tételek. Irta és felolvasta: Ir.
Konrad. — 3. Harsanyi L.: Missa poetica, szavalta: Fr. Attila. — 4. Ases

Tod, harméniumon eldadta: Fr. Makar.
III. November 16. — 1. Harmat: Szent Erzsébet dicsérete (3 szél.),

eléadtak a tlagok. — 2. Isten temploma vagy (Ujoncmester beszéde az
tjoncokhoz, mondotta: Fr. T6holom. Oktaté jellegii el6addsdban a krisz-
locentrikus vilignézelet hozla az ujoncok lelkéhez kozelebb. — 3. Berecz
Irén: Arpadhaz virdga, szavalta: Fr. Géza. -- 4. Magyarosan c. ériekezésél
felolvasta: Fr. Szorény. A szerzé riporiszerii idézetekkel ostorozla a ma-
gvarlalansigol és védelmezle a magyarossigol. — 5. Schubert: Hymme és

Weber: Dal a Biivos vadasz.-bol. Furulyin eléadta: Fr. Kornél, harmo-
niumon kisérte: Fr, Konrad. ;

IV. November 30. — 1. Kodily: Ave Maria (3 sz6l.), ismerletle: Fr.
Makir, eléadiik a tagok. — 2. Ferencesek az Egyhdz és tdrsadalom szolgi-

lalaban c¢. érlekezését felolvasta: Fr. Albert. — 3. Mécs L..: Az orok }'izek
forrasindl, szavalla: Fr. Neszior. — 4. A magantulajdon bar nem korlétlan,

de lermészeles jog, vila, védte: Fr. Angyal, tdmadta: Fr. Géza és Fr. Kalliszt.
5. Kodily gvermekbiciniumokal és <Boldog Isten»’P. ‘Szedo Dénes, _0. F.
M. versél énekelte: Fr. Attila, Fr. Plit6, Fr. Kocsdrd és Fr. Angyal egyiltese.
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V. December 14. — 1. Dienes Valéria dr. -Bardos L.: Sziiz Miria bol-
csdédala; Ady E.—Halmos L.: Kis kardcsonyi ének, eléadtdk a tagok.

2. Mentes M.: Proletirkaricsony, szavalta: Fr. Plat6. — 3. Peler Wusl,
megemlékezés. Németbdl forditotta és felolvasta: Fr. Szorény. — L A
néma hir megszélal> c. kolleményét felolvasta Fr. Kornél. — 5. Kinek van

legmagyarabb kiejiése? Felolvasé verseny, vezelte Ft. P. Magiszler, rést-
vellek "a tagok.

VI. 1941. februiar 8. — 1. Replealur. Gregoriin ének (A Szenllélek se-
gilségiil hivisa), eldadta a fenlebb kozolt haltagi ének-egyiitles. — 2.
Jéjjetek hozzdm . . .» Novella, irta és felolvasla: Fr. Kornél. - 3. S:a-

valoverseny: Sik S.: A Kriszius Kirdlyhoz c. kolieményét eléadtik: I'r. Makar,
Tr. Kornél, Fr. Kocsard és Fr. Angyal. A versenyt vezetle I't. P. Magiszler.
— 1, Praetorius: Enekelj, magyar ifjusiag! (3 szol. kdanon), énckeliék a lagok.

VII. Februiar 22. — 1. Harmat A.: Ave Regina caclorum 3 sz6l.) ¢éne-
kelték a tagok. — 2. A fekele vigané, tarca, irta és felolvasta: Ir. Plito.
3. Sik S.: Miserere, szavalta: Fr. Konriad. — 4. A j6 sziand¢k, elmélkeddés.
irta és felolvasta: Fr. Tohotom. — 5. Vidrécki ballada, 1 és 2 szélamid né;i
dalok, énekellék a tlagok.

VIII. Marcius 15. — 1. Magyarok fénye, 4 szélami énck Szent Islvin
kirdlyhoz. Szendrei Istvan feldolgozasa. Eldadtik a tagok. — 2. A haza-

szereleirél konferencia-beszédet tariott: Fr. Makar. A hazaszerelelet éllelo
vorrisa a vallisossag, taplilé gyokere a szerény szerelel, valds Jétérai!
pedig a munkas lelkilet taniskodik. — 3. Mées L.: Koéborld elédom, s:ia-
valta Fr. Attila. — 4. A szentek legtwdésabbja c. tanulmanyat felolvasia:
Fr. Géza. Aquinéi Szent Tamidsi, a legnagyvobh egyhiz-tudost méllalta a
cimben adott szempont szerint., — 3. Isien, hazdnkért... Bardos .. hi-
romszolami feldolgozdsdban, eldadidk a lagok.

IX. Marcius 29. — 1. Halmos: Popule meus (3 szdl.), énekelick a lagoh.
— 2. Eriékbolcseleli islenérv, értekezés, irta és felolvasta: Fr. Aurél, 3.
Kornél testvér kolleményeibdl olvasott fel: «Csarnok-iasds: ¢és «Kereszlek .
— L. Szineslilds c. érlekezését felolvasta: Fr. Szorény. Egvéni kulaliasainak
eredményél kozolle egészen 1j, de mis rendszerekkel is egvbehangzo ol
méletében. — 5. Fr. Makar: <Esii dal: c. hangulatképét elGadlik: Fr. Albert
‘hegedii), Fr. Makdr (hegedii,, Fr. Kornél (furulya, és Ir. Konrid hur-
monium),

X. Aprilis 26. — 1. Gyulai: Terra tremuit (2 szdl.), énckellék a tagok,
harmoéniumon kisért: Fr. Konrdd. — 2. Szent Bonaventura: A Szer&f hal
szarnydrol. (8. kisebb miive) 1. és 2. fejezet, fordilotta és felolvasla :Ir.
Neszior. -- 3. Mécs L.: Rohanis a tavaszba c. versét eldadla: Fr. Kallisz:
— 4. Egy kalandos élet c. elbeszélését felolvasta: Fr. Kocsird. - 5. Mozart
egy 4aridjat jatszotta harméniumon: Fr. Konrad.

XL Majus 10. — 1. Bardos: Udvozlésy Maria (3 szdl.), eldadidk az vlsi-
éves lestvérek., — 2. Hipnotizmus az okkullizmushan c. érlekesésél felolvasta:
Ir. Kornél. - 3. Pakoes K.: Téged akarlak, Isien, szavalla: Fr. Aurdl.
L\ magyar egvhizi éanek nagy ferences aposiolardl (Kdjoni Janos) larloli
felolvasast: Fr. Makar. — 5. Halmos: Madarak, fak, virdgok 3 szol). eli-
adla a Kiskar: Fr. Platé, Fr. Kornél, Fr. Konrad, Fr. Angval. Fr. Mak:.
Fr. Kocsard, Fr. Attila és Fr. Kalliszt.

XIL. Zdrégyiilés. Mijus 17. Unnepeljiikk a Rerum Novarum és a Quadra-
gesimo Anno jubileumil. — 1. Koudela: Krisztus Kirdaly készonlése 3 sz61 .
énekeliék a tagok. — 2. Proletarok aranybullija. Tanulmany a Rerum Nova-
rumrol, irla és felolvasla: Fr. Konrad. -- 3. Mdées L.: Jovihe zengd ének
Szavalta: Fr. Attila. - 4. A ferencrend szocidlis levékenvséugérol értekezell
Fr. Tohotom. Hogyan oldoltik meg a ferencesek a tirsadalmi kérdést, D,
Halmos: Assziszi Szenl Ferenc Naphimnusza '3 szol., énekellék a tagok
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Onképzokorunk lehat az 1940—41. tanévben 12 rendes és egy diszgyii-
lést tarlott. Elhangzoit 4 beszéd (ezenkivill mindenki tartoit probaprédika-
ciol), 22 értekezés, novella és egyéb frasmii, 15 szavalat, 1 szinmiirészlet, 23
¢énekszdm, 4 zeneszam, Osszesen: 69 szereplés. A tagok szdma 14 voll.

Onkopzékorunknek a kovetkezd folyéiratok jartak: Magyar Kultura,
Katolikus Szemle, Egyhdzi Lapok, Pannonhalmi Szemle, Theolégia, Hirnok,
Ziszlénk, Ultunk, Magyar Korus, A Sziv, Eucharisztikus Ertesitd, Credo,
Magyarosan, Ferences Kozlony, Isten Dalosai, Szent Antal, Magyar Umbria, -
Ifjusag, Katolikus Elet, Szegedi Havi Boldogasszony.

Fr. Plilé

jegyzo.

Eletiunkbdl

Marc. 10. Halal névér siiriin lalogal benninket. Most Alajos leslvér
szeretell jo édesapjit hivta el az Ur elé. A varatlan szomoru hir mindnya-
junknak egyforman fajl. De reményink is biztos. Hissziik, hogy a j6 édes-
apa miar a holdogsag részeseként jon el gyermeke elsé szentmiséjére. Segili
majd az Urhoz emelni a zsenge aldozat els6 szert kenyerét. Jézus Dékéje
legven vele! :

Mirc. 11. Unnepélyes gyaszmise volt Bonaventura testvér lelkiadvéérl.
Ulina elmondtuk a gyaszzsolozsmél. A sziviink vigya sirt a konyorgésben:
Absolve Domine animam famuli tui Bonaventurae fratris nostri .

Marc. 15. Alajos testvér édesatyjaért volt unnepélyes gydszmise. A
szent dldozat balzsama tisztitsa fehérre, a mennyorszag szent lakastra te-
ave méltéva lelkét. .

Délelit a Féiskola hazafias diszgyiilést rendezett.

1. sz. Szegedi—Kiss—Pongric: Kegyelmes az Isten, Pei6fi—Halmos: Talpra
magyvar! — énekelte a Kis Kar. 2. sz. A ferences eszme és az j magyar
élel. Unnepi beszéd. Mondotta: Oktaviusz testvér. 3. sz. Pelbart iestvér Ma-
gvar baril c. kolleményét adta eld. 4. sz. A magyar ferences lélek. Erteke-
2és, felolvasia: Cecil lestvér. 5. sz. Kodaly—Kerényi Népdalfeldoglozisai-
hol adott elé a Kis Kar. — Himnusz. ’

Most is mozog a fold. Uj eroket oldoz a nap. Frissilé titkok emelgetlik
a régi gorongyoket. Meleg papi szivink, a véallunk készen 4ll és segil, ha
mozdul a jové és épiteni kell. Magyar barit a nevink: a célunk se mis.

Marc. 27. Régi zenekarunk. ujra megalakult. Tobb évi sziinetelés utdn,
ha Isten segil, Gjra huroljuk a régi hegedfiket, elészedjuk a bdgdt, gor-
donkal, bricsdl mind. Kedves j6tevéink bdkezfi timogatisiaval reméljiuk, sok
dal, szép dal csendil fel megint — mint régen . ..

Mire. 29. Budapesti tutjar6l varatlan ajandékkal toppant kozénk Magiszler
Alyink. Foét. P. Aladar, budai hazfonok atya egy szép paléstial lepett meg
benniinket. Régi magiszteri adakoz6 szeretete, ij hdldra kételez megint. Driga
ajandékaért halas gyermeki szivvel mondunk készonetet az Ur Jézusnil.

Apr. 2. Heli sétank keretében uj labddt avattunk fel. Szeretett Fo-
Alyank olt ajindékoz meg josdgival, ahol senki sem sejti. Magiszter Atya
dobla elészor magasba a labddit s az éljen és a jiték dtemén hdildsan gon-
doltunk Fét. P. Provincidlisra,

Apr. 6. Virdgvasirnap. A szenvedés hetében jirunk. Mi is mozgé6situnk.
l.endilettel készialink a szent hél unneplésére. Ravanello Responzoriumai-
ban, Palestrina—Nanini Moleltdiban, a gregoridn dallamokban, a csend
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6lén gondolatok jonnek, beszélnek: szenvedés -— diadal! A fatyol leomlik és
kiragyog ujra az allelujds 6rém!

Apr. 13. Husvét. Kod borong a viros felett. Talin mindenki katona? A
mi lelkiinkben mégis erére kap a husvét WGjulé tavaszi zengése: Krisztus
feltimadott . . .

Es ébred az édes magyar rog. A végek magyarja: Bdcska hazatér. <Ez
a fold, melyen annyiszor apdink vére folyt», most mir ujra magyar! Meg-
dobban a szfiviink, Szabadka, Bdcs! A Kapisztrdn provincia ismét novekszik!

Es az 6rom egyre csak muzsikdl benniink: hiszen szerelet Hazfénok
Atyank névnapjat innepeljuk. A nagy unnep nem nyomja el, s6t hatvinyozza
hildnkat és ragaszkodasunkat. E nehéz id6k minden gondjiért-bajaért, mit
értunk szfvesen villal, ezerannyi sok jéval dldja meg maga az CUr. Eljen sokd!

A husvéti szent innepek alkalmdval P. Alfonz, P. Bernat, P. Jozsef, P.
Ottmar, P. Réfael hazfénok atyak szives ajandékkal orvendezleltek ineg
benniinket. Az ifjusdg haldsan gondol minden jétevijére. Jézusnal az im:ink
ir;a fol nemes j6tettiket — a sziviinkben a h4lids megemlékezés Orzi neviket.

Apr. 17. OrdinAici6és vizsgdk. F6t. Monostory Adorjan prépost ur és P.
Zsigmond lektor atya elnoklete alatt kiki megmutatta, hogy nemcsak a
vagyunk nagy. A munkiban, a késziletben is varjuk a Szentlélek Uristen
kegyelmes jovetelét,

&pr. 23. A nehezen meleged5 tavaszel6 mégis megengedte, hogy szere-
tett Hazf6nok Atydnk névnapi ajindéka: egy délutani ozsonnds séta megval6-
suljon. F6t. P. Ambrus, P. Ince és Magiszter Atydval meglitogattuk Ann:ics-
kat. Szotyogé lapon tapogatlunk végig. Sebaj! Fittyés hegyi szélben jdr-
tunk, Kkikericses csupa-virdg vidéket lattunk. Megéri. Halas kézcsékkal ko-
szonjuk a szép sétat.

Apr. 27. F6t. P. Szakdcs Szaniszl6 domonkos atya vezelésével megkezd-
tuk a szent maganyt. A Szentlélek Uristen jon koézénk. «Szdllj sziviinkbe,
nagy Isten, lélekadé Lélek!» Az oOrok-fogadalmazék életkezdésére és az ol-
tar lépcsdjére emelkeddknek: Uram, adj lelket, szilegyenest'»

Maij. 1. F6t. P. Zsigmond lektor atya névnapja. Csend van. Hallgatunk.
A szivink meleg érzése azonban megmozog. Hdldsan az imiinkal kaldtik
el, hogy névnapi szentmiséjén 16mjénként olelje koral lektorunk, régi mes-
terink felajanlasat, imajat, szdndékit . . .

Mdj. 3. Nos autem absit gloriari . . . A m4jusi reggelen, a Szeni Ke-
reszl miséjén leleite az orokfogadalmat Valér, Jakab, Csaba, Semjén, Neméz
és Pelbart testvér, Fét. P. Provincidlis kezébe. Hat kipirult Kkispapja az
Urnak, Ferenc Atyinknak! Szerelelt Féatyink, Mesteretek, Teslvéreilek imi-
javal jarjatok szentul, egyitt, végig az életet!

Délutdn Dr. Kriston Endre pispok ur kezébdl harmad- és negyedéves
lestvérek folkaptik a tonzurit.

M4j. 4. Ordiniciék. Remegve — boldogan az egész Kklerikilus a szen-
lélyben allt. Emil és Jusztinidn testvér szerpapsigot, Alajos, Rébert, Lajos,
Alpar, Szilds, Celerin testvér az alszerpapsigot, a tobbi lestvér a két elsi
kisebb rendet vette fol. Oromink, régi vigyunk koronija volt. Oszinle
haldnkat igérjuk azoknak, akik elérésében segilettek. Kilénosen meleg hi-
laval gondolunk Kegyelmes Pispok Alyinkra, aki szereteltel jott el ko- .
zénk és firadsigot nem kimélve részesitett benniinket a szent rendek ke-
gyelmében.

M4j. 5. Kisétdltunk a MAtraba, Méridcskdhoz. A Ferences Kozlony szer-
kesztOségének ajandéka vart a célndl. A kellemes meglepelést hildsan ko-
szonjuk. /

M4j. 11. Fét. Nyisztor Zoltin pdpai kamarss, a Magvar Kultura szerkesz-
t8je, varosunkban iddzott. Meglitogatta klerikatusunkat is. Délulian pedig
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gondolataiban, a sajtérél és irodalomrél felvetett kérdésekre adott vilaszok-
ban megfigyelhettiik, megismerhettik személyében a katolikus, dolgozé, har-
cos sajté-apostolt, ‘

M4j. 15. A nappal ébredtink erre a napra: elsé utunk az idén a Mat-
riaba. Szeretett Hazf6nék Atyink igérete valt valéra. A szép, napsugaras,
ude kirdnduldsért gyermeki héldink mond koszémetet. Az Ur jutalmazza meg
joszivii bokezfiségét. '

M4j. 17. Szent Paszkil innepe. Reggel iinnepélyes szentmise volt a k4-
polndban. Ezen a szép napon végeztik be a mésodik félévet. Megkezd6dtek
az eldkésziletek.

Vizsgdink rendje: .

I II-IIIL

Ma&j. 23—24. Doématica Fundamentalis. Sacra Scriptura.
Maj. 29—30. Moralis Fundamentalis. Dogm. Specialis.
Jun. 5—6. Sacra Scriptura. Moralis Specialis.

Jan. 10. Lingua Haebr., Patrologia. Eloquentia.

Kozben a megijult zenekar lelkesen prébdl. Most még csak tiz tag
tori az ugart, de a nydron mir tizennégyen, mert Berénybdl er8sités érkezik.
‘Tehat augusztusban méir «némi firadsig-dij ellenében: meg is hallgathat-
jak az érdeklddék az uttord egyittest. (6 hegedfi, 2 furulya, 1 fuvola, 1
klarinét, 1 bricsa, 1 csellé és 1 nagybégé és zongora v. harménium.)

Fr. Semjén
krénikas.

Jaszberényi krénika.

Mdrcius.

6. Rekollekciés nap. — P. Magiszter a szerzelesi €letnek az atlagos ke-
resziény életmédtél lényegesen kulonbozG és azon felilemelkedd alapelveit
lette a nap elmélkedésének tirgyava.

10. Megrendult lélekkel vettik tudomdsul a szomoru hirt, hogy egyik
gyongyosi testvérink: Kallai Bonaventira tobbé mdir nincs az él6k sordban,
Magiszter Aty4dnk egyik 6rdn emlékezett meg réla rovid, szivbélfakad6 sze-
reletteljes szavakkal és imdinkba ajinlotta — ki tudja — taldn maér mind-
nyijunknal jobb helyen lévé lelkél. Megpenditette aztin azt a gondolatot is,
hogy pératlan szorgalma és odaaddsa az igazsignak szomjas lélekkel valé
keresése taldn csak megsejtése volt e hamar bekovetkezett végéranak. Pie
Jesu Domine dona ei requiem! .

12. Séta kozben meglekintettik a Panndnia-elektromos kidllit4st.

15. «Isten, hazinkért térdelink elédbe!» — Orommel teljesitettik Ft.
P. Lucius lektor atyinknak azt az 6hajat, hogy az 4ltala tartott katonai lelki-
gyakorlat befejez6 szentmiséjén énekeljink. J6l esett litnunk, mint borul-
nak le alizattal a keménykotésii magyar legények a Legszentebb felmuta-
tisakor és mint jirulnak a legnagyobb fegyelemben 4hitatos lélekkel a
szentdldozdshoz. Oh, ha minden magyar katona mindig igy viselkedne!
«Hadd legyink mink is tisztik, hdsok, szentek!» Ezutin hazafias targyi
onképzokori gyiilést tartottunk. A gyfilés végén Magiszteer Atyink rovid,
de meggydz6 szavakkal irta szivinkbe azt a tényt, hogy a ferences szer-
zeles-papot sohasem érheti a hazafiatlansidg vidja. Aki a haza legbiztosabb
alapjat: a hitet és erkolcsot védelmezi és tiamogatja, azt szerénylelenség
nélkil a legjobb hazafinak kell mondani.
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Aprilis.

3. Rekollekciés nap. — A nagybéjti idének megfeleléen e napon az

emberi élet egyik legnagyobb problémdjir6l: a szenvedésrél és annak a ke-
resziény vilignézet nyujtotta egyedilli megoldasir6l elmélkedtank. A lel-
kink mélyéig megrendilve értesiltink a megdobbenté hirrdl, hogy gr.
Teleki P4l miniszterelnok, hazink nagy 4llamférfia, az elmult éjjel tragikus
korilmények kozott elhunyt. Mikor nagy halottunk lelki nyugalméért imdid-
koztunk, egyben esdve kértik a gondvisels Istent, ne feledkezzék meg drva
hazinkrél és tdmasszon nékink tovabbra is fzig-vérig magyar, talpig becsi-
leles vezeldket, akik szent lorvényei szellemében békében korményozzanak
minket! {
6. Hosanna Filio David! . . Véltakozé érzelmekkel lelkinkben vettink
nészt a maskor oly konnyen 6romre hangold, szivet ujjongéassal betoltd szer-
lartdson. Héldlkodjunk-e vagy rettegjink? Még mi nyugodtan hozsannéizha-
lunk, de nem fenyegeti-e elhamvasztissal driga hazdnkat a Délvidéken fellan-
golé hiboru tuze!? A helyzet komolysigit jelezték a kilonféle légoltalmi pa-
rancsok is, tobbek kozott az esti teljes elsotétités.

7. Ft. P. Luciusnak, a haz légoltalmi parancsnokdnak irianyitasival, a
légoltalmi parancsnak megfelelden, letakaritottuk a padlast és gyors tutem-
ben rendbehoztuk az 6véhelyet. Szinte kivdnatosnak tiint fel az 6don falak
kozti tartézkodds. Adnd a j6 Isten, hogy sohase kelljen igénybe venni biz-
tonsdgot igérd oltalmat. Komolyabb szinezetet csak akkor o6ltott szorgoskoda-
sunk, mikor a délutini o6rikban vésztjoslén felbugott a sziréna és jelezte
az «ellenséges repilGk» jottét. Hala Istennek, csak gyakorlat volt.

. 8 A nyéari id8szamfitdsnak kovetkezményeit koéstolgatjuk, kualonésen a
reggeli felkelésnél.

9. A nagyhét komoly hangulata li meg lelkiinket. Napirendiinkén is meg-
latszik ez. Enekprébdk, lélekemels lamentici6k, szép szertartisok és a lizas
lakaritds teszik valtozatoss4 e napokat. Csak a néha-néha besziremkedd
harci hirek zavarnak abban, hogy minél mélyebben értsik 4t e szent idd-
szaknak jelentését. Ilyenkor fel-feltor lelkiinkbdl a fohasz Isten felé, ajandé-
kozza meg a sokat szenvedett vildgot az annyira kivant igazi hisvéti békével!

13. Hisvéti boldogsigunkatl csak fokozia a magyar feltimadasnak egy
ujabb oOromsugdra. Az elrabolt Délvidék egyrészét szabaditottdk fel hds
honvédeink gyaiszos rabsigboél.

16.A hatérasi konventmise utian Ft. Guardidn atya lelkes buzditdsira uj-
bdl hiiséget eskudtink Istennek és megigértik, hogy a jovében még buzgdb-
ban, odaadébban fogunk neki szolgilni. Legyen segitségiinkre rendalapito
Szent Atyank, hogy fgéretinkhoz hiiek maradjunk!

19. Megnéztik Kultiirhdzunkban <A fiatal Edison» c. filmet. A litoltak
csak megerdsfitettek benninket abban a meggyéz6édésiinkben, hogy az igazi
érték, barmily kuzdelmek 4ran is, el6bb-utébb gyézni fog.

20. A Jézus Szive Férfi Liga 4altal, a Rerum Novarum pdpai korlevéd
50 éves évforduléja alkalmibél a katolikus Legényegylet termében rendezett
unnepélyen voltunk jelen. Kualonésen az innepi szénoknak, Dr. Kiss Istvin
egri Hilludomdnyi Féiskolai tanarnak értékes eldaddsa gazdagilotta Gj gon-
dolalokkal lelkiinket,

22, Megszabadullunk a lidércnyomds al6l: ujra szabad a vildgilds, sit
a hazdrségneek kirendelt kartydz6 leventék is elvonultak o6rokké csengéd
telefonkésziilékiikkel.

23. Szeretelt Magiszter Atydnk névinnepe. Oromnap ez nekiunk. Onfeledt
gvermeki lelkiilettel igvekeztink megragadni minden alkalmat, hogy szerelett
Alyink sok-sok j6sigit némikép viszonozzuk. A szentmisén Bardos Masodik
miséjél énekeltiik Grieshacher viltozérészeivel. Feltiarult 1élekkel kértik az
isteni Mestert, adjon tovdbbra is erdt j6 Atvinknak és dldja meg aldozatos
munkajat’
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20, F6t. P. BSle Kornél, O. P. erre jértiban meglitogatta Klerikétunkat is.

30. Szalénczy Sgndor tandr Gr <A sugdrzdsrél» tartott eldadfsit hallgattuk
meg a gimndziumban.
Mdjus.

1. MegkezdGdtek a sz#ép m4jusi djtatossdgok. -

_ 2. Rekollekciés nap. — Lelkiéletink legfontosabb természetfolotti t6-
nyérdl: a kegyelemrsl és a vele szemben taniisitandé helyes magatartisrél:
az aldzatossfgrél elmélkedtimk. ' Fr. Aurél

‘ krénik4s.

N

Gy3ngysorok. ..
Uram, elemészt utdnad a véigy! Jézusom, liatni akarlak a
fehér szent Ostyédban, mindennap, ameddig csak élek. Elepe-

dek.... Szivem kiszdrad a nyéari nap tizében.... Uram! be-
tege vagyok Oltdriszentségednek. (Szent Paszkil.)

Jogyset: .Agoston issé Eucharisstifs hite* c. dolgosathos. (L. 16 o.)
Szent Agoston tanitisa az Eucharisztifrél a legjellagzetesebb a 272, beszédben, ame-
lyet az Gjonnan kereszteltekhez intézett Hisvétkor: - I
Tl:ﬁnp éjjel is ezt littitok Isten oltérén, de mi ez, milyen £3 titok, még
nem ttﬂoL Tehét amit itt littok: kenyér éa kehely, ezt szemetekkel is tapasz-
talhatjitok, Amiben azonban hitetek tanftisra szorul, az az, hogy a kenyér Krisztus
Testo, a kehely Krisztus Vére, Roviden ez as, amivel talén hitetek beéri, de a hit még
megviligitisra szorul, Mert a Préféta azt mondja (Is. 7, 2): <Hacsak nem hisztek, nem
fog)yitok megérteni.» Te megparancsoitad, hogy ‘:Ejm’ viligosits fol minket, hogy
értsink! Mert bizony efféle gondolat bérkiben témadhat: j6l tudsj?nsk honnan vette Testés
a mi Urunk Jézus Krisztusunk: Szliz Miristél. Mint csecsemét tipléltik, etették, majd
folndvekedett, elérte ifjikorat, a zsid6k késdbb felfeszitették, majd a Kereszten meghl{t.
a Keresztrl levették, eltemették, foltdimadt a harmadik napon, egy napon dpedxg akarata
azerint folment az égbe: oda emelkedett Testével eiyﬂtt; onnan j6n majd az elevenek
és holtak megitélésére; most is ot 4l az Atya jobbjin: hogyan lehet hit a kenyér
Teste? és a kehely, vagy ami a kehelyben van, hogyan lehet Vére?,..
. Testvéreim! Azért nevezzik erzeket titkoknak, mert mést litunk bennilk, mint amit
belSlak kiértdnk, Amit litunk, anyag a .neve, amit megértink, lelki gyﬂmbluﬁt rejt
: an, Ha tehit meg akarod érteni Krisztus Testét, halld, mit inond az Apostol a
hivd népnek: «Ti pedig Krisztus Teste vagytok és egyenkint tagjai». Ha tehit ti Krisztus
Teste vagytok és egyenkint tagjai, akkor erre a ti titkotokra az Ur Asztala felel meg, ami-
kor onnan a ti Titkotokat veszitek. Amikor arra feleltek meg, ami va , azt felelitek:
Amen, Mert mikor azt hallod: <Krisztus Teste», igy felelsz ro: Amen. Légy tehét Krisztus
Testének Tagja, hogy Amened igaz legyen, Miért van Rehiit 5 itt a Kenyérben? Helyettink
hadd beszéljen ismét az AEosto , aki mikor errSl a Szentségrél beszél, igy szol: «Egy ke-
nyér, egy test vagyunk sokan» (I. Kor. 10, 7). Ezt értsétek meg és Orvendjetek: ez az
egység, igazsig, megértés, szeretet, Egy kenyér, mi az az egy kenyér? cegy test vagyunk
sakan». Gondoljitok meg tehit, a kenyér nem egy szemb8l lesz, hanem sok -szembsl
‘tevddik 3ssze, gﬁkor homlokotok megjelslték, mintegg meglraltek titeket. Mikor meg-
keresztelkedtetek, meg is gytrtak titeket, Mikor a Szent Lélek Tazét kaptitok, meg
is sttdttek titeket, Legyetek tohat azzé, amib littok és vegyétek n:iatokhoz azt, ami vagy-
tok, Ezt mondta az Apostol a Kenyérrél. De, hogy mit gondolj a Kehelyrdl, ha nem
is szbltunk réla, elé kitGnik, Mert ahhoz, hogy a kenyérnek lithats alakja legyen, az
teljestil szinte, amirSl a Szent Irés beszél: cIstenben egy test egy lélek voltak», (Csels
‘4, '33.): igy a bor is. Nézzétek csak, honnan van a bor. A sok szem firtdnkint meg-
kalonbdztethets, de a #2816 levében a szemek egygyéolvadtak. Igy akarta Krisztus Urunk
thozzénktartosssét jelképemi s békességink és egységink titkit igy véltoztatta 4t az Ol-
thron, Aki tehét az egység jelképét veszi maghhoz és nem tartja meg a békesség kotelékét,
nem javira veszi est a Szemtséget, hanem ftéletet vesz dnmaga ellen.

Szerkesstbsbrt és kiadfisért felel: a gySngyisi Ferences Hittudoméinyi Féiskola.
Kapisztrdn-Nyomda, Viéc. ‘ Mfvezetd: Farkass Kéroly.
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