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Szentév alkonyán. 

/la felidé::ziik a mayunk mögötl hagyolt esztend{) szines 
bt•nyonuísail, tm:ar llíluúnyossúgail, lélekbemarkoló élményeit, 
s újra lllt'fl újra áléljiik eudzariszlikus, szenlislváni, nemzeli 
örömeinket, elrayadó boldoyságunkba luílborzonyaló disszonan­
l'iúua/ uúy bl'!e. minl nyári IWfJiiízésbe az égzengés, ez a kínzúan 
thir!Jt'í hany: mindcnnek uisszalwzhalallanul vége már ... 

/,edi(! sem az eul'lwris:likus évnek, sem a szenlislvúni ju­
bill·umlwk. st•m nt·m:cli újraéledésünknek nem szabad uéget 
h·nit·. mcrl Úfi!J h·ezziik, lwyy e:ck az élmények húsz hJ óta 
t•lyhn/Jt'ITdl'll tarfiainkban a l't~rúlömleszlés pezsdiW t•rejt~vcl 
Itatollak s Palltísi. lúrsadalmi, nemzeti életiink nzegújhódúsának 
kt•rt•s:lni::t• altí farfollak mindnyájunkal. Leyyen húl az t•uclza­
ris:likus t~Pnl'f,· oklúmíja. de m· csak olyan nyolcnafJOS, amilyet 
a IJJ"l't'iúrium ismt'J. hanem iirt"ikNl'lií, hoyy minden évben mea­
it"iriitlht·sst•n ll'lkiinl; a konyress::usi kermrlmek iels::iltísának 
.'W{Jtín'i::iint'-/}{'n. l.t'{J!/t'/1 húl a s::t·nlisluáni jubileumnak nyoma, 
tie nt• csak a: allmmoklwn t~s bNyegekben, újstígriporlokban t~s 
li /mllí ratltík/)(1 n. /l(llll'lll iin/mlalos nwuyar mayúraébredt~sben.. 
tlllll'ly mindt•n hlliTÚ-fJalrioli::mus nNkiil az dnreformon kt•­
rl's:lii/ ltíl ho::zú a Jwm:l'i it·lt~pílt~sh1ek munkújúlwz. /.egyen 
ut'·rJt'il m·m:l'li tíjfús::iildt~siinknek iolylalúsa, kiie,iUídésc h·; be­
lt•/it·siilt~st•. Td,·inlst· mindcnki m·mzt'li kiitt'lt•,o;st~fléllek azokal a 
il'!wla/o/;al ~~s últlu::alokal. llll'l!Jckt'l a llt~fJjálN h·tlckNn·n l'lutír 
/l'i/1' a kt'i::r'isst~y. s lt'fl!/1'/l 1111'{1 mindcnl a::ok ~~rdckN)(•Jl oly híí­
st~fi{Jd t\"i 11'1/,·iismt·rl'llt·l. lwyy St' a ll1'11l:cl, st• t'inldkém·k Ilfill­

yalma st•mmil fl'! m· J'lílwsson cllf'lll', de mcq az iísök szellt•me se 
s::t~fi!Jt'nt'iljiin mt·y mialla. akik biis::ke iinliidatlal vallolllík, hogy 
mt'tft'sdckcdiN>. amil nwykiitlf'lcll a haza. 

· /la majd t•:/ nuír mi is ajkunkra uelzeljiik, nrm lesz fújó 
t•mlN .. · az l'lmuftj t•s::lt·mlt'í, harwm a s=cbb jöuiJ felé bonlakozó 
nddlt·mliilt~s. nw/y mind kt'i::t·/l'IJ/J h; kiizclcbb cmrl minket 
ahho: a: aranykor/w:. ml'lyt'l ua/amikor l'ördsmarly rígy ál­
modo/l me q. !toy y lt·s:: mt~fl t'{} !JS :cr ii n ne p a uihíyon! 



Az él6 Szent István. 

I. ~lint fényes üstökös ragyog a magyar égen első dicsősé­
ges nagy királyunk emléke. ünneplő lélekkel, ünnepi érzé­
sekkel eltelve jártuk az élet útjait ez évben, mert szenl Kirá­
lyunknak országjáró útjára indult, nem porladó Jobb Keze új 
évezred reménységével töltött el mindnyájunkat. Szinte az egész 
nemzet versenyre kelt, hogy hódoljon első szent Királyának. 
Szent .Jobbját csodálalosan szép pompa kerelében hűséggel s u 
meghalollság tiszta könnyeivel a szemekben kísérhellc ezer és 
ezer gyöngyösi magyar is. Ezen lelkes ünnepségeknek mara­
dandó nyomokal kell hagynia a magyar lélekben. :\limlen esz­
mének, minden érzelemnek megvan a maga sátoros ünnepe, 
amikor az élet ezer bajával, lengersok bánalával elfoglalt lel­
künk felszabadul egy pillanatra és kigyúlnak benne az öröm­
tüzek. Ilyen ünnep nekünk a kilencszázadik évforduló alkonya. 
l\lt•gfújjuk az ünnepi harsonákat, Szenl István királyunk dicső 
emlékének hódolalára. Emlékezzünk hál arra a Szent lsl\·ánra, 
aki őseinket az igaz kereszlény hitre térílclle; arra a Szent lsl­
,·ánra, aki ma nekünk jelenti a kereszlény államiságol; arra a 
Szt•nt lstvánra, aki bevezette ősapáinkal a nyugati kullúra 
csarnokaiba; arra a Szcnt lsl\·ánra, aki nekünk jelenti ma az 
állami önáJlóság és függellenség ft•nntariúsúl és védelmét min­
den idegen bcfoly:.íssal szemben, és érczzünk iránta mélységes 
hódolatot, tiszteletet és köszÖill'lel. 

De kérdem: bt'érhetjük-c ennyh·el '! Beérheljük-c azzal, 
hogy mély elismeréssel adózunk cmlékének s beírjuk nevét tör­
ténelmi nagyjaink sorúba ·! Yajjon l>l'lcnyugodhalunk-e abba, 
hogy Szenl Islvún immúr a lörtéill'lcmé, akit csak jubileumi 
ünnepélyeken kell emlegl'lni. a nélkül, hogy búrmi szm·a volna 
a ma emberéhez'! 

Erre csak csattanós nemnwl fl'lelhl'lünk! Szent István nem­
csak a multé. nemcsak a lörlénelemmé. hanem inkúbb a máé, 
mert müveiben, alkolásaihan, eszméiben ma is él és tanít ben­
nünkel! A nagy lúngelmék Litka, hogy bl'leépílik magukat a 

történelembe; míívük nemcsak a sajúl korukra szól, hanem 
kihal érvén~·é,·el a késiíhhi századoln·a; ahogy mondani szok­
ták: nwgellízlék korukat. Dante. Sakespeare. ~lichel .\ngt•lo, 
Bt•ethon•n, Széchenyi, Prohászka míívei. munkúi ma is vilá­
gítanak, tanítanak, oktatnak, nt•mcsílcnck. 

Szcnt István is nagyol alkotoll: átalakította, átformálta, 
újjászüile a magyart. ~lüve nemcsak a maga korára szólt, 
hanem a jön')re is. J>ráfNai lelke megérezte korunk szíve 
dobbanását, sasszeme me{llálta a fejWdés útját, vále.~i zsenije 
megérezle mindazokal a problémákat és küzdelmeket, melyek a 
mai magyar szivél és /élét marcangolják. Amikor tehát szent 
Királyunk cmlékét magunk elé állítjuk, ukkor nemcsak fájdal­
mas merengésnek és nemcsak vigasztkereső égrepillantásnak 
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van helye, hanem elsősorban annak, hogy megértsük legna­
gyobb mcsterünknek és tanítónknak szavát. Mit mond hát Szent 
Ist vá~ a XX. század magyarságának? Égi alakja 900 év vissz­
hangjával ezt a hármat dörgi felénk: 1. független magyarságo t.. 
2. aktill kel'e.~zténységet, 3. szociális felelősségtudatot. 

II. 1. Az a maroknyi nép, mely 900 évvel ezelőtt Szent 
István köré csoportosult, igen nehéz körülmények közölt tar­
totta fenn magát. Belső bajok és lázadások, zavarták az ország 
nyugalmát. Xyugaton Koppány, keleten pedig Ajtony akarta 
a nemzt•let visszavinni az életnek még alig megkezdett útjáról, 
a nomád életmódba és pogányságba. De nemcsak belső láza­
dúso k· fenyegt.•tlék az országot, hanem külsö veszedelmek is 
jelentkeztek. A német császároknak nem volt elég annyi, hogy 
békében élht.•ltek szomszédaikkal, hanem világuralomra töre­
kedtek. ~Iinl jól tudjuk, II. Konrád meg akarta hódítani az 
ol'szúgol, hiíhén·st akart csinálni a magyarbóL De Szent István 
ismern• a nénwl világhatalmi törekvést, nemcsak a belső láza­
dúkal fékezte nwg erős kézzel, de a külső támadásoktól is meg­
védte országát és nem engedte, hogy nemzele a német uszály­
honlozójúvú legyen. ~lég koronáért sem fordult földi hatalom­
hoz, hogy megtartsa a magyar állam függellenségét Egyedül 
1\.l'iszlus lwlylarlójúhoz volt hajlandó fordulni. Yalami csodás 
t.'lürelúlússal nt.•m a némel császárhoz, hanem Rómához kötött 
hem1ünkd és Hóma kapcsolt üssze a nyugattal a nélkül, hogy 
függt.•llt.•nségíink a lt.•gkisd>b csorbát is szcnvedle volna. Aztán 
nwgszl'rn·zlt.• az orszúgot, törvényekel adott, mely é'·ezrcdes 
fpjJüdésnek lelt kiindulópontja . .\ türzsekcl vármegyékre osz­
tolla. és a szélhúzó magyarságol hatalmas állami egységbe 
fogla ÜSSZl'. 

~la szintén hasonló szorull helyzelben látjuk magunkat. 
~la. amikor létünk jól ft.'ll'ogolt érdl'ke a legnagyobb egységet 
és nemzdi üsszpfogúst kö,·eleli. az ország hivatásos vezető té­
nn·zöi közült pú•·líilések, személyi ellenlétek, szélhúzások van­
n~tk. Külsiílt.•g st.•m ntgyunk nH•nlek a veszedelmektől. És mi­
lyen meglepii, hogy ma ugyanúgy; mint 900 é~v~l ~zelőlt hüb~­
resévé akarta lt.•nni ~lag,·arorszagot, hasonlo 1genyekkel lep 
t't.·l velünk szemh<'n ma is ·a németség. Terjeszti nálunk nemzet­
szodúlista t.•szméil és vésztjósló lt.•kinletlel néz ránk, ha azt 
l:'tlja. hog,v a n:ídp:írlol hivatalos és nem hivatalos helyröl 
egv:11·únl elítélik. 
'· Szent Isl\·ún eszméjével küzdjünk független magyarsúgunk­

ért hiszen ide,ren bet'olyúsokkal, új-pogúnysúggal, nemzeti tü­
rt.•l;nt.•llensé"gclt) szemben ő mulatja meg nekünk az egyedüli 
biztos utal~ ~c hagyjuk kijútszani magunkal hangzatos jel­
szavakkal és hamis prófél:ikkal ~ 

A Szcnl Istvún kiszabla úton eg~· év<'zred óta járja a ma­
gvar a (iondviselés útjait; ez az ú l a magyarság lelkéhez van 
szabva, kiállotta a sz:izadok próbúját. annyi veszély közepette. 
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ne hagyjuk hát magunkat megtéveszteni idegen, vér- és test­
szagú világnézetektőL Mert ne gondolja senki, hogy átveszi a 
német rendszer politikai, gazdasági és kulturális eszméit, val­
lási és pedagógiai téveszméi nélkül! Ha (lj életrendet akarunk 
teremteni egy nemzet számára, ez az új életrend kiterjeszti és 
érvényesíti alapelveit az élet minden vonatkozásában, tehát a 
gazdasági, politikai, kulturális és vallási élet tcrülelén egya­
ránt. Hitler sem úgy indult, hogy vallásalapító legyen s ma a 
fajimádók már istenitik 

Tanuljunk a történelemtőL Legyen a história számunkra 
valóban magistra vitae! üljünk le tanulékony lélekkel Szent 
István gigászi alakjának lábához és tanuljunk tőle küzdeni füg­
getlen magyarságunkért Ezt a küzdelmet pedig győzelmesen 
fogjuk megvívni, ha azon az úton járunk, melyet nem a görbe 
és csonka keresztek szegélyeznek, hanem az apostoli kettős­
kereszt! 

2. Apo.doli kereszt! Ez az, amit ma Sz en t István minden 
magyarnak a kezébe akar adni. ~li ért'? ~l ert ha valaha, akkor 
korunk eszmei zűrzavarában van szüksége aktív kereszlény 
életre az országnak, hogy a mának pogánykodó és bolsevista 
áramlatával szemben az Egyház győzelmét dokumentáljuk 

Szenl lsh·án legfőbb feladatának a kereszlény hit terjesz­
tését tartotta. De nem a jelszavak és frázisok, nem az önáltatás 
kényelmes, pogány kereszténységét, hanem a gyakorlati. a lelt­
erős, a cselekedctbiH és hitből "élő kereszlénység terjesztését. 
Nem voll ez számára könnvü feladat. Hiszen századok úla iísi 
hitet valló, nyakas és fegyeleinlöl elszokoll pogány népet kl'llclt 
betörnie Kriszlus igájába. Xehéz volt a hizahnatlanságot. cliPn­
ségeskcdésl leküzdenie, de fdadalúl sikl'rrcl fejezte be. mert 
mindenben az élű példa erején•) halolt szent Ki•·úlyunk, aki 
imádkozott, gyónt, áldozott, misére járt, szerette a hitet, szerette 
az Egyházat. Gondoskodott arról is, hogy népének kcreszlén~·­
sége se legyen, csupún külsö máz, hanem élet és valóság. 
Tör,·énybcn írta clö a vasárnap nwgiilésél, tcmplombaj~'irúsl. a 
böjt megszegiiil börtönnel sújtotta. Siit még an·a is voll gondja, 
hogy a vasúrnap gyümölcsöző leg~·t'n. t•zérl nwgparanesolla 
Isten ígéjének figyelmcs hallgatását. Dt• nem folytalom továhh. 
Csak a legenda major szavait idézem: 1\ris:tust feje:te ki s:()­
val, 1\.riszlust hordozta s:ivében, h; 1\ris:tw;l másn/la csl'lekl·­
deteiben. 

Ilyen erős, határozott, mindcn ellenálh'issal és akadállyal 
dacoló szentistváni aktív kereszlény életre van ma kélszercst•n 
szüksége korunknak, legfőképpen nekünk, magyaroknak. 

A Gondviselés úgy helyezett el minket itt az európai gló­
buson, hogy nem mcssze északkelet felől a bolsevista tenger 
áramlik felénk; nyugaton pedig a pogányság felé veszedelmc­
sen rohanó Harmadik Birodalom zúrja körül orsz~ígunkat. Ez 
a két óriásbirodalom - mint tudjuk - politikailag ellen-
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félként szcrepcl. Hitler annak idején úgy lépett fel, mint aki a 
bolsevizmust és kommunizmust egyszersmindenkorra elintézi. 
Azonban nem intézte cl s a nélkül, hogy jóslásokba bocsát­
koznánk, kijelenthetjük, hogy nem is fogja elintézni, mert nem 
ismerle fel a kommunizmus és bolsevizmus lényeges hibáját 
s így az Achilles-sarkot elhibázva, nem tudhat végzetes csapást 
mérni rá. il. kommunizmus lényeges hibája ugyanis, mint a 
Szenlalya a Divini Redemptoris kczdetű pásztorlevelében mond­
ja, a spiritualizmus hiánya, éppen azért csak szellemi erővel 
yyi)zbeW le! Hitler nem szellemi erővel, hanem materialista 
nuíclszrrrel, a nemzetszocializmussal küzd ellene, következés­
képpen nem gyözhet felette. Ez a gyfjzelem az Egyháznak van 
fenntartva s az Egyház szelleméWl áthatott országoknak, mert 
szrllrmi erf)vcl dolgoznak! ' 

És érdekes, a Gondviselés minket is, Szent István népét 
idl'lwlyezell a harc mesgyéjérc, hogy Sze nt István hitével; az 
akth· ker·eszlény élet hirdclésé,·cl megmutassuk ennek az isten­
lelen áramlalnak az élet értelmét és megtörjük pokoli hatalmá­
nak údúz oslromúl. Ezért van szükségc a mai magyarnak aktív 
kt•n•szlénv élt.'lrc. 

3. l i o g~· azonban a léleknek összhangzatos szépséget, a 
cselekvésnek at"élos erőt adó aktív kereszlény élet a szó teljes 
értelméhen lélrejölwssen a magyar társadalom minden réte­
géht•n. ahhoz szükséges. hogy felébredjen minclen magyarban 
az érzN;eny s:ociá/i.o; feleWsséyludat. ~lert lll' ft•lpjlsük el, hogy 
kt•resztény Nl'i csak szociálisan rendezett köriilmények közölt 
tud kiuil'lÍfJozni. Korgó gyomorral. éhséglől kopogó szcmmel 
nt•m lehel imádkozni, rongyos ruluiban, mezlelen lábakkal nem 
h•hel az Cr házáha menni. ~leg kell adni mindenkinck a ter­
mészeles éiC'lslandardol. hogy tudjon töröd ni lelkével! Ezért 
kl'll I"Piéhr·edni a szociális felelősségludatnak. 

Ezl a szoeiális fell'lösségludalol már Szt•nt lsh·án ébreszt­
gl'lle üsl'inkhl'n. A kereszténységel hitéleti és kullurális misszió­
ja nwllt•ll szo<"iális le,·ékenységgel is megbízta. Hog~· az Egyház 
{•ze n szodális l"l'ladalúl belöllhesse. nagy vagyotit biztosított 
rész{>rt'. s t• ,·ag~·on jú\'l'dclmént•k jó részél a szegényekre kel­
h·ll for·dílani. Hangsúlyozoltan kiemelll' már az alapílólcvél­
ht•n. hog~· ha ,·alaki nem így esl'lt•kszik. lsll'n eléitt lesz érle 
l"l·h·liís~ .\z isp:ínokal. hídkal lön·ényiH'n köiPil'zlt'. hogy se­
gílsék az E~y!túzal ;t,z ~·u·,·:ík és iiz_n:g~:l·k joga~nak ,·édelmé!H',n 
és ollalmazasahan. l elJesen a nuu tdok eszmenye szent Kira­
lnmk. aki Ú''" szerelll; a szegényeket, hogy aludni sem tudott 
·t· H()lldolalr<t'twu\' élwziik és szt•uénn•k is nmnak a városban. 
c. ""' ll :-.. ll.> • 

Y égigjúrla a szt•gényt•k kunyhóil és álruhában kenyeret osztolt 
a nn;mor,ró. élwzi) t•mlwrlt•sh·éreinek. 

· ~la i; t•r·n· a szoeiális felt>lösségre int bennilnket Szent 
Islvún. lk m· l"l'IPjlsük l'l: nC'mcsak a szívnek kell indítani 
minkl'l emhl'rll'sh·éi·l'ink mt'gsegílésért'. hanem az igazság és jog 
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erejének is! Merl mindenkinek joga van az élethez, s aki nem 
adja meg a másiknak a tőle telhető szociális támogatást, az vét 
embertársainak élete ellen. Ezért, aki a szociális igazság ellen 
vét, a nemzet ellen vét és nem méltó arra. hogy a magyar búza 
kenyerét fogyassza. Ez a szociális felelősségtudat fordítsa te­
kintetünket a szenvedö ma,gyar nép felé, mely legtöbb vért 
ontolt e hazáért, melynek legtöbb joga van ahhoz_, hogy érezze 
jól magát ebben az országban, hololt mégis szenvedni kéqy­
telen. A keresztény társadalmi eszménynek sem felel meg az a 
helyzet, hogy a nincstelenek végeláthatatlan tömegével kevés­
számú dúsgazdag álljon szemben. Hála Istennek, ez a jubileumi 
esztendő úgylátszik nemcsak megemlékezést és nemcsak vissza­
emlékezést, de Szent István szellemében kormányprogrammot 
is jelent a jövőre nézve, s a maiD·ar proletár néprétegnek szo­
ciális megsegítését ma már a kormány programmjába vette. 
A munkáskérdés megoldása érdekében is törléntek kívánatos 
intézkedések; a szegényügy helyzete is egyre kielégítöbb lesz, 
különösen most a Felvidék visszacsatolása mialt. Azonban még 
a teljes megoldás és keresztülvitel elölt állunk! Ezeknek a kér­
déseknek a megoldása pedig nem egyszer áldozalot fog kérni 
tölünk, a földbirtok kisajátítása miatt, a munkabérek felemelése 
miatt, a második, a harmadik kereseti forrás feladása mialt. 
De ha bennünk megvan a Szent Istvántól kivánt szociális fele­
Wségtudat, ezt az áldozatot habozás nélkül meg kell hoznunk .• 
mert ezeknek a kérdéseknek a megoldá:·;ával áll, vagy döl .lla­
rJYarország jobb jövöje, az aktív keresztény élet felébredése s a 
magyarság történelmi hivatásának betöltése! 

III. Tehát független magyarság, aktív keresztén~·ség. szo­
ciális felelősségtudat: ezt a hármat mondja ma nekiink Sze nt 
István! Isten áldása, hogy 900 éves jubileuma rádöbbent minket 
nemcsUtk az ii óriási jelentőségére, hanem kötelességeinkre és 
feladatainkra is: tovább építeni ezt az országol a 900 é,·vel 
ezelőtt lerakolt alapokon, hogy ez az áldolt magyar föld ismét 
Isten virágos kertjévé legyen, mint aminő egykor volt a nemzet­
szervezö Szent István korában. Szent István nemcsak egy év­
ezreddel ezelőtt védte féltő gonddal nemzetét t.•zer veszedelem­
től, hanem ö él és a szentek megdicsőülésének fényözönében, 
a megdicsöültek végtelenbe nyúló hatalmával ~Hfogta az egész 
vilúgol s bt.>lt.•dörögte lt>lkiismereléhe: Xt.• húntseJ a magvart! 
~e bántsd, mert magadat emészl('(l, -- Ill' bún lsd, merl [tz én 
népem az Isten. a Szent Szüz nép('! Xt.• bánlsd a magyart, mert 
az védett a vérzivataros időkben, hogy le nyugodlan fejlődhess. 
- ö öntözte e hon minden rögét pirosra vérével, ellenségeinek 
patakzó vérhullámaival, - de ha ezt nem teszi, akkor li vérezte­
tek volna el. ~e bántsd a magyart, mert neki e ponton ·Kelet és 
~yugat kapujánál isteni elhivatottsága van: niint vérzd pelikán­
nak, !nin~en áldozatr!! kész kell, lennie a kereszténységért ... 
lg~· hirdell Szent Istvan nemzele halhatatlanságát! De dolgozni 
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kell nekünk is erős munkával, acélos izmokkal és kemény 
ak~rallal, hogy hazánkat, népünket, magyar fajunkat megbe­
csulve lássuk az egész világon. Legyen mindegyikünk keresz­
tény és magyar, lelkiség és érzület szempontjából igazán szent­
istváni, akkor első szent Királyunk szelleme fog felettünk őr­
ködni, s akkor biztosan el fog jönni az a várva-várt jobb kor­
szak, mely után a Kárpátoktól az Adriáig, a Lajtától a Csíki 
havasokig buzgó imádság epedez százezrek ajakán! 

P. ilfáriusz O. F. M. 

Szent István •s a magyar család. 

I. A család az lsten egyik leggyengédebb műve, az embe­
riség egyik legdrágább kincse. A család az a legkisebb kollektív 
életközösség, amdyben nlinden egyén résztvesz s amely legelő­
ször n.•szi védőközösségébe az emberi életet. A család az a 
forrás, melybül az állam élele fakad, az a parányi kis sejt­
organizmus, mclyből a nemzel testszövete képződik. A család 
szóban bt•nnl'oglallalik mindaz, ami minket emberré tesz, ami 
ht•nnünk igaz, szép és jó. A család jelenti nekünk a házat, 
anll'lyhen szülellünk, a testvéreket, akikkel játszadoztunk, az 
asztalt, melyel körülülve étkezlünk, az imát, melyet az ártallan 
szív buzgóságával rebeglünk, az édesanyánk csókját, köny­
nyél, ntgy mosolyál, az édesapánk tanítását és aggódó szerete­
lél, l'lsü reményeink és örömeink, első bánatunk és csalódá­
sunk, a munkásság és kötelességtudás, a becsület, a szelídség, 
a könyörülel, az akarat és a jellem fejlődésének szinlerél. A 
család az a legállalánosabb és az a maradandó érték, mely 
mindt•n ember szívéhez, életéhez, vágyaihoz és akaralához a 
lt•gközl'lt•bb áll és amelyriH reméli és hiszi mindenki, hogy 
cgy~ni éll'le végéig folylalódni fog s amely~e az emberek leg­
nagyobb része a holnap felé tekintve dolgozik . 

.A esalá<l f>r=elmi eyysf>gkénl jön létre; két egymáshoz von­
zúdó emher szün·lst;ge. amit leljessé lesz a gyt•rmek. Ezenkívül 
l-s ahhan a pillanalhan, amint a család léln•jöll, már nemcsak 
érzelmi, hanem ga:dasáyi egység is, merl a családot alapító két 
szövetségesnek anyagi t'orrásokkal, jövedelemmel kell rendel­
kt•znit•, hogy az életközösségel ft•nntarthassák. A gyermek meg­
szüleléséliil kezth·e rwnu .. ·sak érzelmi és gazdasági egység a csa­
lád, hanem a gyermek nevelésént•k állandóan növekvő igényei 
és ez igénvekel kielégíti) t'l·ladalok szerint kullurális egység is, 
mert a ne\·clést az apa és az anya kulturállsága teszi szükebb 
vagy Lágabb lálóköríí,·é. Ezt az ér=elmi, ya=dmuígi és kullurális 
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egységként létrejött családot emeli a kereszténység a természet­
fölötti világba, amikor a házasságot szentségi jelleggel ruházza 
fel, azért, hogy a férfi és a nő közli természeles szeretet meg­
szenleltessék, s így azok jogot, kötelességet és isteni malaszlot 
nyerjenek az életközösség terheinek elviselésére, a kölcsönös 
szerelelre és egymás segítésére, valamint a gyermekek keresz­
ténY szellemű nc,·elésérc. 

~ A csalúd megalakulás~\ban ősi feladalszerűség nm, mert 
ez nyit utat egy nagyobb közösség, az állam felé, amennyiben a 
nemzet faji- népi, gazdasági és kulturális érlékötu;zpségének ez 
a legszívósabb sejtje. Ha ugyanis a nl•mzel érlékösszcségével a 
csalúd szen•pél összevetjük, meg kell állapítanunk, hogy e hú­
rom iránvú értéktermelésnek bizonvos mozzanalai a csalúdhan 
játszódna'k le, vagy pedig eh·álaszthatallanul a esttlád életélu·z 
fűzödnek. Igy mindenekl'löll a esalú<lban folyik le a nemzet ér­
tékösszességének egyik legbonyolultabb és legrontosabb funkció­
ja: a faj, a nemzet fenntartása és louúbbuitele. Dc a nl' lllzel 
értékösszességének egyik legérzékenyebb és legértékesebb alap­
egysége is a család, s a csttládol szélrepeszW önzés és gyávaság 
a nemzel értékösszességét létalapjaiban hímadja nll'g. ~lerl a 
faji- népi értékterrneW lényezö elsorvadúsa idegen fajták 
bl•szín\rgásál segíti elő s ennek veszélyét éppen napjainkban 
érezzük. Ezenkh·ül a nemzet értékösszcségének legszebb és 
legszentebb ya:dasági értékei Ilinnek cl: a családi, a kispolgári 
vayyonok, melyek az induló fialal emberélclek útja és sl·gílségl'i 
voltak. A kispolgári vagyonok elvesztése a csaUuli élel bizlon­
súgúl szünleli meg s az erkölcsi züllés egyik eliikészíWje. Szo­
morú korunk erkölcsi ragadozóinak legbiztosabb kerHője az a 
tény. hogy a család, mint gazdasági egység elveszll'lll' jl•lenlií­
ségéL s nem tud véddmct n~·ujtó gazdasúgi kl'l'l'll'l hizlosílani 
azoknak a fialal éleleknek, akik l'rre életük ll·gvúlsúgosahh kor­
szakúhan rúszorulnúnak. De n·szíl a kullurális érléklénye:i) is .. 
ml•rl a csal:í.dok szellemi átörökílése. melvhl·n a lll'lllZl'll'i lra­
dkió, e1·kölcs, kötelességtudás a közössége~k iJ·únL szúll apúról­
fiúra, romlik, kopik, vagy leljcsen megszaktuL .-\ rossz csalúdi 
éll•l. a kellőképpen nem biztosítoll esalád, a nyomorgó esalúd 
nl'lll tudja az els{) sziiWi sza\·ak és az clsü sziilői lanHúsok ürük­
ké élii l'mlékl•ihen uz iisi g~·ökPrPl lo,·úbhn•zt>lni. s Jll'lll tudja 
a rH·mzl'li l'rkiilcs szolíds:ígúl és konzt•rv:ílú lii•·,·énn•il a ovt'r-. :""'\. 

mddJe ht'IPIH'\·elni. .\z dromtoll esalúdi éll'lhL·n a un·rnu·k 
1"1. 

maga is lúlja és érzi, hogy éll'lc fölösll•ges nyííg, dc legtöhhszür 
n~·m is kell kilalúlnia, mert a szüWk SZl'Jl\"edélyes jPil'IH'll'iiH'n 
kmwndoll, l'lkl•seredellen kikiállolt vélemén,·t is hall en·iil. De 
n·szét~:v~I~ a es:,tl~.d s~ilúrd._alapja is, n~erl a kt·reszlény /uí:as.wíy 
szenlscyt Jellegt'bol kivclkozlelcll csalad elvesztelle úllandú jl'l­
lt>gél. mdy a háznsság t>gységéhen és felhonlhalallansúcrúJ)an 
n·jlik, ami pedig a csalúdi holdogsúg és a gn·rnwkek jöviiiének 
biztosítéka. · · 
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II. l. Sz_ent István, az első apostoli király, az országépítő~ 
a maga zsemális szellemével, finom lelkével felismerute és biz­
tosan megérezte, hogy amilyen szoros érzelmi} gazdascigi és kul­
turdlis viszony füzi egybe a csaidd tagjait, épp olyan mély, ditaid­
nos és mes.ueható a csaidd faji- népi, gazdascigi és kulturális 
szellemének hatása, melyet a tdrsadalom, a nemzet és az dllam 
életére gyakorol. S bár sok nagyot tett, államalkotó bölcseségét 
mégis abban látom kimagaslani, hogy a kereszténység meg­
szilá•·dításának érdekében, és hogy a magyarságot, az európai 
népek kullúrközösségébe beleilleszthesse, mindenekelőtt a ma­
gyar családi élet kereszlény szellemű kialakitdsára törekedett. 

Tanulmányunk első részében nézzük, mit tett Szent Istucin 
a magyar család érdekében, második részében pedig a szent­
istváni magyar csalcíd további son;át IJázoljuk első Királyunk 
idejéliH napjainkig. E vázlat ma nemcsak azért jogosult, mert az 
igazság szentségc követeli, hanem azért is, mcrt e vázlatnak a 
családi élet ctikájával élct-halál harcot vívó modern ember szá­
mára mondanivalója van. . 

Szcnl István jól látta, hogy a nemzet összes életfunkciói 
szoros összefüggésben vannak a családdal és azt is, hogy a nem­
zel funkcióit biztosító család konzerválása és erkölcsi gondo­
zása a kereszlénység feladata. Ezért a családi életet és vele az 
állam élctél is a kereszténységen keresztül akarta megszilárdí­
lani tudva azt, hogy e faj csak úgy lehet erös, ha vallásilag is 
eyy. l\ mari!Jar faj fennmaradását tehát a kereszténységben látta. 
És valóhan a kereszlénység belső szelleme a magyar társadalom 
minden viszonyát álhalolla, újjáalkotta és erős alapokra fek­
ll'ltc azzal, hogy a hit malasztjával megszentelte az embert a 
hülesiiWI a sh·ig és az így megszenlelt emberrel a család is 
visszanyerte lslentöl rendelt jellegéL A pogánykori magyar 
csal{ul ellért ugyanis eredeli rcndcllclésélöl. ~lcrt bár őseink 
<•gynejíick voltak, dc hogy feleségeikkel az ··:egyedül és örökre 
téged .. · álláspontjára helyezkedlek volna, álig hihető, nemcsak 
azért, mcrt a rabszolganiik társadalmi állása egyencsen kiszol­
gáltalla őkl'L uraik szeszélyénck és ezekkel a folyton kísértő 
alkalmakkal szemben valláserkölcsi nézeteik semmiféle tá­
maszt nem nyujlotlak nekik, hanem azért is, mert tudjuk, hogy 
a Icg~·é)zöll l'lll'nségliil az elhurcolásra érdemes nőket elvitték .• 
és a diadal és hot m:írnor:íhan nem l'gy vélett a házassági híi­
sl-g l'lll'll. ~lúr· az a kür·ülmény is, hogy a kalandozúsok korában 
~lag~·arorsz:ígon voll Em·()pa legnagyobb rabszolgapiaca, ele­
gend() annak a lénynek a megállapílúsára, hogy a magyar mind 
az emberi méllós:ígol, mind a női liszlaságot nem tekintette va­
lami túlhajtoll idealizmus magaslatáról. A nő ugyanis őseinknél 
elsősorban birloklárgy, <irúcikk volt, akit mint eladó lányt 
adlak a vevő, illch·c vőlcgényhez. A kereszlénység felvételével 
azonhan a niil már m·m lehetett többé vásárolt jószágnak te­
kinteni, mcrl az evangélium felúllílolla a megváltott férfi és nő 
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eszményképeit és ezzel kialakította a keresztény férj és feleség, 
apa és anya típusait. A férj feje marad ugyan a családnak, de 
nem korlátlan ura többé, mert «Valamint az emberfia nem jött. 
hogy neki szolgáljanak, hanem, hogy ő szolgáljon», úgy a csa­
ládfőnek is arra kell törekedni, hogy tekintélyével, fölényével 
és halalmával elősegítse a gyengébb fél javát és boldogságát. 
De a nőnek is meghatározza kötelességeit, hogy nemes vonza­
lommal és változatlan hűséggel szerető élettársa legyen férjé­
nek. Ezzel megtanítja mindkettőt áldozatot hozni egymásért 
és a családi közös:~égért. Az emberi áldozatkészség minimális 
tanujele a család. A faj és nemzet fenntartásához pedig áldozat­
hozatalra kész emberek közössége kell, ezért a nemzeti erő és 
nemzeti gazdagság egyik legfontosabb kötelezettsége a család­
alapilús. A kereszténység e tanai szentelték meg a családot és 
adták vissza boldogsága feltételeit és államalkotó erejét. 

A család azonban megalakulásának pillanatában már nem 
csak érzelmi, hanem gazdasági egység is. A családi élet meg­
szilárditásához anyagi alap is kell. És szent Királyunk jól látta, 
hogy minden erkölcstelen hullám megtörik azoknak a csalá­
doknak ellenálló erején, melyek biztos gazdasági alapokon épül­
nek fel és viszont a kísértés azt is magával ragadhatja, aki a 
legtisztább szándékkal indul el a kenyérküzdelmck elé, ha 
nincs meg az a végső menedéke, ahová visszahúzódhat A csa­
lád anyagi bázisát adta meg szent Királyunk, amikor a .«Törzsek 
és Agak által jobbára közösen használl földekböl, örökbirtokul 
földet adott a szabad vitézeknek. Ezzel az egyént teszi a föld 
birtokosává, azt, aki a földet évröl-évre megműveli, házat épít 
rá családjának, és akit a szeretet és érdek annyi szála fűz 
már a hazai földhöz, hogy nem kívánkozik nlindunlalan idegen 
országokba, kalandos harcokra. Megalakul a magántulajdon in­
tézménye és lassan-lassan a sátrak állandó lakhelvekké ala­
kulnak; a kardok sarlókká, a lándzsák ekevassá. és ·megkezdő­
dik a békés foglalkozás, mert a családért tenni, alkotni, dolgoz­
ni kell. 

Szent István azonban nemcsak ajkán hangoztatta és szí­
vében ápolta a családi erényeket, hanem tetteiben is kinyilvánl­
totta őket. A maga családi életének remek bemutalásával i.ga­
zolla, hogy a keresztény családi élet a népek életének éltető 
gyökere és kulturális haladásának biztosítéka. Életének gyö­
kere, mert a tiszta csalúdok, minl az emberiség termőfújának 
magjai, hazai oliárok elölt ültetödnek el és az anyai szív ott 
avatódik új nemzedékek hordozójává. Haladásának hordozója 
pedig azért, mert a megvédett ringó bölcső nem egyéb, mint 
a nemzet továbbélő örök ifjúsága. Szent István és Holdog Gi­
zella családi fészke a családnak mint kulturális egységnek 
a minla iskolája. l\lert ebben a családban nevelt először is a 
szülők hitbőlfakadó élete, nevel aztán az édesanya meleg, bár­
sonyos és szeretetteljesen simogató keze, megérléstől lágy szíve; 
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de nevel az édesapa keményvonású akarata feltétlen tekin­
télye, mindent lenyűgöző munkakedve, a nehézségek előtt való 
élclbátorsá~!l; Ez a _ke~tös összetévő adja azt az eredőt, ahol 
a nemzet faJanak gyumolcse a nemzet boldogságát eredményezi. 
Dc Szent Istvánnak gondja volt arra is, hogy a gyermek kinek 
a kezén keresztül nyeri az oktatást. Itt találkozik a magyar lélek 
a szenlélclű Gellért püspökkel, aki a szülöknek eleven madell­
ben élt; élclét tudományossá tette Szent Imre előtt aki nem­
csak világi tudományokra, hanem :a lélek iskolájá~ak elveire 
is meglanílotta. S míg a tudós pap nevel István is megírja a 
magyar politikai irodalom első remekét: «Az Intelmeket». Szent 
István a maga családi életével megtanította kora magyarját 
arra, hogy szentnek tartsa a gyermeket, mert a megbecsült és 
szcnlnck tartott gyermek az istenhitben erős családok aján­
déka a nemzet oltárára és a megbecsült és szentnek tartott 
gyermek mindene a családnak. 

Szent István a szeniségi házasság természelfölötti ke­
gyelmeit is át akarta adni a magyarságnak, de őseink szokása 
és e tekinlelben sajátos felfogása kényszerítette, hogy az ősi 
világnézet hagyományaihoz alkalmazza még az evangélium ta­
nítását is. Ezért bár szentségnek tartotta a házasságot, ami lát­
szik abból is, hogy tiltotta «a szabad és a szolga vegyesházassá­
gát, mert a társadalmi különbség veszélyeztette a házasság ál­
landóságát és szenlségéb, mégis megengedte, és elismerte, hogy 
a szokásban levő, ú. n. titkos (klandeslin) házasság is, melyet 
nem az Egyház színe előtt kötöltek meg, érvényes. De ebből 
is látszik Szcnt István politikai éleslátása, hogy a keresztény­
séget, bár erélyes módon, de nem erőszakosan terjesztette, 
ml'I;-l tudta. hogy az erő&Zak csak ellenkezést szül. Ezért inkább 
példaképekel állított a magyarság elé. lgy Szent István király 
hulaláhan volt annak, hogy a katolikus Egyház Isten alapította 
tükéleles nagy család, minden család mintaképe. Ennek a csa­
ládnak fejl' az Isten" a mi Atyánk, és Fia Jézus, az emberi 
nl'lll llll'h'Yállója a mi testvérünk. Dc atya, fiú még nem család~ 
a esaládhoz anya is kell; ahol nincs anya, ott nincs család. Kell 
tehát a magyarságnak is anya és adja nemzetének a Boldog­
asszonyt, a IliísniH és Édesanyút. .. ~Iagyarországot Szent István 
kirülv a Boldogságos Szííz esalúdjának nevezte», olvassuk Szent 
Cl'lll-.rl l'mléldralúhan. () a csillagkoszorús Xő, a súrkány fejét 
szl'·llipró Asszony. a Sziiz, aki kélélű kardjával legyőzi a lélek, 
az Egvház ellenségeit, s ű a fehér fényben tündöklő, töretlen 
tiszlas'ágú eszményi Édesanya. És e Szent ~desanya láttára a 
magvar férfi még jobhan szereti családját, mert ha Mária a 
Szeri't Csalúd kirúlynéja, akkor az ö hitvese is királynéja az ö 
kis családjának, aki minden megbecsülést megérdemel. De pél­
daképet állítoll a szcnt Kirúly a Boldogasszonnyal, a magyar 
édl'sanyák elé is. Hisz nlinden édesanya élele tele van fájdalom­
mal, szenvcdésscl és minél több gyermeke van, annál több alkal-
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ma van erre, mert minden, ami gyermekét éri, őt sebzi, úgyhogy 
kevés nyugodt pillanata van. De eléje állítja a fájdalmas Anyát=-­
a héttőrű Asszonyt, ezt a vérben megdicsőült Fájdalmat, a ron­
csolttestű, vérző, keresztviselő Fiú nyomában, aki megtanítja rá,. 
hogy talán éppen a szenvedés lesz $yermekének megvállása, 
vagy talán éppen az anya szenvedése fogja a gyermeket megjaví­
tani. A Boldogságos Szűz tisztelete így, fejedelmi példák által 
ajánlva bizonyára nagy erkölcsi hatást gyakorolt férfire és. 
nőre egyaránt, és nem csekély befolyást gyakorolt a női nem 
méltóságának gyarapodására. 

De például állította a szerzeteseket is, mert a családi élet 
megszentelésére és a szenvedélyck fékezésére a papi celibátus 
nagyon szükséges és tényleges befolyást gyakorolt. 

Az így megalakult keresztény családi élctet Szent István tör­
vényeivel védte, irányította, szabályozta, amint azt a viszonyok 
követelték A családi élet épségél, erényeit a zsinati határozatok 
és az országos törvények vették védőszárnyaik alá, s a törvény 
az Egyház befolyásának következtében a gyermekek és öz­
vegyek védője lesz. A család érdekében rendeli el a törvény· 
«Ha valaki neje iránti gyülölelből külföldre vándorol, felesége 
bírjaférje javait és senki sc kényszerítse őt új házasságra. Ha 
pedig önként újra férjhez mcgy, csak a hozzáillő ruhát viheti 
magával férje vagyonából. Ha ennek hallalára a férj vissza­
tér, a püspök engedélye nélkül h<ízasságra nem léphet'· A 
törvényhozás gondja kiterjedt az özvegyekre és az árvákra 
is. Yédi mindkcltő érdckét: ·.Azt akarjuk ugyanis, hogy úgy az 
özvegyek, minl az árvák részesci legyenek törvénycinknek oly 
értelemben, hogy ha az özvegy gyermekeivel marad, hogy öket 
ápolhassa és ne\·clhcssc, senki scm kényszerítheli házasságra, és 
bírja férjének összes vagyonát. Ha azonhan újra férjhez mcgy, 
akkor csak il W ruhát vihet magával". «Ha pedig a házasságból 
utód nem származik, az özvegy, mint haszonélvezü bírja el­
húnyt férjének javait, dc halála után azok férje szülcire száll­
nak vissza, ha vannak, azok nemlétében pedig a királyra·>. 
A nőrablás, mint a pogány kor öröksége még a kereszlénység 
fölvélele után is mcbrvolt ncmzctünknél, dc Szcnl István szigo­
rúan büntette: .. Ha valaki hajadont rabol cl, akarata ellenérc 
és a szülők beleegyezése nélkül, adja vissza szülcinck, még ha 
erüszakol követett is cl rajta. A nö bárki másé lehel, csak a 
rablóé nem, a rabló pedig kiMkoznt ürükké a húzassü·g 
reménye nélkül éljen. Hogy pedig a szabadok csalúdi élctük 
tisztaságát és szabadságukat szcnnyczcllcnül mcgiirizzék a szcnt 
Király megtiltja, hogy mások szolgálójával fa,jtalankodjanak .. 
ha pedig ezt mégis megtennék, először verjék meg, ha még­
egyszer, akkor ismét verjék meg és nyírják le, ha harmadszor 
is megteszi, akkor szolga legyen szolgálóval együtt. A. szabad 
ember és szolga vegyesházasságát is meg kellelt akadályozni, 
mert ez gazdasági zavart okozott és a társadalmi különbség 
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veszélyeztelte a házasság állandóságát és szentségét, melyből 
a szabad fél hamar kiábránduhalott: «Ha valamely szabad em­
ber más szolgálójával házasságot köt, veszítse el szabadságát 
·és örökké szolga legyen». A rabszolga és ivadékainak teljes 
munkaerejével az ura szabadon rendelkezik és ezért ez ad 
engedélyt szolgája házasságához. A családi élet épségének meg­
örzésére mégis elrendeli, hogy «bár nősülés dolgában a szolga 
osztály urailől függ, a házas szolgákat vagy nőket azonban 
nem szabad hitestársaiktól elválasztani)', 

Látjuk tehát, hogy a magyar család kereszlény szellemű 
kialakulása, ha végleg nem is Szent István nevéhez fűződik, 
de a meyalakitcís törléneli emléke és érdeme mégis az ő mun­
kája uoll, mert ö ajándékozta meg nemzetét az evangélium 
tanával, ö Lelle azt először gyakorlatba és ö készítette el a 
Jcgkctlvezöllenebb viszonyok között is a magyar keresztény 
-család megszületésél. 

Ez a szenlislváni keresztény család teremtette meg a szent­
istváni mag~·ar úllamrendel. Ez volt a magyarság ezeréves fenn­
állásának alapépítménye és a magyarság egész ezeréves kultu­
rális fejWdésc h ezen a talapzalon épült fel. ~lert a tétel az 
~mlwri nt•m mindcn korszakára áll: < Egészséges nép csak 
tisz la. egészséges családokból sarjadzik>. S talán ezért irányult 
mindcn forradalom a kereszlény esalád és keresztény házasság 
int(>zményén keresztül a magyar államiság ellen. 

(Folyt.. köv.) Fr. Emil O. F. JI. 

Szent István és a nacionalizmus . 

. \ kt•reszlény világszemlélet alapján az egyén. esalád és 
nt·mzclck lélt• és értéke a tényezök kél világára vezethető \'issza. 
Elséi a principium uniuersale, az egyett•mes elv, maga a lcn•mtö 
Islt•n: a másikal ezzel szemben csak principium connaturale, a 
természeli l'lv név illeti meg. Ide tartozik a család és az állam. 
A kcr<·szlénv höleselel tehát az államot természetes elvnek tartja 
és ícr,· fülüllt• és alatta levő tényezöket ismer. Éppen ezért nem 
h•ht~· az úJJam. m·mzel. ,·agy ennek alkateit-me a l'a.i az egyedüli 
és legfiihh jú .. \mikor lehúl azt l~lljuk! hogy napja_inkban Euró­
pa tühhi népt• a szélsiiségcs naciOnalizmusnak hodol, tudnunk 
kl'll azl. hogy ill uéqzetes detronizáció t~rtént az egyete."':es ,elv, 
lsten ellen l~S merés: szerepesere a termeszeles elv, a faJ 1avara! 
Ez a téves ideológia l<'gnagyobb arányokat ölt ~émetországbanl 
ahol a radik~llis nacionalizmus mindcnhatósággal ruházza fel 
a fajt, amikor k~mon~Ij~l a l.t·gföb~> érték~ek, j.o~~ ~s erk?lcs­
forrásnak. Ez az Hll'ologw. mmt nunden mas szelsoseg, hatassal 
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van Európa többi nemzetére is. Ez a hatás leginkább Olaszor­
szágon látszik, amely bármennyire tagadja is, a tények azt 
mutatják, hogy ennek az eszmének hódol. Ezzel a világnézettel 
kapcsolatban a kérdések légiója merül fel az egyedekben épp­
úgy, mint a nemzetekben. Van-e haszna· az emberiségnek ebből 
a szemléletből? Előbbre viszi-e a kultúrát? Tud-e békét terem­
teni az egyén, a társadalmi rétegek és a nemzetek közölt? Meg­
oldja-e azt a feszültséget, amely a ma emberét és a ma államait 
megmereviti? Ezek a felszínen levő kérdések a nacionalizmussal 
kapcsolatban. Most, amikor első szent Királyunk emlékének hó-. 
dolunk, próbáljunk meg az ö mélységes keresztény eszméin 
keresztül a nacionalizmus bonyodalmas kérdéséhez közelférköz­
ni, és nézzük: 

1. Milyen volt Szent István állásfoglalása a nacionalizmus 
kérdésében? 

2. Mire tanít minket Szent István a mai nacionalista világ­
ban? 

1. Milyen volt Szent István állásfoglalása a nacionalizmus­
sal szemben? Habozás és mérlegelés nélkül kimondhatjuk, hogy 
keresztény. Az ö Cluny emlöin felnevelkedett kereszlény lelké­
nek nem volt probléma az egyetemes keresztény felebaráti sze­
retet N em találjuk meg nála a szélsőséges nacionalizmusnak 
azt az elvét, hogy bizonyos fajoknak joguk van másokat lc­
igázni, elnyomni. De tudjuk azt, hogy a középkori keresztény 
gondolat, hogy minden nép és minden nemzet egy közös család­
nak a tagja és ezek a tagok közös fötöl, Adámtól származnak. 
az ö lelkében is élt. Ennek adott kifejezést, amikor nemzelé,·el 
együtt beállt az európai népek nagy családjába, amely a szent­
.ágostoni Civitas Dei eszmevilágon épült fel. Ebben a nagy biro-
dalomban, «az egy igaz Isten Fiának földi birodalmában" nem 
lángolt fel az egyik faj gyűlöletc a másik ellen, mert a közös 
eredet, közös cél és e cél megvalósítására adott azonos eszközök 
figyelmezletnek a népek testvériségére és egyetemes embcrszere­
tetre. Szent István a maga páratlan éleslátásával észreveszi a 
kereszténységnek boldogságra vezető nagy tamít, hogy a népek 
közölti különbség nem más, mint a vidék, idiijárás, életmód, 
táplálkozás, egyszóval a földrajzi viszonyok befolyása alatt 
létrejött differenciálódás. Ezek a legtöbbször külsö körülmé­
nyek különílették el az egyes népcsoportokat egymástól, és 
ezek ruházták fel oly tulajdonságokkal, melyek jcllcmziii min­
den egyes fajnak. Ilyen sajátos tesli-lelki tulajdonságok külö­
nítették el a magyarságat is minden más embercsoporttól és 
alakilották ki benne a magyar nyelvet, magyar nemzeli érzést. 
magyar fajszeretetet, a sajátos magyar gondolkozást, melynek 
összességét nevezzük nacionalizmusnak. Szent István keres=.tény 
mentalitásának megfelelűen úgy fogta fel a magyarságnak meg­
különböztető sajátosságát, mint az .'tlkotó bölcs tervei szerint 
adott tulajdonságokat, az O eszméinek megvalósftására és a 
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magyart;ág javára! Igyekezett ezeket az adottságokat felszfnre 
hozni és megőrizni a jövőnek. Szent István nem volt tehát a 
népi lélek megfojtója, nem volt antinacionalista. Azonban na­
~on jó! tudta ö azt is, hogy a még kiforratlan adottságok, tu­
laJdonsagok nem alkalmasak arra a nagy szerep betöltésére, 
mely a magyar nemzetre Európában vár. Látta, hogy nemzete 
nem maradhat fenn csupán nyers faji adottságaival, a ke­
resztény európai nemzetek koszorújában. Ezért igyekezett eze­
ket a kereszténység kovászával elegyíteni és a keresztény tör­
vények szellemével nemesíteni. Nála tehát a kereszténység és a 
nacionalizmus gyönyörű szintézisbe olva:d össze. Az ö nemze­
téért rajongó keresztény lelke megérezte Pannónia szent hegyé­
nek magányában, hogy lllagyarország és a kereszténység úgy 
ös.~:etartoznak, mint a természetes és a természetfölötti élet. Ez 
a tétel adja Szent István nacionalizmusáll 

~ ézzük most már, hogyan valósította meg ö ezt a helyes 
értelemben vett nacionalizmust nemzete életében. Amint eddig 
láttuk, ismerle a magyarság nyers adottságait, de tudta azt is,. 
hogy ezek az adoltságok sok kincset rejtenek magukban. Célja 
volt a kereszlénység éltetö talajába ültetett magyarságban meg­
őrizni a magyart. Ezt pedig nem tehette más úton, mint hogy 
tör<'k<'rlelt kiírtani gyökeresWl uzt, ami rossz, ami hiba ebben 
a népben; jótulajdonságait pedig igyekezett felszínre hozni. 
Éles szemekkel vizsgálta tehát fajának tulajdonságait és észre­
Y<.'tll'. hogy a magyarság lelkét itt is, ott is csúnya vonasok 
torzítják el. Ilyenek: a ravaszság, állhatatlanság, kapzsiság, 
és némi hajlam az érzékiségre. Ezeket a hibákat az európai né­
pek mégcsak növdték, mert még mindig szemeik előtt lebegtek 
a kalandozások alatt megismert, félelmetes magyarok, akik so­
hasem elégedtek meg fél eredménnyel, hanem harcban, pusz­
lílásban, zsákmányolásban egész munkát végeztek. Még Bölcs 
Leó is, aki pedig a magyurok szövetségese volt, azt a kijelentést 
teszi öseinkröl, hogy: «álnokságuk miatt minden bizalomra ér­
demtelenek voltak. Fajunknak rossz vonásai és a külföld véle­
ménye letagadhatatlan tényként állt Szent István előtt. Neki 
tehát, hogy nl·mzeti gondolatát véghezvigye, erősen hozzá kel­
lett fogni e hiblik kiírtásúhoz. Ezért két törvénykönyvének 56 
s:akasza köziif 12 részletesen intézkedik a magyarságat pusztitó 
belslí biínök ellen. Azonban az igazi nemesítő munkát nem tör­
vénvein·l. harwm a kereszténység lelkületének otthonossá téte­
lén:( hajtolla végr<'. 

A hibák kiírlásá,·al párhuzamosan haladt a másik_; a po­
zitív irúnyú épít lS munka: a jótulajdonságokna~ megö~zése, fel­
színrehozása. Hála lsl<.'nnek, nem volt ez a faJ annyira rossz­
lelkű, mint sokszor lehet olvasni a középkori króni~ásoknál. 
Nyugat népei sokszor csak a magyarok nem éppen Impozáns 
külsejérm következte~lek lelkük .. milyen~égére. _A ,.történészek 
szcrint őseink ugyams nwglehelosen csunya kulsovel rendel-
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kez lek. N agy fej, alacsony termet, görbe lábak, kiálló pofacson­
tok olyan külsőt árultak el, mely idegen és félelmes volt az 
európai népeknek. Azonban ez a keleti külső minden hibája 
mellett is igazi drága gyöngyöt takart. Ezt maguk a középkori 
írók is elismerték, amikor látták, hogy a magyar faj és a ke­
resztény lendület mit tud produkálni. 

A magyar fajnak legszembetűnőbb jótulajdonságát: a ren­
díthelellen hősiességet és vitézséget, Szent István azzal fejlesz­
tette, hogy a kereszténység nagy eszméjét, az önlegyözést ne­
velle népébe, amely sokszor nagyobb hcroizmust követel, mint 
a kardforgatás. Bizonyosfokú nőtiszlelet is élt a magyar lélek­
ben, hiszen a magyar egynejű faj volt. Ezl azzal tökéletesítette 
Szent István, hogy :\Iáriában, a nők legliszlelelreméltóbbjában 
örök nöi eszményt állított magyarjai elé. Ezért máriás ország 
Magyarország és máriás nép vagyunk mi magyarok. 

~Iagyar lelkiséget árul el még a lekinlélyliszlclel, köleles­
ségll'ljesítés, melyről Bölcs Leó azt mondja, hogy érte tűrik 
a nélkülözést, bírják a fagyos hideget és a perzselő napol. A 
magyar vendégszeretet mcsszeföldön híres ma is, és mennyire 
meg tudták becsülni őseink Sze nt Gallenben H erihalel szerzétcs 
szín•s n~ndégláhisát. - Szabadságszerelők vollak és ezért ké­
pesl·k vollak mindent feláldozni, ezt ismét Bölcs Leó csúszúr 
írja. :\Iindezekel Szent lsh·án a kereszténység meghozásántl az 
erények méltúságára emelte. s ilymódon fokozta és criisítellc. 

Ezen apró. csillogó mozaik-kockák első szl•nt Királyunk 
kezébe vollak lerakva, és ii ezekbiH hch·cs naeionalisla föl­
fogásúval megalkotta azt a remekművet, amely halála után noo 
én·cl is leljes fényében ragyog. 

2. :\lire tanít minket Szcnt István a mai naeionalisla vilúg­
ban '! Szenl lstnin nem önmagáért éll, hanem a kl·n·szlény ma­
gyarság megteremtőjének és örök eszményének adta űt nekünk 
az Crislen . .:\"cm nézheljük tehát nacionális működését anélkül, 
hogy le ne vonnánk a tanulságot a magunk szúmára. :\ll·rl izen 
ez a nagy ~poslol 900 év távlatából a mai nadonalisla világ­
feifordulásban élő magyarságnak! Az az izencle. hogy igenis 
legyünk mi is na<"ionalisták, szcressük fajlánkat, szeressük ma­
gyarságunkat, dc soha, egy pillanatra se lássunk a fajban ''égs{) 
értékel. Rajonghalunk a magyar lélek értékeiért, dc föl ne 
cseréljük az <•gyelemes eh·cl, Istent, a természeles eh•n•l, a faj­
jal. és szúmunk•·a ne a l'aj legyen jogaink és l'l'kölesl'ink forrú­
sa. A magyar-élelhevúgó lanHúsa ez Szcnl lsln'mnak. nwrl az 
a vilúgnézcl, amely ma Európában és legl'iiképpen .:\" émclor­
sz~ighan dühöng és szcrelné Szent István országát is lángba bo­
rítani a fajiságol, nevezetesen a germánságot teszi meg az cuész 
élet létalapjává és legföbb principiumává. Tehát csak az j(~ az 
neml's, amil az árja vér alkot, s minden ami nem ~írja. pusztu­
lást érdemel. Ezért a fajért pusztulni kell kultúrúnak. embe­
reknek, népeknek, országoknak. S miután a legl'öbh Íwrmál. 



S~ent lslván és a nacionalizmus. 141 

Kriszlusl, «a zsidó anarchislát ki megrontotta a német vért» 
- amint ők vallják - számü~ték a közéletből, ezért a csele­
kedetek zsinórmértéke a faj. Nem hisz ez a szemlélet semmiben, 
a~1it. a józanság kíván, de vakon hisz a saját elmeszüleményeinek. 
~~~~zi., ~o.gy a g~rD?-án ~.épben, az árja vérben, tehát teljesen 
hzwlogiai, anyagi lenyezoben van a legfőbb érték. Elhiszi, hogy 
az anyag, a faj, a vér szellemit tud produkálni. Elhiszi, hogy a 
~est n,em más, mint test és lélek, vagyis tagadja a legvilágosabb 
lfJa::twgot: bO{} !J .t =A! 

Szenl István tehát nagyon helyesen kiszabla a magyarság 
úljál, mikor nl'l11 esett igézetes faj-imádatha és nem tekintette 
a magyar lulajclonságokat abszolút értéküeknek, hanem meg­
látta a hibákat, kiírtásukra törekedett: a jótulajdonságokat pe­
dig ncnwsíllll'Wknek tarlolta. Nem helyezte végcélját a földre. 
az Pgy fajnak, a magyar fajnak az istenítésébe, hanem egész 
népét bPállílolla a leocentrikus világszemléletbe, amelynek ~él­
ja a f6ldönlí11i világ. A föld csak az előkészületnek nagy szín­
ll•re. Ehhe az eWkészülelbe vette föl Szent István programmul a 
mag~·ar faji értékek tökéletesítését és így lett ő ideális ke­
rl·szténv nal'ionalista államfő. 

~li\·el a naeionalista világszemlélet kiélezte a más népekkel 
valú viszonyt, vizsgáljuk meg azt is, mire tanít bennünket ű, 
az icll·gcn faj ú elemekkel szemben? Napjainknak túlzott nacio­
nalista idnya hozta felszínre ma jobban, mint valaha, a zsidó 
kh·dh;t, amPiy hazánkban is oly téves felfogást szült, amelynek 
sohasem IPll \'olna szahad mcgszületni keresztény magyar tala­
jon. :\zt hiszl'lll. a magyar sohascm volt hátrább világnézeli 
kénlés tekinteléhen más nép('knél. Éppen ezért nekünk nem azt 
kl'll ,·izsgúlnunk. hogy más államok mily felfogást tanusítanak 
l'hhl'n a· kérdéshl·n, hanl'lll al·ra kell lörekednün~, hogy Szent 
l si vún ld kén kt•J·eszl ül meglássuk, mi a tennivalónk . 

. \mint már lálluk, Szcnt István úgy fogta fel az egyes fa­
jokal. minl kiizös iisWI származolt népcsoportokat, amelyek­
iwz a lest ,·ériség szúlai t"ííznl'k. Ebböl kö\·etkezik, hogy a zsi­
dc'lsácrol pusztán raji miYolla miatt üldözni nem kereszlény és 
lll'lll nSzenl Jsl\'án szelleme szcrinli magatartás. Ha elítéljük,. 
11ll'I·L el kell Hl> l nünk a radikális nacionalizmust, akkor a zsidó­
sá,rot. minl ra j l JH'lll foszlhaljuk meg a lélliil, mert az is hal­
h:itallan léll'k.' kullúrl'll'm és hasznos tagja lehet a társadalom­
nak . 

. \zonhan. a zsidú t'ajlM meg kt•ll kiilünhöztetni a zsidó 
lll'mzl'lküzi Yii:Í.llszelknwl, másszó\'al a zsidó lelket. Tény, hogy 
a zsid() ll'lkiség lgl'n k~iros befolyást gyakorol kulturális életünk 
mindl'll tl'riilelére. Kereskedelem, üzlet, konkurencia, szociális, 
politikai élet ál meg át van szl)ve a materialista, liberális szel­
kmml'l mclvel fi>ként a zsidóság terjesztett. Sajtó, színház,, 
mozi, J~dé1· t'tMogásíJ, friYol darab~ai a kereszténység. lt;lk_ét mé­
lely('zle meg és ennek l'Saknem mmdcn esetben a zs1dosag volt 
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az oka. A szabadkőművességnek, mammonisztikus kapitalizmus­
nak a melegágya főként a zsidóság. A szocializmusnak, kommu­
nizmusnak minden világrészben terjesztője és kirobbantója is­
mét csak legnagyobb részben a zsidóság. Sp a n y o l o r s z á g az 
élő példája ennek a megállapításnak. Ezeknek a tulajdonságok­
nak az összessége adja a zsidó lelket. Ennek ~ zsidó léleknek 
aljas túrómunkáját kiirtani, megtörni nemcsak jogos feladat) 
hanem minden keresztény magyarnak lelkiismeretbeli köteles­
sége!!! Akkor cselekszünk tehát a zsidó kérdésben helyesenl' 
akkor járunk a Szent István mulatla úton, ha nem teszünk 
magunkévá semmi külföldi befolyást, hanem megbecsüljük a 
zsidóságban az Isten képére teremtett embert, viszont küzdü.nk 
mindcn erővel a zsidó lélek káros befolyása ellen. 

Ezt a kérdést meg nem oldja soha a torzított keresztek e.,gy­
fajtája sem, csak egyedül Krisztus keresztje, amely a szeretet je­
le, de félelme is a keresztény lelkiség megbontóinak. 

Szent Apostolunktól kell azt is megtanulnunk, hogyan bán­
junk a nemzetiségekkel? Szent István a királyi korona hatodik 
ékkövének nevezi az ország területén lakó nemzetiségeket és 
azt moridja fiának adott Intelmeiben: «azért én fiam, parancso­
lom neked, hogy őket jóakarattal mege/égitsed és tisztességben 
tartsad, hogy nálad örömestebb tartózkodjanak, mintsem egye­
bütt lakozzanak». Szent Istvánnak ezen felfogása az egyetemcs 
k(•reszlény gondolatban gyökerezik és megfontolásra méltó, mert 
hazánk területén ma is 479,000 német, 105,000 lót, 28,000 hor­
vát;"" 21,000 bunyevác, és 16,000 román lakik. Nem lennénk 
tárgyilagosak, ha el nem ismernénk, hogy mindegyik népfaj 
hordoz magában valami újat, jól, amely hiányzik a másikban 
és így országunk, melyben nemcsupán egy faj él, igen szeren­
esés előnyöknek örvendhet. Aki az egy államban élő különféle 
fajok egyesülésében végzetes bajt lát, az szélsfJséges nacionalis­
ta, akinek egész látóköre csak az önmagát ismerő és az önsze­
retetben elposványosodó fajiság hal:íráig terjed. A mai naciona­
lizmus nem akarja elismerni, hogy a nemzetiségek egymásra 
vannak utalva és tulajdonképen egym-ásért élnek. Ez nemcsak 
hogy nem hazaszcretct, hanem a saját fajnak az aláaknázása, 
mert megakadályozza más népek értékeinek megismerésében 
és átülletésében. 

Ha a faji ellentétekből származó gazdasági eltolódásokat 
szcmléljük, ez csak megerősíti lételünket. llogy micsoda kár és 
micsoda veszteség a kullúrára, ha a politikailag és gazdaságilag 
összetartozó népek útjai eltérnek egymástól, ezt mi magyarak 
érezzük a legjobban. 

Akkor járunk tehát Szent István nemzeti gondolatának út­
ján, ha az idegen fajú elemeket is testvérként kezeljük, és 
egyforma tagoknak tartjuk magunkat velük a népek nagy kö­
zösségébcn, a «Corpus Christi mysticum»-ban . 

• • • 
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Nincs a történelemnek az a népe, amelyet 1,000 esztendő 
alatt annyiszor megtépázott volna a sors keze, mint bennünket 
magyarokat. Megalázott Mohi, földresujtott Mohács, széldara­
bolt Trianon. O, hányszor lett külső ellenség prédája Magyar­
ország! És sajnos, hányszor adott halálos vágást a nemzet élő 
teslére a belső ellenség, Szent István emlékét és eszméjét meg­
gyalázó kereszténytelen szellem? És ma? Ma sem nyugodt a 
magyar élet tengere. Itt áll a huszadik század alvilági szelleme, 
a radikális nacionalizmus a magyar közélet ajtajánál és szinte 
erőszakos betolakodóként kér bebocsátást. Sokan habozás nél­
kül beengedik, mások gondolkoznak. Egyeseket megigézi a nagy 
hatalom, a politikai súly, mások elvetve az üdvösség jeiét, torz 
kereszt előtt beteges faji önimádatba esnek. És ebben a kaosz­
ban feltűnik 900 év távolából első szent Királyunk alakja, aki 
irányt szab, kiútat mutat, nemzetének a nacionalizmus veszélyes 
lahirintjából. Boldogságra, erőre, nagyságra törekszik Európa 
minden nemzete. :\Hnden állam kitermel valami eszmét és ennek 
fénye mellett megy a boldogságkeresés országútján. Milyen 
úton haladjunk mi magyarok? Menjünk imbolygó fények után? 
N em, nem tehetjük. Nekünk csak egy ú tunk van: ez az út 
pedig a Szent István által mutatott kereszténységnek és józan 
naeionalizmusnak ösvénye. Politikai, nemzeti életünkben tehát 
csak olyan egyén után mehetünk, aki a szentistváni keresztény 
magyarság eszméjét hordozza szívében és minden szélsőséges, 
idegen befolyás nélkül vezeti nemzetünket a boldogságra. 

Fr. Szerén O. F. M. 
FELH ASZ~ ALT IROIH.L0:\1: 

Ilóman-Szekfíí: Magyar történet. l. 
Bangha--Iván~·i-Pataky: Katolicizmus és zsidóság. Bp. 1933. 
:\lagvm· Kullúra 1!135. évfolyama. 
Korimk Szava tn:U.i. és 1938. évfolyamai. 

A ferencesek szerepe a magyar történelemben. 

Szent István ünnepi évét alig zárhatnők be alkalmasabban, 
mintha megemlt>kezünk magyar ferences őseinkrőL A szent 
Király az evangéliumi hitet adta népének - a ferences az 
evannélium szerint való tökéletesebb életet mutatta meg magyar 
testvérének, - de mindketten az árva magyar földi boldog­
ságát is meg akarták valósítani. 

S ma a történelmi súlvos idők hatására szinte szükségsze­
rüen fordulunk ehhez a gondolathoz: hogy milyen híven tel­
jesítették a ferencesek hétszáz év folyása alatt ezt a második 
kötelességet. 
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Annál nagyobb joggal tehetjük ezt: m~rt - mipt Márki 
Sándor írja: << ••• a rend hét századon at a maga val~ásos fel­
adatait sohasem választotta külön a nemzeti érzülettől». ( M. 
K. 177. 1.). 

N em akarom felemlíteni a ferencesek működésének min­
den területét - bár joggal. megtehetném a hazafiasság szem­
pontjából is, - de ez nem.1ehetsé_ges egy rövid tanulmány 
keretében. -Inkább csak azo~at a munkaköröket említem meg, 
amelyek közvetlenül és hangsúlyozottan hazafias jellegűek. 

A magyar ferenceseknek már legelső közéleli szereplése is 
magánviseli ezt a jelleget, de kidomborítja «a pax et bonum» 
elvét is. II. Endre alatt az esztergomi ferences őr volt az egyik 
pápai megbízott, akinek kötelessége volt ügyelni arra, hogy a 
király őszintén kibékült-e a nemzettel és ígéreleit megtarlja-e. 
Hasonló szerep jutott nekik 1263. aug. 3-án is, mikor a pol­
gárháború után nagyban elősegítették a kibékülést IV. Béla és 
István között. 

Az Árpád-ház kihalása után pedig a ferences Gentilis bí­
boros fáradozott azon, hogy az 'interregnum mcgsúinjék. :\hm­
káját nagyon támogatták a ferencesek, különösen Hajmó tar­
tománvfönök. 

Aitalában az Arpádok és az Anjouk alatt sokszor találha­
tunk a királyi háznál ferences gyóntalókat, tanácsadókat. ~cm 
egyszer fontos kö,·ctséget bíztak reújuk. 

Később is nagy segítségérc vollak a hazának s a királ~·­
nak, különösen Zsigmond, Hunyadi .János és :\[útyás király 
harcaiban. A népet szónoklatokkal, búesúk hirdetésén') buz­
dílották a husziták és a törökök elleni harcra. S a hadjáratok 
alatt t•gyült szenvcdtt•k, sokszor t·g~·\Hl haltak meg velük. 
Pl. Yárnánál () fen·nces cselt cl, akiknek emlékük névszt•rint 
fennmaradt. -- S vajjon ki tudná dsm·olni a szúmlalan fcrt'n­
cest, akik a talárdúlás alatt, vagy késühb a mohúcsi vész, tüt·ük 
idük viharában, a szahadsághare vagy a világháború idején, 
mint katonapapok dolgoztak a lelkek üdvéért s akárhányan 
éleliikel áldozták a hazájukérl. 

Azonban nem szahad megfeledkeznünk a fprencesek térílö 
munkásságáról scm . 

.-\ tahí.rok megtérítésének gondolalá,·al kél ízben is foglal­
kozlak. Eleinte a foglyok kivállása vag~· a lelki vigasztal:ís 
végett keresték fel a tatárokaL lgy lassankint meglanullúk n.Yel­
vüket s szép sikerrel térítettek közötlük. Azonban az elsii té­
rítés, melyet még IV. Béla alatt kezdlek meg, Kún László ural­
kodása alatt a belzavarok miatt megszakadt - .\ másik téríté­
si akciót pedig virágjában hervasztotta el a magyarok és tatárok 
közölt 1345-ben kitört véres háború. 

A tatárok megtérítése tehát egyszer sem sikerült Oe egyik 
sem múlott a fcrencesekcn. Hiszen nekik oly ked,·cs gondolatuk 
és oly szivesen vállalt feladatuk volt, hog~· megtérítsék a ke-
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r~szténységnek és a magyarságnak akkori legádázabb ellensé­
get. 

A következő térítési munkák másodiagos célja inkább bel­
polilikaL Időrendben első ezek közii.l a kunok megtérítése. Már 
1278 okt. 7-én a ferencesekre bízták ezt a terhes feladatot, de 
az idiik ziláltságához s a kunok kibúvói miatt csak 1348-ban 
foghallak teljes erővel a munkához. Sok nehézséggel, főkép a 
k~mok ~ldallan . kóbor tern?észelével kellett ~egküzdeniök, de 
faradozasukat siker koronazla. S ennek a sikernek nemcsak 
vallási, dc nemzeti jelentősége is nagy volt: '<A ferencrendiek a 
kunokat a magyar nemzel igaz testvéreivé tellék s előkészítették 
az ul~l, hog~· ... a magyar nemzetbe olvadjanak», írja Kará­
C'sonyt. (l. -11. l.). 

1:JG5-ben az éppen meghódított bodoni bánságban találunk 
i'l'rcnees hillérílőkel. Oly nagy sikerrel működtck, hogy 50-60 
nap alall, - szinlc csodálatos - 200,000 embert kereszteltek 
meg. Késöbb még több fcrcm·es mt•nl oda. dl' Ylajkó vajda tá­
madása mcghiúsílolla a lérílésl, söL a kalugycrcklől felizgatott 
tömeg ;) l'l'l'l'IH"l'sl megölt. A szélfoszlolt remények nemcsak a 
lelkek üdve szempontjából ,·ollak fájdalmasak. hanem nemzeti 
SZl'm ponthól is. Hiszen tudjuk, hogy X ag~· Lajosnak dédel­
gl'll'll úlma voll az egységes mag~·ar birodalomnak a Balkán­
hcg~·Iándg ntló kill'rjeszlésc. 

A júszok megtérítése is rcndkh·ül nagy jelcnWségű volt. 
Bl'l"ejl'zése a X\'. századra l'sik. A fl•rencl'sek eredményes műkö­
désél bizonyítja az a lén~·, hogy ~Iályás király 1-172-bcn zárdát 
építlelcll szúmukra .Jászberényben. Dc sokkal inkább bizonyítja 
a sikert a júszok hitbuzgó kalolikus élele és minden magyar 
üggyel sorsközösséget vállaló hűsége. 

Elvilathalallan. hogy az emlílelt térítési leríHeleken a fe­
rencesek nemesuk vallási kötelességet, hanem nemzeti felada­
tol is lcljesíll'llek. hiszen a legszebb hazafias szempontot, az 
egységes ~l agyarország gondolalát szolgállák. N em csupán azért. 
mert a vallús köll•lékévl'l szorosabban fűzlék a magyarsághoz a 
kunokal, júszokal. hanem azért is. mert a történelem tanusága 
szcrinl éppen azok a népelemek vállak nyelvben is, de legalább 
érzületben magym·okká, melyek felvetlék a kalolikus vallást. 

~\z echiig isnwr·lelell terüleleken még szinte leljesen a val­
Júsos szempont voll uralkod<l. dl• a következő l\:él munkakörben 
már épp ilyl'n mérlékben éi·vényrc jul a nemzeti szempont is . 

. -l Jms=ilúk lt~ritésére gondolok elsösorban. A huszitizmus 
hármas: vallúsi, nemzeli és társadalmi veszélyéből a vallási nem 
jöhelelt nálunk komolyan számításba, márcsak azért sem. mert 
rabolva, fegyvercsen .iöllek. sőt cgyencst•n irtották a magyar­
ságol. Ezért kl'll nagy nemzeli érdemnek betudnunk, hogy a 
ferent'esek küzdöllck l'llene. Hogy az aránylag kedvező körül­
mények (nép l'légcdellensége. királyi hatalom gyengesége) elle-
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nére sem lett nálunk végzetes ez a tévely, Marchiai Szent Ja­
kabnak és ferences segítőtársainak soha el nem évülő érdeme. 

A kettős szempontnak ezt a gyönyörű összefonódását lát­
juk a török idők lelkipásztorkodásában is. A munka na_gyságát 
bizonyítja az, hogy pl. Gyöngyösről a környék 300 falvát pasz­
torálták, veszedelmességél pedig a számtalan megölt, kivégzett 
ferences. Hogy ez utóbbit kellőleg megérthessük, figyelemmel 
kell lennünk Acsády elvi megállapításaira, aki azt bizonyítja,. 
hogy a török pusztán vallásáért senkit sem gyilkolt meg. Török 
martalócok raboltak, gyilkoltak, de a török, mint hatóság csak 
akkor bántott, különösen papot, szerzetest, ha benne politikai 
ellenfelet látott. Tehát a sok ferences meg"kínzását, üldözését, 
legyilkolását csak azzal magyarázhatjuk, hogy a ferencesek a 
népet nemcsak vallásában, hanem magyarságában is erösítették. 
Kimondhatatlan sokat köszönhet a haza a sok-sok, legtöbb­
ször névtelen ferencesnek, hogy a magyar nép 150 éven át is 
kitartott, bár az esetleges hűtlenség sokat javilott volna anyagi 
helyzet én! 

Kétségtelenül láthatjuk tehát, hogy a ferencrendiek mun­
kássága a hazafiasság jegyében folyt. Azonban a hazafiasság 
legszebb teljessége a hősben van meg. És büszkén vallhatjuk, 
hogy a magyar ferencesek történele a hazaszerclel sok-sok hö­
sét tudja felmutatni. 

Idézzük egy röpke percre emlékezetünkbe Kapisztrán S=enf 
Jánm;t, akit úgy érzem, joggal magunkénak vallhatunk. Törté­
nelmi szerepét mindnyájan ismerjük és csodáljuk. És hálál­
kodva köszönjük Istennek, hogy a legválságosabb időben hoz­
zánk jött ez a lánglelkű barát, hogy felrázta az egész ország 
lelkiismeretét, harcba vezelett bennünkel s nem hagyla. hogy 
hazánk sírba dőljön. 

Épp így ismeretes Tomory Pál történelmi szerl•pe is, aki 
még kalocsai érsek korában is ferences kámzsáhan járt. Hogy 
a mohácsi csalát elvesztettük, nem az ö áldozatkészségén mult. 
Szegfű írja Tomoryról: «Ha Tomory nincs, nem gondolhalnánk 
~lohá<'sra anélkül, hogy a szégyen egészen el ne égetné oreán­
kat ... Mert volt itt legalább egy, aki akarta ~lagyarország meg­
mentését>:.. (idézve Giczytől 52. l.). ~lárki ~ándor pedig így ír 
róla: Nem szabad elfelejtenünk, hogy az utolsó magyar fi)pap, 
aki csatatéren a nemzelért küzdve cselt cl, fcrcn('rcndi Intrút 
voll. Yéres szőrcsuhája, mint szemfödél borult arra a dil'söség­
re, amely a középkorban ~lagyarországot, mint Európa eg\;ik 
leghatalmasabb államát beragyogta)). (~1. K. 186. 1.). ~ 

Halálával Magyarországra, de a ferencesekre is a szenvedés 
korszaka szakadt. De Kapisztrán és Tomory szelleme tovább 
élt a ferencesekben. A sok szenvedés meg nem törte, csak 
erősitette hazaszeretelüket, kitartásukat. Mint Karácsonyi írja: 
'C j, fáradságos, sőt gyötrelmes pálya nyilt meg előttük dc rá­
léptek erős lélekkel. A magyar katolikus nép megmentése lelt 
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~ másfélszázadon át folytatott küzdelmes, gyötrelmes életnek 
JUtalma s ez maga jobban beszél a legékesebb szavaknál. El­
hagyt.ák az urak, a nemesek, el a tanitók és lelkészek a magyar 
katollkus népet, de megmaradt velük, szenvedett velük a cseri 
barát s fenntartotta és megmentette őket». (l. 405.,1.) . 

. ~ ez. az együttérzés nemcsak a 1elkipásztori tevékenységben 
merult ki. Találunk olyant sokat, aki a magyarságért hősi ál­
dozatot vállalt. Tudunk olyanokról, akik rabokat szöktettek s 
olyanokról, akik maguk is - idősebb rendtársuk helvett - oly 
~okáig raboskodlak, hogy kínjukban, éhségükben sa!"Ú.juk szíját, 
ts megették. Van olyan köztük, akit meglöttek, vízbe fojtottak, 
karóba húztak, aki álruhában volt kénytelen menekülni, s 
akadtak olyanok is, akik híveikkel együtt a Palicsi-tó vize alá 
bujlak s míg a török üldözők el nem vonultak, nádszálon vettek 
levegőt. 

Ilyen körülmények között megérthetjük a magyarok sóh~j­
tását: «Apadjon már el egyszer a török félhold! Hadd vetkezze 
le gyászruháját a sok kereszt, bú, bánat, szenvedés után a 
szegény magyar maradvány~» (Idézve Szabó P. után Acsádytól). 
S megérthetjük, hogy mikor végre hosszú idő után, derengeni 
kezdett a felszabadulás, a ferencrendiek minden erejükkel se­
gílellék a kereszlény seregek ügyét. 

Különösen nevezeles Nagy János atya. A török összesen 
háromszor fogla el és kínoztatta meg, mert reá gyanakodott -
s nem alaptalanul, - hogy a török hadak helyzetét elárulja a 
kereszlény seregeknek. Először Szegeden öt más ferencessel 
együtt szöges ostorral kegyellenül megkorbácsolták. Utána 
mindnyájukat szabadon bocsátották, de már néhány nap mulva 
1 ()8 fi. jan. 20-án ~agy J án ost megint elfogták, mert új tápot 
nyert a török gyanúja. lzlám tatár aga előbb nyársrahúzásra, 
majd lefejeztetésre ítélte. Feje már a tökén feküdt, mikor ab­
ban a reményben, hogy mégis kiturlhatnak tőle valamit, egy ló 
mcllé kötözték s a hideg idöben meztelenül hajtották egyik bíró­
ságtól a másikig. Ekkor ügyes feleleteivel sikerült kimenekülnie 
a bajból. Harmadszor újabb kémkedés miatt Budán fogták el. 
Ezúttal biztosan nem kerülte volna el a halált, de volt szegedi 
hívei óriási váltságdíjat fizettek érte - s a pénz mindig Achilles­
sarka voll a török hatóságoknak . 

.\ felszabadító háború során ott találjuk a ferenceseket 
f:rst>kújvát·, :\'yilra~ Buda, (;yöngyös s majdnem minden na­
gyobb hely megvívásánáL Hendkívül nagy szolgálatokat tett a 
felmentő seregeknek «Tüzes» Gábor ferences. Különösen Buda 
és N agvvárad megvételénél igen sokat segítettek a nálunk elő­
ször használl gyujtóbombák, amelyeket ő készített. 

A felszabadítás korának legnagyobb ferences hőse azonban 
kétségtelenül Jbrisimovics Lukács. Jlagyarorsz~gon kevesen is­
merik nevét, pedig azzal, hogy Szlavónia felszabadításáért oly 
sokat küzdöll, ~lagyarország ügyét segítette elő. 
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Míg a többi ferencesek szerte az országban gyujtó beszé­
dekkel lelkesítették a népet, Lukács atya, a ferencesből lett 
apostoli vikárius, a végsökig elkeseredett nép élére állt. Felkelő 
csapatot szervezett, igyekezett gátolni a török hadmozdulato­
kal, a szcr~tt értesüléseket továbbította a keresztény hadak 
vezéreihez. · Az egyes ferences zárdák voltak az örszemek. üze­
neteit rendtársa, Hrelja kifúrt sélapálcában vitte széL 1680-ban 
árulás folytán mindkellőjüket elfogta a török, de a hívek meg­
fizellék értük az óriási vállságdíjal. 1 H8-J-bcn H relját egy Bécsbe 
irányílott levéllel megint elfogták és karóba húzlák. Lukács 
atyát pedig karóhoz kötölték s i álló IUlJ> étlen-szomjan· 
hagyták. Áldozalos hh·ei megint kiníllotlák. S az elszenvedett 
kínzás csak szítolta ll'lkesl•désél kilarlásál. ~ égy éven ál sze­
mélycsen ,·ezelle és irányítolla a türök t.•llt.•n a gut.•rilla harcol. 
Legfényesebb haditcllének színhelyél ma is Sólyom-dombnak 
nevezik. Több városban szobor hirdeli enllé~ét s a nép ajkán és 
költészelében még ma is él Lukács atya: a Sólyom'· . 

.\ török háborúk lczajlása után Húkóezi szahadsághan~úhan 
is találunk fen•neesekel. Föll•g, mint katonapapok szer·epellek, 
dt.• tudjuk pl. hogy /Járkányi János atya. a Húkóczi-csalúd 
udnu·i papja. végigéile ~lunkács ostromának minden szt.·m·edé­
sél. Késöbb fontos megbízúsokal is ll'ljcsílell a Húkóezi-csalúd 
érdekéhen. SM az egyik ferencest, Andníssy .1/ikhJs bárM úgy 
elragadta a kurue vér, hogy Kassún a diákokhúl seregel tobor­
zott, vezérként az élükre állt s végigküzdölte az egész húhorúl. 

.\zután a pihenés és az épílés munkája kün•lkezell egész 
~Iag~·arországon s a nl'héz idők alall megfog.vatkozoll ft.•ren­
n•st.•k közölt is. Dt.• lo,·úhbra is ápollák magukhan és a népben 
a valláshoz t>s a magyarsághoz való hííségl'l. S mikor· már· a ma­
gyarok fell'tl nagyon megnehezedcll az idiik járása. az elnyomott 
magyar·s~íg reménytüzeinek leglclkt.•sehh éleszliíi fPn'IH'l'sek vol­
tak . 

. 11/Jach S=ani.(i=ló, kor~ínak egyik lPghíreschh szúnoka. a 
szigorú n'nzúra ellenére mindenkinl-1 előbb hir·delll' a johhú­
gyok felszahadítúsúnak gondolalá l. lJ Íres és l ÜZl'S magyar· SZÓ­

no~ w~lt mé~ l'l>hen az ilWhen Gm;parich /\ilii és Geyf) Elek, 
akr nyiltan hirdette. hogy roszahh a nénwl. mint a lürük. 

J~s mikor 1S 18-han a Bt>esliíl izgatoll IH'mzl'liségek moz~to­
lódni kPzdll'k, siíl hadat indílollak, a magyar ft•reiH'l'Sl'IH·l ~~ll 
találjuk ,,a túbori papok léleknH'nléí munkakür·élwn, adjulúns 
gyanánt magasrangú föliszlek oldalún, lll'mzcWrök, szahadesa­
palok, sorczn·dck vitézei közl ,, vagy éppen a munil'iógnír 
taposómaJmának névtelenjei sorában. · 

A klerikálusok kiürüllek s a fiatal klerikusok fegyn·rt ra­
gadtat<. Az atyák otthagyták a szúszékct, a tanári vagv a hit­
oktatói katedrát és szó lu·ln·ll ll'lll'l mutallák meg ~hogvnn 
kell a hazát szcretni. · ' · 
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Lehetetlenség volna még az is, hogy a szabadságharcban 
!"észtvett összes ferencesek nevét felsoroljam, méginkább, hogy 
1smertess~~' csak a két legkiemelkedőbb, egyéniséggel foglal­
kozom rov1den, s róluk következtethetünk a többire . 

. Az egyik Szlancsy Román János szécsényi ujonc. -1848. 
máJ. 2~-án lelette a ferences ruhát azzal a feltétellel, hogy újra 
feh:eszi, ha már nem lesz rá szüksége a hazának. - Szegeden, 
maJd Szabadkán a városvédő csapatban küzdött. Ott látjuk a 
legtöbb délvidéki harcban. Ha kellett, a municiógyárban dolgo­
zott, s ha szükséges volt, a kidőlt lovak helyett ágyút vonszolt. 
Részh·ctt a diadalmas tavaszi hadjáratban. Buda ostrománál 
18-19. mújus 21-én ö voll a második, aki feljutott a vár fokára. 
S a ,·égén oll talúljuk Világosnál is. De egy szenlesi gazda se­
gítségéve) sikerlill megszöknie s a vitéz őrmester újra felvette a 
másfél év Ma n·:í vúrú szerzetesi öltönvt. 

A músik nagy l'crciH·es szabadsághŐs Gasparich Kilit a jeles 
író, kh·úlú sz(mok, ~luraköz szülöllc. ~Iikor Jellassich horvát­
jai lwtöJ·tek a ~Iuraközhc. Perczel honvédjei közé állott, s 
minl ~leszlén~·i írja: ,.\ han~tcrekcn úgy mentek utána a kato­
nák, mint L'gyko1· Kapisztrún utún. S a kereszles honvédbarát 
dühöi·giíL•n prédikálta: .\ki a hazút szL•rcli, Istent szeretL ki a 
hazúját L'! árulja. azt megn• li az Isten. ( 1 G2 l.) 

Yil:ígos után Ill'ki is bújdosnia kellett. Azonban felismerték 
és haditün·t-nyszt-k elé állíloltúk. Bitófúra ítélték. :\Iikor meg­
hallotta. ajkai ezt sullogtúk: Szín·sL•n meghalok szerelett ha­
zámt-rt. húr t-n lennék az utols() úldozal. A esászúrtól kegyelmct 
kapott. de ('sak halála ut:ín érkezcll meg a lcíral. 

Szüliíl'üldjén. P<'rlakon L'mlékmiívet emellek tiszteletére. A 
dísze-. emlékmíí ma egy raktúrhan várja. hogy ismét hírdcthcs­
Sl' t>gy l'en•Jwes szalwdsúghiisnek cliesiíségél. 

S a n·szlett vil:ígháhorú ulún a helsö métely l'llen megint 
l'K" I'PJ'l'IH'Ps~ l'zdúczi Zadravecz lsl\·án n•szi fel a harcol. Szcrte 
az o1·szúghan tohzúdik még a \'ÖI'Üs métely~ de ő erős lélekkel 
hÍJ·dL•Ii az új mag~·a1· t'l•ltámadásl. .\ fereneesek templomában, 
korcsmúhan. színhúzhan, népgyüléseken rellenlhetetlenül küzd 
a mag,,·ar nemzeli érzésé1·1. Xincs még kellő történelmi távlalunk 
jl'IPnliiségénl'k retml>réséJ·l'. de a legken•sebb, amit mondhalunk 
az. ho~,. 7.adrmwc:: püspök teremtelle meg a nép ll'lkében a ked­
lw::/í if:IINf•h•kt•! a nt•m::l'li hadserry fl'lállílúsára. S azt mind­
nyújan tudjuk és ért>zzük, mil jciL•nll'tl akkoi". 19Hl-ben, ez a 
hú1·om szó: mag\·:11· nt'lllZL'Ii hadscn•g. 

:\' éhúm· riiY.id képhL·n magunk eliitt láttuk a mult idők ma­
gyar fl·n·n~·pseil {>s hüszke .. örömmel t'if{yelhettük ~eg," l~o~y 
nl•mcsak jú szerzdpsek, dl' JO. magyurok ts voltak. Sot kozuluk 
nem egy 'kiL•melkedií nag~·ság örökn• beleírta nevét a magyar 
történclL•mbe. 

De nt•nwsak a mag~·ar történclembl'. hant•m a magyar szí-
szívckhe is. 
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Királyaink mindig szerették, pártfogolták a ferenceseket, 
sőt találunk köztük olyanokat, akik Szent Ferenc harmadik 
rendjébe léptek, pl. IV. Béla családjával együtt. 

Főurakat, püspököket találunk a ferencesek jótevői és kon­
fráterei között. Sőt volt idő, mikor a rendtartomány szindikusa 
az ország második közjogi méltósága, az országbiró volt. 

Azonban a ferencesek legjobban a magyar néppel forrottak 
össze. A ferences lelki javakkal látta el a népet s ez alamizsná­
val hálálta meg a vett jól. Evszázadokon át együtt élt és együtt 
halt Istenért és hazáért mindkettő. S a nép megérzi a feren('es­
ből feléje sugárzó önzetlen szeretetet, és ajkkal és szívvel barát­
j ának tartj a. 

Jászberény. Fr. Generózusz 0. F. Pti. 
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Duns Scotus tekintélye hajdan és ma. 
(Harmadik, befejező közlemény) 

IV. Duns Scotus tekintélyének visszaállítása. 
(XX. század) 

III. 

Tudósaink a Scotus-vádak tisztázása mellctt igyekeztek 
felfedni az újskolaszlikus mozgalom pántomista irányba való 
terelésének egyoldalúságait és az arra használt eszközök tür­
vénytelenségeit, hogy ilymódon alkalmassá tegyék a talajt a 
skotizmus felvirágoztatására. 

Semmi kétség nem férhet hozzá, hogy XIII. Leó pápa a 
skolasztika felújítására megindflott mozgalommal Szent Tam~ís 
nevét igen szorosan összekötötte. De nem kell elfelejteni, hogy 
a nagy tudománypártoló pápa főcélja a skolasztika felújítása 
volt és nem Szent Tamás felújítása. ű csak felhívta rá a figyel­
met, mint aki «inter Seolusticos Doctores, omnium princeps et 
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n_,1agister longe eminet, éppen ezért nagyon ajánlotta követését. 
Ez volt az 1879-ben megjelent «Aeterni Patris» enciklikában.t) 
Rá egy évre kiadta a pápa «Cum hoc sit» kez(letff brévéjét'\ mely­
ben megtette Szent Tamást a katolikus egyetemek és iskolak 
pártfogójának, de persze ezt úgy értette, hogy a skotista iskola 
által már kiválasztott doktor továbbra is megtarthatja védnöki 
méltóságát.2) Vagy azért, mert Szent Alajost kiválasztották az 
ifjúság védnökének, a magyar ifjúság már nem követheti Szent 
Imre erényeit? De mennyire, hogy követheti! Hát akkor mi is 
kövelhetjük Duns Scotust! Nyilvánvaló ez különben XIII. Leó 
pápának Bernardin de Portogruaro ferences generálishoz in­
tézett l eveléböl is: /n doctrinis philosophicis et theolagicis an­
tiquae Scholae Franciseunae inhaerere studeant, quin tamen 
caeteros Scolasticos negligant.B) 

X. Pius a «Pascendi» és «Doctoris Ange/ici» enciklikái 
szerinl teJjcsen megegyezik elődjének a skolasztika felújításá­
ról és Szent Tamásról alkotolt felfogásával. Hasonlókép ö is 
írt levelet a Ferenc-rend fönökéhez, Dionisius Schulerhez, s 
ebben Bonaventúra krilikus kiadásával kapcsolatban dícsérö 
szavakat mond a Szeráfi Tanílóról, azután megemlíti, hogy van 
tudomása a Ferenc-rendben fellendült középkori nagy tudósok 
kuJLuszáról, meJyet ö a legnagyobb dicséretre, buzditásra és 
bátorításra tart érdemesnek.!) Ezek a bizonyítékok, igaz, nem 
t•mJílik nyillan Scotus nevét. Azonban sapientibus sat! Vagy 
lll'Jll volt Scotus nagy skolasztikus tudós? És a régi :erences. 
iskola tanításához ragaszkodni nem annyit jelent, mint Scotus 
meJlelt kitartani·? Intelligenti paucal Ezek a pápai szavak nem­
('Sak megtűrik Scotus tanulmányozását és követését, hanem 
jóváhag~·ják, sőt egyenesen felbátorítanak arra!. . 

Az Egyház tanflóhivatala tehát nem lett tomista, megmaradt 
lovábbra is katolikusnak, azaz egyctemesnek, mely a katolikum 
keretein belül maradó iskolákat nagy szereleltel öleli keblére. 
Ezt így kövell•li a józan ész és a tapasztalat. Mert a tudomány 
esak a szahadsúg zászlója alatt tud fejlődni. Ha nem volna vé­
Jeményszabads~ig, megvolna annak a veszedelme, hogy a bi­
zonyhilan téleleket biztosaknak, a véleményeket igazságoknak 
számílanák. ~leg a történelem is arra utal Scotussal, hogy: 
ln processu generalianis humanae semper erevit notilia veri­
latis.5 .Jó Ichill ha nines megkötve a gondolkodás egy embernek 
az elvei, hanc~n megmarad a szabad mérlegelés lehetősége. 

') Actc.~s dc Leon XIII. Tom. l. 62. . . . 
2) U. o.: . . sanetum Thoman ... coh .atque observar! .volumus, Ita 

tamen ut sanelis caelilihus, quos jam Academ1ac aut Lyc.ea s1~1 forte patro­
nos singuim-cs elc~el'int SliliS honos sullsquc gradus ellarn m postremum 
pcrmanerc intelligalllr. , 

3) Comte-Limc: Le mou.vement scotiste~ de .19~ a 1~~4 d apres les 
publications de Iangue franca1se. La France Franc1scame. 193a. avr. sept. 257. 

:,~ ~~~t~· Primi Cong1·cssus Zagrahial'. Sibcnici, HJ37. Introductio XXI. 
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Hiszen mindnyájan ex parte cognoscimusG), Isten senkire sem 
bízta a teljes igazságot, hál csak éppen Szent Tamás volna kivétel 
ez alól a -szabály alól'! Nem, is ember volt, aki egy szempont 
szerinl épitelle ki világnézetét, mégpedig az arisztoteleszi görög 
világszemlélet szerint. A tudományra nézve ezért csak hasznos 
lehet, ha meghallgatja az Egyház annak a véleményét is, aki a 
pláloni-római szellemet képviseli a gondolkozásban. P. Poza 
S .. J. különben igen okosan mondja: Inhonorant Ecclesiam, qui 
eam facit tam pauperem et inopem, quod uno .~olo Doctore ex­
ornelur, cum multos Doctores habeat. lniuria Dei irrogatur 
extinguendo omnia luminaria et uo/endo ut una sola lux rema­
neaU) Riviere egyem•sen meg is rója azokat, akik kizárólag 
Tamást eilálj:ík, és Scotusról megfeledkezneks), mert P. Baddel 
S. J. már régen kimulalla, hogy más doktorok követése, külö­
uösen azoké, akik probali auclores, mint Seolus, jogilag ll'ljesen 
összefér Szent Tamás elismerésé,·eiY) 

A legbölcsebben telte ll'l1ál az Egyház, hogy utal engedett 
a skolizmusnak is, és nem dugaszolta el a kalolikus gondolko­
zúsnak az l a forrását. nwlyhül Sz<.•nt .János, Sz<.·nt Agoston. Szenl 
Anzelm és Szent Bonan•nlúra mcrílPllek. Igy az Egyház. Dc 
nem így a teológusok, legalább is a lomistu teológusok. Sokan 
közüliik annyira elragadlallúk magukal Szcnt Tamás zscnijétöl, 
hog~· az i> lanílúsál larlják PgyPdül hPiyPsnek, és krilizálását 
az igazsúg elleni Lámadásnak minösílik. Summáját pedig úg~· 
Hintetik fpJ. minl az Egyhúz lanHúsának a Szenlírús mclll'LL 
álló kútforrásúl. 

Próbáljuk mcg,·izsgúlni \.~zckcl a Lélclckcl a modern Lör­
ténd-krilika •·erteklorfén~·éhen. Lcgclöször is nézzünk szPmh<.~ 
azzal az úllílússal, hogy Szent Tamás Lanílása hcly<.'s kizút·ólag, 
s ki öL meglúmadja. a lévt•dés gyanuját vonja mag:lra. ~lily<.·n 
alapon mondjúk <.•zl a tomislák'! Hivatkoznak YI. lnec púpának 
<.·rn· az Ecce plus quam Salamon kczdetű beszédélwn mondoll 
kifejezésére: Ilujus doctoris (i. e. Thomae) sapir>nlia prae eae­
Ieri:~ e.rcepla canonica, habet proprieta/em ut•rborum, mocltllll 
diccndorum. veritalem scntenliarum ita ut nunquam qui eam 
leunit inllenialur a iramile veritalis deuiasse, et qui eam impuy­
nauil semper fuit de ueritate suspectus. Hogy \T lnee pápa 
t'Zl'kPI mondolla. Petrus dP Borgomo és Yilw<.•nlius Bandindli 
O. P. kt·zdlék híl'dclni eWszúl' a XY. szúzadhan. ()p a skolislúk 
is résen vollak. .\!va, a Szeplülc..'IPn Foganlal~ís kinílú Leolúgusa 
még ug~·anahhan a korban megeát"olja ennek a kijclPnlésn<.·k 
hil<.•lességél és l<.•ljesen légbiilkapoltnak állítja. Allítását iga­
zolja azzal, hogy egyesek ezt a kijelentést hol VI. l.Jrhánlól. hol 

1) Acta Primi Congrcssus ... XVII. 
") F o. 25. o 
9 ) l7. o. 26. 
10 ) P. Halic: Dic Bedcutung dt•r historisch-kritisC'hen !\fcthode fí11· dic 

Ernt·ucrung der simlislischen Schule an der Gegcnwat·l. Wiss. Wt•ish. tH:Ji. Hm. 
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IV., hol VI. Incétől idé~:ik.ll) Pedig mi a valóság? A bencés 
Petrus Rogeriusnak, a későbbi VI. Kelemen pápának van egy 
Ecce plus quam Salomon kezdetű predikációja, melyben tényleg 
Sz.ent Tamásról mond nagy- dícséreteket, de akkorát mégsem, 
mmt a föntebbi idézet. MegJegyzendő azonban, ezt a predikációt 
pápasága előtt kb. 15 évvel mondotta el, mint egyszerű párizsi 
tanár. Ezt a be.'lzédet sajátította ki Bandelli és tulajdonitotta 
VI. Ince pápának és kibővltette, mert szerinte odaillett: qui eam 
impugnaverit semper fuit de veritate suspectus.t2) 

Alvához hasonlóan a többi skolisták is Hiqueus, Hauzeur 
kimutalt{tk, hogy nincs történeti bizonyíték arra, hogy ez VI. 
lncéWI származik. A lornisták erre azzal válaszoltak: Ha mi VI. 
Ince predikációil nem is ismerjük, ebből nem következik, hogy 
ö ezt nem mondotta: {) ezt azért valóban mondhatla. Természe­
Les, hogy mondhalta; válaszoljunk mi erre a bölcseségre; de 
arra adjanak feleletet, ha okosak, hogy tényleg mondotta-e'! 
Erre bizony már hallgatniok kell. Mert nyilvánvaló, hogy itt 
az argumentum ex silentio-n kívül semmi bizonyíték nincs . 
.-\lva bizonyílása pedig igen erős és a Petrus Rogerius szavai­
hoz való hasonlóság olyan szembelűnö. hogy ezek alapján itt 
feltN/entil hamisítcísra kell kövelkeztetnünk.l3) 

Ennek ellenérc ez a ]('gl•mla mégis, mint történeti tény 
júrt szájról-szájra századokon keresztül. :\laga XIII. Leó pápa 
is így fogadta el és helcvelle az Aelerni Patris cneiklikába. 
t Hl t -lwn ugyan Uhald .-\]('JH't'n felhívta a figyelmet Alva súlyos 
hizondtúsára. a nwdl'I'Il kor kritikus tudósai azonban nem 
n•llpJ~ •·ó la tudomúsl: Sza hó Szádok O. P. és J aques :\Iaritain 
mindl'n to,·úhhi nélkül di<·sekszenek vele a lomizmus hegemőni­
úja l-rdckében.H) 

L' g,·ant•zl a célt szolgálja az a híderjesztés is, hogy XXII . 
.J ú nos tiápa t•zl mondotta ,·ol na Szenl Tamásról: Quot articutos 
scripsit, tot miracula fecit . . \z 1 n:H -ben. Hómúban tartott ágos­
tonos-lonis ta hl-L alkalmúYal a Szentség előtt mondott szentbe­
szédhen is ez hangzolt el: nel/a bo/la della canoniza=ione d i 
S. Tommaso: tot articuli tot miracula . .\ gyiilések is rengeteget 
tárgyallak erről a t.émá~ól15 ). P. B~lic azonbap hi.ába n~zett 
utána XXII. János 1ratmban, nyomat sem lalalta zlyesmmek. 
Szerinte eWs:ör ol11asható e= a kiielenlés Tamásról Gersonnál .• 
dP nála is ehhPn a fm·múhan: tot mirarula fecit, quot quae.'l­
tiont's dl'lcrminauil. llogy hizonyitottúk húl akkor a Lomistúk 
t'ZPkm•k a szantknak a hitelességél ·? Egyszerűen úgy, hogy 
hamisan idt~z/N\.· a kúl/(íkel: Tamás s::enltéavatásának leirását 
és XXII. János bulláját.t6 ) 

ll) V. o. Hm. 
12) l T. o. 1!11. 
l:;) tT. o. tn:t 
1~) l!. o. Hl:.!. 
11>) l j. 1), l !li. (o;) lJ. O. 1!}8. 
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Semmivel sem nagyobb a hitelessége annak a legendának, 
amely szerint az úr Jézus jóváhagyta volna Szent Tamás írá-­
sait, mondván: Bene scripsisti de me Thomal Ubald Alencon 
ennek is rámutatott történeti alaptalanságára, mert csak a XIV. 
és XV. században kezdték hírdelni. Es hozzá teszi még szerzőnk. 
hogy Tocco beszél róla 1319-ben kiadott Tamás-életrajzában, 
de szenttéavatása alkalmával meg sem említi. 17) De meg csak 
gondoljuk el, hogy mondhatta volna ezt az úr Jézus Tamás 
Szeplőtelen Fogantatás-tanára, a konszekráló szavakról alkotott 
felfogására és a többi ... ? Nyilvánvaló tehát, hogy itt jámbor 
legendával állunk szemben, melynek nincs történetbizonyító 
ereje. ... 

Hozzá kell szólnunk ahhoz a tomista felfogáshoz is, amely 
Tamás Summáját úgy tekinti, mint az Egyháznak Szentírás 
mellett álló tantekintélyét Ezt a tételt először Gonet O. P. 
szögezte le a mult században, azt állítva, hogy a tridenti zsina­
ton a Summát ott tartották az oltáron a Szentírás mellett, és az 
atyák abból merítették érveiket Allításának megerősítése végett 
hivatkozik a Rend hagyományára és egy nápolyi klerikusnak 
a bizonyítására, aki Polilia Christiana c. munkájában (megje­
lent 1647-ben) azt mondja, hogy a tridenti templomban, ahol 
a zsinatot tartották, egy asztalon (mensa) több könyv ft.•küdt, 
melyek közölt felismerte a Bibliát, a pápai dekrétumok köteteit 
és Szent Tamás Summáját1B) Gonetnak ezt az elbeszélését 
XIII. Leó pápa is felhasználta az Aeterni Patris enciklikában.19 ) 

1910-ben két francia kapucinus páter: Jules d' Albi és 
Michael Ange a Bonne Parole hasábjain behatóan foglalkoztak 
ezzel a történettel és kimutatták, hogy ez semmi más, mint 
egyszerű legenda. Állításukat a kö\·etkezőkkel igazolták: 1. a 
zsinati atyák egyszóval sem emlékeznek meg róla, még a do­
monkosrendbeliek sem. 2. Solo, Cano és Gravina, akik röviddel 
a zsinat után a Szeplőtelen Fogantatás ellen irlak, ebből a 
Gonet-féle állításból súlyos argumentumot állíthattak volna fel 
tételük igazolására, szintén nem tudnak róla semmit. 3. Ebben 
az időben Tamás még nem volt Doctor Ecclesiae-nek kijelentve, 
tehát az a 105 tagot számláló ferences csapat, mely a zsinaton 
résztvett, nem tűrte volna el nlinden protestálás nélkül ellenfele 
tanitásának ily ünnepélyes elismerését. l. az Egyháznak voltak 
Tamás elölt is nagy tnnílói, dc mindig kiilünhséget tett az 
lsten szava és az emberi tnnílás közötl. :?O) 

Hogy ez a legenun egyáltalán létrejött, tulajdonképpen nhból 
magyarázható, hogy Guerrero granadai érsek az Euchariszti­
áról tartott ülésen Szent Tamásra hivatkozott. ~Iagával hozta 
tehát a Summát és lelelte az asztalra, nhol tnlán már ott fcküd-

17) Comte-Lime or.. cit. 26-t. 
18) P. Balic op. c1t. 195. 
19) Actes de Léon XIII. 66. 
20) P. Balic op. cit. HIG. 



Duns Scotus tekintélye hajdan és ma. 155 

tek Bonavenlúrának és Scotusnak művei. Dehát ebből lehet 
következtetni arra, hogy ezt a zsinat tette oda, pláne az oltárra, 
méghozzá a Szenlírás mellé, ahogy a tornisták képzelik? Egy­
általán nem. Ezt különben már ök is belátták, mert mikor a két 
francia páter feltárta a kérdéses szöveg hitelességének elfogad­
halatlanságát, megkérdezték P. Mandonnet O. P.-t, hogy mit 
szól a dologhoz, s ö egyszerűen nem válaszolt. Megkérdezték 
azután a Revue Thomiste-nek titkárát is, aki bevallotta, hogy 
a s· zöveg hitelességének dokumentumai valóban hiányzanak. 22) 
Ennek ellenére Tanquerey, Grabmann, Berthier, Lachat és 
sokan mások még mindig idézik, ha valami nagyot akarnak 
mondani SzenJ Tamásról és tekintélyét a legcsattanósabb bi­
zonyítékkal akarják alátámasztani. 

Ezekre a legendákra vonatkozólag megállapíthatjuk: Js 
fecit, cui prodest. A tornisták ezekkel azt akarták, hogy Mesterük 
tanítását tévmenlesnek és egyedül elfogadhatónak tüntessék fel, 
s lehelőleg kiszorítsák a többi katolikus rendszereket, elsö­
sorban azonban a skolizmust. És kétségtelenül Szent Tamás 
népszerűsítésében, s ezzel egyértelműleg Scotus elnépszerűtlení­
tésében ezek a legendák is hatékonyan közreműködtek. Pedig 
e= iga=ságtalanság mindkettőjükkel szemben/ Ezen segít a mo­
dern kritika. Megadja Tamásnak a magáét, de elvitatja tőle, 
ami nem az övé, s így helyet enged Scotus érvényesülésének. 
Ezt kívánja az igazság, a tudomány és az Egyház érdeke. 

IV. 

Skotisláink eddig vázolt működése azonban csak előkészítő 
munka volt Scotus tekintélyének visszaállításához. A tulajdon­
képpeni munka a ferences ::\les ter filozófiai-teológiai tanításának 
szinlclikus és analitikus kifejtése volt, mert így domborodtak 
ki igazi értékei, melyek elismerésre és megbecsülésre érdemesek. 

Osszegczzük tehát röviden a szintelikus irányú munkákat, 
azlán nézzük az analizáló munkák egyik remek példányát. 
Először is vázoljuk Scotus filozófiájának és teológiájának szin­
tézisét. 

:\.) 1. Scotus filozól'iá.i<ínak szinlézisét nem kezdhetjük mással, mint a 
lét fogalmával. :\li a lét·? Ez az első kérdés, melyre minden vérbeli skolasz­
tikusttal;: meg kell tudni felelni. Scotus erre így felel: :\. lét fogalma az összes 
fo~almak köziill a leg:íltalánosahb. Felöleli mindazt, amit értelmünk fel­
fo;•hat ak:."u· minl valóságos, akát·, minl lebelséges létezőt. A lét fogalma 
az"' ös~zes kat~"óriák fölölt áll, vagyis transcendentális fogalom. Ez a lét:. 
fogalom logikai, de n~m metafizikai • alap nélküli, '?~g k~vésbbé pantei~~ 
tikus mert Istem·e mmt egyetlen vegtelenséggel bt.ro Lenyre vonatkozik, 
a te;emtményekhen pedig. az .ő végességü~et )elez':e. a tíz kat~g.óri~a és 
arok alsóbb határozmánva1ra Irányul. A. lelezo valosagok metaf1z1ka:t moz­
'Zanatai a formalilások. ilyen formalitások pl.: természet és létezés ,egység, 
igazság, jóság, általánosság és egyediség. Az egyediség az utolsó formalitás1 

21) u. o. 
22) Comte-Lime: op. cit. 263. sk. 
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mely az általános valót egyeddé szükíti. A lélek lényegében három forma­
litás van, mert az eszes lélekben formaliter bennfoglaltalik a tenyész és 
érző lélek. Az értelem és akarat is két formalitás. Istenl>cn az összes 
egyszc1·ü tökélelességek mind formalitások. Az egyes tökéletességek közölt 
van a formális különbség. Ez azt fejezi ki, hogy a formalitások a való&­
rendben azonosak, tormai szempontból azonban különböznek egymástól, 
mert mindegyikük bizonyos újdonsággal rendelkezik. 

Lényeg és létezés között a teremtményekben csak észbeli különhség 
van, mcrt ahány létezés van egy cgycdhen, annyi lényeggel is rendelkezik . 
.-\. matéria, a forma, az organikus test különbözö részei, továbbá a test, a 
lélek, az összetétel mind egymástól különböző, saját lényeggel bírnak. Ez 
st•mmit scm mond a lélezök egysége ellen, mert minden létező az utolsó 
alakító fm·ma által kapja egvségét. 

A maleria 1wima ugyanúgy abszolút létező, mint a forma szuhstanciális. 
Sa,jútos létezését nem a formától nyeri, hanem Istentől, teremlés által. A 
matl'l'ia a rm·ma szubstanciálissal alkotja az összetételt, melynek sajátos, 
nwgkülönhöztl'Lett létezése van. Ehhen az alakHúsban a matel'ia cselekvőleg 
vesz részt. Az anyagi létezökben több alárendelt forma szuhstanciális van, 
nwlyek a legft•lsiíhb formában egységcsednek, miként a tenyész és érző 
lt'•lek az eszes lélekben. Ez az eszes lélek ad az emberi testnek élő, fajheli 
télet. t•gy másik forma, az ú. n. i"orma corpm·eitalis pedig ad neki lesti létet. 
.\ testiség formúja az emberi test különbözö részei szerinl különféle, megvan 
az [tllathan l"~s a növényben is. 

Képességünk a megismerésben cselekvőleg müködik, ll•hál fő-<>kként 
szeJ'cpel, a l{u·g~· pedig csak eszköz-<>kkénl. Érleimi ismerelünk első és sajátos 
l:í1·gya a Jél a maga egész te1·jedelmében. Az cl·cdeli bűn miall azonban meg­
rövidült megisme1·ésünk sugara, úgyhogy jelenleg az érzéki valók lényegé1·e 
korl:ítozódoll. Érleimiink köz,·etlenül, vi."szaelmélés nélkül megismeri az 
egyedeL Intuith· megismerése van nemcsak érzékl'inkne~, hanem értelmünk­
nek is, mert az l'l'lelcm a h:ízisa mindl'll megismerésnek és nélküle elvont 
ismerd nem jühelne léll·e. Hogy a megismerésben a szuhjektiv világból az 
ohjl•l.:tív vil:igha való :í Imeneteinek \"'an nwtal"izikai alapja. az a Jéiel.: forma­
li t:ísaiilan gyöl.:cJ'ezik. :\z eszes ~élek ugyanis mag:íban foglalja a tenyész 
t•s l-rzií lelket, teh:il a külvil:íg ennélfogva tud r:í hat:'ist gyakorolni. Az akamt 
ll-nye gc szerint szahad képesség: mindcnt szahallo n, söt nem egysze!' szük­
ségkt:·ppen akar, llll'l'l a szahads:ig l"•s szüksl"•gszt•rüség nl'lll z:írj:ík ki cgy­
múst. ,\ Il"·lek egész te1·ületén uralkodik, az érlelem fölölt is. Az é1·tclem csak 
diíllc megy megvilúgíló ei·ejéwl, mik(•nl a gyertyát vivü cselédle{my úr­
nője elült. 

Isten mcgismerésl"·hez a lét t•gyéi·lelmíísége vezet cl bennünket. .\ teremt­
mények vúltozékonys:ígúm, csetlegességél'e, tökélelességi lokaira és lcgbcnsü 
lényegüket kirejezö végességükre túmaszl.:odva behizonyíthalú az elsíí Léte­
zűnel.:, az eh.ű Kh·úlúsúgnak, az első Célnak a létc·~ésc. Uc lstem·öl nemcsak 
a lel·cmlményekkcl egyL·rtclmü fogalmat szerczhctünk, hanem sajútos fogai~ 
rnat is, nevezetesen a végtelen Létező fogalmúl. Ez a végtelenség Isten mcta­
fizikai lényege, s így az összes tükélett~sségt•k gyökCI'C és alapja. 

A dolgok esellegl•ssége lsten szahad aka1·at:'iban hírja gyökerét, mert 
lsten almrata minllem·e kiterjed. ,\zonhan a dolgok lényegél és igazs:ígút 
11em tudja nwgv:ílluztatni. .\ dckelogus elsíí t:íhl:ij:inak tii1·vényd, min·l 
Istenre vonatkoznal.:, vállozatlanok és ahszolútok: m:ísodik t:íhlü júnak ti"•l"­
Yényei azonban, mivel az emberekre nmatkoznak, Isten hatahit:íval fül­
oldhatók. Végül az emhe1·ck cselekedelei közölt vatmak közömbös cseleke­
detek. me1·L ezl így kívánja lsten hölcsl•ségc, jós{tga, h·galrna és a mi 
gyen~eségünk. 

2. Ha Scotus teológi:íjáról akanmk ilyen summ:íriumszeríí szintézist 
adni, elsősorban Isten temlészctéröl kell szúlnunk. :\likénl az emberben 
hasonlókép lstenllen is t"öségi szerepe van az akaratnak. Az akarat az akar:i~ 
egyetlen oka; egyedül a logikai löl'\"ények kötik és dekalogus els{) parancsai 
melyek az isteni te1·mészethen gyöke1·eznck. .\ LC1hhi parancsok az isteni 
akaratból erednek, éppen ezért lsten föl is menthct alóluk. Tehát az egész 
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erkölcsi rend lsten akaratától függ; az egész természetfölötti rend pedig 
lsten üdvözítő akaratától. Isten akaratától a teremtés, a megváltás Krisztus 
érdemeinek bűneinkért való engesztelésképpeni elfogadása. Megtehe'tte volna, 
b_ogx egész más teremtett természetet vesz fel, nem emberit. Istenhez 
tokelelességben legközelebb állnak az angyalok. Tökélességük a dolgok vi­
lágosabb ismeretében rejlik; akaratuk magasabbrendű szabadsá$gal van 
feb-uházva; véleményüket megváltoztathatják és nem abszolút tevedhetet­
lenek, merl nem önmaguk szabályai. 

A megváltás a megleslesülés fölséges drámájának egy része. lsten 
öröktől fogva előre-rendelle Krisztust, hogy öt a tökéletesség legmagasabb 
fokán szercssc. A lényeg és létezés közli különbség szerint Krisztusban 
két létezés van: teremlelt és teremlellen létezés. Kriszlus lelkének képességei 
természelfölötti adományai révén fölülmúlták az angyalokét. Lelkének szép­
sége t1tülött testén, s így csodálatos szépségben jelent melg az emberek 
közüll. A mcgníllás szenvedése árán nem volt abszolút szükséges, mert a. 
mcgvált.ís az esctlcgcsségek közé tartozik. Hogy a megsértett isteni igazsá­
gosságnak megl'clclií elégtétel adassék, nem volt szükséges, hogy az elégtétel 
tcljl•sen l'clülmúlja a Lcrcmlményl, hanem elég lelt volna, ha csak az eikö­
wtcll híínl múlla volna felül. Márpedig bizonyos, hogy az istensze1·etctnek 
olyan rnűvél. mcly Leljességgel t'clühnúlta a vétket, a kegyelem segítségével 
Adám is elvl'·gL•zht'll(• volna. A bűnben ugyanis nincs végtelenség. A meg~ 
sérlt.'LL szcm(·lyl illcliíh·g létezik ugyan véglelen rncgsé•·tés, dc ug~·anaz 
a személy sokkal intenzívebb cselekedeltel szerelheW, rnint a bűn aktusa 
volt. 1\lert nyilvánvaló, hogy az egy és ug~·anazon véges elvtől, a teremt­
ménytiíl sz:ínnazó cselt•kedetck, mt'lyck ugyanazt a végtelen határrnozza­
natot, t. i. Istent él"inlik. egycnliík lehetnek, sőt az egyik még felül is múl­
hatja a m:ísil,;at intl•nziláshan. Végtclenségc van ellenheu Krisztus érde­
meinek, azonhan csak külsiílcg, azaz amennyiben Isten végteleneknek fo­
gadja cl iíkel. 

Krisztusnak Isten tel'\·eibcn elfoglalt els6sége ~Iáriának is nagy kivált­
s~igot ,iell•nt. ~fert ha Krisztus Adám híínc nélkül is meglestesült volna, 
akkor is M:í1·ia lett ,·olna az anyja, ö tehát az örök isteni határozatokban 
elsií hdyet l'oglal cl Szenl Fia ul:ín. Adám bűne csak utána következik. 
Oc mert ~l:íria is Éva leányaként jött e világra, Krisztus érdemeinek elő­
legczés(•vcl sé1·telh·n maradt az credeli bűn foltjátóL 

.\ szcrch•t ll'l'ml'·szctfölütti erénye azonos a megszenlelö kegyelemmel. 
- A szl•ntsl-gek erkölcsi hatékonysággal mííküdnek. A konszck1·áló szavak az 
Egyh[tz tanításának e1·ejével bizonyílják az átlényegülésl. Onmagukban véve 
nt>m z:írják ki a konszuhslanci:'iciót. Az átlényegülés lehozó jellegű. .\ bűn­
bánat szents(•gének ll-n~·l•gc a papi fl'loldozús, a híínbánó cselekedelei csak 
szilksl-ges clüzml-nyt•kki·nt szerepeinek .\z ö•·f>k boldogság pedig nem Isten 
iJoldog szemléll•tl-hen, hanem Isten élnzl'tl•s hh-tnklásáhan áll. 

Ezek alkotják Scotus filozófiai-teológiai szintézisének kör­
vonalait. Látó szemnek mindjárt feltűnik ezen a szellemi épü­
lelen a stílus, bizonvos vezérel\· szemmellartásának következe­
tes én·ényl·sülése. :\ii ad több becset n létnek, az anyagnak, a 
lélektwk az érlt'lemnek, Kriszlusnnk. :\láriának '? :\li teszi jobbá, ' . érlékl'sehhl- az t•mhet·l, az lsten lén~·egériil alkolot fogalmat. az 
örök holdogsúgot·? :\li teszi künnyl•n él'lhetö,·é Isten megismt•­
résél, a kl•gyPil·m lermészl•tét a testi lét tényét·? Y ugy mondjuk 
egész rüvidPn: minek van gyakorlati értéke'? - ez volt az a ve­
zérl'~ v amelv szl•rint Scotus egész szisztémáját vaskövetkezetes­
séggel' kiépiletle. Ebben áll rendszerének egysége és iga·:i feren-
ces jellege. '· 

B. i>(.•dig az ö géniusza nem rendszerezésben érte el csúes-
teljcsílmén~·ét. () inkább analizáló elme volt mint szintezáló. 
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Megvan ugyan nála a rendszer, de nincs meg benne az a 
«limpidezza», melyet Szent Tamásnál örökké csodálhatunk. Eb­
ből a szempontból Tamás kétségtelenül Scotus fölött áll. Miben 
van hát akkor Scotus nagysága? Abban, hogy az egyes problé­
mákat logikájának szívós erejével bámulatos finomságúra ki­
csiszolta, s a mo"dern hittudósok állásfoglalásával összhangzóan 
megoldásra segítette. Ebből a szempontból tehát - mint Gil­
san, a jeles újskolasztikus megállapítja - Scotus áll Szent Ta­
más fölött. 

Ennek bizonyságául analizáljuk végig Krisztus előre-rendeléséről szóló 
tanát, mint ahol legklasszikusabban nyilatkozik meg logikájának páratlan 
finomsága. Tételét az Oxoniensében így állítja föl: Utrum ista praedestinatio 
praeexigerat necessaria lapsum naturae humanaef23). Vajjon Krisztus előre­
rendelése mint szükségszerű föltételt követelte a bűnbeesést? Vajjon az 
ember elesése conditio si ne qua non-ja Krisztus megtestesülésének? E tétel 
tagadására Scotus hét bizonyltékot sorakoztat fel. 

1. Ha bárkinek az előre-rendelése a megdicsőülésre ex parte objecti» 
megelőzi természetszerűleg a bűn és a kárhozat előrelátását, akkor sokkal 
inkább ig,Y van ez annak. a léleknek az előre-renaelésénél, amelyiknek az elő­
re-rendelese a legnagyobb megdicsőülésre vonatkozik. 

2. Minden rendezett akarat előbb akarja a célt és aztán azt, ami ~ 
célhoz legközelebb áll. Ennek következtében :miként mindenkinek előbbre­
való célja a dicsőség, mint a kegyelem, hasonlókép a predestinállakat 
illetőleg 1s, akiknek Isten rendezett aK.arata szerint előbbrevaló célja a meg­
dicsőülés, Isten előbb akarja a megdicsőülését annak, akit a celhoz leg­
közelebb akar rendelni, és ezért előbb akarja Kriszlus lelke számára a meg­
dicsőülést, mint valamely más lélek számára, és mielőtt látná a megdicsőü­
lést, mint valamely más lélek számára, és mielőtt látná a f!J.egdicsőülésnek 
és kegyelemnek ellentétjeit, t. i. az elkárhozást és a bűnt, előbb akarja. 
bármely más léleknek a megdicsőülését. 

3. A megváltás, vagy másképpen: a megváltandó lélek boldogsága nem 
ér fel Krisztus lelkének a dicsőségével. Nem lehetséges tehát, hogy Isten) 
csak emiatt a lélek miall rendelte volna Krisztust ekkora dicsőségre. 

4. Nem valószfnű, hogy a világnak ez a legnagyobb jótéteménye eset­
leges legyen és kisebb jótól vegye eredelét 

5. Hasonlókép az sem valószínű, hogy Ad~'ím előbb lenne ~!rendelve 
ilyen nagy jótéteményre, mint Krisztus és csak őutána következnék. 

6. Az meg egyenesen abszurdum, hogy Isten Adám dicsőségre való 
előrerendelésénél előbb előre. meglátta volna, hogy bűnbe fog esni, és hogy 
ő Krisztust akkor rendelte volna előre~ ha ennek a léleknek az előre-rende­
lése mások megváltása miatt történt volna. · 

Mit akarnak ezek a gondolatok bizonyítani? Annyit mindeneseb·c mon­
danak, hogy Krisztus megtestesülése nem szükségképpen szorult rá Adám: 
bünbeesésére. Világos belőlük, hogy ősszüleink bűne nem «conditio .o;ine 
qua'> non-ja volt Krisztus előre-rendclésének. 

A másik izgató kérdés itt az, hogy mi hát a megtestesülés tulajdon­
képpeni oka? Scotus erre az O.roniensében nem ad választ: a Rt•porlalinban 
ellenben világosan megfelel rá. Halljuk csak {)t: «A: elt~sés nem volt Kris:tus 
elöre-rendeJésl:nek oka. Söt, ha .~em a: angyal, .o;em a: ember nem esett ''olna 
el s nem lS lett volna több ember a vildgon, mint Kris:l11s, ő akkor i.~ ily­
módon elöre-rendeltetett volna». Ezek a szavak annvira nyiltak és érthet6ek 
ho~ semmi mal(yarázatra nem szorulnak. Itt csak egyet lehet ért<'ni ~ 
Krtszllls megtestesült volna a bűnbeesés nPlkül is l 

De mié~? - vetödi.k. !el a leglénvcge~b~ kérdé.~. Erre Scotus ÍJO' 
válaszol: «Prtmo Deus dtltgtt se, sec11ndo dtltgtt .o;e al us et i.de est amo~ 

23 ) Cfr. P. Balic: Duns Scotus' Lehre über Christi Pracdestination im 
Lichte der neuesten Forschungen. Wiss. u. Weish. III. .(1936.) 31. sk. 
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eastwl; tertio .<le vult diligi ab illo, qui polest eum summe diligere, loquendo 
de amore alicujus extrinseci; et ql,larto praevidit unionem illius naturae, 
quae debet eum summe diligere etsi nullus cecidisset! tme, a megtestesülés 
indító-oka! Isten akar az istenségen kivül is legalább egy lényt birni, akit 
ő végtelen szereleltel szerethet, s aki őt végtelen szereleltel viszontszeretni 
képes. 

Scotus logikai fölényét más kérdésekben is szemügyre 
vehetnénk, most azonban nem találjuk alkalmasnak a régi szö­
veg bemutatását, minthogy a közeljövöben kézhez kapjuk a vég­
leg hiteles szöveget, amely analitikus szemporitból minden bi­
zonnyal sok újat fog jelenteni számunkra. 

"* * * 
Legyen elég tehát ennyi arról, hogy mikép állították vissza 

tudósaink Duns Scotus tekintélyét. Ma már tudományos ko­
molyságra nem tarthat számot az, aki nem ebben a tisztázott 
felfogásban mond ítéletet DoktorunkróL Igaz, még nem vagyunk 
ott, hogy a kézikönyvek is beszélnének róla, s a népszerűsítő 
teológiai írások őrei hivatkoznának. Itt mindig Szent Tamás ne­
vével találkozunk. Hisszük azonban, hogy skotistáink eddig is 
páratlan eredményeket elért szorgalma meghozza a népszerűsítő 
teológia terén is a kívánatos reformot.24) Ezt annál is inkább 
remélhetjük, mert tudományos körökben egyre sűrűbben hang­
zanak el róla a legkedvezöbb nyilatkozatok. Gilson a kiváló 
francia újskolaszlikus például a Sorbonn-on tartott Scotusról 
feltűnéstkellő előadásokat és nagy szimpátiával köszöntötte az 
új skotisla mozgalmat. Véleménye szerint Scotus időbbrevitte a 
skolw~ztikát.25) Carreras y Artau, barcellonai professzor sze­
rint Scotus tanrendszere úgy áll a filozófia történetében, mint 
a lcgtiszlelelreméllóbb erőfeszítés annak érdekében, hogy sér­
tetlenül megőrizze és kifejezze azokat a filozófiai eszméket, me­
lvck a XIII. századig a katolikus vil~gnézet al1:l_pjául szolgál­
l~lk.26). Harris, a híres angol tudós pedig úgy nyilatkozik, hogy 
Duns Scotus képviseli azt a szintézis~, mely minden más kora­
beli rendszernél jobban reprezentálja a skolasztikus filozófiát.2j) 

Ennek az értékelésnek komoly tárgyi alapja az, hogy a 
modern kereszlény filozófia egyre jobban közeledik a scotusi 
,·ilágnézcthcz. Itt elsősorban utalunk arra a tényre, hogy az új­
skolasztika ismeretelméleti problémája kétségtelenül a feren­
l'l'S ~lcslcr ágostonos-tomista elemeket zseniálisan összeegyez-

24) Sajnálattal olvassuk a Banga-Ijjas-féle egyháztörténelemben, Fél· 
cgyházy: A középkor egyháza c. munkájában, hogy Scotusnak se életrajza, 
se jellemzése,. se tan.ításiinak pá}"sor!ls ismertetése nem viseli magán a leg­
újabb külföldt kutatasok credmenyett. 

2:;) Bali c: Skotisticna skola u prosiosli i sadasnosti. Acta Primi Congres­
sus Zagrabiae. 1935. 27. 

26) u. o. 28. 
2•) F. o. 
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tető gnozeológiája felé tájékozódik.28) Utalhatunk arra is, hogy 
Scotus maléria-tana a legösszhangzóbba modern természettudo­
mányos kutatásokkal.29) Formasokaságának elvét szintén meg­
erősíti a modern természettudomány. Maga Zigliara, a tornisták 
nagy tudósa kénytelen bevallani, hogy a forma corporeitalis 
kérdésében Scotus véleményét vallják az összes újskolaszti­
kusok, nemcsak a skotisták. Iterum in plena luce modernitas 
psyclwlogiae B. Duns Scoti, mondja P. Fröbes S. J.S0) a Société 
Thomiste 1932-es juvisy kongresszusán pedig Gilson azt in­
dítványozta, hogy Scotus bölcseleléből kiindulva építsék ki a 
középkor egészséges intellektualizmusál, mert az ő lélektana 
teljesebb az előzö skolaszlikusokénál, és szorosabban függ 
össze a mai áramlalokkaL s1) 

És teológiai eszméinek modernsége? Erről maga a Szent­
szék adott a legfélreérthetetlenebb bizonyílékol, mikor 185-t-ben 
dogmalizálla a Szeplőtelen Fogantatás tanát, Duns Scotus spe­
eiális tételét; mikor 185-t-ben hittélell é emelte a pápa esalat­
kozhatatlanságál. melyel szinlén erőteljesen domborított ki Sco­
tus~ mikor 1925-ben elrendelte Krisztus Királyságának iimu·pél, 
melyhez a dogmatikai háltért tudvalevőleg Doktorunk abszolút 
inkarnációról szóló tana adja meg. To,·ábbá ezekel a sajátos 
seotusi tételeket: hogy az angyalok számbelileg különböznck 
egymástól~ hogy a ml'gszenlelő kegyl'lem azonos a szerctel ter­
mészetfölölti crényén~l; hogy a halálos bűn nem szorosan vett 
végtelen sért és Isten ellen~ hogy a szentségck hatékonysága 
nem fizikai, hanem erkölcsi jellegű~ hogy egyedül a papi fel­
oldozás a bünbánat szentségének lényege~ hogy a mennyl'i bol­
dogság végeredményben nem az Isten szemléléséhcn, hanem 
az ö éh·ezéséhen áll - szinlén sok modern és nem éppen fe­
rences teológus hirdeti. 

Scotus tehát nem azok közül a tudósok közül való, akik 
csak a t"ilozófiai- és dogmatörténelemben kérnek néhánysoros 
kommemorádól. hanem azok közül a tudósok közül való. akik 
a leghehatóbb Ismerlelés t érdemelnek a manuálékban,, sze1-
1l·mtörléneli könyvekben, folyóiratokban, eikkekben és min­
dl•nüll, ahol csak tudományos dologról esik szó. Hála Istennek, 
ez irányban a külföldi irodalom már igen szép példákal tud 
fl'lmulatni. .\z utóbbi három 'évtized alatt eg~·más után jelcn­
lek nwg a johhn:íl-jobb Seotus-monogr:ít'i:ík és apológi:ík. A 
ll·gjohhak l' tén·n llerloni: Le Bicnheun·ux .Jean Duns S<'ol s a 
vie, sa dodrine. scs disciplcs; :\lingcs: Doctrina phil. el theol. 
.J. Duns Scoti; Harris: Duns Scotus; Longpré: La philosophic 
du B. Duns Seol; Scaramuzzi: Summuta Duns Seolo; Halk: 

~8 ) Yl•ulhcy: Das modcrnc El'licnnlnisprohlcm und scine Líísuncr im 
Liehtc l'incr franziskanischcn-lmnkrelcn Onlologie. \Viss. u. \Ycish. HI:JX~V. 3. 

~9 ) Scaramuzzi: Summnia Duns Scolo. lnlroduziom• XL VI. 
~o) Cfr . .\nlonianum 1!138. IV . .Jüi. 
31 ) Erí.íss: :\z é1·zés szerepe a valláshan. Thcológia. 1!136, 2:Jü. 
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J. D. Scoti theologiae Marianae elementa; Basly: Scotus Docens .. 
Azonkivül sok folyóirat ad helyet a Scotus világnézet terjesz­
tésének. Különösen foglalkoznak Scolus eszmeivel Németor­
szágban a 'Vissenschaft und Weisheil és a Franziskanische 
Studien, Franciaországban a La France Franciscain és az Etu­
des Franciscaines, Olaszországban az Antonianum, Archivom 
Franciscanum, Studi Francescani és a Rivista di filosofia neo­
skolaslka. Végül megemlítjük a német ferences lektorok Duns 
Scotus szövetségének évi 'összejöveteleit, a francia, olasz és. 
szláv lektorok konferenciázásait, melyek szintén hatalmas ener­
giával dolgozna}{ Scotus pajzsraemelésén és a skotizmus minél 
szélesebbkörű népszerűsítésén. Ebben a munkában már részt­
vesznek a kapucinusok is, akik pedig évszázadokon keresztül 
szívósan kitarlotlak Bonaventúra mellett, amióta P. Raymond 
O. M. Cap. kiadta nekik a jelszót: Vers Duns Seol! - Vissza 
Dun.~ Scotushozf32) 

Természelesen ez a törekvés nem irányul Szent Tamás he­
gemóniája ellen, hogy kicsavarja kezéből a vezéri pálcát; ez az. 
irányzal csak az újskolasztikus mozgalmat akarja egészséges 
vérkeringésbe hozni. A középkorban ugyanis két hatalmas is­
kola fe,jlödölt ki: Szent Tamás és Duns Scotus iskolája; más­
néven: a lomizmus és a skolizmus. Amikor a mult század végén 
megindították a skolasztika felújítását Szent Tamás vezérlete 
alatt, szükségképpen csak a tomizmust támasztották fel, s így 
az újskolasztikus mozgalom csonka maradt. ~la azonban, mikor 
a skolizmus is oly szépen felvirágzott, teljesedéséhez közeledik 
a skolasztika renaissance-a. melyben ismét két teológus-fejede­
lem fog irányítani: Tamás és Scotus~ 

(Vége.) Fr. illenyhért 0. F. ill. 

SZ0NOKI ANYAGTÁR. 

Háromnapos diák lelkigyakorlat. 
(Harmadik, befejező közlemény.) 

A nemes önszeretet hatalmas küzdölcrc a kötclességtelie­
sités! Az acéljellcm, a férfikarakter erénye! Fium! Tc sem le­
helsz báb! Férl'imunkál kövelel tőled Istened ... Egyházad ... 
Hazád ... férfiönérzelcd! Ismertem két nagydiákot, akik érett­
ségi előtt iskola helyett mint borügynökök járták végig a szőlős­
gazdákat . . . Csallak . . . hazudtak. . . ittak-ettek nagyokat. .. 
Oráikat egv gerinctelen orvos igazolta! ... .Mennyi jellemtelen­
ség! Munkakerülésbül! Hazánknak, Egyházunknak nincs szük-

3~) U alic: op. cit. 17. 



162 P. Gyula O. F. M. 

sége kötelességmulasztó, elpuhult «bakteros», «puskás» diákok­
ra! Fiaim! Ti csak nem süllvedhettek az orosz diákok szinvona­
lára . . . Egy-két példát: «<{i volt Leonardo da Vinci?» - Ró­
mai pápa! - «l\li volt Spárta ?» - Sokrates felesége! Egy más 
moszkvai intézet növendékei szerint N ero olimpuszi istenség, 
Sokrates francia szociálista volt. - Mussolini pedig Japán el­
nöke! (Kat. Missziók 1937. dec.) Te még nem vagy ennyire? 
Ne vigasztald magad! Adj hálát Istennek és a munka kalapá­
csával formáld magadban az öntudatos keresztény és magyar 
jellemet! 

3. Embertestvérszeretet! 
Családod . . . a társadalom és hazád iránti kötelességeidet 

tartalmazza! 
a) A csalá.d! Az Intelmek egész VIII. f.-te szüleinknek, 

•eleinknek» tiszteletét, követését sürgeti . . . «követnimk kell 
eleinket és a fiak engedelmeskedjenek szüleiknek!» (VIII. f.). 
Az engedelmesség a jellemes ifjú hálája azok iránt, akik az ö 
szép egyénisége kialakitásán fáradoznak! Szülök . . . «Gyerme­
kek engedelmeskedjetek szüleiteknek az úrban, mert így van 
rendjén!» (Efez. 6, 1.). Tanárok ... nevelök ... lelkiatya ... 
. «Engedelmeskedjetek elöljáróitoknak, és hódoljatok nekik, mert 
ők őrködnek, mint akik számot fognak adni lelketekért». (Zsid. 
16, 17.). - szép egyéniségtekérti Ha terhes az engedelmesség, 
ne feledd: a jellem kalapácsolása ott kezdődik, ahol nehezedre 
esik a kötelességteljesités! 

b) Tá.rsadalom! «l\lind az embereknek egy állapotjuk va­
gyon» - tanítja Szent István az Intelmek IV. f.-ben. Ma társa­
dalmi problémákról beszélnek . . . XI. Pius szociális igazsá­
got sürget ; . . Az újkor felgyülemlett szociális problémái az 
ifjúságtól ... tőletek várnak megoldásral Nektek ... a ti nem­
zedékteknek kell vállalnia az új, szociális igazságon alapuló 
világ megteremtéséti - E hivatásra fel kell készülnöd! Tettek­
kel kell kinevelned magadban a nemes szociális érzéket! Légy 
szociális diák! ... Otthon a cselédnek nem parancsolsz: fino­
man kérsz! Nemcsak a hölgyekkel: idősebb munkásokkal szem­
ben is udvarias leszel utcán . . . vonaton . . . villamoson ... 
Barátaid megválasztásában a jellemcs embert, nem az előkelő 
sz illetést. 

c) Ha=aszeretet! Nem a páváskodás, tüntetés: hanem a be­
csületes munkal Kemény kötelességteljesílés: Isten, önmagad 
s embertestvéreid iránt! Ez az igazi hazaszere tet! 

III. Fiam! !\lit ér a virág gyümölcs nélkül? !\lit ér az eszme, 
a hit tettek nélkül 'l Patak vagy ... sietsz az Oceánba! Az esz­
me, a hit megmutatja az útat, de maga a haladás, a szép-egyé­
niségbe-szárnyalás csak a tettek lépcsőin történik. A tettek 
által érik a jellemes férfi . . . kovácsolódik a karakter acél­
remeke! Ha ég lelkedben az eszmény, akkor véres ajakkal, tüzes 



Háromnapos diák lelkigyakorlat. 163 

lélekkel indulj megvalósításárai Tanulj Krisztustól!! Victor, quia 
victima! Győzött, mivel áldozat lett! Légy te is a kötelességtel­
jesitésnek - Isten, önmagad s embertestvéreid szeretetének ál­
dozata és győzöl! Kialakítod magadban a gerinces, jellemes, 
megingathatatlan acélférfit!! 

6. Jellembeérésünk eróforrása - A kegyelem ! 
•Küld el Uram a bölcseséget a te nagy­
ságodnak székéről, hogy vélem legyen -és 
vélem munkálkod)ék, liogi tudjam, mi lé­
gyen kedves teelóttedh (IX. f.) 

l. Kemény férfimunka az acéljellem kikovácsolása! Ezt ki­
vánja tőlünk és erre mutatott utat Szent István ... útja: a 
jellemtelenség, a bűn kerülése . . . az eszményi hit, mely elve­
ket ad ... ragaszkodás az örök Igazság Sziklájához ... és az 
eszméknek, elveknek a virágba borítása: a tett, a cselekvés! 

«Ez emberi erőt felülhaladó, munka» - mondjátok ... 
Igaz! Tudta ezt Szent István is! Ezért az Istentől vár segítséget: 
«<mádkozzál, hogy adjon neked segedeimet minden jóságos 
cselekedetekhez!» (IX. f.). A jellemes férfi kialakitásához! 

Isten pedig, aki annyira óhajtja a mi szép egyéniségünk 
kialakHását, nem késik a segítséggel: erőinket felfokozza· a ke­
gyelemben! <<Oh minden jóságokat felindító Kegyelem ... te 
valál mestere boldog Imrének!» - sóhajt fel a mondseei kó­
dex legendájának jámbor írója is. 

Utolsó elmélkedésünkben vizsgáljuk jelleméletünk erőfor­
rását: a kegyelmet! 

Il. 1. Lelkem Lelkel 
a) A keresztségi kegyelem. Isten belénk oltotta a jobb, 

szebb, nemesebb élet csíráját, a kegyelmet már a keresztség­
ben! 16-18 év előtt kis pogányok az áteredő bűntől fertőzve 
feküdtünk keresztanyánk karjain ... Leszállt a láthatatlan fe­
hér Galamb: ... a jellemtelenség, a bűn gyökerét kitépte! Is­
tengvermekké, «királyi nemzedék»-ké tett! A hit, remény, szere­
tel által belénk ültette az eszményiség . . . a szép egyéniség 
magvát! Fili us Dei leltünk! 

b) A bérmáláll kegyelme. Az ifjúság legnehezebb küzdel­
mci előtt a férfias erő és szeretet lelkét kaptad! << Fölruháztattok 
erővel a magasból» - mondotta valamikor Krisztus (Luk. 21, 
49.). Eljött a Lélek az apostolokra: nem a halászok, hanem e 
Lélek ereje előtt hódolt meg a világ ... ! Téged is felruházott 
erővel ez a Lélek ... A kegyelmi élet vértjében állított ki életed 
várfokára .. ! Allj ki hát, mint Hunyadi ... Dobó ... Zrinyi ..• 
Légy Istened és lelked lovagja! Harcolj a gyávasággal, elpu­
hultsággal, gerinctelenséggel! Harcolj világfölényes öntudattal, 
férfias acélerővel szép egyéniségedért! 
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c) A blinbánal kegyelme! Ha jellemed alapját, kegyelmi 
éleledet feldúltad, Isten a bűnbánat szentségében helyreállítja 
azt! Ad újabb lendületet az Oceán felé ... Fiam! Nyiss ajtót 
a kegyelemnek! Akarj!! «Az ajtónál állok és kopogok!» (Titk. 
Jel. 3, 20.). Nyiss ajtót! A kegyelem acélgerincű férfivá, hőssé 
nevel! N e félj a jellemedért folytatott harcban! Gyönge vagy'! 
Ott ahol gyengének bizonyul öneröd, az Isten erejével fogsz 
tovább dolgozni! Akarj!! Bízzál!! ((Omnia possum in eo, qui 
me confortat!» (Fil. 4, 13.). 

Eddig magad· akartál . . . estél-buktál! Próbáld meg az 
Isten erejével a kegyelemmel: majd kialakul jellemed már­
ványcsodájal 

2. A. kermelmek Kegyelme! 
Egy kedves egyetemistától kaptam a napokban levelet. 

Gimnázista korában haszontalan kölyök volt ... ötödikben még 
kettöböl bukott! Ekkor vágott barázdál lelkében egy lelkigya­
korlat: Ad maiora natus sum! Hatodikban félévkor még volt né­
h:íny ketlese. de év végére tiszta jeles lett! Kitüntetéssel ért! 
:\lost ösztöndíjas az egyetemen! Az egész ember az öntudatos 
jellem gyönyörií példája! Az eszméért, elvei ért, elveiből él! 
:\lagalarlása. minden szava a naggyálenni-akarás pattanó ener­
giáit sugározza! Honnan veszi az erőt? «Naponként ott térdelek 
az áldoztalór~ícsnáb - írja az én egyetemistám. Innen merít 
erőt! Krisztusból! 

Isten irántunk való szereletc nem merült ki a kegyelem bő­
séges folyósításában! A kegyelem teljét . . . Alkotóját, magát 
Krisztust is nekünk adja! «Az őriiltségig, a mániáig elraga­
dott sze re let ez! Borzalmas és kegyetlen!» - kiált fel Prohászka 
e nagy titok szemléleténél. (Soliloquia I.). 

~li indította erre az , iiriiltségig · elragadott szeretetre Krisz­
tust? Tesh·éreit önmagával akarta gazdagítani! Tudta, hogy 
nekünk nem elég egy az Olymposon, l\Iekkában vagy a l\loria 
hegyén székelő Isten ... Xekünk a saját szíviinkbe kell egy 
élő, eleven Isten, aki benned . . . bennem lüktet . . . aki győzi 
a harcot! 

Tudta, hog~· szép egyéniségünkért küzdelmünkben éltető 
kenyér . . . tüzesítő bor kell! Tudjálok az llhísból, hogy a 
trójai nagy ütközet eliitt Odysseus azt tanácsolta AchilJesnek, 
hogy adasson az achájoknak <<kenyeret és bort, me rt ezekl.H.·n 
van az erő és a bátorság!> Ugyanez a Grállovagok szokása: 
mikor a hős Gamuret, Parsivál őse, a szépséges Belakane lovag­
ja lett, érte való csatába indulása elölt <<evett borban négy sze­
let kenyeret, s felfegyverkezett!:l Xekünk is étel-ital, kenyér és 
bor kell jellemesedésünk, acélosodásunk harcába! 

Fiaim! Reggel tileket is vár Krisztus! Szereleltel ... magát 
adó szereleltel . . . Segíteni akar . . . erlid, bátorságod akar 
lenni! Gyönge vagy .. ? Hát egyél! Ez neked való Kenvér .. ! 
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Erőt ad! <<l\lint tüzel lehelő oroszlán» térsz vissza az úr aszta­
lától! Menj hát erőért! Holnap isteni vérátömlesztésnek leszel 
részese ... Töltekezz hát az isteni vérrel, mely a te lángoló 
véredet lecsillapítja . ~ . Holnap nemes leszel . . . kegyelmes 
leszel . . . isteni leszel! Eredeli Krisztus vére feszíti. . . arcodat 
az ö vére festi ... agyaddal Jézus gondolkodik ... ajkaddal 
Krisztus beszél! <<Élek pedig már nem én, hanem Krisztus él 
bennem!)) (Gal. 2, 20.). 

III. Kedves Fií1k! Sokat követel tőlünk Szent István és ál­
tala hazánk . . . Sokat követel Krisztus és az Egyház! :Q e nem 
kö,·ctel ... ad is! Adott kimeríthetellen erőforrást a kegyelem­
ben és a kl'gyelmek-kegyelmében Krisztusban! Ha e forrásokból 
mcrílünk, könnyíí lesz a jellembe-szárnyalás művészete, mint 
az én egyelemista barátomnak! ... 

Az Oceánha vágyik a lelked: lendülj a kis patakkal előre!! 
Szcmétdomb a világ? Te légy e szemétdombon mosolygó virág! 
Ha felhasználod az Isten nyujtotta eszközöket, majd alakul 
bennNI a sudár jellem .. ! ~Iajd alakul lassan szép egyéniséged 
márvány csodúja ... finoman, cizelláltan ... mint a milánói 
csodúJatos márványtemplom. A világ legszebb temploma a mi­
lúnóiak büszkesége~ 7l00 esztendeig épült .... tiszta márvány­
ból . . . 1 :J;) torony, :-J, 200 szobor díszíti ... 

Fiam~ A milánói székesegyháznál szebb épületet még Isten 
diesiJségén• nem emellek .. ! Ennél fönségesebb és ragyogóbb 
csak a le Szent István kicövekelte útakon kiépített szép egyéni­
ségPel lesz~ Lépj hát Szent István, Szent Imre útjára! Tedd a 
vésiH természl'led alaktalan márványtömbjére! Vésd a márvány­
szohroka.t . . . alakítsd a tornvocskákat . . . formáld a már­
vúnycsipkékel és rózsákat ... 'Formáld jellemedet~! 

Elöllcd a küzdés, előtted a pálya, 
:\z cröllen csügged, az erős megállja~ 
Tudod mi az erő: akarat 
:\lely előbb vagy utóbb, dc diadalt arat!» 

(Arany J.: Domokos napra.) 

P. Gyula O. F. JI . 

• 1/cy jeyy:óel:: .\ magukhan ú ll ú római számol.: az «<ntelmek' megfelelő feje­
zdél jt•lzik. 

:\. L. Szt•nl Isl\'Úil :\agyohh Legendája (Legenda ~laior) 
K. L. Szl•nl I st \'Ú ll 1\.isehh Legendúja (Legenda :\lino r) 



IML~KEZ~S. 

Szürlce bíboros. 
P. Joseph LeeJere du Tremblay 300 éves jubileumára. 

Az idő medrében hullámzó történelem nemcsak titkos mély­
ségeiben hordoz ismeretlen kincseket, hanem az élet ezerszínű 
ragyogásában is meg-megvillogtatja, felszínre emeli csodálatra 
hangoló értékeit, amikor éppen szükség van rájuk. A XVII. 
század politikával és vallással átszövődő francia történelme 
is nem egy hasonló lelket teremt a kor m~gújuló szellemi áram­
latának irányítására, élesztésére. A nagy egyéníségek sorában 
találjuk Richelieu bíboros oldalán az egyszerű kapucínus bará­
tot, akit .(( szurke bíboros» néven ismer a történelem, s aki 
mellett 300 éves évfordulóján nem mehetünk el anélkül, hogy 
legalább főbb vonásokban meg ne emlékeznénk róla. 

Leclerc du Tremblay J án os és Lafayette Mária házasságá­
ból született 1577. november -l-én, mind a kél ágon előkelő csa­
ládból. Maga az apja is velencei francia követ volt; t'iát a 
keresztség után, ahol Anjou herceg tartotta keresztvíz alát 
Ferencnek nevezték el. ~lint l\laffliers bárója kezdettől gondos 
ne\·elésben részesült. Házitanítóktól már kiskorában megtanult 
latinul és görögül. l\lajd a kollégiumi nevelés, végül a párizsi 
t.•gyetem folytatták és fejezték be az otthon megkezdell jellemet 
és szellemet tökéletesítő munkát. Tanulás melletl a többi nemes 
ifjak módjára testgyakorlással, lovaglással edzette magát. Alig 
húsz éves korában beutazza Itáliát, Németország jórészét, s az 
akkori háborús idők hatására katona lesz, de rövid ideig. Egy 
ével Angliában tölt Hurault követ társaságában, akivel végig­
éh·ezte Hamletet és a többi Shakespearc-dráma cWadását a ki­
rályi udvarban. Visszatérése után újra Párizsban találjuk, ahol 
:\Ime Acarie társaságába jár, a nagy francia vallási és szellemi 
mt.•gújhódás forrásához. Itt jut isnwretségbe Richelieu-vel, a 
nagytekintélyű bíborospolitikussal, akinek 1613 óta mindinkább 
benső barátja és segítőtársa lesz. 1 (il 8-ban a protestáns kör­
nyezetben nevelkedett anyjának ellenzésérc belép az orleansi 
kapucinus noviciátba, s megkezdi azoknak útját, akik Krisztus 
keresztjét eWbbre helyezik születésnél, rangnál, világi dics6ség­
nél. A szerzetben, mint bölcselet-tanár, újoncmt.•ster:, házfiinök 
és provinciális működik. ~ épmissziús útjai révén jut el PoHon­
ha is, ahol a fiatal lueoni püspök, Hiehclieu heavalja a politi­
kába s ezzel új irányítást ad az energikus kapueinus apostoli 
tevékenységének. 

~lá r HH 6-ban a királyi udvarba is szabad bejárása van, ö 
ellensúlyozza és hiúsítja meg a Condé hercegek fiiggcllt.•nítő 
politikáját a pápával szemben; országát ezzel megmenti a skiz­
mától mt.•ghiúsítva a hugenották tervét. Ekkor lahllkozik Lou­
dun-ben a Nevers-i herceggel, a görög Paleolog csász~l.ri csa­
lád egyellen tagjával, aki szeretné elűzni a törököt Konstunti-
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nápolybóL József atyával közölte merész tervét, aki most már 
leljesen kidolgozva a kapóra jött eszmét, a herceggel együtt 
egy kereszles hadjárat indításán dolgozik, amely végleg leszá­
molna az Európába tolakodó muzulmán nagyhatalommaL A 
pápai udvar is helyesli és támogatja szándéka kivitelében. 
1625-ben majdnem tisztán ennek a gondolatnak él és toboroz 
a kerszténység nagy közös érdekében Spanyolországban, Fran­
ciaországban, mindenütt. De a herceg 1625-ben megkapja Man­
tuát s fölhagy a tervvel, József atyát meg a harmincéves háború 
gátolja meg a mű végrehajtásában. A Gondviselés új munka­
teret ad neki. N agy szerepet játszik a Congregáció de Propa­
ganda Fide megalapításában, és mint pápai komisszárius Pa­
lesztinába, Egyiptomba, Abessziniába küld kapucinus misszió­
náriusokat, s a marokkói vértanuk bőséges áldást esdettek 
le munkájukra. l\lissziónáriusai egyúttal a francia befolyásnak 
voltak útlörői. 

Fölismerte a protestáns hugenották szervezettségének tit­
kát és nemcsak politikai, de szellemi téren is erős ellentábor 
megalakításán dolgozott: iskolák, imatársulatok, negyvenórás 
szentségimádások egy-egy eszközét, módját képezik a küzde­
lemnek s az eredmény nem marad el. A prolestánsok szá­
mára annyira emlékezetes La Rocheile-t akarja Richelieu bí­
boros, mint újonnan szervezett püspökséget fáradságaiért neki 
adni, de ő megmarad szürke csuhás barátnak. Érzi, hogy így 
nagyobb erőt tud kifejteni Isten országának terjesztésében, 
mint az előkelő püspöki méltóságban. Ennyire lelkéhez nőtt 
az apostoli ferences szegénység szelleme. 

Egyébként a Habsburg-ház elleni polilikában Richelieu nél­
külözhetetlen munkatársa volt, viszont magasröptű gondolatai­
nak életrehozásában a bíboros miniszter jelenlett számára si­
kert. A Franciaországot behálózó nagyhatalmi törekvéseket a 
bajor herceg barátságával ellensúlyozta. Korlársainak tanusága 
szcrinl szinle nem lehet eldönteni, hogy mint politikus, vagy 
mint a francia vallásos megújbódás vezérlő lelke volt-e nagyobb. 
Annvi bizonyos, hogy sokfélé ágazó elfoglaltsága mellett sem 
vesztelle el munkakedvét, még akkor sem, ha vágyai nem telje­
sülheltek. Az imádság misztikus mélységeiből merített erőt mun­
kájához, mel~·nek egyellen célja volt, hogy Isten országa való­
suljon nwg a keresztény fejedelmek uralkodásában, s a kereszt 
szenvedés( és mennyei vigaszt sugárzó fénye vezesse a lelkeket 
már ebben az életben az igazi célhoz, az Istennel való belső 
l'gyesüléshez. :\liszlikája, amely Szent Ignácon épül tovább és 
gvakorlaliasságával oly megnyerően egyszerű, ebbe az önma­
gán megtapasztalt boldogságba kalauzol, vezet be 'benünket. A 
lelki életbe beavaló könyvében sajátosan ferences lelkületként 
nyilatkozik meg az egyszerűség. Az akarati érzelmeket ösztönzi, 
vezeti mindcn erőszak nélkül. 
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Három évszázad távlatából is újszerűen jelenik meg előt­
tünk és példájával biztat, hogy ne vonakodjunk az Istennel 
egvesült élettől. Munkáiból merítsünk necsak tudást, de meleg 
ösztönzést is a lélek göröngyös útjainak megjárására a lélck­
mentés sokszerü, de mindenkor magasztos apostoli küzdelmé­
ben. 

Fr. Celerin 0. F . • ll. 
FELHASZN AL T IHOIJ:\LO~I: 

La Vie Calholique 2. IV. 1H:J8. 
Henri Bremond S. J.: Hisloire litll-mlai•·e du sl•nliment rcligicux. 

FERENCES VILÁGIRODALMUMKBÓL. 

1. Folyóiratok s:emlé;e. 
A FH.\NCE FH.\~CISC:\INE egyik lcgutóhhi sz:íma küzli /'. 1\.\0 /\EU 

J .i X OS kínai ferences atyának a lill ei egyell'llll'n tartoll elöadásáhól az l'lsi.i 
r{oszt: 1." HU.l/.1/h' IJ..\.XS LE CO.Yl·TCI.\XJSJIE l'Ím alatt. :\lilwn az t•mht·•· 
tennészele: jó-c, vagy rossz·? Ezzel az örök prohlém:"tval küszküdili a kon­
fu<"ianizmus. .\ kínai filozófusok J\.r. l'. m:í1· aXXIV. sz:ízadhan foglalkoziali 
ezzel a kl-rdl-ssd. Che-Clwo szerint az t•mbl•r .i<> és •·ossz temtészel összell-lele 
és az irányítástól függ. hogy melyik ll'l'mészt•l lesz úrl":Í a másik fölült. 
Konl'údus rilk:ín hl•szt:·l t••·riH a ll-máJ·ól. Szt•J·inle az t•mhl'J'ck Icmtészele 
nagyon küzl'l áll egym:íshoz. csak a kt:•szsl-gck kiiltinhüznck. s ezé1·t lt•sz 
egyik t•mhe•· .iú. a másik •·ossz. Egyéhként íi inldhh ha.ilik a felé a vl>lt•m{ony 
fett:·. hogy a: l'mlwr ll•rmh~:clt1nN foylllt Í'j· Tanítványai sziszll-malikusan 
kidolgozzúk Pzt a k{ordl-sl. de nem t•gyform:ín foglalnak állást nwlletre. 
·.llt~nl.<~e a:t cíllilia. Jwyy u: embt•ri lt•rnu"s:et N. nwrl az t•J·Iüilesi liinl-ny 
mlajdonkl-ppl'll ll'nnt·szell•s liépcssl-g, maga a lelkiismcrcl. amelyheu az 
alapwlíi crl-n~·ek mind mcg,·annak l-s a jú mPglevt·s{oJ·e iiszliint,znck. lia az 
emht'l' mindig t'ITl' a helsíi t••·kiH<"si liinút~Te hallgat. <·sclckedcll'i júk 
leszlll'k. me•·t CIÚI~·t•lict gyakorol. .\ rossznak az a magyai':Ízala. hogy tt•r­
mészt'lt•s l'l'h•lmi l,;t•pt•sst:·günk hanyags:ighúl. a szt'n\·cdélyt•k h<'l'olyás:ít{,l 
ll'lvakílva. vagy a ktll·nyt•zt>l nyom:ís:ím Jll'lll liirekszil,; a ltlkélelcsst·gn•. 
Sun/se szl'J'int azonhan az emlwri ft•rmt~.<~:d lhi!Jl'ffNwn ross:. Ezt hizonyíL­
j:ík a különhiizíi szt•nwdl-lyck. a nevell-s szüksl>gcssl-gl'. a h'mtl>szet egoista 
till·ckvl-st•i. lia valami jú van hcnnt•. azt lassú clsaj:ítit:ís úlj:'m szt•J't•zh·. 
me1·t az cmhe1· kl-pes .iút lt•nni. csak akaratos csl'lck,·l-s kl'll hozz:í . .J{,Jil'lwt 
s.untse t"·•·n•ll-sl'i súlyosa!,;, a gyai,;OJ·Jali t•lclht•n a kínaia!,; :\h•ntsc vl>lt•mt:·nyt•l 
lalszanak elfogadni. 

:\li ht.•n :"dl az l' lll her· ttll,;t•lt.•h•ssl-gc '! t• z a lwn l'ueian izmus músod ik nagy 
lkt;rdl-sl'. És a ft•JpJt'l I':Í t.•z: .-\ szemt·l~·js{>!_( liikt·lt'lt•sst•g<• az t•rlclt•m. al,;:u·at 
és a szív rl·szl-ríil adódó ki',n•lt·lmt'•nwli kil'll-gíll-st'·lwn :íJJ. .\z l>rlclt•m l'l'­
szt'·•·íil s zigorlr kiin·lt'lmt·n~·. a lwlyt.-s' isnwrt·I~Zt'I'Zt'"· lllt'lyrll'k mc"tdja nwg­
tanulni mindt>n júl. t•lmt•lkt.•dl·ssel t>lmt·l.Yil.t.•ni a szt.•rzl'll ismei'Pit'i.l'l {o~ 
vilúgosan nwgkülillthiiztelni a .iM a rosszlú!. .\z aka1·at rt•szt·r·íil a nwgisme•·~ 
júhoz való ragaszkod:ís szül,;st•ges. Ehht•n :"dl az t•mht•J' t•gn•nt•ssl-gt•. íiszintc­
st·gc. Vl>gül a szí,· l'l-szl-r·íil azl kiiwlt•li a tiil,;t•lt•h•sst••r. h(,.,,. a int•"isnwrl-s 
szt•rint ml-•·sl>kliídjt•Jwk az érzt•htwk. :\lik a tiikélcl<·~sé" t~ikai '! E•·7-nwssl>u 
s~t·mponlj:'íhúl Kon!'úcius a töl,;l>lt>t<•ssl-gnel,; ill l'ol,;:ít :íll:~1ítja nwg. s (· szt;-: 
rm~ az Clf!ht•J·cket ot oszt:ílyha sorozza. 1. 1\t'i:iin<~l-fll'S t•miJf'r. akit szcn\·cdl-­
ly<'l kormanyoznal,; ;nwg sem kísl-l'li a .ib gyalwrl:ís:ít. t•gl-szt•n messzt• :íJJ a 
tö.kéletessl-glíí!. 'l. fliilc_.•w.w~fl. fc~(lílvtít~!Jfl .. :iki hdyt•s i•·:ín~·ha igyel,;szik jámi. 
har nem tari.Ja mt.•g h1ha lll'llml a lol'\'l'll\'Pkct. .'J. llt'ilcstwk mondhal(, azon­
han már a~ aki a trln·l-nycl,;cl fogyatkoi:ís nl-ll,;ül nu:!.(tarlja l-s mindt•nhcn 
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a becsületesség jellemzi. .t.. Tökéletes az, akinek minden tette a becsületes­
ség .. normája sz~ri~t igazodik és mi":den szava általános szabálynak tekint­
h!! to. 5. S:::enl ve.gul az az ember, akt már egészen meggyökerezett a tisztes­
segben. :\l!nd.enkme.k ez a szent~ég volna v~gső célja, azonban ez legtöbb 
ember szamara elerhetellen, ezert az általanos cél a bölcseség lesz. Ez 
abban á!l, hogy ismerni . kell mindig az ~g akaratát, gyakorolni kell az eré­
nye~ct .es • alkalmazk~dm k.ell a becsületes!i;ég normáJ.áh_oz. l\lit tesz te~át 
a. bo.lcs ? Ko~oly~n • t~te.ksztk _az okos belátasra, ellenorzi magát naponkm t, 
ng~a~ em~crt meltosagara; onmeglagadásokat végez és pedig: ifjúságában· 
keruh a~ clvezetc~et, ét·~Lt korában a vitákat, öregségében a kapzsisá~ot; 
gyak~rolJa az ah.tzatossagot, nem fél a szegénységtől és jó példájavaL 
neveloleg hat a ltepre. 

Ezl•khííl kiviláglik, hogy a konfucianizmus milyen lelki-szellemi kultú~ 
r[tval rcntll'lkczik. ~lcntsc rilélyenszántó vizsgálódásai az emberi természetről 
szintc t'edni látszanak a kereszténység tanítását, hogy az emberi természet 
jó, <:suk a hün következtében rosszra hajló lett. A konfucianizmus aszkézise 
is komoly kísérlet; nem ellenkezik az evangélium szellemével, csak termé­
szeles sílwn marad, lehút a let·mészetfölöttiségtől várja teljes tökéletességé!. 

2. 1\.iinyvek s:emléje. 

IJU. JOII:LY.\'ES UJXI\.OWSKI: DIE WERTLEHRE DÉS DUNS SKO­
TUS. Philosophie in Geschichte und Gegenwart. Hrsg. von Dr. Joh. Hessen. 
llen. l. Berlin und Bonn. Hl36. Verlag Frd. Dümmler. 9ti. old. 

:\z értt-kelméletet csak az ú,jkori filozófia tolla ki liülünvág{myra. Régebbi 
húkseliíink tehúl nem foglalkoztak vele külön, s így az ö értékelméletcik 
kihogozúsa elég nehéz feladatot l'Ó a l'ilozófustörténészre. Ezt a fáradságos 
munk:ít végezte el szerzünk Duns ScotusnáL - A tanulmán~· három részre ta~ 
'god11iik. :\z első részheu tlét és él'lék) megállapítja a szerz6, hogy Sootus a 
skolasztikus filozúfia :íltalúnos meggyözíídésével szemben a lét- és értékren­
dd a mai értékelméletlel egybehangzóan kelléválaszt,ja. ű is vallja ugyan, 
hogy: omne ens est bonum. tehát a bonum. az érték azonos a léttel. Ez 
azonhan csak in abstraclo iill, in concrC'Io nem, mert, a bonum perfectum 
a bonum tram;cendentalé-val szemheu lényeges és esetleges tökéletességeinél 
l'ogva hicrmThikus és poláris sll'llktút·úval rendelkezik, ami a szet·ző kimu~ 
tal:ba alapján a lét- és ét·ték szélválasztásúl kín:'ilja föl a valós rendben. 
-- A músudik t•észhen az l'likai (•t'lék kerül \'izsgálal alá. .\ scolusi tanban 
egy aktusnak ohjl•kth· oldah-ól a tát·gy és a löhhi körülményeli megfelelő­
ségl', szuhjcklív oldalt-úl pedig t•zcknck a ,júzan ész ítélelével való egyb~ 
hangzása és a esdekvés szahads:iga ad él'lékel. - .\ harmadik rész a szent 
ét·tékével szemben tanusított magalat·t:ist, a vallást tárgyalja. Ha Isten a1! 
abszolút érték oly sajátossággal lép elénk, akkor a vallásosságnak is kell 
valami külünös saj~itossággal rendelkeznie, mely állal az ismerettől elhatá­
rol6djék. Ezért nevezi Scotus a teológiát gyakorlati, üdvösségre vezető tu­
dom{mvnak. 

Aki eddig tíg~· ismerte Scotust, mint pozitív munkúra képtelen, é~eseszü 
kt·ilikust. annak fejéhen ez a liünyv is fogja gyu,jtani a józanabb kribkának 
azt a vil:ígoss:íg:il, ho).(:-.· a l>odm· Suht~lis nemcsak. a legélesel?h e~.zü sko­
laszlilms, hanem t•g,\'l•cn p:it·atlan alkoto. konstntkttv szellem IS, S'ot egye­
lll'Sl'll modcrn gondolkodú, akinek löhh sza\'a \'Uli a mai lwr emberéhez, 
mint bármely kot·t:írs:inak. 

r.nso.Y-/lOII.Yl:'U O. F. .11.: [)[E fiESCI/ICIITE DER CHRISTLICHEN 
N/ILOSOPHIR. Die Geschichte det· Früh- Hoch- und SR4tscholastik. Verlag 
Fet·d. Schöningh. Pade1·horn. w:n. 

A km·ai skolasztika hölcsclete. Allalúnos bevezető dolgokt•ól és epigonok­
r(,l van ill szú ·! Igen, de mt-g löhhrííl is. ~lindjárt Sootus Eriugenát egész új 
hl•:íllíl:íshan l:iljuk, hogv nem voll scm racionalista, sem panteista, hanem; 
vét·hcli platonikus volt, ·aki Pl:í.tonnal és Piotitmal a kereszténység legvégső 
határain júrt. Szenl .\nzclnmél, a chartresi iskolánál, Szentviktori Hugónál 
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ugyanolyan sajátos módszerrel találkozunk, amilyennel már Szent Agoston­
nál volt dolgunk. A kötet legeredetibb része a Szent Bernátról szóló fejezet. 
Vagy nem érdekes a misztika mesterét filozófálni hallani'? .;;s Bernátban 
megszólal a filozófus: feltárja az Isten közelében és távolában élő ember 
lelkivilágát; a szabadakarat szépségét Isten szolgálatában és elkorcsosodásá' 
a bűn béklyóiban; és lefesti a szerelet elfajulását és me~szentülésél. 

A nagy skolasztika bölcselele széles korismertetéssei mdul. Rogér Bacon 
alapos ismerletése után következnek a vezérskolasztikusok: Nagy Albert, 
Bonaventúra, Tamás és Scotus. Mindegyiknél a skolasztika főproblémája, a 
hit és tudás viszonya kerül először bemutatásra, majd ismeretelmélet, lélek­
tan, elika következik, de minden sablonossúg nélkül. Méllatásuk röviden ez~ 
a tudás egyetemességében legnagyobb Szent Albert; bensőséges mi!\Ztikai 
átélés szempontjából Bonaventúra; logikai éleslátásban Scotus, szépstílusú 
szintézisalkolásban pedig Szent Tamás. Egy fejezelet kapnak Echart Mcster, 
Okkám, Kuesi 1\fiklós. Sajnáljuk, hogy Rajmundus Lullus egészen kimaradt, 
pedig az ő alakja igazán tisztázásra vart Stökl és mások vádaskodása:i óta. 
- Ettől eltekintve ez a munka m,ind a bölcselcttörlénelnek, mind a tanuló­
ifjúságnak nagy nyeresége. 

P. PELLEGR/NO P.10LI O. F . .11.: UN TAU.lHTURGO FRANCESCAND 
DEL SECOLO DECH/O SESTO. S. S.H.V.1TORE IH HORT.~1. RO::\IA. Postu­
lazionc Generale o. f. m. Collegio s. Antonio. 

lsten mindig sajátos hivatással bízta meg a szeutekel: a mi szcnt Szal­
vátorunkkal is megvoll a maga szándéka. Az ö ~gvszcrü, alázatos, hith()) 
tál>hílkozó életével azt akarta "bcbizon~·ítani a prŐlcslanlizmusha aposta­
tá ó ,·Hágnak és minden századok nemzedékének, hogy igenis él és minden­
lkor élni fog az Egyházhan és a hívek lelkében az igaz, hit lángja. Szaiválor 
ennek az isteni akaratnak tökélelesen megfelelt. Pásztorfiú, majd cipészinag 
voltára való tekinlettel méllatlannak tartotta magát, hogy a bencések közé 
belépjen. Szegén~· ferences testvér lett. S az isteni kegyelem felemelte az egy­
szerű jámhor lelket a nagy csodalevők méllós~ig~ira, akihez mcssze vidékről 
zarándokoltak a hívek százai, mint az irgalom és .ióság, nemtöjéhez. O a 
le~jahh ferences szt.•nt. - A körmyíí, ell>eszélő slilusú könyvl't kív:inato~ 
volna magyar·ra is átültetni. 

Fr. .1/en!}hért O. F. .ll. 

Évvégi beszámol6 
a Szent Bonaventúra Egyházirodalmi Iskola évközi mGködésér61 : 

Egyházirodalmi Iskolánk rendes gyíílést:'it m:írc. t i-én l{l.'Zdle meg. 
Az .el sil gyíílés tárgysorozata: l. Fr. Emil: .\z Eucharisztia diadal ünneJ>e' J 

eimen tartolt felolvas~isl, mely meg,ielent a ,~fagyar l'mhria XII. évfolyam 
l. számában. 2. •A szent:"1gostoni l.'lhika alapelvei címl.'n Fr. Julián érteke­
zését olvasták fel. ~lcgjelcnl az Pmhria XII. évfolyam 2. sz:imában. 3. <Szent 
Bona\"Cnlúr·a <'Uchariszli:ís miszlik:ija . lrla: Fr. ~ll'nyhét·t, ml.'gjell'nl az 
l'mhria XII. (o,·l"olvam t. szúm:ihan. 
· :\ m~ísodik l'l.'tides gyíílést ~ípr. li-:in tarlotluk nwg. t. <.\z l'U<'hariszlilms 
áldozat dol{tora ·. Szcr·zü.ie: Fr. fll.'dl'<ln, megjl'll•nl az Pmhria XII. évfol~·am 
l. számában .2 .Fr .KI'istóf: •Az Eucharisztia a pogány missziókban címen 
tartott felolvasást. 3. «.\z Eucharisztia pápi'1ja' h·ta: Fr. I.uk~ks. mt.•gjdt.•nt 
az Umbria XII. évfoh·am l. számában. 4. "Az eucharisztikus körmenetek 
története». lrta: Fr. Arnold, megjell'nt az t•mhria XII. évfolyam l. számában. 

Május 4-én tartoll harmadik gyűlésünket Fr. ~lelód "Esti elmélkedés 
az oltár előtt• eim ü verse nyitotta m<>g. 2. ,, F:rtékl'ink . lrta: Fr. Laetus, a 
szerző dol~zatáhan az egész értékrendet Istenre vonatkozlatja és Istenre ve­
zeti vissza. 3. •Duns Scotus tudományos tekintélve '· Szerzöje Fr. 1\lenvhérl, 
megjelent az t:mbria XII. évfolyam 2. sdmáhan: • 
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Negyedi~. gyü!és~nk~t május. 19-én tarlot!uk a következő ~árgyso~za~tal: 
1. Fr. Gyárfas husvetrol mondott szentbeszedet. 2. «A kínat mtssztók JOgi 
helyzete''· lrta: Fr. Szerén, megjelent az Umbria XII. évfolyam 2. számában.· 
3. «Új élet a szentpaszkáli élet sugárzatában>>. Tanulmány, szerzője: Fr. Bona­
venlúra. 4. Fr. 1\lenyhért felolvasta előző gyűlésen elhangzott tanulmányának 
második befejező részét. 

Iskolánli 5. gyűlését június 2--árt tartotta. 1. «A katolikum érvényesülése 
Szent István egyéniségében.>. 2. «Szent István alakja Temesvári Pelbárt 
megvilágításáhan·>. Szerzője: Fr. Henrik, megjelent az Umbria XII. évfolyam' 
2. számában. 3. «Szent István mint apostol a törvényhozásban'· lrta: Fr. 
Gene1·ózusz, megjelent az l'mbria XII. évfolyam 2. számában. 4. P. Flórián: 
'cA pap és az Eucha1·isztia kaJ>csolalai» címen levelet írt ~y kispapnák. 5. 
«Háromnapos diák ll'lkigyakorlab. Szerzője: Fr. Gyula, megjelent az Umbria 
XII. évfolyam, '"2., 3. és 4. sz;imáhan. 

Hatodik ülésünliel szepl. 28-án tartotluk meg. Főtisztelendő elnök-atyánk 
szcl·ctellcl üdvözölte a testvéreket. · Gyűlésünk 1. száma: «Duns Scotus élet ... 
szenlségt~ . h·La: Fr. Menyhérl. Duns Scolust az embert és a szerzetest 
állítja elénk dolgozatában. 2. «1\funkás könnyek, égi könnyek•: Fr. Célián dol­
gozata. 3. «SzociMis nevelést .. lrla: Fr .Félix, megjelent az Umbria XII. évfo­
h·am 3. számában. 
• Betedik gyűlésünk okt. 20-án folyt le, melyet Fr. Klárusz előadása veze­

lt.•ll he: «<mrédy t'öldhirlokrefo•·m javaslata a keresztény elika tükrében . 
l\lcgjclenl az Umbria XII. évfolyam 2. számában. «Ferences magyar szentet ... 
h·la: P. Krislól' mt•gjelcnt az Umbria XII. évfolyam 3. számában. :t «Horvát .. · 
Bt! la a költő.. Szerzője: Fr. Emil, megjelent az Umbl'ia XII. évfolyam 3. 
szúmában. 1 

Iskolánl\ 8. ülését nov. 9-én larlolta, melyen Fr. Gyárfás l\lindens7.entekről 
1110mlotl hcszéde hangzott el, mint gyűlésünk első száma. 2. ·~liböl folynak 
kötelességduk l-s mik azok, címen Fr. Juli:ín olvasta fel dolgozatát, amelyben 
vázolja a szcmélyiség jelentöségét, szociális vonatkozásait és a személyiségnek 
ehhől folyó kötelességeit. :t «Katekézis a kegyt>lemrőh. h·ta: P. Tivadar. 

Kilt•nccdik rendcs gyíílt-sünkcl nov. 2:i-án tarlottuk meg. Ennek első 
száma: 'Szííz :\lá•·ia a kalal•ombúkhan». c. érlt.•kezés voll, szerzöje :P. Gyula. 
A kalakomhákka•·abl'li :\lária-kulluszt Lá1·ta hallgatói elé. 2. Fr. Gedeon sza­
badciiiadása voll: ,,.\ rasizmus és katolicizmus, címen. 3. .,szent Cecília a 
törlénelemben , h·La: P. :\larcellin . .\ szerzö ú,iahb módot akart nyujtani an~ 
nak az ddönlésére, hogy mikor élt Szenl Cecília. 

Egyh:ízirodalmi Iskol:ínk ez évi díszgyíílését december 7-én tartotta 
a Kat. Kullúrház nagytermében szépszámú közönség érdeklődése mellett. 

Fiil. elnök-atyánk meleg szavakkal üdvözölte a megjelenleket, majd pedig 
megnyitolta a díszgyíílésl, anwlynek számai a kövelkezök vollak: 

2. Búrdos: .\h, hol vagy ... :J szólamú ének, l'löadta a Teológia énekkara. 
3. Az élő Szent István. Cnucpi beszéd. mondta: P. ~:y:y l\Iármsz O. F. :\L 

v. é\'. t. 
.J. Szcmln•i: , :\lagyarok t'l>n~·e '· Kisdi-Bárdos: « Aidott Szent Istválv 

:J szólamú ének, előadta a Teológia énekka•·a. 
5. Szcnt lslv:ín és a magym· család. Tanulmúny, Íl'la és felolvasta: Fr. 

Szala\· Emil O. F. :\1. III. év. t. 
li. (im·ie'zk\·: .\z ulolsú l:ílomás. :\Iclodráma, szavalja: Fr. Máriaföldi 

Luk:íes · IV. é. l. Harmóniumon kísé1·Lc: F1·. Tamás .\lajos III. é. l. 
Siman - Kozák\': Szt•nt Isl\'án himnusl énekelle a Teológia énekkara. 

7. Szcnt Islnín ·l-s a nacionalizmus: szahadelőadús, tartotta: v. Fr. 
Szahó Szc1·én IV. é. l. 

R Pélt•r: «f'dvözlégy Szent István.>, 4 szólamú ének, előadta a Teológia 
énekkara. 

n. Zárszó: mond la: P. Ht•rmann Hermenegild O. F. l\1. tarlomáityfőnök. 

;\z Eg),·házirodalmi Iskola az é" folyamán 13 taggal gyarapodott. Eltávozott 
6 tag. Az elet küzdötcré1·c lépell: P. Hónor, Rókus, Flórián, ~letód és Arnold. 
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A római Szent Antal egyetemen végzi tanulmányait P. Asztrik, Ottokár és 
Marcellin. A zágrábi egyetemen tanul: Fr. Remtg, Breslauban: Fr. József. 

Az Iskola ez évben 9 rendes és egy díszgyűlést tartott. A szakosztályok 
összesen 28 ülést tartottak. Ezek közül né~yet az elméleti, tizennégyet a 
gyakorlati, ötöt az irodalmi és hármat a mtssziós szakosztály. 

Az Iskola tagjainak a következő folyóiratok jártak. Belt'öldiek: Egyházi 
Lapok, Magyar Kultúra, Katolikus Szemle, Kat.olikus Nevelés, Pannonhalmi 
Szemle, Ctunk, Teológia, Eucharisztia Értesítő, Vigilia, Magyar Kórus, Szent 
Antal, Ferences Közlöny, Isten Dalosai, Kawlikus Élet, Szegedi Havi Bol­
dogasszony, Zászlónk, Keleli Egyház, Katolikus :\lisszió. 

Külföldiek: Quartalschrift, St. Francisci Glöcklein, Apostolicum, Antonia­
num, Acta Ordinis, Frate Francesco, Le Missioni Francescane, Temps 
Present, WissenschafL und Weisheil . 

A klel'ikútok és szeminMiumok munkásságáról a következő lapok tudósí­
tanak: Ifjúság, Ferences Nemzedék, Frate Foco, Csíksomlyói Vadvirágok, a 
b~csi. schweilzi, dorsteni és más külföldi testvérlapol{, valamint a kalocsai, 
pécsi, váci és szombathclyi szemináriumok munlmkönyvei. 

]egyz6könyvi kivonat. 

Fr. Gilbert O. F. •ll. 
jegyző. 

a jászberényi ferences bölcselettudományi főiskola B. Duns Scotus János 
Onl•épzüliöl·éncl• 1:ms. évi mííködéséről. 

Tisztújító gyíílésünket l!l:ii. dt•<·cmhcr 22-én tm·totluk. Az új tisztikar: 
tilkár: Fr. Cecil, helyettcse: Fr. Bona\'entúra; jegyzü: Fr. Simeon, helyettcse · 
Fr. Yendel; k1·ónikás: Fr. Létusz és Fr. Pelbárt; rendező: Fr. Hu pert. 

l. Februá1· ."i. l. Cophin: ::'\octurne. hegedíín játszotta: Fr. J{mos, hm·­
móniumon ldsérte: Fr. Alajos. - 2. Titkári megnyitó, mondolla: Fr. Cecil. 
Az önképzükör célja ehhen az évben az dííkészülct az Oslyai .Jézus ml-Itó 
ünneplésére. - :J. Sík: Ember, sza\·alta: Fr. Oli\'l-1·. - l. Szenl István, minl! 
apostol a törvényhozáshan. lrta és felolvasta: Fr. Genemsus. ~lcgjelent a 
~!agyar l"mhria XII. é\· folyam 2. sz:ímáhan. - ."i. ~lahule: Ga\'otle, előadta: 
Fr. János és Fr . .-\lajos. 

Il. F<'hru:ír 21i. l. Ilitünk az Olt:íriszt•nlséghen, heszéd, mondolta: F1·. 
Faus tus. ~ 2. .\ kommunizmus szahads:ígt•szméje. h·ta l~S t'dolntsla: F1·. 
Pelhárt, kift•,jl\'e benne a kommunizmus romholú munk<íj:ínak alapokát. 
:t Góly:íhoz. h·ta: Tompa ~1.. sza,·alta: Fr. Celesztin. - l. (iluck--Sgamhatti -
Burnll'sle1·: )lelodic, elüadla: Fr . .J :in os és Fr. .-\lajos. ·- á. :\z cnehal'isztia 
Iiturgiáj:ínak szépsl>gei. lrta és t'cloh·asta: Fr. Simeon, hcmnlal\'a az em·ha­
risztiás liturgia lélck-mcgszcntclíí jcllegét. 

ITI. ~~ :írcius 12. t. Jézus Sz íve beszéd, mondotla: F1·. Hu pert. Az élc~ 
és szentség for1·ása az isteni Szív. - 2. Érlél-.•ink. írta és felolvasta: Fr. 
Létusz. )lit ,jelent az igaz, jó, szép és szent az t>mher közelehhi és \'l>gsíí célja 
szcmpont,i:íhól. cn·e felel a szerzíí. - :t Kl-l Ol'l'alógató aszkéta. h·ta: ~lécs 
L., sza\' alla: F1·. Oszli:ít·. - á .. \ lah<'l'll:ílmlum Kir:íh·a és én. í1·ta és fclol­
,.asta: Fr. Vendel, hemulal\'a dolgozal:íhan a sz<·t·Pti·tki,ziisségt>l az Eucha­
riszti:h·al. 

IV. )fál·cius 2ti. l. Xagyht'ijti h<•széd. monclolla: F1·. G<•rgely. ::'\agyhííjt a 
vezeklés ideje. - 2. A szonála, now lia. h·ta és l'dol\'asla: Fr. Pelh:kt, ccsl'll'l\'e 
benne egy finom lélek törlénetét - :J. Egy hulla ment az izzó bulevámn, 
vers, :\fécs L.-tól, szavalta: F1·. Cl'll•rin. - l. Tíízfák, kta és felolvasta: Fr. 
~larciális. Epizód a szerzü életéhííl. - 5. A szcnlmise Iiturgiáj{mak története, 
I. rész, frta és felolvasta: Fr. Gottfried. 

V. Aprilis 9. l. Beszéd az igazs<ígosságról, mondotta: Fr. ~farciális. -
2. Egy szerenád, előadták: Fr. J{mos és Fr. :\lajos. -- 3. :\ fasizm,us és az 
Egyház, felolvasta: Fr. Honorál. Az l !l2!l-es kiegyezés elüzményeinek rajza. -
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4. P. B. '!jjel, és k6t .saját költemi6n"t, el&ulta: 'Flt. PI8Jbút. - ~ 'F6t. 
P. ProvinciAlis buzditólag szólt a körhöz. J 

VI. Aprilis 30. l. A szenWdods életformfl6 ereje, beszéd. mondoltai: 
,Fr. Jusztin. - 2. A szentmise liturgiájána.k története, ll. rész, felolvasta: Fr. 
Gottfried. A legszentebb ildozalot mutatta be az idő tükrében. - 3. Az anyag 
fizikai szerkezetéről szóló elméletek történeti fejlMése, frta: Fr. Bertrand: 
A szerrző a mull és jelen véleményét Bl'!jtötte össze a folvetett kérdéssel· 
kapcsolatban. - 4. PaszkM szól az új ~ eiilberehez c. értekezését felo.ll. 
'Vasta: Fr. Bonaventúra A modern élet kiútJál a lelkis'égen és igazsigon ala­
puló szeretelben jelöli meg. 

VII. Május 14. 1. Per Mariam ad Eucbaristiam, beszéd, mondotta: Fr. 
PelbArt. A SzOzanya szemével nézi az Eucharisztia csend-magányát, szere­
tetét és engesztelését. - 2. Marcbesi: Ave Maija, előadták: Fr. János es Fr. 
Alajos. - 3. Az értelem c. értekezését felolv~~tSta: Fr. Szllviusz, bemutatva 
bonckése alatt az ember eJ{Yik legnemesebb képesséQét. - 4. Rouget do 
Lisle: La Marseilaine, szavaTta: Fr. Marciá.lis. - 5. iJajtai István, novell-. 
felolvasta: Fr. Létusz. A szerző egy szerencsétlen ember életét rajzolja meg 
benne. 

VIII. Sze.J!,tember 24. 1. Néhány gondolat a bölcseletről, beszéd, tm. 
tolta: Fr. Cec1l. •Többet ér a legnagy~bb dologról valamit is tudni, mint a 
többinn akármennyib. - 2. Mécs: &U a lélek, szavalta: Fr. Oszkár. - 3• 
Warner: Lohengrin, előadták: Fr. János és Simeon. - 4. Fr. Pelbárt: N 
módbeli különbSég szükségessége. Kifejtette Duns Scotus distinelio formáli­
sAnak mibenlétét, alkalmazását, végül elfogadhatóságát. 

IX. Október 15. - 1. Mire tanítanak és mit kívánnak tlSlünk ferenceff 
őseink, beszéd, elmondotta: Fr. Máté. - 2. A jellem és jellemképzés föbl1 
vonásai, írta és felolvasta: Fr. Neméz. A jellem ma korszükséglet, ez a dol., 
gozat alapgondolata. - 3. Ch. A. Rinck: Op. ·55, harmóniumon előadta: EJ'. 
Athanáz. - 4. Szent Vince istenszeretete, felolva.sta: Fr. János, megrajzolva 
do~zatában az embersegílés mflvészetének egyik rokonszenves alakjit. 

X. Október. 29. 1. Deus caritas. est, mondotta: Fr. Gottfried. A szeretel 
Istenének nagyobb szeretete, ez egyedül fontos. - 2. A katolikum megnyilv._ 
nulása Szent-István egyéniségében, írta és felolvasta: Fr. Létusz. Merre mutat 
a dicsőséges Jobbkéz ezer éve és ezerév multán 7 - 3. Padre Martini-~ 
Jer: Andatino és Burmester: Walzer, játszotta: Fr. János és Fr. CecU. -
4. Barátomnak frta Fr. Simeon. Az életbelépő emoviciushoz küld 3 gondola. 
tol 

XI. November 19. 1. Emberéletünket irányító eszmei vágyaink. Konfe:ren­
~ia beszéd, mondotta: Fr. Bonaven túra. A ferences papra vonatkoztatva 
oldja meg a kérdést. Emberi vágy: alkotni ;nekünk lélekbim ,lelkiekben keD 
alkotni. - 2. Jézus jelleme akaratának megnyilvánulásaiban. frta és felol­
vasta: Fr. Rupert. Szeulfrási alapon mutatia meg Jézust, mint embert. -
3. Hubay Jenő: Mazurka hegedfiD játszotta: Fr. János, harmóniumon kfsérle: 
!Fr. Simeon. - 4. lsten megnpiatkozása az ember erkölcsi vi]úában c. 
~rtekezését olvasta fel Fr. Leontin. •Jézus éle~ a mi lelkünk élete• (Agoston>: 
ezzel a gondolattal jellemzi az ember erkölcsi világát. · 

Dfszgyfllésünk november 30. ElslSnek flSt. P. Magiszter üdvözölte a 
megjelen teket. 

1. Kisdi-Bárdos: Aidott Szent István (3 szólam) ellSadta az énekkar1 

vezényelt: Fr. Cecil. · 
2. Egybiz és haza. ünnepi beszéd, mondotta: Fr. PelbArt. Mikor al 

egész ország örömujjongással ünnepel, a mi szfvünk is együtt dobog 
a boldogságban. De nemcsak ünnepel, hanem dolgomi is K:fván nobi 
csöndben és elrejtve, de mélló akar lenni ez az ifjúság is a barát névre. 

3. Schubert: Sonatine Op. 137. No. 1, hegedfiD Játszotta: 'Fr .János, bar­
möniumon kísérte: Fr. Cecil. 

4. A ferencesek szerepe a magyar történelemben, frta: Fr. Generózusz. 
(Megjelent az Umbria jelen számában.). 

5. Kerényi-Liszt: Magyar ünnepi dal. (3. sz.). énekelte az énekkar. 
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8. Tomory büszke vezér, történelmi harc~ frta és felolvasta: Fr. Utusz. 
Tomory, a pa.p, a cseri barát, nem' a nüszke vezér, őt tette az isteni 
Gondviselés az elárvult magyar Kapisztránjának és- Hunyadijának egy 
személyben. 

7. Prónai-Pusztai: Szent Imre látomása (melódráma) szavalta: Fr. 
Béda, a hegedflszólamot játszotta: Fr. János, harmóniumon kisérte: 
Fr .Simeon, közremflködött az énekkar. 

8. Zadravecz-Beretvás: Kapisztrán Himnus, énekelte az ifjúság. 
Ezután főt. P. Provinciális lépett az emelvényre. A pirkadó magyar 

hajnal nagyszombati vigiliájának nevezte a mostam időket. Az ünnepet je­
!leritő Lúmen Christi közeleg, közeleg ez árva nép számára is a feltámadás. 
Ennek az ifjúságnak megértőn a mult továbbépftő papjává kell lennie. A mi 
iörökségünk a m'!t~Yar szfv, a magyar lélek. Ebben a szent hivatástudatban 
kell a ferences ifJúságnak baráttA, a magyar barátjává lennie. Végül együtt 
énekeltük el a magyar Himnust. 

A gyülésen megjelentek a rendház tagjain kfvül a polgármester képvi­
seletében Mosó Dezső h. polgármester, a város elökelősé~ei és a papság közül 
is többen, Gyöngyösröl P. Kolos és P. Zsigmond defimtor-, illetőleg lektor­
atya ,Szolnokról P. Ottó és P. Kázmér. 

XII. December 10. L. Beszéd, mondotta: Fr. Melkiades: cHol vagy 
István király•. - 2. cA lex aeterna mibenléte», lrta: Fr. Illés. Szent Agoston. 
Szent Bonaventúra, Szent Tamás és Duns Scotus alapján fejtette ki tételét. 
- 3. Mozart: 6. szonáta, előadtAk: Fr. János és Fr. AthanáZ. - 4.. Be57ikl 
mondotta :Fr. Jakab, Szent Imre hercegről. - 5. Isten Anyja a mi anyánk. 
frta és felolvasta: Fr. Béda, bemutatva dolgozatában a De1para nagy ril.éltó-
ságát. · 

Ezek szerint tehát önképzőkörünk tartott 13 rendes és egy díszgyfllést. 
Ezeken elhangzott 14 beszéd, értekezés, n.ovella és egyéb frásmfl 25, 7 szava· 
lat, 1 melódráma, 12 zeneszám, 5 énekszám: összesen : 64 szereplés. . 

Onképzőkörünknek a következő folyóiratok járnak: Magyar Kultúra, 
Katolikos Szemle, Egyházi Lapok, Pannonhalmi Szemle, Theológia, Hfrnök, 
Zászlónk, útunk, Magyar Kórus, Szfv, Eucharisztikus ~rtesftő, Credo, Rózsa­
füzér Királynője, Magyarosan, Ferences Közlöny, lsten Dalosai, Szentföld, 
Szent Antal, Magyar -Umbria, lfjús~, Ferences Nemzedék, Katolikos ~let, 
Szegedi Haviboldógasszony, S. Franziszi Glöcklein, Antoniusbote, Sendbote 
des hl. Franziskus. 

Üzenetek. 

Fr. Simeon O. F. M. 
jegyzc'S. 

ROMA. Hálásan köszönjük küldeményeiteket. Több okból kifolyólag most 
nem került rájuk a sor, majd legközelebb. Egyébként levélben bővebben tá­
jékoztatunk majd benneteket, csak türelem. Addig is sok Pax l 

JASZBER2NY. Gratulálunk sikeresen m~tartott ünnePélYükhöz és egész 
évi gazdag önképzököri munkásságukhoz. Tartsanak toválibra is ki a kezdet 
lendületével, meglátJák, igen boldogan fi>gnak tudni később visszatekinteni 
a berényi évekre. Kitartás és sok üdvözlet. 

-
Kézirat IYaD6nt. - Kiad6a6rt felel a RYÖniJYÖai Ferences Teológia. -

Kapiutr6n-Nyomda, V6c. Mllvezet6: Farkasa K6roly. 
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