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MAGYAR UMBRIA

A FERENCES KA'PISZTRAN-RENDTARTOMANY IFJUSAGANAK
EVNEGYEDES FOLYOIRATA.— SZERKESZTIK: A GYONGYOSI TEOLOGUSOK

Szentév alkonydn.

lHa felidézziik a magunk mégéll hagyoll eszlendd szines
benyomasail, pazar lalvanyossagait, lélekbemarkolo élményeit,
s qjra meyg ujra daléljik cucharisztikus, szenlistvani, nemzeli
oromeinkel, elragado boldogsdgunkba hdtborzongatd disszonan-
cidval vag bele, minl nyari napliizésbe az égzengés, ez a kinzoan
dorgd hang: mindennek visszahozhatatlanul vége madar. ..

Pedig sem az eucharisztikus évnek, sem a szenlistvani ju-
bilcumnak. sem nemezeli ajraéledésiinknek nem szabad véget
érnie, merl gy érezzitk, hogy ezek az élmények hisz év ola
clyémberedett lagjainkban a vérdatomlesziés pezsdils erejével
hatoltak s vallasit, larsadalmi, nemzeli életiink megiijhodasanak
keres=ztvize ald tarlotltak mindnydjunkal. Legyen hat az cucha-
riszlikus ¢onel oklavdja, de ne csak olyan nyolcnapos, amilyet
a Dreviarium ismer, hanem orokéletii, hogy minden évben meg-
jiarddhessen lelkiink « kongresszusi  kegyelmek  felszilisanak
sugarazaonében. Legyen hdat a szenlistoani jubilcnmnak nyoma,
de ne esak az albumokban és bélyegekben, tjsagriportokban és
Jilmhiradokban, hanem ontudalos magyar magaraébredésben,
amely minden hurrd-patriotizmus nélkil az onreformon ke-
resziiil lat hozzi a nemzet felépitésének munkdajahoz. Legyen
vegil nemezeli djjasziletésinknek folylalasa, kKifejlidése ¢s be-
leljesiilése. Tekinlse mindenki nemzeli Kotelességének azokat a
feladalolal ¢s dldozalokal, melyekel @ népjolét érdekében elvar
1ole a kazosséy. s legyen meg mindent azok érdekében oly hii-
séqyel ¢s lellciismerellel. hogy se a nemzel, se onlelkének nyu-
qalma semmit fel ne rohasson ellene, de meg az O8Ok szelleme se
széquenalion meg mialla. akik biiszke ontidattal vallottak, hogy
megeselekedték, amil megkovelell a haza. .

Ha majd ezt mar mi is ajkunkra vehetjiik, nem lesz fajo
emlék a= elmuld eszlendd, hanem a szebb jovd felé bontakozo
nekilendiilés, mely mind kézelebb és kozelebb emel minket
ahho= az aranykorhoz. melyet valamikor Vérdsmarty tgy dl-
modoll meg. hogy lesz méy egyszer iinnep a vilagon!



Az él6 Szent Istvdn,

I. Minl fényes tustokods ragyog a magyar égen elsé dicsOsé-
ges nagy kiralyvunk emléke. Unneplé Iélekkel, unnepi érzé-
sekkel ellelve jartuk az élet aljait ez évben, mert szenl Kira-
lyunknak orszagjiaré uljara indult, nem porladé Jobb Keze 1j
évezred reménységével tollott el mindnyajunkal. Szinte az egész
nemzel versenyre kell, hogy hdédoljon elsé szent Kirdlyanak.
Szent Jobbjil c¢sodalatosan szép pompa kerelében hiiséggel s a
meghalollsag liszla konnyeivel a szemekben kisérhelle ezer ¢és
ezer gvongvosi magvar is. Ezen lelkes tnnepségeknek mara-
dando nyomokal kell hagynia a magyar léleckben. Minden esz-
mének, minden érzelemnek megvan a maga sdloros tunnepe,
amikor az élet ezer bajiaval, lengersok banalival elfoglaltl lel-
kink felszabadul egy pillanalra ¢és kigvalnak benne az 6rom-
tizek. llven tinnep nekink a kilenceszazadik évfordulo alkonya.
Megtajjuk az tnnepi harsondkat, Szenl Istvin kiralyunk dicsé
emlékének hodolatara. Emlékezzink hat arra a Szent Istvanra,
aki 6secinkel az igaz kereszlény hilre lérilelle; arra a Szent Ist-
vanra, aki ma nekunk jelenli a kereszlény allamisagol; arra a
Szent Istvanra, aki bevezelle dsapainkal a nyugali kullara
csarnokaiba: arra a Szent Islvianra, aki nekiank jelenli ma az
allami onallosag és figgellenség fennlaridsial és védelmél min-
den idegen belolydassal szemben, ¢és érezzink irdinta mélységes
hodolalol, tiszlelelet és koszonelel.

De kérdem: beérheljiik-e ennyivel? Beérheljik-e azzal,
hogy mély elismeréssel adézunk emlékének s beirjuk nevél tor-
ténelmi nagyvjaink soriba? Vajjon belenyugodhatunk-e abba,
hogy Szenl Islvian immir a (orténelemé, akil esak jubileumi
unnepélyeken kell emlegelni. a nélkal, hogy barmi szava volna
a ma cmberéhez?

Erre csak esallanos nemmel felelheliink! Szent Istvan nem-
csak a mullé. nemesak a lorténelemmé,. hanem inkabb a maé,
merl miveiben, alkotasaiban, eszméiben ma is ¢l és tanil ben-
nunkel! A nagy langelmdék litka, hogy beleépilik magukal a
torténelembe: miiviik nemecesak a sajal korukra szol, hanem
kihal érvényével a késobbi sziazadokra: ahogy mondani szok-
tak: megelozick korukal. Dante. Sakespeare. Michel Angelo,
Beethoven, Széchenyi, Prohdszka miivei, munkdai ma is vila-
gilanak, lanilanak, oklalnak, nemesitenck.

Szent Islvan is nagyvol alkololl: dlalakilolta, atformailta,
ujjasziille a magyart. Miive nemcsak a maga korara szolt,
hanem a jovire is. Profétai lelke megérezte korunk szive
dobbandasal, sasszeme megldlla a fejlidés iljat, valesi zsenije
megérezle mindazokal a problémdakat és kiizdelmeket, melyek a
mai magyar szivél és lélét marcangoljak. Amikor tehil szent
Kirdlyunk emlékét magunk elé allitjuk, akkor nemecsak fijdal-
mas merengésnek és nemcsak vigasztkeresé égrepillantasnak
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van helye, hanem els6sorban annak, hogy megérisiik legna-
yobb mesleriinknek és tanilénknak szavat. Mit mond hat Szent
stvan a XX. szizad magyarsiganak? Egi alakja 900 év vissz-
hangjaval ezl a harmal dorgi felénk: 1. fiiggetlen magyarsdgot,
2. aktiv kereszlénységet, 3. szocidlis felelisségtudatol.

I. 1. Az a maroknyi nép, mely 900 évvel ezelétt Szent
Istvan koré csoportosull, igen nehéz korilmények kozott tar-
tolla fenn magat. Belsé bajok és lazadasok, zavartdk az orszig
nyugalmil. Nyugaton Koppany, keleten pedig Ajtony akarta
a nemezelel visszavinni az élelnek még alig megkezdett utjarél,
a nomad élelmdédba és poganysigba. De nemcsak belsé laza-
dasok fenyegellék az orszigol, hanem kiils6 veszedelmek is
jelentkezlek. A német csaszaroknak nem volt elég annyi, hogy
békében élhellek szomszédaikkal, hanem vilaguralomra tore-
kedtek. Minl jol tudjuk, II. Konrdd meg akarta hoéditani az
orszagol, hiibéresl akarl csindlni a magyarbdl. De Szent Istvan
ismerve a némel vilaghalalmi térekvést, nemcsak a belsé laza-
dokal fékezle meg erés kézzel, de a kils6é tamadasoktol is meg-
védle orszigil és nem engedte, hogy nemzele a német uszaly-
hordozojava legven. Még koronaért sem fordult foldi hatalom-
hoz, hogy meglartsa a magyar allam faggetlenségét. Egvedil
Kriszlus helylartojihoz volt hajland6é fordulni. Valami csodas
elorelatiassal nem a némel csaszarhoz, hanem Romahoz kotott
benninkel és Roma kapesoll Ossze a nyugaltal a nélkil, hogy
fuggetlenségiink a legkisebb csorbal is szenvedle volna. Aztan
megszervezle az orszigol, torvényekel adolt, mely évezredes
fejlodésnek lett kiindulopontja. A torzsekel varmegyékre osz-
lolta. és a széthiazo magvarsagol halalmas allami egységbe
fogla Ossze.

Ma szinlén hasonlé szorull helyzetben litjuk magunkat.
Ma. amikor Iétiink jol felfogolt érdeke a legnagvobb egyvséget
és nemzeli osszefogast koveleli. az orszag hivatisos vezeld té-
nvezoi kozotl partilések, személyi ellentélek, szélthuzasok van-
nak. Kilsileg sem vagyunk menlek a veszedelmektsl. Es mi-
lven meglepd, hogy ma ugvantgy, mint 900 évvel ezel6lt hiibé-
resévé akarla tenni Magyvarorszagot, hasonlé igényekkel Iép
fel velink szemben ma is a némelség. Terjeszti nalunk nemzet-
szocialisla eszméil és vésztjoslo tekintetlel néz rank, ha azt
ldtja. hogy a ndcipdartot hivatalos és nem hivaltalos helyrol
cagvarant clitélik.

Szenl Istvan eszméjével kuzdjink figgetlen magyarsigunk-
ért, hiszen idegen befolyiasokkal, Gj-pogdnysiggal, nemzeti ta-
relmetlenséggel szemben 6 mulatja meg nekunk az egyeduli
bizlos ulal. Ne¢ hagvjuk kijilszani magunkal hangzatos jel-
szavakkal és hamis profélikkal!

A Szenl Istvin kiszabla tlon egy évezred dta jirja a ma-
gvar a Gondviselés (ljail: ez az Gl a magyarsag lelkéhez van
szabva, kidllolla a szdzadok probdjat. annyi veszély kozepette,
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ne hagyjuk hat magunkat megléveszieni idegen, vér- és test-
szaghi vilagnézetekt6l. Mert ne gondolja senki, hogy atveszi a
német rendszer politikai, gazdasagi és kulturalis eszméit, val-
lasi és pedagoégiai téveszméi nélkul! Ha uj életrendet akarunk
teremteni egy nemzet szamara, ez az \j életrend kilerjeszti és
érvényesiti alapelveit az élet minden vonatkozasaban, tehat a
gazdasagi, politikai, kulturalis és valldsi élet teriilelén egya-
rant. Hitler sem gy indult, hogy vallasalapito legyen s ma a
fajimad6k mar istenitik.

Tanuljunk a torténelemtdl. Legyen a hisléria szamunkra
valéban magistra vitae! Uljink le tanulékony lélekkel Szent
Istvan gigaszi alakjanak ldbdhoz és tanuljunk téle kiizdeni fug-
getlen magyarsagunkért. Ezt a kiizdelmet pedig gy6zelmesen
fogjuk megvivni, ha azon az uton jarunk, melyet nem a gorbe
és csonka Kkeresztek szegélyeznek, hanem az apostoli keltos-
kereszt!

2. Apostoli kereszt! Ez az, amit ma Szent Istvin minden
magyvarnak a kezébe akar adni. Miért? Mert ha valaha, akkor
korunk eszmei ziirzavaraban van sziiksége aktiv Kkereszlény
élelre az orsziagnak, hogv a manak poganykodé és bolsevista
dramlaldval szemben az Egvhaz gy6zelmét dokumentaljuk.

Szent Istvan legfébb feladatanak a kereszlény hit lerjesz-
1ését larlotta. De nem a jelszavak és frazisok, nem az onaltatas
kényelmes, pogany kereszténységét, hanem a gvakorlali. a lell-
erds, a cselekedetbdl és hith6l €16 kereszlénység lerjeszlését.
Nem volt ez szimara konnyi feladat. Hiszen sziazadok ola 6si
hilet valld, nyakas és fegvelem!dl elszokoll pogiany népel kellelt
beldérnie Kriszlus igijaba. Nehéz volt a bizalmatlansagol. cllen-
ségeskedést lekiizdenie, de feladalil sikerrel fejezle be. mert
mindenben az él6 példa erejével halotll szent Kiralvunk, aki
imadkozoll, gvont, dldozott, misére jart, szerelte a hilet, szerelte
az Egyhazal. Gondoskodolt arrol is, hogyv népének kereszlény-
sége se legven, csupin kiilsé maz, hanem élet és valdsag.
Torvényben irta elé a vasarnap megiilésél, lemplombajiarast. a
b6jt megszegdil bortonnel sijlolla. S6t még arra is voll gondja,
hogy a vasirnap gvumoles6z6 legven, ezérl megparancsolla
Isten igéjének figvelmes hallgalisil. De nem folytatom tovabb.
Csak a legenda major szavait idézem: Krisztust fejezte ki szo-
val, Kriszlust hordozta szivében, és Krisztust mdasolla cseleke-
deteiben.

Ilyen erds, hatirozott, minden ellendllassal és akadallyal
dacol6 szentistvani aktiv keresztény élelre van ma kélszeresen
szuksége korunknak, legf6képpen nekiink, magvaroknak.

A Gondviselés ugy helyezell el minket ilt az curépai glo-
buson, hogy nem messze északkelet felél a bolsevisla tenger
aramlik felénk; nyugaton pedig a poganysag felé veszedelme-
sen rohan6é Harmadik Birodalom zarja koril orszigunkat. Ez
a két oridsbirodalom — mint tudjuk — polilikailag cllen-
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félként szerepel. Hitler annak idején Ggy 1épett fel, mint aki a
bolsevizmusl és kommunizmust egyszersmindenkorra elintézi.
Azonban nem intézle el s a nélkil, hogy jéslisokba bocsat-
koznank, kijelenthetjiik, hogy nem is fogja elintézni, mert nem
ismerle fel a kommunizmus és bolsevizmus lényeges hibajat
s igy az Achilles-sarkol elhibdzva, nem tudhat végzetes csapast
mérni rd. A kommunizmus lényeges hibdja ugyanis, mint a
Szenlalya a Divini Redemploris kezdelii paszlorlevelében mond-
ja, a spiritualizmus hidnya, éppen azért csak szellemi erdvel
gyézheli le! Hitler nem szellemi erével, hanem materialista
maodszerrel, a nemzelszocializmussal kiizd ellene, kovelkezés-
képpen nem gydézhel felette. Ez a gyizelem az Egyhdznak van
fennlartva s az Egqyhdaz szellemétsl athatotl orszagoknak, mert
szellemi erivel dolgoznak!

Es érdekes, a Gondviselés minkel is, Szent Istvdn népét
idehelyezell a harc mesgvéjére, hogy Szent Istvan hitével; az
akliv keresziény életl hirdetésével megmulassuk ennek az isten-
telen aramlalnak az élel érlelmél és megtorjik pokoli hatalma-
nak adaz ostromdl. Ezérl van sziiksége a mai magyvarnak aktiv
keresziény dClelre.

3. Hogy azonban a léleknek o6sszhangzatos szépséget, a
cselekveésnek acélos erél ado akliv kereszlény élel a szo teljes
értelmében lélrejohessen a magvar larsadalom minden réte-
gében, ahhoz szikséges. hogy felébredjen minden magvarban
az érzékeny s:zocidlis felelGsségtudat. Mert ne felejlsiik el, hogy
keresziény élel csak szocidlisan rendezett koriilmények kozott
tud kivirdagozni. Korgé gvomorral, 6éhséglél kopogd szemmel
nem lehet imadkozni, rongvos ruhaban, meztelen labakkal nem
lehet az Ur hazaba menni. Meg kell adni mindenkinek a ter-
mészeles életslandardol, hogy tudjon (orédni lelkével! Ezért
kell felébredni a szocidlis feleldsségludalnak.

[2zl a szocialis felelsségludalol mar Szent Istvin ébreszt-
gelte oseinkben. A kereszténységel hitéleti és kullurdlis misszio-
ja mellell szocidlis levékenységgel is megbizta. Hogy az ligyvhaz
ezen szociidlis feladalal betolthesse, nagy vagvont biztosilott
részére. s ¢ vagvon jovedelmének jo részél a szegényekre kel-
lett forditani. Hangsilyvozotlan Kkiemelle mar az alapitolevél-
ben. hogy ha valaki nem igy cselekszik. Islen clitt lesz érle
felelés! Az ispanokal. birdkal (6rvényben kolelezle, hogy se-
gilsék az Lgvhizal az drvik ¢és dzvegvek jogainak védelmcében
és oltalmazasiaban. Teljesen a mai idék eszménye szent Kira-
Ivunk, aki ugy szerelle a szegényekel, hogy aludni sem tudott
a gondolalra, hogy éhezdk és szcgén.yck is rannak a varosban.
Végigjaria a szegények kunyhoil és dlruhaban kenyeret osztott
a nvomorgo, ¢hezo emberlestvéreinek.

“Ma is erre a szocidlis felelésségre int benntiinket Szent
Istvan. De ne felejlsiik el: nemesak a szivnek kell inditani
minket emberlestvéreink megsegilésére. hanem az igazsig és jog



130 P. Miariusz 0. F. M.

erejének is! Mert mindenkinek joga van az élethez, s aki nem
adja meg a masiknak a t6le telhetd szocidlis tAmogatast, az vét
embertarsainak élete ellen. Ezért, aki a szocidlis igazsag ellen
vét, a nemzet ellen vét és nem mélté arra. hogy a magyar buza
kenyerét fogyassza. Ez a szocidlis felel6sségtudat forditsa te-
kintetiinket a szenvedi magyar nép felé, mely legtobb vért
ontott e hazaért, melynek legtobb joga van ahhoz, hogy érezze
jol magat ebben az orszigban, holoit mégis szenvedni kény-
telen. A keresztény tarsadalmi eszménynek sem felel meg az a
helyzel, hogy a nincstelenek végelilhalatlan tomegével kevés-
szamu dusgazdag alljon szemben. Hala Istennek, ez a jubileumi
eszlend6 tigvlalszik nemcsak megemlékezést és nemcsak vissza-
emlékezésl, de Szent Istvidn szellemében kormanyprogrammot
is jelent a jovore nézve, s a magyvar prolelar néprélegnek szo-
cidlis megsegilését ma mar a kormany programmjaba vetle.
A munkaskérdés megoldasa érdekében is torlénlek kivanatos
intézkedések; a szegénytuigy helyzele is egyre kielégit6bb lesz,
kulonosen most a Felvidék visszacsalolasa miatt. Azonban még
a leljes megoldas és keresztiilvitel el6lt allunk! Ezeknek a kér-
déscknek a megoldasa pedig nem egyszer aldozalol fog kérni
t6liink, a foldbirtok kisajatitadsa miatll, a munkabérek felemelése
mialt, a masodik, a harmadik kereseti forras feladasa miatt.
De ha benniink megvan a Szent Istvdntil kivdnt szocidlis fele-
loségtudat, ezt az dldozatot habozds nélkiil meqg kell hoznunk,
mer! ezeknek a kérdéseknek a megolddsdval dll, vagy dil Ma-
gyarorszdg jobb jovije, az akliv keresztény élet felébredése s a
magyarsdq torténelmi hivatdsdnak beloltése!

ITI. Tehat fuggetlen magyvarsag, akliv kereszténység. szo-
cidlis felelosségludat: ezt a harmal mondja ma nekink Szent
Istvan! Isten dldasa, hogy 900 éves jubileuma radébbenl minket
nemecesak az 6 oriasi jelenléségére, hanem kolelességeinkre és
feladalainkra is: tovabb épiteni ezt az orszagol a 900 évvel
czeldll lerakolt alapokon, hogy ez az aldott magvar fold ismét
Isten viragos kertjévé legyen, mint aminé egvkor voll a nemzet-
szervez6 Szent Istvan kordban. Szent Istvan nemcsak egy év-
ezreddel czel6tl védte félté6 gonddal nemzelél ezer veszedelem-
161, hanem 6 él és a szenteck megdics6ilésének fényozonében,
a megdicsoullek véglelenbe nyulé halalmaval atfogla az egész
vilagol s beledorogle lelkiismerelébe: Ne banlsd a magvart!
Ne bantsd, mert magadat emészled, — ne bantsd, merl az én
népem az Islen. a Szent Sziiz népe! Ne banlsd a magyart, mert
az védett a vérzivataros id6kben, hogy le nyugodlan fejlédhess,
— 6 ontozte e hon minden rogél pirosra vérével, ellenségeinek
palakz6 vérhullamaival, — de ha ezl nem leszi, akkor li vérezte-
lek volna el. Ne bantsd a magyarl, mert neki e ponton, Kelel és
Nyugal kapujanal isleni elhivalollsiga van: niinl vérzé pelikan-
nak, minden aldozatra kész kell, lennie a kereszténységért. ..
Igy hirdeli Szent Istvdn nemzele halhatatlansagal! De dolgozni
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kell nekiink is erés munkaval, acélos izmokkal és kemény
akaratlal, hogy hazankat, népinket, magyar fajunkat megbe-
csilve lassuk az egész vilagon. Legyen mindegyikiink keresz-
tény és magyar, lelkiség és érziilet szempontjabol igazan szent-
istvani, akkor elsé szent Kiralyunk szelleme fog felettiink &r-
kodni, s akkor bizlosan el fog jonni az a varva-vart jobb kor-
szak, mely uldan a Karpatoktél az Adridig, a Lajlatol a Csiki
havasokig buzgdé imadsag epedez szazezrek ajakan!

P. Mdriusz O. F. M.

Szent Istvén és a magyar csaldd.

I. A csalad az Isten egyik leggyengédebb miive, az embe-
riség egyik legdragabb kincse. A csaldd az a legkisebb kollektiv
¢lelkozosség, amelyben minden egyén résztvesz s amely legelG-
szOor veszi védokozosségébe az emberi életel. A csalad az a
forras, melybol az allam élete fakad, az a paranyi kis sejt-
organizmus, melybdél a nemzet testszovele képzédik. A csalad
szoban bennfoglaltalik mindaz, ami minket emberré tesz, ami
benniink igaz, szép és jo. A csalad jelenli nekiink a hazat,
amelyben sziletliink, a testvérekel, akikkel jalszadoztunk, az
aszlalt, melyel koriihilve étkezliink, az imat, melyet az artatlan
sziv buzgosigaval rebegliink, az édesanyank csokjal, kony-
nyél, vagy mosolyal, az édesapank lanilasal és aggodo szerete-
lél, elsé reményeink és oromeink, els6 banatunk és csaloda-
sunk, a munkassag és kolelességludas, a becsilet, a szelidség,
a konyorilel, az akarat és a jellem fejlédésének szinlerét. A
csalad az a legallalanosabb és az a maradandé érték, mely
minden ember szivéhez, éleléhez, vagyaihoz és akaratihoz a
legkozelebb all és amelyrél reméli és hiszi mindenki, hogy
egvéni élele végéig folylalodni fog s amelyre az emberek leg-
nagvobb része a holnap felé tekinlve dolgozik.

A csalad érzelmi eqységként jon 1élre: két egvmashoz von-
zodo ember szovelsége. amil leljessé lesz a gvermek. Ezenkiviil
és abban a pillanatban, aminl a csalad Iétrejoll, mar nemesak
érzelmi, hanem gazdasdgi eqység is, merl a csaladol alapito két
szovelségesnek anyagi forrasokkal, jovedelemmel kell rendel-
keznie, hogy az életkozosségel fennlarthassak. A gyermek meg-
szilelésélol kezdve nemesak €érzelmi és gazdasagi egység a csa-
lad, hanem a gvermek nevelésének dllandéan novekvé igényei
és ez igényekel kielégild feladalok szerint Kulturdlis egység is,
merl a nevelést az apa és az anya kulturdllsiaga teszi sziikebb
vagy lagabb lilokoriivé. Ezt az érzelmi, gazdasdgi és kulturdlis
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egqységként lélrejolt csalddol emeli a kereszlénység a lermészel-
folotti vildagba, amikor a hazassagotl szentségi jelleggel ruhazza
fel, azérl, hogy a férfi és a né kozli természeles szeretet meg-
szenteltessék, s igy azok jogot, kolelességel és isteni malaszlot
nverjenek az életkozosség terheinek elviselésére, a kolcsonds
szerelelre és egymas segitésére, valamint a gvermekek keresz-
tény szellemii nevelésére.
A csalad megalakulasiban 6si feladalszerliség van, merl
z nyit utat eqy nagyobb kézdsség, az dllam felé, amennyiben a
nem:zel faji- népi, gazdasdgi és kulturdlis értékdsszeségének ez
a legszivosabb sejije. Ha ugvanis a nemzel ériékosszeségével a
csalad szerepél Osszeveljiik, meg kell dllapilanunk, hogy e ha-
rom iranyu értéklermelésnek bizonyvos mozzanalai a csaladban
jalszédnak le, vagy pedig elvilaszthalatlanul a csaldd éleléhez
flizodnek. Igy mindenekel6tt a esaladban folyik le a nemzet ér-
tékosszességének egvik legbonyolullabb és legtontosabb funkcio-
ja: a faj, a nemzel fennlartasa és tovabbuvitele. De a nemzel
éri¢kosszességének egvik legérzékenyebb és legériékesebb alap-
egvsége is a csaldd, s a csalddol szélrepeszté onzés és gvivasag
a nemzel érlékosszességél Iélalapjaiban tamadja meg. Mert a
faji- népi  ¢éricktermelé tényezé elsorvadisa idegen fajlak
beszivargasal segili el6 s ennek veszélyét éppen napjainkban
érezziik. Ezenkiviill a nemzel érlékosszeségének legszebh és
legszenlebb gazdasdgi ériékei tiinnek el: a csalddi, a kispolgari
vagyonok, melyek az indul6 fialal emberélelek tlja és segilségei
vollak. A kispolgari vagvonok eclvesziése a csaladi élel bizlon-
sigal szunleli meg s az erkolesi zillés egvik elékészildje. Szo-
mort korunk erkolesi ragadozoinak legbiztosabb kerildje az a
tény. hogy a csalad, mint gazdasagi egyvség clveszlelle jelenlo-
ségél, s nem lud védelmel nyujlé gazdasigi kerelel bizlosilani
azoknak a lialal ¢életeknek, akik erre élelik legvilsagosabb kor-
szakaban ridszorulnanak. De veszil a kulturdlis értékténye=a is,
merl a csaliadok szellemi alorokilése. melyben a nemzelei tra-
dicio, erkoles, kolelességludias a kozosségek irant, szall aparol-
fiura, romlik, kopik, vagyv leljesen megszakad. A rossz csaliadi
élel. a kelloképpen nem bizlositoll cesalad. a nyvomorgo esalad
nem ludja az elsé szildi szavak és az elsé sziléi lanildsok orok-
ké €16 emlékeiben az 6si gyvokerel lovibbvezelni. s nem ludja
a nemzeli erkoles szolidsagal ¢és konzervalo lorvényeil a gver-
mekbe  belenevelni. Az clromlolt esalidi élethen a gvermek
maga is ldlja és érzi, hogy élete [olosleges nyiig, de leglobbszor
nem is kell Kitaldlnia, merl a szilék szenvedélyves jeleneleiben
kimondoll, elkeseredetten kikidltoll véleményt is hall erriél. De
veszélyben a esaldd szilird alapja is, merl a kereszlény hdzassdg
szentséyi jellegébil kivelkozlelell esalad elveszielle dllando jel-
legél. mely a hdzassig egvségében ¢és felbonthalatlansigiaban
rejlik, ami pedig a esalidi boldogsig és a gvermekek jovojének
bizlositéka. '
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II. 1. Szenl Istvan, az els6 apostoli kirily, az orszagépits,

a maga zsenidlis szellemével, finom lelkével felismernte és biz-
losan megérezle, hogy amilyen szoros érzelmi, gazdasdgi és kul-
turdlz’s viszony fiizi eqybe a csaldd tagjait, épp olyan mély, dltald-
nos és messzehaté a csaldd faji- népi, gazdasdgi és kulturdlis
szellemének hatdsa, melyet a tdrsadalom, a nemzet és az dllam
életére gyakorol. S bar sok nagyot tett, dllamalkoté bélcseségét
mégis abban lilom kimagaslani, hogy a keresziénység meg-
szilardilasianak érdekében, és hogy a magyarsigot, az eurdpai
népek kullirkéozosségébe beleilleszthesse, mindenekelétt a ma-
gyar csaladi élel keresziény szellemii kialakitdsdra torekedett.
Tanulmanyunk elsé részében nézziik, mit tett Szent Istvdn

a magyar csalad érdekében, masodik részében pedig a szent-
istvani magyar csaldd tovdbbi sorsdat vdzoljuk elsé Kiralyunk
idejélol napjainkig. E vazlat ma nemcsak azért jogosult, mert az
igazsag szentsége koveteli, hanem azért is, mert e vazlatnak a
csaladi élet elikajaval élet-halal harcot vivo modern ember sza-
mara mondanivaldéja van. ;
Szent Istvan jol latta, hogy a nemzet 6sszes életfunkcioi
szoros Osszeftiggésben vannak a csaladdal és azt is, hogy a nem-
zel funkcioilt bizlosité csalad konzervaldsa és erkolcsi gondo-
zdsa a kereszlénység feladala. Ezért a csaladi életet és vele az
allam ¢letél is a kereszlénységen keresztiill akarta megszilardi-
tani tudva azl, hogy e faj csak gy lehet erés, ha vallasilag is
eqy. A magyar faj fennmaradasdat tehal a kereszténységben ldtta.
Es valoban a kereszténység belsé szelleme a magyar tarsadalom
minden viszonyal dthatotta, Gjjaalkotta és erds alapokra fek-
lette azzal, hogy a hit malaszijival megszentelte az embert a
bolesolol a sirig és az igy megszenlelt emberrel a csalad is
visszanverle Islentol rendelt jellegét. A pogianykori magyar
csalad ellérl ugvanis eredeli rendelletésétol. Mert bar éseink
cgvnejiick vollak, de hogy fteleségeikkel az -egvediil és Oordkre
léged. allaspontjiara helvezkedlek volna, alig hiheld, nemcsak
azérl, merl a rabszolganék tirsadalmi allasa egyenesen Kiszol-
gallalla 6kel uraik szeszélyének és ezekkel a folyton Kkisértd
alkalmakkal szemben vallaserkoélesi nézeteik semmiféle ta-
maszl nem nyvujlotlak nekik, hanem azért is, mert tudjuk, hogy
a legvozoll ellenségtil az elhurcoldasra érdemes noket elvitték,
és a diadal és bor mamoraban nem egy vélett a hazassagi hii-
ség ellen. Mir az a korilmény is, hogy a kalandozisok kordban
Magvarorszigon volt Eurdpa legnagvobb rabszolgapiaca, ele-
gendd annak a ténynek a megallapilasara, hogy a magyar mind
az emberi méllosigol, mind a néi liszlasigot nem tekinlelte va-
lami tulhajtott idealizmus magaslatarol. A né ugyanis dseinknél
elsésorban birtokliargy, aracikk volt, akit mint eladé lanyt
adlak a vevo, illetve volegényhez. A kereszténység felvételével
azonban a nét mar nem lehetett tébbé vasarolt joszagnak te-
kinteni, mert az evangélium feldllitotta a megvaltott férfi és né
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eszményképeit €s ezzel kialakitotta a keresztény férj és feleség,
apa és anya tipusait. A férj feje marad ugyan a csaladnak, de
nem korlatlan ura tobbé, mert «valamint az emberfia nem jott,
hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy 6 szolgiljon», ugy a csa-
ladtének is arra kell torekedni, hogy tekintélyével, folényével
és hatalmaval el6segitse a gyengébb fél javat és boldogsagat.
De a nének is meghatdrozza kételességeit, hogy nemes vonza-
lommal és valtozatlan hiiséggel szereté élettdrsa legyen férjé-
nek. Ezzel megtanitja mindkett6t dldozatol hozni egymdsért
és a csalddi kézdsségért. Az emberi aldozatkészség minimalis
tanujele a csalad. A faj és nemzet fennlartdsdhoz pedig dldozat-
hozalalra kész emberek kézéssége kell, ezért a nemzeli erd és
nemzeli gazdagsdg egqyik legfontosabb kélelezetlsége a csaldd-
alapilas. A kereszténység e tanai szentelték meg a csaladot ¢és
adlak vissza boldogsdga feltéleleit és dllamalkolo erejél.

A csalad azonban megalakuldsanak pillanatadban mar nem
csak érzelmi, hanem gazdasdgi eqység is. A csalddi élel meg-
szildrditasdhoz anyagi alap is kell. Es szent Kiralyunk jol latta,
hogy minden erkolcstelen hullam meglorik azoknak a csala-
doknak ellendll6 erején, melyek biztos gazdasagi alapokon épiil-
nek fel és viszont a kisértés azt is magaval ragadhatja, aki a
legtisztabb szandékkal indul el a kenyérkiizdelmek elé, ha
nincs meg az a végsé6 menedéke, ahova visszahuzédhat. A csa-
lad anyagi bazisat adta meg szent Kirdlyunk, amikor a «Torzsek
és Agak altal jobbara kozdésen hasznalt féldekbdl, érokbirtokul
foldet adolt a szabad vitézeknek. Iizzel az egyént teszi a fold
birlokosava, azt, aki a foldet évrél-évre megmiiveli, hazat épit
ra csaladjanak, és akit a szeretet és érdek annyi szala fiiz
mar a hazai f6ldhéz, hogy nem kivankozik minduntalan idegen
orszagokba, kalandos harcokra. Megalakul a magantulajdon in-
tézménye és lassan-lassan a salrak allando lakhelyvekké ala-
kulnak, a kardok sarl6kka, a landzsiak ekevassa, és megkezdo-
dik a békés foglalkozdis, mert a csaladért tenni, alkolni, dolgoz-
ni kell.

Szent Istvdan azonban nemcsak ajkan hangoztatia és szi-
vében 4polta a csaladi erényeket, hanem tetteiben is kinyilvdni-
lotla Oket. A maga csaladi életének remek bemutatiasaval iga-
zolta, hogy a kereszlény csalddi élet a népek életének élietd
gyokere ¢s kulturdlis haladdasianak bizlositéka. Elelének gvo-
kere, mert a tiszta csalidok, minl az emberiség lermdlijanak
magjai, hazai otlarok el6lt tltetédnek el és az anyai sziv ott
avalodik 1j nemzedékek hordozojava. Haladisanak hordozéja
pedig azért, mert a megvédett ringé bolcs6 nem egyéb, mint
a nemzet tovabbél§ orok ifjusiga. Szent Istvan és %oldog Gi-
zella csaladi fészke a csalddnak mint kulturdlis egységnek
a minta iskoldja. Mert ebben a csalddban nevelt elészor is a
szil6k hitbdlfakadé élete, nevel aztin az édesanya meleg, bar-
sonyos €s szeretetteljesen simogalé keze, megérléstél lagy szive;
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de nevel az édesapa keményvonisu akarata, feltétlen tekin-
télye, mindent lenylig6z6 munkakedve, a nehézségek elétt valé
életbatorsaga. Ez a kettés Osszetévé adja azt az ered6t, ahol
a nemzet fajanak gyimolcse a nemzet boldogsigat eredményezi.
De Szent Islvannak gondja volt arra is, hogy a gyermek kinek
a kezén keresztil nyeri az oktatist. Itt talidlkozik a magyar lélek
a szenlélelli Gellért puspokkel, aki a sziil6knek eleven modell-
ben élL; élelét tudomanyossa tette Szent Imre el6tt, aki nem-
csak vilagi ludomanyokra, hanem a lélek iskoldjanak elveire
is meglanitotla. S mig a tudés pap nevel, Istvin is megirja a
magyar politikai irodalom els6 remekét: «Az Intelmeket». Szent
Istvan a maga csaladi életével megtanitotta kora magyarjat
arra, hogy szentnek tartsa a gyermeket, mert a megbecsiilt és
szentnek tartolt gyermek az islenhitben erds csaladok ajan-
déka a nemzet oltardra és a megbecsiilt és szentnek tartott
gvermek mindene a csaladnak.

Szent Istvin a szentségi hdzassdg természetfolotti ke-
gyelmeil is at akarta adni a magyarsdgnak, de 6seink szokasa
és ¢ lekinlelben sajatos felfogiasa kényszeritette, hogy az 6Gsi
vilignézet hagvomanyaihoz alkalmazza még az evangélium ta-
nitisat is. Ezért bar szentségnek tartotta a hazassagot, ami lat-
szik abbdl is, hogy liltotta «a szabad és a szolga vegyeshazassa-
gal, merl a tirsadalmi kulénbség veszélyeztette a hazassag al-
landosdgat és szenlségét», mégis megengedte, és elismerte, hogy
a szokasban levd, u. n. titkos (klandestin) hazassag is, melyet
nem az Egyhaz szine el6tt kotottek meg, érvényes. De ebbdl
is latszik Szent Istvan politikai éleslatisa, hogy a keresztény-
ségel, bar erélves moédon, de nem erdszakosan terjesztette,
merl tudla, hogy az erdszak csak ellenkezést sziil. Ezért inkabb
példaképekel allitott a magyarsag elé. Igy Szent Istvan kiraly
tudatiaban volt annak, hogy a katolikus Egvhaz Isten alapitotta
tokéleles nagy csalad, minden csalid mintaképe. Ennek a csa-
lidnak feje az Isten, a mi Alydnk, és Iia Jézus, az emberi
nem megvialléja a mi testvérink. De atya, fit még nem csalad:
a csalddhoz anya is kell; ahol nines anya, ott nincs csalad. Kell
tehial a magvarsignak is anyva és adja nemzetének a Boldog-
asszonyl, a [Hosnot és Edesanyit. . Magyarorszigot Szent Istvan
kirily a Boldogsigos Sziiz csaliddjanak nevezte», olvassuk Szent
Gellért emlékirataban. O a csillagkoszorts NG, a sdarkidny fejét
szCUipro Asszony. a Sziiz, aki kEélEli kardjaval legyvozi a I¢lek,
az Lgvhaz cllenségeil, s O a fehér fényben tindokld, toretlen
tisztasagi eszményi Edesanya. Es e Szent IEdesanya littira a
magvar férfi még jobban szereti csalidjat, mert ha Maria a
Szent Csalad kiralynéja, akkor az 6 hitvese is kirdlynéja az 6
kis csalddjdinak, aki minden megbecsilést megérdemel. De pél-
daképet alliloll a szent Kirily a Boldogasszonnyal, a magyar
édesanydk clé is. Hisz minden édesanya élele tele van fajdalom-
mal, szenvedéssel ¢s minél t6bb gyermeke van, anndl tobb alkal-
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ma van erre, mert minden, ami gyermekét éri, 6t sebzi, igyhogy
kevés nyugodt pillanata van. De eléje allitja a fajdalmas Anyat,
a héttérii Asszonyt, ezt a vérben megdicsoilt Fajdalmat, a ron-
csolttestii, vérz6, keresztvisel6 Fii nyomdban, aki megtanitja ra,
hogy talan éppen a szenvedés lesz gyermekének megvallasa,
vagy talan éppen az anya szenvedése fogja a gyermcket megjavi-
tani. A Boldogsigos Sziiz tisztelete igy, fejedelmi példak allal
ajanlva bizonyara nagy erkolesi hatast gyakorolt férfire és
nére egyarant, és nem csekély befolyast gyakorolt a néi nem
méltésaganak gyarapodasara.

De példaul allitotta a szerzeteseket is, mert a csaladi élet
megszentelésére és a szenvedélyek fékezésére a papi celibatus
nagyon sziikséges és tényleges befolyiast gvakorolt.

Az igy megalakult kereszlény csaladi életet Szent Istvan Lor-
vényeivel védte, iranyitotta, szabdlyozta, amint azt a viszonyok
kovetellék. A csaladi élet épségél, erényeit a zsinati hatarozalok
és az orszagos torvények vették védoszarnyaik ald, s a torvény
az Egvhaz befolyasanak kovelkeztében a gyermekek és oz-
vegvek védsje lesz. A csaldd érdekében rendeli el a torvény-
«Ha valaki neje iranti gyiiloletb6él kulfoldre vandorol, felesége
birja férje javait és senki se kényszeritse 6t Gj hiazassigra. Ha
pedig onkénl ujra férjhez megy, csak a hozziill6 ruhal viheti
magaval férje vagyoniabol. Ha enneck hallatira a férj vissza-
tér, a piuspok engedélye nélkiill hazassigra nem l1éphet.. A
torvényhozias gondja Kilerjedt az ozvegvekre és az arvakra
is. Védi mindketl6 érdekét: - Azt akarjuk ugvanis, hogy ugy az
ozvegyvek, minl az arvak részesei legyenck lorvényeinknek oly
értelemben, hogy ha az 6zvegy gvermekeivel marad, hogy é6ket
apolhassa és nevelhesse, senki sem kényszeritheli hazassagra, és
birja férjének Osszes vagyonil. Ha azonban tjra férjhez megy,
akkor csak ill6 ruhat vihet magaval-. «Ha pedig a hazassaghol
ulod nem szarmazik, az Ozvegy, mint haszonélvez$ birja ecl-
hunyt férjének javait, de halila utin azok férje szileire szall-
nak vissza, ha vannak, azok nemlélében pedig a Kkirdlyra.
A ndrablis, mint a pogany kor oroksége még a kereszlénység
folvélele utin is megvolt nemzeliinknél, de Szenl Istvan szigo-
rian buintette: <Ha valaki hajadont rabol el, akarata ellenére
és a szilék beleegyezése nélkul, adja vissza szileinek, még ha
erészakol kovetelt is el rajla. A né barki misé lehel, esak a
rablo¢ nem, a rabléo pedig kiitkozva orokké a hiazassiyg
reménye nélkiil éljen. Hogy pedig a szabadok csaladi ¢leliik
tisztasagat és szabadsagukat szennyezelleniill megiorizzék a szent
Kirdly megtiltja, hogy masok szolgiléjaval fajlalankodjanak,
ha pedig ezt mégis megtennék, closzor verjék meg, ha még-
egyszer, akkor ismél verjék meg ¢s nyirjik le, ha harmadszor
is megteszi, akkor szolga legven szolgaloval egviill. A szabad
ember és szolga vegyeshizassigil is meg Kellelt akaddilyozni,
mert ez gazdasigi zavart okozott ¢és a tarsadalmi kiilonbség
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veszélyezlelte a hazassag allandosagat és szentségét, melybdl
a szabad fél hamar kidbranduhalott: «Ha valamely szabad em-
ber mis szolgal6javal hazassigot kot, veszitse el szabadsagat
€s Orokké szolga legyen». A rabszolga és ivadékainak teljes
munkaerejével az ura szabadon rendelkezik és ezért ez ad
engedélyl szolgaja hazassagahoz. A csaladi élet épségének meg-
Orzésére mégis elrendeli, hogy «bir nésulés dolgiban a szolga
oszlily urailél fugg, a hazas szolgikat vagy néket azonban
nem szabad hilestarsaiktol elvalasztanis.

Laljuk tehat, hogy a magyar csaldd keresztény szellemil
kialakuldsa, ha végleg nem is Szent Istvdn nevéhez filiz6dik,
de a megalakilas torténeti emléke és érdeme mégis az 6 mun-
kaja voll, mert 6 ajaindékozta meg nemzctél az evangélium
tanival, 6 telle azt el6szor gvakorlatba és 6 készilette el a
legkedvezollenebb viszonyok kozott is a magyar keresztény
csalad megsziilelését.

Ez a szenlislvani keresztény csalad teremtette meg a szent-
istvani magvar dllamrendel. Ez volt a magvarsag ezeréves fenn-
allasianak alapépilménye és a magvarsag egész ezeréves kultu-
rialis fejlodése is ezen a talapzalon épult fel. Mert a tétel az
emberi nem minden korszakara all: <LEgészséges nép csak
tiszla, cgészséges csaladokbol sarjadzik-. S talan ezért iranyult
minden forradalom a kereszlény csaliad és keresztény hazassag
inlézményén kereszlil a magvar dllamisag ellen.

(Folyl.. kov.) Fr. Emil O. F. M.

Szent Istvan és a nacionalizmus.

A keresziény vilagszemlélel alapjan az egyén, csalad és
nemzelek 1éte és értéke a tényezok két viliagara vezethetd vissza.
Elsé a principium universale, az egyelemes elv, maga a leremtd
Isten: a masikal ezzel szemben csak principium connaturale, a
természeli elv név illeli meg. Ide tartozik a csalad és az allam.
A keresziény boleselel tehal az dllamot lermészeles elvnek tartja
és igv 1ololle és alatla levd tényezdkel ismer. Eppen ezért nem
Ichel az allam. nemzel, vagy ennek alkateleme a faj az egveduli
¢és legtébb jo. Amikor tehal azl Litjuk, hogy napjainkban Luro-
pa 1obbi népe a szélséséges nacionalizmusnak hoédol, tudnunk
kell azl, hogy ill végzeles detronizdcio tortént az egyetemes elv,
Isten ellen és merész szerepesere a természeles elv, a faj javdra!
Ez a léves ideologia legnagyobb arinyokat 6lt Némelorszigban,
ahol a radikdilis nacionalizmus mindenhalésaggal ruhazza fel
a fajl, amikor kimondja a legfébb érléknek, jog- és erkdlcs-
forrisnak. £z az ideolégia. minl minden mds széls6ség, hatassal
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van Eurépa tébbi nemzetére is. Ez a hatds leginkabb Olaszor-
szdgon latszik, amely barmennyire tagadja 1s, a tények azt
mutatjik, hogy ennek az eszmének hodol. Ezzel a vildgnézettel
kapcsolatban a kérdések 1égiéja meriil fel az egyedekben épp-
ugy, mint a nemzetekben. Van-e haszna az emberiségnek ebbdl
a szemléletb61? Elébbre viszi-e a kulturat? Tud-e békét terem-
teni az egyén, a tarsadalmi rétegek és a nemzetek kozott? Meg-
oldja-e azt a fesziiltséget, amely a ma emberét és a ma allamait
megmereviti? Ezek a felszinen levé kérdések a nacionalizmussal
kapcsolatban. Most, amikor els6é szent Kiralyunk emlékének ho-
dolunk, prébiljunk meg az 6 mélységes keresztény eszméin
keresztil a nacionalizmus bonyodalmas kérdéséhez kozelférkoz-
ni, és nézzik:

1. Milyen volt Szent Istvan allasfoglalasa a nacionalizmus
kérdésében ?

2. Mire tanit minket Szent Istvin a mai nacionalista vilag-
ban?

1. Milyen volt Szent Istvian allasfoglalasa a nacionalizmus-
sal szemben? Haboz4is és mérlegelés nélkiil kimondhatjuk, hogy
keresztény. Az 6 Cluny emléin felnevelkedett keresztény lelké-
nek nem volt probléma az egyetemes keresztény felebarati sze-
retet. Nem taldljuk meg nala a széls6séges nacionalizmusnak
azt az elvét, hogy bizonyos fajoknak joguk van madasokat le-
igazni, elnyomni. De tudjuk azt, hogy a koézépkori keresztény
gondolat, hogy minden nép és minden nemzet egy kozos csalad-
nak a tagja és ezek a tagok kozos f6t6l, Adamtél szarmaznak,
az 6 lelkében is élt. Ennek adott kifejezést, amikor nemzetével
egyutt beallt az eurépai népek nagy csaliadjaba, amely a szent-
.dgostoni Civitas Dei eszmevilagon épilt fel. Ebben a nagy biro-
dalomban, «az egy igaz Isten FFidnak foldi birodalmaban: nem
langolt fel az egyik faj gyiilolete a masik ellen, mert a kozos
eredel, kozos cél és e cél megvalosilasara adott azonos eszkozok
figyelmeztetnek a népek testvériségére és egvetemes emberszere-
tetre. Szent Istvin a maga paratlan éleslatasaval észreveszi a
kereszténységnek boldogsagra vezelé nagy tanit, hogy a népek
kozolli kulonbség nem mas, mint a vidék, idéjaras, életmod,
taplalkozas, egyszéval a foldrajzi viszonyok befolydsa alatt
létrejott differencialodas. Ezek a legtobbszor kilsé korilmé-
nyek kulonitették el az egyes népcsoportokat egvmastol, és
ezek ruhaztak fel oly tulajdonsigokkal, melvek jellemzéi min-
den egyes fajnak. Ilyen sajatos tesli-lelki tulajdonsagok kiilo-
nitették el a magyarsigot is minden mas embercsoporttol és
alakilottak ki benne a magyar nyelvet, magyar nemzeli érzést,
magyar fajszeretetet, a sajatos magyar gondolkozast, melynek
Osszessé€gét nevezzik nacionalizmusnak. Szent Istvdn keresztény
menlalitdsdnak megfeleléen gy fogta fel a magyarsdgnak meg-
kiilonbozlels sajdlossdgdt, mint az Alkoté bolcs tervei szerint
adott tulajdonsdgokat, az O eszméinek megualdsildsdra és a
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magygr’sdg javdra! lgyekezett ezeket az adottsdgokat felszinre
hozni és megérizni a jovének. Szent Istvdn nem volt tehit a
népi lélek megfojtéja, nem volt antinacionalista. Azonban na-
gyon jol tudta & azt is, hogy a még kiforratlan adottsigok, tu-
lajdonsidgok nem alkalmasak arra a nagy szerep betoltésére,
mely a magyar nemzetre Eur6piban var. Latta, hogy nemzete
nem maradhat fenn csupin nyers faji adottsagaival, a ke-
resztény eurdpai nemzetek koszorujaban. Ezért igyekezett eze-
ket a kereszténység kovaszival elegyiteni és a keresztény tor-
vények szellemével nemesiteni. Ndla tehdt a keresztényséqg és a
nacionalizmus gyonyérii szintézisbe olvad 6ssze. Az 6 nemze-
téért rajong6 keresztény lelke megérezte Pannénia szent hegyé-
nek maganyaban, hogy Magyarorszdg és a kereszténység tgy
osszelartoznak, mint a természetes és a természetfolotti élet. Ez
a tétel adja Szent Istvdn nacionalizmusdt!

Nézzik most mar, hogyan valdsitotta meg 6 ezt a helyes
értelemben velt nacionalizmust nemzete életében. Amint eddig
laltuk, ismerle a magyarsiag nyers adottsagait, de tudta azt is,
hogy ezek az adoltsigok sok kincset rejtenek magukban. Célja
voll a kereszlényséq éltet talajdba iiltetett magyarsdgban meg-
érizni a magyart. Ezt pedig nem tehette mas uaton, mint hogy
torekedelt kiirtani gyokerestil uzt, ami rossz, ami hiba ebben
a népben; jolulajdonsdgait pedig igyekezelt felszinre hozni.
Eles szemekkel vizsgalta tehat fajanak tulajdonsagait és észre-
velte, hogy a magvarsag lelkét itt is, ott is csiinya vonasok
torzitjak el. Ilvenek: a ravaszsdg, dllhatatlansdg, kapzsisdg,
6s némi hajlam az érzékiségre. Ezeket a hibakat az eurdopai né-
pek mégesak novelték, mert még mindig szemeik elétt lebegtek
a kalandozasok alalt megismert, félelmetes magyvarok, akik so-
hasem elégedtek meg fél eredménnyel, hanem harcban, pusz-
titasban, zsdkmanyolasban egész munkat végeztek. Még Bolcs
Led is, aki pedig a magvarok szovetségese volt, azt a kijelentést
teszi 6seinkrél, hogyv: «dlnoksdguk miatt minden bizalomra ér-
demtelenek vollak. Fajunknak rossz vonasai és a kilfold véle-
ménye lelagadhatatlan tényként allt Szent Istvan el6tt. Neki
tehat, hogy nemzeti gondolatat véghezvigye, erésen hozza kel-
lett fogni e hibak kiirtasahoz. Ezért két térvénykonyvének 56
szakasza koéziil 12 részletesen intézkedik a magyarsdgot pusztité
belsi biindk ellen. Azonban az igazi nemesit6 munkat nem tor-
vényeivel, hanem a kereszténység lelkiletének otthonossa téte-
Iével hajtolta végre. .

A hibak Kkiirtdsival piarhuzamosan haladt a masik; a po-
ziliv iranyu épilé munka: a jotulajdonsigoknak megorzése, fel-
szinrehozasa. Hdla Istennek, nem volt ez a faj annyira rossz-
lelkii, mint sokszor lehet olvasni a kozépkori krénikasoknal.
Nyugat népei sokszor csak a magyvarok nem éppen impozans
killsejérél kovetkeztettek lelkiik milyenségére. A torténészek
szerint 6seink ugvanis meglehelésen csunya kiils6vel rendel-
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keztek. Nagy fej, alacsony termet, gorbe labak, kidll6 pofacson-
tok olyan kuls6t arultak el, mely idegen és félelmes volt az
eurépai népeknek. Azonban ez a keleli kiils6 minden hibaja
mellett is igazi driaga gyongyot takart. Ezt maguk a kozépkori
irok is elismerték, amikor lattik, hogy a magyar faj és a ke-
resziény lendilet mit tud produkalni.

A magyar fajnak legszembelilinébb jétulajdonsagat: a ren-
ditheletlen hésiességet és vitézségel, Szent Istvan azzal fejlesz-
telte, hogy a kereszténység nagv eszméjél, az onlegyizést ne-
velte népébe, amely sokszor nagyvobb heroizmust kovelel, mint
a kardforgalas. Bizonyosfoku notiszlelel is élt a magyvar lélek-
ben, hiszen a magyar egvnejii faj volt. Ezl azzal tokéletesitette
Szent Istvan, hogy Mariaban, a ndk leglisztelelreméltobbjiban
orék néi eszményt dllitott magyarjai elé. Ezérl marids orszag
Magyarorszag és marias nép vagvunk mi magvarok.

Magvar lelkiséget arul el még a lekinlélytiszlelel, koleles-
ségleljesités, melyrol Boles Leo azt mondja, hogy érle lirik
a nélkilozést, birjak a fagvos hidegel és a perzsel6 napol. A
magyar vendégszerelel messzefoldon hires ma is, és mennyire
meg ludlak becsiilni 6seink Szent Gallenben Heribald szerzetes
szives vendéglalasial. — Szabadsdagszereldk voltak és ezért ké-
pesek voltak mindent feldldozni, ezt ismél Boles Led cesiaszar
irja. Mindezekel Szent Istvin a kereszténység meghozasaval az
erények méliosdagara emelle. s ilymodon fokozla és erdsitelle.

Ezen apro. csillogd mozaik-kockak elsé szent Kiralvunk
kezébe vollak lerakva, és 6 ezekbdl helves nacionalista fol-
fogasaval megalkolla azt a remekmiivet, amely haliala utan 900
évvel is leljes fényében ragvog.

2. Mire tanit minket Szent Istvan a mai nacionalista vilig-
ban? Szenl Islvan nem 6nmagaért éll, hanem a kereszlény ma-
gvarsig megleremléjének és orok eszményének adla Ot nekiink
az Urislen. Nem nézheljiik tehat nacionalis miikodését anélkil,
hogy le ne vonnink a tanulsigol a magunk szamadara. Merl izen
ez a nagy Apostol 900 év tavlatabol a mai nacionalisla vilag-
feifordulisban él6 magyvarsignak! Az az izenele, hogy igenis
legvink mi is nacionalistak, szeressiik fajlankal, szeressitk ma-
gvarsigunkal, de soha, egy pillanatra se lassunk a fajban végsdé
érickel. Rajonghalunk a magyvar lélek értékeiért, de {6l ne
cseréljuk az egvelemes elvel, Istent, a tlermészetes elvvel, a faj-
jal. ¢és szimunkra ne a faj legven jogaink ¢és erkolescink forri-
sa. .\ magyvar-¢lethevigo laniliasa ez Szenl Islviannak, mertl az
a vilagnézel, amely ma Europaban és legloképpen Némelor-
szigban diihong és szerelné Szenl Istvan orszdigal is lingba bo-
© rilani a fajisdgol, nevezelesen a germinsagol leszi meg az egész
€lel lélalapjava és legfobb principiumava. Tehat csak az jo. az
nemes, amil az drja vér alkol, s minden ami nem d&rja. pusztu-
last érdemel. Ezért a fajért pusziulni kell kulluranak. embe-
reknek, népeknek, orszigoknak. S miulin a legfébb normal.
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Kriszlusl, «a zsid6 anarchistat, ki megrontotta a német vért»
— amint 6k valljdk — szamiizték a kozéletbdl, ezért a csele-
kedelek zsinérmértéke a faj. Nem hisz ez a szemlélet semmiben,
amit a jozansig kivan, de vakon hisz a sajat elmeszileményeinek.
Hiszi. hogy a german népben, az 4rja vérben, tehit feljesen
fiziologiai, anyagi tényezéhen van a legfébb érték. Elhiszi, hogy
az anyag, a faj, a vér szellemit tud produkdlni. Elhiszi, hogy a
lest nem mdas, mint test és lélek, vagyis tagadja a leguildgosabb
igazsagol: hogy A = A!

Szenl Islvan tehal nagyon helyesen kiszabta a magyarsag
uljal, mikor nem esett igézetes faj-imadatba és nem tekintette
a magyvar lulajdonsigokat abszolut értékiicknek, hanem meg-
lilta a hibdkal, kiirlasukra torekedett, a jotulajdonsigokat pe-
dig nemesithetéknek tarlotta. Nem helyezte végcéljat a foldre,
az cgy fajnak, a magyar fajnak az istenitésébe, hanem egész
népél bedllitolla a teocentrikus vilagszemléletbe, amelynek cél-
ja a foldontali vilag. A fold csak az el6késziiletnek nagy szin-
lere. Ebbe az el6késziletbe velte £61 Szent Istvan programmul a
magyvar faji ¢érlékek tokéletesitését és igy lett 6 idedlis ke-
reszlény nacionalista allamfd.

Mivel a nacionalista vilagszemlélet kiélezte a mas népekkel
valoé viszonyl, vizsgaljuk meg azt is, mire tanit benniinket O,
az idegen faja elemekkel szemben? Napjainknak talzott nacio-
nalista iranya hozla felszinre ma jobban, mint valaha, a zsido
kérdést, amely hazankban is oly léves felfogast szilt, amelynek
sohasem lelt volna szabad megsziiletni keresztény magvar tala-
jon. Azl hiszem. a magvar sohasem volt hatrabb vilagnézeli
kérdés lekinlelében miés népeknél. Eppen ezért nekiink nem azt
kell vizsgalnunk, hogy mas allamok mily felfogast tanusitanak
cbben a kérdésben, hanem arra kell torekednink, hogy Szent
Istvan lelkén Kkeresziil meglassuk, mi a tennivalonk.

Amint mar laltuk, Szent Istvan Ggy fogla fel az egves fa-
jokal, minl kozos 0slol szarmazoll népesoporlokal, amelyek-
hez a leslvériség szilai fliznek. EbboOl kovetkezik, hogy a zsi-
dosigol puszlin taji mivolta miatt Gldozni nem kereszlény és
nem Szenl Istvin szelleme szerinti magalartds. Ha eliléljik.
mert el kell itélniink a radikalis nacionalizmust, akkor a zsido-
sagot, mint fajl nem foszthaljuk meg a 161Gl mert az is hal-
hatatlan 1élek,. kulturelem és hasznos tagja lehet a tarsadalom-
nak.

Azonban. a zsido [ajlol meg kell kialonbozletni a zsido
nemzetkozi viligszellemel, misszoval a zsidd lelket. Tény, hogy
a zsidé lelkiség igen karos befolydsl gyakorol kulturilis életink
minden teriiletére. Kereskedelem, tuzlet, konkurencia, szocidlis,
politikai ¢élel il meg 4l van széve a materialista, liberalis szel-
lemmel, melyel féként a zsidosdg terjesztett. Sajtd, szinhaz,
mozi. ledér felfogdsi, frivol darabjai a kereszténység lelkét mé-
telyezle meg és ennek csaknem minden esetben a zsidésag volt
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az oka. A szabadkémiivességnek, mammonisztikus kapitalizmus-
nak a melegdgya foként a zsidésag. A szocializmusnak, kommu-
nizmusnak minden vilagrészben terjeszt6je és kirobbantéja is-
mét csak legnagyobb részben a zsidosig. Spanyolorszdg az
él6 példaja ennek a megallapitasnak. Ezeknek a tulajdonsigok-
nak az Osszessége adja a zsid6 lelket. Ennek a zsidé léleknek
aljas turémunkdjdt kiirtani, megtérni nemcsak jogos feladat,
hanem minden keresztény magyarnak lelkiismeretbeli koleles-
sége!!! Akkor cseleksziink tehat a zsidé kérdésben helyesen,
akkor jarunk a Szent Istvan mutatta tGton, ha nem tesziink
magunkéva semmi kiilfoldi befolydst, hanem megbecsiljik a
zsidésagban az Islen képére teremtett embert, viszont kizdiink
minden erdvel a zsid6 1élek karos befolyasa cllen.

Ezt a kérdést meg nem oldja soha a torzitott keresztek egy-
fajlaja sem, csak egyedill Krisztus keresztje, amely a szeretet je-
le, de félelme is a keresztény lelkiség megbonldinak.

Szent Apostolunktél kell azt is megtanulnunk, hogyan bdn-
junk a nemzeliségekkel? Szent Istvian a kirilyi korona hatodik
€ékkovének nevezi az orszag teriilletén lakoé nemzetiségeket és
azt mondja fidnak adott Intelmeiben: «azért én fiam, parancso-
lom neked, hogy &ket joakarattal megelégitsed és tiszlességben
lartsad, hogy ndlad orémestebdb lartézkodjanak, mintsem egye-
biitl lakozzanak». Szent Istvinnak ezen felfogisa az cgvetemes
keresziény gondolatban gydkerezik és megfontolasra mélté, mert
hazink teriletén ma is 479,000 német, 105,000 t16t, 28,000 hor-
vat;” 21,000 bunyevic, és 16,000 roman lakik. Nem lennénk
targyilagosak, ha el nem ismernénk, hogy mindegyik népfaj
hordoz magdban valami WGjat, j6t, amely hidnyzik a masikban
és igy orszigunk, melyben nemcsupin egy faj él, igen szeren-
csés elonyoknek orvendhet. Aki az egy dllamban é16 kilénféle
fajok egyesiilés¢ben végzetes bajt lat, az szélsGséges nacionalis-
la, akinek egész lilokore csak az dnmagat ismerd és az 6nsze-
reletben elposvinyosodé fajisig halirdig terjed. A mai naciona-
lizmus nem akarja eclismerni, hogy a nemzeliségek egymisra
vannak ulalva és tulajdonképen egymisért élnek. Ez nemcsak
hogy nem hazaszerelet, hanem a sajit fajnak az aldaknizasa,
mert megakadalyozza maids népek értékeinek megismerésében
és atilletésében.

Ha a faji cllentétekbdl szarmazoé gazdasigi eltolédasokat
szemléljiik, ez csak megerdsiti télelinkel. Hogy micsoda kar és
micsoda veszleség a kulliirdra, ha a politikailag és gazdasdgilag
Osszelartozé népek uljai eltérnek egymdstdl, ezt mi magyarok
érezziik a legjobban.

Akkor jarunk tehal Szent Istvan nemzeti gondolatinak ut-
jan, ha az idegen faji elemeket is testvérként kezeljik, és
egyforma tagoknak tartjuk magunkat velik a népek nagy ko-
z0sségében, a «Corpus Christi mysticum»-ban.

* ® »
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Nincs a torténelemnek az a népe, amelyet 1,000 esztendd
alalt annyiszor megtépazott volna a sors keze, mint benninket
magyarokat. Megaldzott Mohi, foldresujtott Mohécs, szétdara-
bolt Trianon. O, hinyszor lett kiilsé ellenség préddja Magyar-
orszig! Es sajnos, hanyszor adott haldlos vagast a nemzet él6
testére a bels§ ellenség, Szent Istvan emlékét és eszméjét meg-
gyalazo Kkereszténytelen szellem? Es ma? Ma sem nyugodt a
magyar élet tengere. Itt all a huszadik szdzad alvilagi szelleme,
a radikalis nacionalizmus a magyar kozélet ajtajanal és szinte
er0szakos belolakodéként kér bebocsatast. Sokan habozis nél-
kiil beengedik, masok gondolkoznak. Egyeseket megigézi a nagy
halalom, a politikai suly, méasok elvetve az udvosség jelét, torz
kereszt elott beteges faji onimadatba esnek. Es ebben a kaosz-
ban feltiinik 900 év tavolabdl elsé szent Kiralyunk alakja, aki
iranyl szab, kiutat mutat, nemzetének a nacionalizmus veszélyes
labirintjabol. Boldogsagra, erére, nagysigra torekszik Europa
minden nemzele. Minden allam kitermel valami eszmét és ennek
fénye mellett megy a boldogsigkeresés orszagutjan. Milyen
uton haladjunk mi magyarok? Menjink imbolygé fények utan?
Nem, nem tehetjik. Nekink csak egy utunk van: ez az ut
pedig a Szent Istvan 4ltal mutatott kereszténységnek és jozan
nacionalizmusnak oOsvénye. Politikai, nemzeti életiinkben tehat
csak olyvan egvén utian mehetiink, aki a szentistviani keresztény
magvarsig eszméjét hordozza szivében és minden széls6séges,
idegen befolyas nélkiil vezeli nemzetiinket a boldogsagra.

Fr. Szerén O. F. M.
FELHASZNALT IRODALOM:
Homan—Szekfii: Magvar torténet. I
Bangha—Ivanyvi—Pataky: Kalolicizmus és zsidésdg. Bp. 1933.
Magvar Kultira 1935. évfolyama.
Korunk Szava 1936. és 1938. ¢éviolyamai.

A ferencesek szerepe a magyar térténelemben.

Szent Istvan tinnepi évét alig zarhatnék be alkalmasabban,
mintha megemlékezink magyvar ferences dseinkrdl. A szent
Kiraly az evangéliumi hitet adta népének — a ferences az
evangélium szerint valo tokéletesebb életet mutatta meg magyar
teslvérének, — de mindketten az 4rva magyar f6ldi boldog-
sagat is meg akarlak valositani. .

S ma a torténelmi sulyos id6k hatdsara szinte sziikségsze-
riien fordulunk ehhez a gondolathoz: hogy milyen hiven tel-
jesitették a ferencesek hétsziz év folydsa alatt ezt a masodik
kolelességet.
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Annal nagyobb joggal tehetjiuk ezt, mert — mint Marki
Sandor irja: «... a rend hét szizadon at a maga vallisos fel-
adatait sohasem valasztotta kiulon a nemzeti érzilettél». (M.
K. 177. 1.).

Nem akarom felemliteni a ferencesek miikédésének min-
den teriletét — bar joggal megtehetném a hazafiassig szem-
pontjabol is, — de ez nem. lehetséges egy rovid tanulminy
keretében. — Inkabb csak azokat a munkakordket emlitem meg,
amelyek kozvetlenil és hangstlyozottan hazafias jellegliek.

A magyar ferenceseknek mar legels6 kozéleli szereplése is
magdanviseli ezt a jelleget, de kidomboritja «a pax et bonum»
elvét is. II. Endre alatt az esztergomi ferences or volt az egyik
papai megbizott, akinek kotelessége volt tigyelni arra, hogy a
kiraly 6szintén kibékult-e a nemzettel és igéreleit megtartja-c.
Hasonl6é szerep jutott nekik 1263. aug. 3-an is, mikor a pol-
garhaboru ulidn nagyban elésegilelték a kibékulést IV. Béla és
Istvan kozott.

Az Arpad-hdz kihalasa utan pedig a ferences Gentilis bi-
boros faradozolt azon, hogy az interregnum megsziinjék. Mun-
kajat nagyon tamogatlak a ferencesek, kilondsen Hajmo tar-
tomanyfoénok.

Altalaban az Arpadok és az Anjouk alatt sokszor talalha-
tunk a kirdlyi haznal ferences gvonlatokal, landcsadokal. Nem
cgyszer fonlos kovetséget biztak redjuk.

Késébb is nagy segitségére vollak a hazanak s a kiraly-
nak, kilonosen Zsigmond, Hunyadi Janos és Matvas Kiraly
harcaiban. A népel szonoklalokkal, bucstk hirdetésével buz-
ditottak a huszilik és a torokok elleni harcra. S a hadjaratok
alall egyvutl szenvedtek, sokszor egvill haltak meg velik. -
PL. Varnanal 6 ferences eselt el, akiknek emlékiitk névszerint
fennmaradl. — S vajjon ki tudna clsorolni a szamtalan feren-
cesl, akik a latardalas alalt, vagy késébb a mohacesi vész, torok
idok vihardban, a szabadsiagharc vagy a vilighabort idcjén,
mint kalonapapok dolgoztak a lelkek tdvéért s akirhanyvan
életiikel dldoztak a hazajukérl.

Azonban nem szabad megfeledkezniink a ferencesek térilo
munkassagarodl sem.

A talarok megtéritésének gondolataval kél izben is foglal-
kozlak. Lleinle a foglyok Kkivaltasa vagy a lelki vigaszlalis
végell keresték fel a tatarokal. Igy lassankint meglanullak nvel-
viikel s szép sikerrel téritettek kozottik. Azonban az elsd (é-
rités, melyet még IV. Béla alatt kezdlek meg, Kun Laszl6 ural-
kodasa alatt a belzavarok miatt megszakadt. — A masik térité-
si akciot pedig viragjaban hervaszlotta el a magyarok és tatirok
kozott 1345-ben kitort véres habora.

A tatarok meglérilése tchat egyszer sem sikeriilt. De egyik
sem miulott a ferenceseken. Hiszen nekik oly kedves gondolatuk
és oly szivesen vallalt feladatuk volt, hogv megtéritsék a ke-
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rgizlénységnek és a magyarsagnak akkori legdddzabb ellensé-
gét.

A kovelkezd térilési munkak masodlagos célja inkabb bel-
polilikai. Idérendben elsd ezek koéziil a kunok megtéritése. Mar
1278 okl. 7-én a fercncesekre biztdk ezt a terhes feladatot, de
az idok zilaltsagihoz s a kunok kibuvéi miatt csak 1348-ban
foghatlak teljes erével a munkdhoz. Sok nehézséggel, f6kép a
kunok dldatlan kobor természetével kellett megkizdeniok, de
faradozasukal siker koronazla. S cnnek a sikernek nemcsak
ralldsi, de nemzeli jelentGsége is nagy volt: «A ferencrendiek a
kunokal a magyar nemzel igaz teslvéreivé tellék s el6készilették
az ulal, hogy... a magyar nemzelbe olvadjanak:, irja Kara-
csonyi. (I. {1, 1).

1365-ben az éppen meghdditlott bodoni bansigban talalunk
ferences hillérilékel. Oly nagy sikerrel miikédlek, hogy 50—60
nap alall, — szinle csodalatos — 200,000 embert kereszteltek
meg. Késébb még obb ferences ment oda, de Vlajké vajda ta-
madasa meghiasilotla a térilést, s6l a kalugverektdl felizgatott
lomeg o ferencest megoll. A szélfoszloll remények nemecsak a
lelkek adve szempontjabol vollak fajdalmasak, hanem nemzeti
szempontbdl is. Hiszen tudjuk, hogv Nagv Lajosnak dédel-
gelell alma voll az egységes magvar birodalomnak a Balkan-
hegvlancig valo Kilerjeszlése.

A jaszok megtérilése is rendkiviill nagyv jelenléségli volt.
Belejezése a XV, sziazadra esik. A ferencesek eredményes miiko-
désél bizonyilja az a tény, hogy Malvas kirdly 1472-ben zardat
épillelett szamukra Jaszberényben. De sokkal inkabb bizonyitja
a sikert a jiaszok hitbuzgé kalolikus élele és minden magyar
uggvel sorskozosséget vallalo hiisége.

Elvitathatallan, hogy az emlitetl téritési lerileleken a fe-
rencesek nemesak vallasi kotelességel, hanem nemzeti felada-
tol is teljesitellek. hiszen a legszebb hazafias szempontot, az
egvséges Magvarorszag gondolalal szolgaltak. Nem csupan azért,
merl a vallis kotelékével szorosabban fiizlék a magvarsaghoz a
kunokal, jaszokal. hanem azérl is, merl a torlénelem tanusiga
szerinl éppen azok a népelemek vialtak nyelvben is, de legalabb
érziiletben magvarokka, melyvek felvetlék a kalolikus vallast.

Az eddig ismertetell terileleken még szinle leljesen a val-
Iasos szempont volt uralkodo. de a kovetkezd kél munkakorben
mar épp ilven mértékben érvényre jul a nemzeti szemponl is.

A huszitak téritésére gondolok elsdésorban. A huszilizmus
harmas: vallisi, nemzeli és tarsadalmi veszélyébdl a valldsi nem
johetett nalunk komolyan szamilasba, marcsak azért sem. mert
rabolva, fegyveresen jotlek, s6l egyvenesen irtottdk a magyar-
sagot. Ezért kell nagy nemzeli érdemnek betudnunk, hogy a
ferencesek kiuizdoltek ellene. Hogy az aranylag kedvez6é koril-
ményck (nép clégedellensége. kiralyi hatalom gvengesége) elle-
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nére sem lett nidlunk végzetes ez a tévely, Marchiai Szent Ja-
kabnak és ferences segitétiarsainak soha el nem éviil6 érdeme.

A kett6s szempontnak ezt a gyonyori Osszefondédasat lat-
juk a torok idék lelkipasztorkoddsdaban is. A munka nagysagat
bizonyitja az, hogy pl. Gyéngydsril a kérnyék 300 falvdt pasz-
lordltak, veszedelmességét pedig a szamlalan megolt, kivégzett
ferences. Hogy ez utébbit kell6leg megérthessiik, figyelemmel
kell lennink Acsady elvi megallapitdsaira, aki azt bizonyitja,
hogy a torok pusztidn valldsaért senkit sem gyilkolt meg. Torok
martalécok raboltak, gyilkoltak, de a torok, mint hatésag csak
akkor bantott, kilonosen papot, szerzelest, ha benne politikai
ellenfelet latott. Tehat a sok ferences megkinzasat, ildozését,
legyilkolasat csak azzal magyarazhatjuk, hogy a ferencesek a
népet nemcsak vallasidban, hanem magyarsiagaban is erdsitették.
Kimondhatatlan sokat koszonhet a haza a sok-sok, legtébb-
szor névlelen ferencesnek, hogy a magyar nép 150 éven dt is
kitartoit, bdr az esetleges hiitlenség sokal javitott volna anyagi
helyzetén!

Kétségteleniil lathatjuk tehat, hogy a ferencrendiek mun-
kassdga a hazafiassdg jegyében folyt. Azonban a hazafiassig
legszebb teljessége a hosben van meg. Es biiszkén vallhatjuk,
hogy a magyar ferencesek torténete a hazaszereclel sok-sok ho-
sét tudja felmutatni.

Idézziik egy ropke percre emlékezetiinkbe Kapiszirdan Szent
Janost, akit gy érzem, joggal magunkénak vallhatunk. Torté-
nelmi szerepét mindnyajan ismerjik és csodaljuk. Es halal-
kodva koszonjiuk Istennek, hogy a legvalsagosabb idében hoz-
zank jott ez a langlelkii barat, hogy felrazta az egész orszag
lelkiismerelél, harcba vezelett benninket s nem hagvla. hogy
hazank sirba déljon.

Epp igy ismereles Tomory Pdl (orténelmi szerepe is, aki
még kalocsai ¢érsek koraban is ferences kamzsiban jart. Hogy
a mohacsi csalat elvesztettik, nem az ¢ dldozatkészségén mult.
Szegtii irja Tomoryrol: «<Ha Tomory nincs, nem gondolhatnink
Mohacsra anélkul, hogy a szégyen egészen el ne égetné orcan-
kat... Mert volt itt legalabb egy, aki akarta Magyarorszig meg-
mentését:. (idézve Giczytél 52. 1.). Marki Sandor pedig igv ir
rola: Nem szabad elfelejteniink, hogy az ulols6 magyvar tGpap,
aki csalatéren a nemzelért kiizdve esell el, ferencrendi bar:it
volt. Véres szércsuhdja, mint szemfodél borult arra a dicsiség-
re, amely a kozépkorban Magyarorszagol, minl Eurépa egyvik
leghatalmasabb allamat beragyogta». (M. K. 186. 1.).

Haldlaval Magyarorszagra, de a ferencesekre is a szenvedés
korszaka szakadt. De Kapisztrin és Tomory szelleme tovibb
élt a ferencesekben. A sok szenvedés meg nem torte, csak
erosiletle hazaszereleliiket, kilarldsukat. Mint Karacsonyi irja:
Uj, faradsagos, sdt gyotrelmes pdlya nyilt meg eléttik, de rai-
léplek erds lélekkel. A magyar katolikus nép megmeniése lett
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e masfélszazadon at folytatott kiizdelmes, gyotrelmes életnek
jutalma s ez maga jobban beszél a legékesebb szavaknal. El-
hagytdk az urak, a nemesek, el a taniték és lelkészek a magyar
catolikus népet, de megmaradt veliik, szenvedett veliik a cseri
bardt s fenntartotta és megmentette Gket». (I. 405.,1.).

S ez az egyiuttérzés nemcsak a lelkipdsztori tevékenységben
merult ki. Taldlunk olyant sokat, aki a magyarsagért hési al-
dozatot véllalt. Tudunk olyanokrél, akik rabokat szoktettek s
olyapokrél, akik maguk is — idésebb rendtarsuk helyett — oly
sokaig raboskodlak, hogy kinjukban, éhségiikben sarijuk szijat,
is megellék. Van olyan koztuk, akit meglSttek, vizbe fojtottak,
karoba huzlak, aki &dlruhdban volt kénytelen menekiilni, s
akadtak olyanok is, akik hiveikkel egyiitt a Palicsi-té vize al4
})ujla'l;ts mig a 16rok uldoz6k el nem vonultak, nadszilon vettek
evegolt.

Ilyen korilmények kozott megérthetjitkk a magyarok séhaj-
lasat: «Apadjon mar el egyszer a torok félhold! Hadd vetkezze
le gyaszruhajiat a sok kereszt, bu, banat, szenvedés utin a
szegény magyvar maradvany'!» (Idézve Szabé P. utan Acsadytdl).
S megértheljik, hogy mikor végre hosszi idé utan, derengeni
kezdelt a felszabadulds, a ferencrendiek minden erejikkel se-
gitették a kereszlény seregek tgyét.

Kulonosen nevezeles Nagy Jdnos atya. A torok Osszesen
haromszor fogla el és kinoztatta meg, mert red gyanakodott —
s nem alaptalanul, — hogy a téorok hadak helyzetét elarulja a
keresztény seregeknek. Ll6szor Szegeden o6t mas ferencessel
egvitt szoges ostorral kegvelleniil megkorbacsoltak. Utana
mindnyajukat szabadon bocsatottak, de mar néhany nap mulva
1686. jan. 20-an Nagy Janost megint elfogtik, mert aj tapot
nyvert a torok gvanuja. Izlam tatar aga elé6bb nyarsrahuzisra,
majd lefejezletésre itélte. Feje mar a tokén fekudt, mikor ab-
ban a reményben, hogy mégis kitudhatnak téle valamit, egy 16
mellé kolozték s a hideg idében mezteleniil hajtottak egyik bir6-
saglol a masikig. Ekkor tugyes feleleteivel sikeriilt kimenekiilnie
a bajbol. Harmadszor ujabb kémkedés miatl Buddn fogtdk el.
Ezultal bizlosan nem Kkerilte volna el a halélt, de volt szegedi
hivei oriasi viltsagdijat fizettek érte — s a pénz mindig Achilles-
sarka volt a torok hatésigoknak.

A felszabadito hibora soran ott talaljuk a ferenceseket
Ersekajviar, Nyitra, Buda, Gyongyds s majdnem minden na-
gvobb hely megvivasanal. Rendkivill nagy szolgalatokat tett a
felmenté seregeknek «T'iizes» Gdbor ferences. Kilondésen Buda
és Nagyvvarad megvételénél igen sokat segitettek a nalunk el6-
szor hasznall gvujtébombadk, amelyeket 6 készitett.

A felszabadilas kordnak legnagvobb ferences h6se azonban
kétségteleniil Ibrisimovics Lukdcs. Magyarorszdgon kevesen is-
merik nevél, pedig azzal, hogy Szlavonia felszabaditisaért oly
sokat kuzdotl, Magvarorszig ugvét segiltetle elo.
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Mig a tobbi ferencesek szerte az orszigban gyujté beszé-
dekkel lelkesitették a népel, Lukics alya, a ferencesbdl lett
apostoli vikarius, a végsokig elkeseredelt nép élére allt. Felkelo
csapalot szervezetl, igvekezell galolni a t6rok hadmozdulato-
kal, a szcrzell értesiiléseket tovabbilotta a keresziény hadak
vezéreihez.- Az egves ferences zardak voltak az 6rszemek. Uze-
neleit rendlarsa, Hrelja kifurt sélapalciban ville szét. 1680-ban
arulas folytan mindkettéjiket elfogla a torok, de a hivek meg-
fizellék érlik az oriasi vallsagdijal. 1684-ben Hreljil egy Bécsbe
iranyitott levéllel megint elfoglik és karoba huztak. Lukdcs
alyal pedig kardhoz kololték s 7 allo nap éllen-szomjan
hagvlak. Aldozalos hivei megint kivallotlak. S az elszenvedett
kinzas csak szilolla lelkesedésél kilartisal. Négy éven al sze-
mélyvesen vezelle és iranyilolla a torok ellen a guerilla harcot.
Legtényesebb hadilettének szinhelyél ma is Solyom-dombnak
nevezik. Tobb varosban szobor hirdeli emlékél s a nép ajkan és
kollészetében még ma is ¢l Lukies alva: a Solvom-.

A 0rok haborak lezajlasa utan Rakoczi szabadsagharcaban
is laldlunk ferencesekel. I'6leg, minl kalonapapok szerepellek,
de tudjuk pl. hogy Ddarkdnyi Janos alyva. a Rikoczi-csalad
udvari papja. végigélle Munkdics ostromdanak minden szenvedé-
sél. Késobb fonlos megbizisokal is leljesilelt a Rakoczi-esalad
érdekében. S6l az egyik ferencesl, Andrdassy Miklos bardt ugy
elragadla a kurue vér, hogv Kassan a didkokbol seregel tobor-
zoll, vezérkénl az éliakre alll s végigkuzdolle az egész haboral.

Azutan a pihenés és az épilés munkidja kovelkezell egész
Magyvarorszigon s a nehéz idék alall meglogvalkozoll feren-
cesek kozoll is. De tovibbra is apollik magukban és a népben
a vallashoz ¢és a magvarsighoz valé hiiségel. S mikor m:dir a ma-
gvarok felelt nagvon megnchezedell az idék jardsa, az clnvomoll
magyarsig reményliizeinek leglelkesebb éleszlii ferencesek vol-
tak.

Albach Szaniszlo, koranak egvik leghiresebh szonoka. a
szigoru cenzura cllenére mindenkinél elébb hirdelle a jobba-
gyok felszabadilasanak gondolatatl. Hires és liizes magvar szo-
nok voll még cbben az idében Gasparich Kilit ¢és Gegi Elek,
aki nyiltan hirdette. hogy roszabb a némel. mint a torok.

s mikor 1818-ban a Béestal izgatoll nemzeliségek mozgo-
1odni kezdlek, s6U hadal inditolak, a magvar ferencescket olt
taldljuk :a tabori papok Iéleckmenté munkakorében, adjulians
gyvananl magasrangu fdéliszlek oldalin, nemzelérok, szabadesa-
palok, sorezredek vilézei kozt., vagv éppen a municiogvar
taposomalmanak névtelenjei sordaban.

A klerikdlusok kitiriilllek s a fiatal klerikusok fegvverl ra-
gadlak. Az alydk otthagylik a szészékel, a lanari vagv a hil-
oklatéi kaledral és szo helyell leltel mulaltik meg, hogvan
kell a hazail szeretni. ‘
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Lehetetlenség volna még az is, hogy a szabadsigharcban
yésztvett osszes ferencesek nevét felsoroljam, méginkabb, hogy
1smertessem, csak a két legkiemelked6bb, egyéniséggel foglal-
kozom roviden, s roluk kovetkeztethetiink a tobbire.

Az egvik Sztancsy Romdn Jdnos szécsényi ujonc. — 1848.
maj. 20-4n leletle a ferences ruhdt azzal a feliétellel, hogy ujra
felveszi, ha mar nem lesz ra sziikksége a hazanak. — Szegeden,
majd Szabadkidn a varosvédé csapatban kizdétt. Ott latjuk a
leglobb délvidéki harcban. Ha kelletl, a municiégvarban dolgo-
zoll, s ha sziikséges volt, a kidélt lovak helyetl agyit vonszolt.
Részlvetl a diadalmas tavaszi hadjiaratban. Buda ostromanal
1819. mdijus 21-én 6 voll a masodik, aki feljutott a var fokara.
S a végén oll taliljuk Vildagosnal is. De egyv szenlesi gazda se-
gilségével sikerall megszoknie s a viléz drmesler Gjra felvetle a
masftél év ola reda varo szerzelesi d6ltonyt.

A misik nagy ferences szabadsaghés Gasparich Kilit a jeles
ird, kivalo szonok, Murakoz szilolle. Mikor Jellassich horvit-
jai betortek a Murakozbe, Perczel honvédjei kozé allott, s
mint MeszIényi irja: A harclercken gy menlek utina a kalo-
nik, mint egyvkor Kapisztran ulin. S a kereszles honvédbarit
diiborgoen prédikalla:  Aki a hazal szereli, Islent szereti; ki a
hazajal clarulja. azt megveli az Islen. (162 1.

Vildgos ulan neki is bajdosnia kellett. Azonban felismerték
és hadilorvényszek elé allitoltak. Bitofara itélték. Mikor meg-
hallolla, ajkai ¢zl sulloglak: Szivesen meghalok szerelett ha-
zamérl, bar én lennék az ulolso dldozal. A esdszarlol kegvelmel
kapoll. de esak halala ulin érkezell meg a leiral.

Szaléloldjén, Perlakon emlékmiivel emellek tiszlelelére. A
diszes emlékmii ma egy raklarban varja, hogy ismél hirdelhes-
se egy lerences szabadsaghisnek diesoségél.

S a veszlell vilighabord ulan a belsé mélely ellen megint
cgv ferences, Uzdocezi Zadraveez Istvan veszi fel a harcol. Szerle
az orszagban lobzodik még a voros mélely, de 6 erds 1¢élekkel
hirdeli az Gj magvar feltaimadasl. A ferencesek lemplomadban,
koresmaban. szinhdzban, népgviléseken retlentheletlentl kiizd
a magvar nemzeli érzésérl. Nincs még kell§ torténelmi tavlalunk
iclentéségének felmérésére, de a legkevesebb, amit mondhatunk
az. hogv Zadraveez plispék leremtetle meg a nép lelkében a ked-
vezi feltéleleke! a nemzeli hadsereq feldllitasdra. S azt mind-
nyajan tudjuk és érezzik, mit jelentelt akkor. 1919-ben, ez a
hirom szo: magvar nemzeli hadsereg.

Nc¢hany rovid képben magunk elétt lattuk a mull idék ma-
gvar ferenceseil és buiszke orommel figvelhellilk meg, hogy
nemesak jo szerzelesek, de jo, magvarok is voltak. S6t kozialuk
nem egy kiemelkedd nagysag orokre beleirla nevél a magyar
torténeclembe.

De nemesak a magvar torténelembe, hanem a magyar szi-

szivekbe is.
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Kirdlyaink mindig szerették, partfogoltak a ferenceseket,
s6t talalunk koztik olyanokat, akik Szent Ferenc harmadik
rendjébe 1éptek, pl. IV. Béla csaladjaval egyiitt.

Fourakat, puspokoket taldlunk a ferencesek jétevsi és kon-
fraterei kozott. S6t volt id6, mikor a rendtartomany szindikusa
az orszag masodik kozjogi méltésaga, az orszagbiro volt.

Azonban a ferencesek legjobban a magyar néppel forrottak
ossze. A ferences lelki javakkal latta el a népet s ez alamizsna-
val halalta meg a vett jot. Evszazadokon it egyiitt élt és egyutt
halt Istenért és hazaért mindkett6. S a nép megérzi a ferences-
bél feléje sugarzé onzetlen szeretetet, és ajkkal és szivvel barait-
janak tartja.

Jdszberény. Fr. Generé6zusz O.F. M.
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Duns Scotus tekintélye hajdan és ma.
(Harmadik, befejezé kozlemény)

IV. Duns Scotus tekintélyének visszaallitasa.
(XX. szazad)

III.

Tudésaink a Scotus-vadak tisztizasa mellett igvekeztek
felfedni az ujskolasztikus mozgalom pantomisla iranyba valé
terelésének egyoldalusagait és az arra hasznalt eszkozok tor-
vénylelenségeit, hogy ilymédon alkalmassi tegyék a tlalajl a
skotizmus felviragoztatasara.

- Semmi kétség nem férhet hozza, hogy XIII. Le6é papa a
skolasztika felujitasara meginditott mozgalommal Szent Tamas
nevét igen szorosan Osszekototte. De nem kell elfelejteni, hogy
a nagy tudoménypértol6 papa fécélja a skolasztika felujitasa
volt és nem Szent Tamas felajitasa. d csak felhivta ra a figyel-
met, mint aki «inter Scolasticos Doctores, omnium princeps et
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magisler longe eminet, éppen ezért nagyon ajanlotta kovetését.
Ez volt az 1879-ben megjelent «Aeterni Patris» enciklikiban.!)
Ra egy évre kiadta a papa «Cum hoc sit» kezdet(i brévéjét, mely-
ben megtette Szent Tamast a katolikus egyetemek és iskolak
partfogojanak, de persze ezt Gigy értette, hogy a skotista iskola
altal mar kivalasztott doktor tovabbra is megtarthatja védnoki
méltosagat.2) Vagy azért, mert Szent Alajost kivilasztottdk az
ifjusag védnokének, a magyar ifjusig mar nem kovetheti Szent
Imre erényeit? De mennyire, hogy kovetheti! Hat akkor mi is
kovethetjiilk Duns Scotust! Nyilvanval6é ez kilénben XIII. Leé
piapanak Bernardin de Portogruaro ferences generilishoz in-
tézell 1evelébdl is: In doctrinis philosophicis et theologicis an-
liquae Scholae Franciscanae inhaerere studeant, quin tamen
caeleros Scolasticos negligant.3)

X. Pius a «Pascendi» és «Doctoris Angelici» enciklikai
szerint teljesen megegyezik el6djének a skolasztika felujitasa-
rol és Szent Tamasrol alkotott felfogasiaval. Hasonlokép 6 is
irt levelet a Ferenc-rend fénékéhez, Dionisius Schulerhez, s
cbben Bonaventtra krilikus kiadasaval kapcsolatban dicsérd
szavakat mond a Szerafi Tanilorél, azutan megemliti, hogy van
ludomisa a Ferenc-rendben fellendiilt kozépkori nagy tudésok
kultuszarol, melyet 6 a legnagyobb dicséretre, buzditdsra és
batoritdsra tart érdemesnek.t) Ezek a bizonyitékok, igaz, nem
emlilik nyiltan Scotus nevét. Azonban sapientibus sat! Vagy
nem volt Scolus nagy skolasztikus tudos? Es a régi ierences
iskola tanilasahoz ragaszkodni nem annyit jelent, mint Scotus
mellett kilartani? Intelligenti pauca! Ezek a papai szavak nem-
csak megliirik Scotus tanulmanyozasat és kovetését, hanem
joviahagyvjak, st egyvenesen felbatoritanak arra! A

Az Egyhéz tanfléhivatala teh4at nem lett tomista, megmaradt
tovabbra is kalolikusnak, azaz egyetemesnek, mely a katolikum
kerelein belill maradé iskolakat nagy szeretettel oleli keblére.
Ezt igy koveleli a jozan ész és a tapasztalat. Mert a tudomény
csak a szabadsdg zaszloja alalt tud fejlédni. Ha nem volna vé-
leményszabadsig, megvolna annak a veszedelme, hogy a bi-
zonyltalan téleleket biztosaknak, a véleményeket igazsagoknak
szamilanik. Mcg a torténelem is arra utal Scotussal, hogy:
In processu generationis humanae semper crevit notitia veri-
tatis.> Jo tehal, ha nincs megkélve a gondolkodas egy embgrpek
az elvei, hanem megmarad a szabad mérlegelés lehetSsége.

1) Actes de Leon XIII. Tom. 1. 62. ) ) )
®) U. o.: .. sanctum Thoman... coli alque observari volumus, ita
tamen ut sanclis caclitibus, quos jam Academiac aut Lycea sibi forte patro-
nos singulares elegerint suus honos suusque gradus etiam in postremum
rermanere intelligatur. . .
! %) Comte-Lime: Le mouvement scotiste_de 1900 a 1914 d' aprés les
publications de langue francaise. La France Franciscaine. 1935. avr. sept. 257.
4) U. o . .
"3 Acla Primi Congressus Zagrabiae. Sibenici, 1937. Introductio XXIL
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Hiszen mindnyajan ex parte cognoscimus¢), Isten senkire sem
bizla a teljes igazségot, hat csak éppen Szent Tamas volna kivélel
ez aldl a szabédly al6l? Nem, is ember volt, aki egy szempont
szerint épilette ki vilagnézetél, mégpedig az ariszloleleszi gorog
vilagszemlélet szerint. A tudomanyra nézve ezért csak hasznos
lehet, ha meghallgatja az Egyhaz annak a véleményét is, aki a
plaloni-réomai szellemet képviseli a gondolkozasban. P. Poza
S.J. kiilonben igen okosan mondja: Inhonorant Ecclesiam, qui
eam facit tam pauperem el inopem, quod uno solo Doclore ex-
ornelur, cum multos Doctores habeat. Injuria Dei irrogatur
extinguendo omnia luminaria et volendo ut una sola lux rema-
neal.”) Rivierc egvenesen meg is réja azokat, akik Kkizarolag
Tamasl citaljik, és Scolusrél megfeledkeznek®), mert P. Bachlet
S. J. mar régen kimulalla, hogy mas doktorok kovetése, kiilo-
nosen azoké, akik probali auctores, mint Scolus, jogilag leljesen
osszefér Szent Tamas elismerésével.?)

A legbolcsebben ftelle tehdt az IEgvhaz, hogy ulal engedett
a skolizmusnak is, és nem dugaszolta el a kalolikus gondolko-
zasnak azl a forrasal, melybdl Szent Janos, Szent Agoslon, Szent
Anzelm és Szent Bonavenlura meritellek. Igy az Ligvhaz. De
nem igyv a leolégusok, legalabb is a lomistla leoldégusok. Sokan
kozuliik annyira elragadtallik magukal Szent Tamas zsenijétdl,
hogv az 6 lanitisdal larljak egvedial helvesnek, és kritizalasat
az igazsig elleni lamadasnak mindsilik. Summajat pedig ugy
tuntetik fel. mint az Egvhiz lanilasanak a Szenlirds mellell
allo kullorrasat.

Probdljuk megvizsgilni ezekel a léleleket a modern (Or-
ténel-krilika refleklorfényében. Legelészor is nézziink szembe
azzal az allitdassal, hogy Szent Tamas lanitdasa helves kizarolag,
s ki 6l megltimadja. a lévedés gvanujat vonja magira. Milven
alapon mondjik ezt a tomistik? Hivatkoznak VI. Ince papanak
erre az Lcce plus quam Salamon Kkezdelili beszédében mondoll
kifejezésére: Hujus docloris (i. e. Thomae) sapientia prae cac-
leris excepla canonica, habel proprietalem verborum, modum
dicendorum, verilalem sentenliarum ila ul nunquam qui eam
leunit inveniatur a lramite verilalis deviasse, et qui cam impuy-
navit semper fuit de verilate suspectus. Hogy VI. Ince piapa
ezekel mondolta, Pelrus de Borgomo és Vincenlius Bandinelli
0. P. kezdték hirdetni elészor a XV, szazadban. De a skolisliak
is résen vollak. Alva, a Szeplilelen Foganlalis kivald leologusa
még ugvanabban a korban megciafolja ennek a kijelentésnek
hilelességél és leljesen légbdlkapottnak dllitja. Allitasat iga-
zolja azzal, hogy egyesek ezl a kijelentést hol VI. Urbantol. hol

) Acta Primi Congressus ... XVIIL.

8) U, 0. 25. o

9) U. o. 26.

10) P, Balic: Die Bedeutung der hislorisch-kritischen Methode far die
Erncuerung der skolislischen Schule an der Gegenwarl. Wiss. Weish. 1937. 189.
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1V., hol VI. Incétsl idézik.!!) Pedig mi a valésiag? A bencés
Petrus Rogeriusnak, a késébbi VI. Kelemen papanak van egy
Ecce plus quam Salomon kezdetii predikiciéja, melyben tényleg
Sz.ent Tamasr6l mond nagy dicséreteket, de akkorat mégsem,
mint a foniebbi idézet. Megjegyzendd azonban, ezt a predikaciot
papasaga elétt kb. 15 évvel mondotta el, mint egyszerii parizsi
lanar. Ezt a beszédet sajdtitotta ki Bandelli és tulajdonitotta
VI. Ince papdnak és kibovitette, mert szerinte odaillett: qui eam
impugnaverit semper fuit de veritate suspectus.?)

Alvahoz hasonléan a tébbi skolistak is Hiqueus, Hauzeur
kimutaltik, hogy nincs torténeti bizonyiték arra, hogy ez VL
Incéldl szarmazik. A tomisldk erre azzal valaszoltak: Ha mi VI
Ince predikacidil nem is ismerjiik, ebb6l nem kovetkezik, hogy
0 ezl nem mondotla; 6 ezt azért valoban mondhatla. Természe-
les, hogy mondhalta; valaszoljunk mi erre a bdleseségre; de
arra adjanak felelelet, ha okosak, hogy tényleg mondotta-e?
Erre bizony maéar hallgatniok kell. Mert nyilvanval6, hogy ilt
az argumentum ex silentio-n kiviill semmi bizonyiték nincs.
Alva Dizonyilisa pedig igen erds és a Pelrus Rogerius szavai-
hoz valo hasonldosag olyan szembeliing, hogv ezek alapjan itt
feltétleniil hamisildsra kell kovetkeztetniink.13)

Ennek ellenére ez a legenda mégis, mint (ériéneli tény
jart szajrol-szajra szazadokon keresztil. Maga XIII. Leé papa
is igy fogadla el és belevelte az Aelerni Patris  enciklikdba.
1911-ben ugvan Ubald Alencen felhivia a figvelmel Alva siilyos
bizonvitiasira. a modern kor kritikus tudosai azonban nem
vellek réla tudomast: Szabo Szdadok O. P. és Jaques Mariltain
minden tovibbi nélkil dicsckszenek vele a lomizmus hegemoni-
dja érdekében.1t)

Ugvanezt a céll szolgilja az a hirterjeszlés is, hogy XXII.
Janos papa ezl mondolla volna Szent Tamdsrol: Quot articulos
scripsil, tot miracula fecit. Az 1931-ben. Rémiban larlott agos-
tonos-ltonista hél alkalmaval a Szenlség elétt mondott szentbe-
szédben is ez hangzolt el: nella bolla della canonizazione di
S. Tommaso: tot articuli tot miracula. A gyviilések is rengeteget
targvaltak errdél a témarolt®). P. Balic azonban hiaba nézett
utana XXII. Jinos irataiban, nyomdt sem taldlta ilyesminek.
Szerinte eldszor olvashats ez a kijelentés Tamasrol Gersonndl,
de nala is ebben a formaban: fot miracula fecit, quot quaes-
tiones determinavil. Hogy bizonyitottak hial akkor a lomistak
ezeknek a szavaknak a hilelességél? Ilgyszerien ugy, hogy
hamisan idézték a kiljoket: Tamds szenltéavatdsanak leirdsat
és XXII. Janos bullajat )

1y U, o. 190.
12y U, o. 191
1) U, o, 193
1) U. o. 192
15) U. o, 197 15y U. o. 198.
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Semmivel sem nagyobb a hitelessége annak a legendanak,
amely szerint az Ur Jézus jovihagyta volna Szent Tamas ira--
sait, mondvan: Bene scripsisti de me Thoma! Ubald Alencon
ennek is ramutatott torténeti alaptalansagara, mert csak a XIV.
és XV. szazadban kezdték hirdelni. Es hozza teszi még szerznk.
hogy Tocco beszél réla 1319-ben kiadott Tamads-életrajziban,
de szentléavatdsa alkalmdval meg sem emliti. 17) De meg csak
gondoljuk el, hogy mondhatta volna ezt az Ur Jézus Tamais
Szeplételen Fogantatlas-lanara, a konszekralé szavakrol alkotolt
felfogdsdra és a tobbi...? Nyilvanvalé tehat, hogy ilt jémbor
legenddval Aallunk szemben, melynek nincs torténetbizonyito
ereje. -
. Hozza kell sz6lnunk ahhoz a tomista felfogashoz is, amely
Tamas Summajat Ggy tekinti, mint az Egyhaznak Szentiris
mellett allé6 tantekintélyét. Ezt a tételt eloszor Gonet O. P.
szogezte le a mult szazadban, azt allitva, hogv a (ridenti zsina-
ton a Summat ott tartottdk az oltaron a Szentiras mellelt, és az
atyak abbdl meritették érveiket. Allitisanak megerositése végett
hivatkozik a Rend hagvomanyara és egy napolyi klerikusnak
a bizonyitasiara, aki Politia Christiana c. munkajaban (megje-
lent 1647-ben) azt mondja, hogy a tridenli templomban, ahol
a zsinatot tartottdk, egy asztalon (mensa)tobb konyv fekidt,
melyek kozott felismerte a Bibliat, a papai dekrétumok koteteit
és Szent Tamdas Summajat.l8) Gonetnak ezt az elbeszélését
XIII. Le6 pépa is felhasznalta az Aeterni Patris enciklikdban.19)

1910-ben két francia kapucinus pater: Jules d’ Albi és
Michael Ange a Bonne Parole hasabjain behatéan foglalkoztak
ezzel a torténettel és kimulaltik, hogy ez semmi mas, mint
egvszerii legenda. Allitasukat a kovetkez6kkel igazoltik: 1. a
zsinali atvak egvszoval sem emlékeznek meg réla, még a do-
monkosrendbeliek sem. 2. Soto, Cano és Gravina, akik roviddel
a zsinal utan a Szepl6telen FFoganlatas ellen irlak, ebbdl a
Gonet-féle allitasbdl stlyos argumentumot allithattak volna fel
tételuik igazolasara, szintén nem tudnak réla semmit. 3. Ebben
az idében Tamas még nem volt Doclor Ecclesiae-nek kijelentve,
tehat az a 105 tagot szamlalé ferences csapat, mely a zsinaton
részlvett, nem tiirte volna el minden prolestilas nélkiil ellenfele
tanitasanak ily annepélyes elismerését. 1. az Egvhaznak vollak
Tamds elétt is nagy tanitoi, de mindig kiulonbséget telt az
Islen szava és az emberi tanilas kozotl. 20)

Hogy ez a legenda egydltalan 1étrejolt, tulajdonképpen abbol
magyarazhaté, hogv Guerrero granadai érsek az Euchariszti-
arol tartott ilésen Szent Tamasra hivatkozott. Magaval hozta
tehat a Summat és lelelte az asztalra, ahol talan mar ott fekad-

17) Comte-Lime op. cit. 264.
18) P. Balic op. cit. 195.
19) Actes de Léon XIII. 66.
20) P. Balic op. cit. 196.
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tek Bonaventiurianak és Scotusnak miivei. Dehat ebbél lehet
kovetkezletni arra, hogy ezt a zsinat tette oda, plane az oltarra,
méghozza a Szentirds mellé, ahogy a tomistak képzelik? Egy-
altalan nem. Ezt kulonben mar 6k is belattik, mert mikor a két
francia pater feltirta a kérdéses szoveg hitelességének elfogad-
halatlansigat, megkérdezték P. Mandonnet O. P.-t, hogy mit
sz0l a dologhoz, s 6 egyszeriien nem valaszolt. Megkérdezték
azulan a Revue Thomiste-nek titkarat is, aki bevallotta, hogy
a szoveg hitelességének dokumentumai valéban hiidnyzanak.22)
Ennek ellenére Tanquerey, Grabmann, Berthier, Lachat és
sokan maisok még mindig idézik, ha valami nagyot akarnak
mondani Szent Tamdasrol és tekintélyét a legesattanésabb bi-
zonyilékkal akarjak alatamasztani.

_Ezekre a legenddkra vonalkozélag megallapithatjuk: Is
fecit, cui prodest. A tomistak ezekkel azt akartak, hogy Mesterik
tanilasat tévmentesnek és egyediil elfogadhaténak tuntessék fel,
s leheldleg kiszoritsidk a tobbi katolikus rendszereket, els6-
sorban azonban a skolizmust. Es kétségteleniil Szent Tamas
népszeriisilésében, s ezzel egyértelmiileg Scotus elnépszeriitleni-
tésében ezek a legendik is hatékonyan kozremiikodtek. Pedig
ez igazsdglalansdg mindkettijiikkel szemben! Ezen segit a mo-
dern krilika. Megadja Tamasnak a magaét, de elvitatja téle,
ami nem az 6vé, s igy helyet enged Scotus érvényesiilésének.
Izt kivanja az igazsag, a tudomany és az Egyhaz érdeke.

IV.

Skotistaink eddig vazolt miikodése azonban csak el6készitd
munka volt Scotus tekintélyének visszaallitisidhoz. A tulajdon-
képpeni munka a ferences Mester filoz6fiai-teolégiai tanitasdnak
szinletikus és analitikus Kkifejtése volt, mert igy domborodtak
ki igazi értékei, melyek elismerésre és megbecsiilésre érdemesek.

Osszegezzuk tehat roviden a szintelikus iranyu munkakat,
azlin nézzuk az analizdl6 munkdk egyik remek példanyat.

rrrrrrrr

tézisét.

A) 1. Scotus filozofidjinak szinlézisét nem kezdhetjik méissal, mint a
1ét fogalmaval. Mi a 1ét? Ez az elsé kérdés, melyre minden vérbeli skolasz-
tikusnak meg kell tudni felelni. Scotus erre igy felel: A 1ét fogalma az dsszes
fogalmak kozott a legillalanosabb. Feldleli mindazt, amit értelmink fel-
foghat, akir ,minl valdsigos, akir, mint lehetséges lélezot. A lét fogalma
az oOsszes kategoridk foldtlt all, vagyis transcendentilis fogalom. Ez a lét-
fogalom logikai, d¢ nem metafizikai alap nélkali, még kevésbbé panteisz-
tikus, mert Islenre mint egyetlen véglelenséggel biré Lényre vonatkozik,
a teremtményvekben pedig az & végességiket jelezve a tiz kategéridra és
azok als6bb ‘hatirozmanyaira irdnyul. A lélezd valésigok metalizikai moz-
zanatai a formalilisok. Ilyen formalitisok pl.: természet és létezés ,egység,
igazsig, josag, 4altalinossig és egyediség. Az egyediség az ulolsé formalitds,

21y U. o. .
22) Comte—Lime: op. cit. 263. sk.
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mely az altalinos valot egyeddé sziikiti. A lélek lényegében hirom forma-
litds van, mert az eszes lélekben formaliter bennfoglaltatik a tenyész és
¢rzé lélek. Az értelem és akarat is két formalitis. Istenben az &sszes
egyszerii tokélelességek mind formalildsok. Az egyes tokéletességek kozott
van a formdlis kalonbség. Ez azt fejezi ki, hogy a formalilisok a val6s-
rendben azonosak, formai szempontb6l azonban kilonbdznek egymastol,
mert mindegyikiik bizonyos ujdonsiggal rendelkezik.

Lényeg és létezés kozott a teremtményekben csak észbeli kilonhség
van, mert ahdny lélezés van egy egyedben, annyi lényeggel is rendelkezik.
A matéria, a forma, az organikus test kialonbo6zé részei, tovibba a test, a
lélek, az Osszetélel mind egymast6l kilonbozé, sajiat lényeggel birnak. Ez
semmit sem mond a létezok egysége ellen, mert minden lélezé az utolsd
alakité forma altal kapja egységét.

A materia prima ugyanugy abszolut léltez3, mint a forma szubslanciilis.
Sajitos létezését nem a formiatdl nyeri, hanem Istentdl, teremtés altal. A
maleria a forma szubstancidlissal alkotja az dsszetélelt, melynck sajitos,
megkalonboztetett létezése van. Ebben az alakilisban a maleria cselekvéleg
vesz részt. Az anyagi létezékben tobb alirendelt forma szubslancidlis van,
melvek a legfelsobb formiban egvségesednek, miként a lenyész és ¢rzo
lélek az eszes lélekben. Ez az eszes lélek ad az emberi tesinek é16, fajbeli
létet, egy masik forma, az 4. n. forma corporeitatis pedig ad neki tesli létel.
A lesliseg formija az emberi test kiilonbozoé részei szerinl kilonféle, megvan
az allatban és a novényben is.

Képességink a megismeréshen cselekvileg miikddik, tehal fé-okként
szerepel, a targy pedig csak eszkoz-okkéntl. Erlelmi ismeretunk elsé és sajilos
Lirgyva a lél a maga cgész lerjedelmében. Az eredeli biin miall azonban meg-
rovidillt megismerésink sugara, tgvhogy jelenleg az érzéki valok lényegére
korlilozodoll. Ertelmiink kozvetleniil, visszaelmélés nélkil megismeri az
cgvedet. Intuiliv megismerése van nemcsak érzékeinknek, hanem értelmink-
nek is, mert az ¢rilelem a bizisa minden megismerésnek ¢s nélkiile elvont
ismeret nem johelne Iétre. logy a megismercésben a szubjektiv vilighdl az
objekliv  vilagba valo datmenelelnek  van melafizikai alapja. az a lélek  forma-
litasaiban gyvokerezik. Az eszes Jcélek ugyanis magiban foglalja a tenyész
¢s ¢rzé lelket, tehat a kilvilig ennélfogva tud ra halist gyakorolni. Az akarat
Iényege szerint szabad képesség: mindent szabadon, sét nem egyszer sziik-
ségképpen akar, mert a szabadsig ¢s szitkségszerliség nem zarjak ki egy-
masl. A I¢lek egész teriilelén uralkodik, az ¢érlelem f0lolW is. Az érlelem csak
clotle megy  megviligitdo erejével, miként a gyertyal vivé cselédleany r-
néje clott.

Isten megismeréscéhez a Iét egyértelmiisége vezel el benniinkel. A leremt-
mények viltozékonysagira, esellegességeére, Lokélelességi fokaira és legbensé
Iényegitkel Kifejezé vedességikre lamaszkodva bebizonyilhalé az elsé Léte-
zonek, az elsé Kivalosagnak, az elsé Célnak a 1étezése. De Islenrdl nemesak
a leremiményekkel egyérlelmii fogalmat szerezhelink, hanem sajilos fogal-
mat is, nevezelesen a véglelen Létezd fogalmat. Ez a végtelenség Isten mela-
fizikai 1ényege, s igy az osszes tokélelességek gyokere és alapja.

A dolgok esetlegessége Islen  szabad akaraliban birja gvokerét, mert
Isten akarala mindenre kilerjed. Azonban a dolgok lényegcl és igazsigit
nem ludja megvilloztatni. A dekelogus  elso  tablijanak  torvényei, mivel
Istenre vonalkoznak, viltozallanok ¢és abszohitok: masodik tablajanak tor-
vényei azonban, mivel az emberekre vonatkoznak, Isten halalmaval tol-
oldhatlok. Végal az emberek cselekedetei kozolt vannak kozombos cseleke-
delek. mert ezt igy Kkivianja Islen Dbolesesége, josiga, irgalma ¢és a mi
gyengeségink.

2. Ha Scolus teologidjarél akarunk ilven summidiriumszerii szintézist
adni, elsGsorban Isten lermészetérsl kell szolnunk. Miként az emberben,
hasonlokép Istenben is foségi szerepe van az akaralnak. Az akarat az akaris
egvetlen oka; egyedil a logikai torvények kolik ¢és dekalogus elsé parancsai,
melyek az isteni természetben gyokereznek. A 6bbi parancsok az isleni
akaratb6l erednek, éppen ezért Isten fol is menthet aldluk. Tehit az egész
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erkolcsi rend Isten akaratit6l fugg; az egész természetfolotti rend pedig
Isten 0dvozild akaratilol. Isten akaratitél a teremlés, a megvaltas, Krisztus
<€rdemeinek biineinkért val6é engeszielésképpeni elfogaddsa. Megtehette volna,
hogy cgész mis leremlelt természelet vesz fel, nem emberit. Istenhez
tokélelességben legkozelebb 4llnak az angyalok. Tokélességik a dolgok vi-
ldgosabb ismeretében rejlik; akaraluk magasabbrendii szabadsiggal van
felruhdzva; véleményiket megvalloztathatjdk és nem abszolit tévedhetet-
lenek, mert nem o6nmaguk szabilyai. )

A megviltis a meglestesalés folséges dramdijanak egy része. Isten
oroktol fogva eldre-rendelle Kriszlust, hogy 6t a tokéletesség legmagasabb
fokin szeresse. A lényeg és létezés kozli kialonbség szerint Krisztusban
két lélezés van: leremlett és teremtetlen lélezés. Kriszlus lelkének képességei
természeliolotli adomanyai révén folilmuiltak az angvalokét. Lelkének szép-
sége atatott testén, s igy csodalatos szépségben jelent melg mz emberek
kozott. A megvillis szenvedése aran nem volt abszolut szikséges, mert a
megviltis az esellegességek kozé tarlozik. Hogy a megsérlett isleni igazsa-
gossignak megfeleli elégtélel adassék, nem volt sziikséges, hogy az elégtétel
teljesen felalmilja a leremtményt, hanem elég lelt volna, ha csak az elko-
vetelt biint multa volna felil. Marpedig bizonyos, hogy az istenszeretetnek
olvan miivél, mely leljességgel felilinilta a vélket, a kegvelem segitségével
Adam is elvégezhetle volna. A biinben ugyanis nincs véglelenség. A meg-
sérletl személyt illetoleg létezik ugvan véglelen megsérlés, de ugvanaz
a személy sokkal intenzivebb cselekedellel szerelheld, mint a biin aktusa
volt. Mert nyilvinvalé, hogy az egy és ugvanazon véges elvtél, a leremt-
ménytol szarmazo  cselekedelek, melyek ugyvanazt a végtelen halirmozza-
natol, L. i. Istent érinlik, egvenlék lehetnek, sl az egyik még felal is miil-
hatja a masikal inlenzitisban. Véglelensége van ellenben Krisztus érde-
meinek, azonban csak Kkilséleg, azaz amennyiben Isten véglelencknek fo-
gadja el oOkel

Krisztusnak Isten terveiben elfoglalt elsésége Mdridnak is nagy kivalt-
sagot jelent. Mert ha Kriszlus Adiam biine nélkial is megleslesult volna,
akkor is Maria lett volna az anyja, 6 tehat az orok isleni hatarozatokban
elsé helvet foglal el Szent Fia ulin. Adam biine csak ulina kovetkezik.
De mert Miria is Eva leinyakénl jott e viligra, Krisztus érdemeinek eld-
legezésével sérlellen maradt az eredeti biin foltjatol.

A szeretel lermészelfolotli erényve azonos a megszenleld kegyvelemmel.
— A szentségek erkolesi hatékonysaggal miikodnek. A konszekrdlo szavak az
Egvhiz tlanilisinak erejével bizonyiljak az atlényegalést. Onmagukban véve
nem zirjik ki a konszubslancidciot. Az illényegilés lehozé jellegi. A biin-
panat szentségének lénvege a papi feloldozds, a biinbané cselekedelei csak
szukséges elézményekkeént szerepelnek. Az orok boldogsig pedig nem Isten
poldog szemléletében, hanem Islen élvezeles birtoklasiban all.

Ezek alkotjak Scolus filozofiai-leologiai szintézisének kor-
vonalail. Lité szemnek mindjart feltiinik ezen a szellemi épi-
lelen a stilus. bizonyos vezérelv szemmellartisinak kovetkeze-
tes érvényesilése. Mi ad tobb becsel a lélnek, az anyagnak. a
1élcknek, az érlelemnek, Krisztusnak, Marianak? Mi teszi jobba,
ériékesebbé az emberl, az Islen 1ényegérdl alkolol fogalmat. az
orok boldogsagolt? Mi teszi konnyen érthelévé Isten megisme-
résél, a kegvelem természelél, a testi 16t tényét? Vagy mondjuk
egész roviden: minek van gyvakorlati értéke? — ez voll az a ve-
zérelv, amely szerinl Scolus egész szisztémajal \'as}kqvetlgezetcs-
séggel kiépitetle. Ebben all rendszerének egysége és igazt feren-
ces jellege. . . i

B. Pedig az 6 géniusza nem rendszerezésben érte el estcs-
teljesitményél. O inkdbb analizdlé elme volt mint szintezalo.
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Megvan ugyan nidla a rendszer, de nincs meg benne az a
«limpidezza», melyet Szent Tamdasnal 6rokké csodalhatunk. Eb-
bdl a szempontbol Tamas kétségtelentiil Scotus f616tt 4ll. Miben
van hat akﬁor Scotus nagysaga? Abban, hogy az egyes problé-
madikat logikajanak szivés erejével bamulatos finomsagura ki-
csiszolta, s a modern hittud6sok allasfoglalasaval 6sszhangzéan
megoldasra segitette. Ebb6l a szempontb6l tehat — mint Gil-
son, a jeles ujskolasztikus megallapitja — Scotus 4ll Szent Ta-

mas folott.

Ennek bizonysigdul analizdljuk végig Krisztus elére-rendelésérol szolé
tanit, mint ahol legklasszikusabban nyilatkozik meg logik4ajanak pératlan
finomséiga. Tételét az Oxoniensében igy allitja fol: Utrum ista lzn*aedestinatio
praeexigerat necessario lapsum naturae humanae?33). Vajjon Krisztus eldre-
rendelése mint szikségszerii foltételt kovetelte a biinbeesést? Vajjon az
ember elesése conditio sine qua non-ja Krisztus megtestesiulésének? E tétel
tagadasdra Scotus hét bizonyitékot sorakoztat fel.

1. Ha barkinek az el6re-rendelése a megdicséilésre ex parte objecti»
megel6zi természetszeriileg a biin és a karhozat eldérelatisat, akkor sokkal
inkabb igy van ez annak a léleknek az eldre-rendelésénél, amelyiknek az el6-
re-rendelése a legnagyobb megdicsoiilésre vonatkozik.

2. Minden rendezett akarat elébb akarja a célt és aztan azt, ami g
célhoz legkozelebb all. Ennek kovetkeztében :miként mindenkinek elGbbre-
valéo célja a dics6ség, mint a kegyelem, hasonlékép a predestiniltakat
illet6leg is, akiknek Isten rendezett akarata szerint elébbrevalé célja a meg-
dicsoulés, Isten elébb akarja a megdics6iulését annak, akit a célhoz leg-
kozelebb akar rendelni, és ezért elébb akarja Krisztus lelke szamara a meg-
dics6ilést, mint valamely mas lélek szimara, és miel6tt latna a megdicséu-
lést, mint valamely mas lélek szimara, és miel6tt latna a megdicséulésnek
és kegyelemnek ellentétjeit, t. i. az elkarhozast és a biint, elébb akarja
barmely mas léleknek a megdicséualését.

3. A megviltis, vagy masképpen: a megviltand6 lélek boldogsiga nem
ér fel Krisztus lelkének a dicsoségével. Nem lehetséges tehit, hogy Isten
csak emiatt a lélek miatt rendelte volna Krisztust ekkora dicsdségre.

4. Nem valészinii, hogy a vilignak ez a legnagyobb jo6téteménye eset-
leges legyen és kisebb j6tol vegye eredetét.

5. Hasonlokép az sem valdszinii, hogy Adam elébb lenne elrendelve
ilyen nagy jotéteményre, mint Krisztus és csak oSutina kovetkeznék.

6. Az meg egvenesen abszurdum, hogy Isten Adim dicsGségre valé
eldrerendelésénél el6bb elére meglatta volna, hogy biinbe fog esni, és hogy.
6 Krisztust akkor rendelte volna elére, ha ennek a lélcknek az eldre-rende-
lése masok megviltisa miatt tortént volna. :

Mit akarnak ezek a gondolatok bizonyitani? Annyit mindenesetre mon-
danak, hogy Krisztus megtestesiilése nem sziikségképpen szorult ri Adam
biinbeesésére. Viligos bel6lik, hogy &ssziileink %ﬁne nem «conditio sine
qua» non-ja volt Krisztus eldre-rendelésének.

A masik izgaté kérdés itt az, hogy mi hdit a meglestesiilés tulajdon-
képpeni oka? Scotus erre az Orxoniensében nem ad vilaszt; a Reportatioban
ellenben viligosan megfelel ra. Halljuk csak 6t: «Az elesés nem volt Krisztus
elére-rendelésének oka. S6t, ha sem az angyal, sem az ember nem eselt volna
el s nem is lett volna tobb ember a vildgon, mint Krisztus, 6 akkor is ily-
médon eldre-rendeltetett volna». Ezek a szavak annyira nyiltak és érthetoek,
ho semmi magyarizatra nem szorulnak. Itt csak egyet lehet érteni:
Kriszius meglestesilt volna a biinbeesés nélkiil is!

De miért? — vetédik fel a leglényvegesebb kérdés. Erre Scotus igy
vélaszol: «Primo Deus diligit se, secundo diligit se aliis et isle est amor

. %) Cfr. P. Balic: Duns Scotus’ Lehre uber Christi Praedestination im
Lichte der neuesten Forschungen. Wiss. u. Weish. III. (1936.) 31. sk.



Duns Scolus tekintélye hajdan és ma. T 159

caslus; lertio.se.vult diligi ab illo, qui polest eum summe diligere, loquendo
de amore alicujus extrinseci; el quarto praevidit unionem illius naturae,
quae debet eum summe diligere etsi nullus cecidisset! lme, a megtestesiilés
indito-oka! Isten akar az istenségen kivil is legalabb egy lényt birni, akit
6 végtelen szeretettel szerethet, s aki 6t végtelen szeretettel viszontszeretni

képes.

Scotus logikai folényét mas kérdésekben is szemiigyre
vehetnénk, most azonban nem taldljuk alkalmasnak a régi szo-
veg bemutatasat, minthogy a kozeljov6ében kézhez kapjuk a vég-
leg hiteles szoveget, amely analitikus szempontb6l minden bi-
zonnyal sok ujat fog jelenteni szimunkra.

i *® *

Legyen elég tehat ennyi arrél, hogy mikép allitottik vissza
tudosaink Duns Scotus tekintélyét. Ma mar tudoméinyos ko-
molysagra nem tarthat szamot az, aki nem ebben a tisztazott
felfogasban mond itéletet Doktorunkrol. Igaz, még nem vagyunk
ott, hogy a kézikdonyvek is beszélnének rola, s a népszertisité
teoldgiai irasok 6rei hivatkoznanak. Itt mindig Szent Tamas ne-
vével talalkozunk. Hissziikk azonban, hogy skotistdink eddig is
parallan eredményeket elért szorgalma meghozza a népszeriisit6
teologia terén is a kivanatos reformot.2*) Ezt annil is inkibb
remélhetjiik, mert tudomanyos korokben egyre siiriibben hang-
zanak el rola a legkedvez6bb nyilatkozatok. Gilson a kivalé
francia Ujskolasztikus példaul a Sorbonn-on tartott Scotusroél
feltiinéstkellé el6adasokat és nagy szimpatidval koszontotte az
uj skotisla mozgalmat. Véleménye szerint Scotus el6bbrevitle a
skolasztikadt.2>) Carreras y Artau, barcellonai professzor sze-
rint Scolus tanrendszere ugy all a filozéfia torténetében, mint
a legtiszlelelreméltobb eréfeszités annak érdekében, hogy sér-
tetleniil megorizze és kifejezze azokat a filozofiai eszméket, me-
Ivek a XIII. szazadig a katolikus vildgnézet alapjaul szolgal-
tak.28). Harris, a hires angol tudés pedig ugy nyilatkozik, hogy
Duns Scotus képviseli azt a szintézist, mely minden mas kora-
beli rendszernél jobban reprezentalja a skolasztikus filoz6fiat.2)

Ennek az értékelésnek komoly targyi alapja az, hogy a
modern Kkereszlény filozofia egyre jobban kozeledik a scotusi
vilignézethez. Itt els6sorban utalunk arra a tényre, hogy az 1j-
skolaszlika ismeretelméleti problémaja kétségtelenil a feren-
ces Mesler dgostonos-tomista elemeket zsenidlisan Osszeegyez-

24) Sajnalattal olvassuk a Banga—Ijjas-féle egyhdzloriénelemben, Fél-
egyhdzy: A kozépkor egyhiza c. munkdjaban, hogy Scotusnak se életrajza,
se jellemzése, se tanitisanak pirsoros ismertetése nem viseli magin a leg-
iijabb kialfoldi kutatisok eredményeit.

25) Balic: Skotisticna skola u proslosti i sadasnosti. Acta Primi Congres-
sus Zagrabiae. 1935. 27.

26) U. o. 28.

) Ul o
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tet6 gnozeoldgiaja felé tajékozodik.28) Utalhatunk arra is, hogy
Scotus matéria-tana a legosszhangzébb a modern természettudo-
manyos kutlatasokkal.??) Formasokaséﬁénak elvét szintén meg-
erdsiti a modern természettudomany. Maga Zigliara, a tomislak
nagv ludosa kénytelen bevallani, hogy a forma corporeilatlis
kérdésében Scotus véleményét valljak az Osszes ujskolaszti-
kusok, nemcsak a skotistik. Iterum in plena luce modernitas

sychologiae B. Duns Scoti, mondja P. Frobes S. J.30) a Société
q‘homiste 1932-es juvisy kongresszusian pedig Gilson azl in-
dilvanyozta, hogy Scolus boleselelébdl kiindulva épitsék ki a
kozépkor egészséges intellektualizimusil, mert az 6 léleklana
teljesebb az el6zé  skolasztikusokénil, és szorosabban fugg
Ossze a mai aramlatokkal.31)

Es teolégiai eszméinek modernsége? Errél maga a Szenl-
szék adoll a legfélreértheletlenebb bizonyitékol, mikor 1854-ben
dogmalizalla a Szeplélelen Fogantaldas tanal, Duns Scolus spe-
cialis télelél; mikor 1854-ben hiltélellé emelle a papa csalat-
kozhalatlansigal, melyel szinlén erdleljesen domboriltolt ki Sco-
tus: mikor 1923-ben elrendelle Krisztus Kirdlysagdanak tinnepél,
melyvhez a dogmatikai hattért tudvalevileg Doktorunk abszolut
inkarndciordl szdolé tana adja meg. Tovabba ezekel a sajalos
scolusi télelekel: hogy az angvalok szambelileg kiilonboznek
egvmasiol: hogv a megszenlelé kegvelem azonos a szeretel ter-
mészelfolotti erényével; hogy a halilos biin nem szorosan velt
véglelen sériés Islen ellen; hogy a szentségek halékonysiga
nem fizikai, hanem erkolesi jellegii; hogy egvedil a papi fel-
oldozids a biinbanal szentségének lényege: hogy a mennyei bol-
dogsig végeredményben nem az Islen szemlélésében, hanem
az 0 ¢lvezésében all — szinlén sok modern és nem éppen fe-
rences leoldgus hirdeli.

Scotus tehdal nem azok kozil a tudosok kozil valo, akik
csak a filozofiai- és dogmalorténelemben kérnek néhanysoros
kommemoraciol. hanem azok kozul a tudésok kozil valo, akik
a legbehaldbb ismertetést érdemelnek a manudlékban, szel-
lemiorténeli konyvekben, folyvoiratokban, cikkekben és min-
denulty ahol csak tudomanyos dologrol esik sz6. Hala Istennek,
ez iranyban a kualfoldi irodalom mar igen szép példakal tud
felmulalni. Az ulébbi harom ‘évlized alatl egvmas ulin jelen-
lck meg a jobbnial-jobb Scotus-monografiak ¢és apoldégiak. A
legjobbak ¢ téren Bertoni: Le Bienheurcux Jean Duns Scol s a
vie, sa doclrine, ses disciples; Minges: Doctrina phil. el theol.
J. Duns Scoli; Harris: Duns Scolus; Longpré: La philosophie
du B. Duns Scol; Scaramuzzi: Summula Duns Scolo:; Balic:

) Veuthey: Das moderne Erkenninisproblem und seine Liésung im
Lichte einer franziskanischen-konkrelen Onlologie. Wiss. u. Weish. 1938. V. 3.

) Scaramuzzi: Summula Duns Scoto. Inlroduzione XLVIL

30) Cfr. Antonianum 1938. IV. 467.

31) Erdss: Az ¢rzés szerepe a vallishban. Theologia. 1936, 236.
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J. D. Scoti theologiae Marianae elementa; Basly: Scotus Docens.
Azonkiviil sok folyoirat ad helyet a Scotus vildgnézet terjesz-
tésének. Kilonoésen foglalkoznak Scotus eszméivel Németor-
szagban a Wissenschaft und Weisheit és a Franziskanische
Studien, Franciaorszdgban a La France Franciscain és az Etu-
des Franciscaines, Olaszorszdgban az Antonianum, Archivum
Franciscanum, Studi Francescani és a Rivista di filosofia neo-
skolastica. Végiil megemlitjik a német ferences lektorok Duns
Scolus szovelségének évi oOsszejoveteleit, a francia, olasz és.
szlav lektorok konferenciizasait, melyek szintén hatalmas ener-
giaval dolgoznak Scotus pajzsraemelésén és a skotizmus minél
szélesebbkorii népszeriisitésén. Ebben a munkaban mar részt-
vesznek a kapucinusok is, akik pedig évsziazadokon keresztiil
szivosan Kkilartottak Bonaventira mellett, amiota P. Raymond
O. M. Cap. kiadta nekik a jelszot: Vers Duns Scot! — Vissza
Duns Scotushoz!3?)

Természelesen ez a téorekvés nem iranyul Szent Tamas he-
gemonidja ellen, hogy kicsavarja kezébdl a vezéri palcat; ez az
irinyzal csak az Wjskolasztikus mozgalmat akarja egészséges
vérkeringésbe hozni. A kozépkorban ugyanis két hatalmas is-
kola fejlédott ki: Szent Tamas és Duns Scotus iskoldja; mas-
néven: a lomizmus és a skolizmus. Amikor a mult szizad végén
megindilottak a skolasztika felujitisat Szent Tamas vezérlete
alatt, szikségképpen csak a tomizmust tamasztottak fel, s igy
az (jskolasztikus mozgalom csonka maradt. Ma azonban, mikor
a skolizmus is oly szépen felviragzott, teljesedéséhez kozeledik
a skolaszlika renaissance-a, melyben ismét két teoldgus-fejede-
lem fog iranyitani: Tamas és Scolus!

(Vége)  Fr. Menyhért O. F. M.

SZONOKI ANYAGTAR.

Héaromnapos didk lelkigyakorlat.
(Harmadik, befejezé kozlemény.)

A nemes onszeretel hatalmas kiizdélere a kételességtelje-
sités! Az acéljellem, a férfikarakter erénye! FFiam! Te sem le-
helsz bab! Férfimunkail kovetel téled Istened . .. Egyhazad ...
Hazad . . . [érfionérzeled! Ismertem két nagydidkot, akik érett-
ségi el6tt iskola helyett mint boriigvnokok jartak végig a sz610s-

azdakat . .. Csaltak ... hazudtak... ittak-ettek nagyokat...
raikat egy gerinctelen orvos igazolta!... Mennyi jellemtelen-
ség! Munkakeriilésbol! Hazinknak, Egyhdzunknak nincs szuk-

32) Balic: op. cit. 17.
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sége kotelességmulaszté, elpuhult «bakteros», «puskis» didkok-
ra! Fiaim! Ti csak nem sillyedhettek az orosz didkok szinvona-
lara . . . Egy-két példat: «Ki volt Leonardo da Vinci?» — Ro-
mai papa! — «Mi volt Sparta?» — Sokrates felesége! Egy mas
moszkvai intézet novendékei szerint Nero olimpuszi istenség,
Sokrates francia szocialista volt. — Mussolini pedig Japéan el-
noke! (Kat. Missziok 1937. dec.) Te még nem vagy ennyire?
Ne vigasztald magad! Adj halat Istennek és a munka kalapa-
csaval formild magadban az o6ntudatos keresztény és magyar

jellemet!

3. Embertestvérszeretet!

Csalddod . . . a tarsadalom és hazadd iranti kotelességeidet
tartalmazza!

a) A csaldd! Az Intelmek egész VIII. f.-te szileinknek,
seleinknek» tiszteletét, kovetését siirgeti ... «kovetnink kell

eleinket és a fiak engedelmeskedjenek sziileiknek!» (VIII. f.).
Az engedelmesség a jellemes ifji haldja azok irant, akik az 6
szép egyénisége kialakitisan fiaradoznak! Szildék ... «Gyerme-
kek engedelmeskedjetek szileiteknek az Urban, mert igy van
rendjén'> (Efez. 6, 1.). Tandrok ... nevel6k . .. lelkiatya . ..
«Engedelmeskedjetek eloljaréitoknak, és hédoljatok nekik, mert
6k orkodnek, mint akik szamot fognak adni lelketekért». (Zsid.
16, 17.). — szép egyéniségtekért! Ha terhes az engedelmesség,
ne feledd: a jellem kalapacsolasa ott kezd6dik, ahol nehezedre
esik a kotelességteljesités!

b) Tdrsadalom! «Mind az embereknek egy allapotjuk va-
gyon» — tanilja Szent Istvin az Intelmek IV. f.-ben. Ma tarsa-
dalmi problémdakrél beszélnek ... XI. Pius szocidlis igazsa-
got surget : . . Az ujkor felgyilemlett szocidlis problémai az
ifjusaglol . . . téletek varnak megoldasra! Nektek . . . a ti nem-
zedékteknek kell vallalnia az uj, szocialis igazsagon alapulé
vilig megleremtését! — E hivatasra fel kell készilnod! Tettek-
kel kell kinevelned magadban a nemes szociilis érzéket! Légy
szocidlis didk! ... Otthon a cselédnek nem parancsolsz: fino-
man kérsz! Nemcsak a holgyekkel: id6sebb munkisokkal szem-
ben is udvarias leszel utcan ... vonalon ... villamoson . . .
Barataid megvalaszltasiban a jellemes embert, nem az elékeld
sziletést.

¢) Hazaszeretet! Nem a pavaskodads, tintelés: hanem a be-
csileles munka! Kemény kotelességteljesités: Isten, onmagad
s embertestvéreid irant! Ez az igazi hazaszeretet!

III. Fiam! Mit ér a virdg gyiméles nélkil? Mit ér az eszme,
a hit tettek nélkal? Patak vagy . .. sietsz az Oceanba! Az esz-
me, a hit megmutatja az utat, de maga a haladas, a szép-egyé-
niségbe-szarnyalds csak a tettek 1épcséin torténik. A tettek
altal érik a jellemes férfi ... kovacsolodik a karakter acél-
remeke! Ha ég lelkedben az eszmény, akkor véres ajakkal, tizes



Haromnapos di4k lelkigyakorlat. 163

lélekkel indulj megvalésitdsara! Tanulj Krisztustél!! Victor, quia
victima! Gy6zo6tt, mivel 4ldozat lett! Légy te is a kotelességtel-
jesitésnek — Isten, 6nmagad s embertestvéreid szeretetének 4l-
dozata és gy6zol! Kialakitod magadban a gerinces, jellemes,
megingathatatlan acélférfit!!

6. Jellembeérésiink erdforrasa — A kegyelem!

«Kild el Uram a bolcseséget a te nagy-
séfodnak székérsl, hogy vélem legyen és
vélem munkilkodjék, hog?' tudjam, mi 1é-
gyen kedves teelotted!» (IX. f.)

1. Kemény férfimunka az acéljellem kikovicsoldsa! Ezt ki-

vanja t8lunk és erre mutatott utat Szent Istvdn ... Utja: a
jellemtelenség, a biin keriilése . . . az eszményi hit, mely elve-

ket ad ... ragaszkodas az orok Igazsag Szikldjdhoz ... és az
eszméknek, elveknek a viragba boritisa: a tett, a cselekvés!

«Ez emberi erét felilhaladé, munka» — mondjatok . . .
Igaz! Tudta ezt Szent Istvin is! Ezért az Istent6l vir segitséget:
«Imadkozzal, hogy adjon neked segedelmet minden jésigos
cselekedetekhez!> (IX. f.). A jellemes férfi kialakitdsihoz!

Isten pedig, aki annyira 6hajtja a mi szép egyéniségunk
kialakitasat, nem késik a segitséggel: erdinket felfokozza-a ke-
gyelemben! «Oh minden jésagokat felindité Kegyelem ... te
valdl mestere boldog Imrének!» — séhajt fel a mondseei ké-
dex legendajanak jambor irdja is.

Ulolsé elmélkedésiinkben vizsgaljuk jelleméletink eréfor-
rasat: a kegyelmet!

II. 1. Lelkem Lelkel

a) A kereszlségi kegyelem. Isten belénk oltotta a jobb,
szebb, nemesebb élet csirajat, a kegyelmet mar a keresztség-
ben! 16—18 év el6tt kis poganyok az aleredd biintél fertézve
fekiidtiink keresztanyank karjain ... Leszallt a lathatatlan fe-
hér Galamb, . .. a jellemlelenség, a biin gyokerét kitépte! Is-
tengyermekké, «kiralyi nemzedék»-ké tett! A hit, remény, szere-
tel altal belénk ultette az eszményiség ... a szép egyéniség
magvat! Filius Dei lettunk!

b) A bérmdlas kegyelme. Az ifjusig legnehezebb kizdel-
mei cl6tt a fértias erd és szerctet lelkét kaptad! «Foélruhaztattok
erével a magasbél» — mondotta valamikor Krisztus (Luk. 21,
49.). Eljott a Lélek az apostolokra: nem a haldszok, hanem e
Lélek ereje el6tt hodolt meg a vilag . . .! Téged is felruhazott
erével ez a Lélek . . . A kegyelmi élet vértjében Allitott ki életed
varfokara . .! Allj ki hat, mint Hunyadi . . . Dob6 . . . Zrinyi...
Légy Istened és lelked lovagja! Harcolj a gyavasaggal, elpu-
hultsaggal, gerinctelenséggel! Harcolj vildgfolényes ontudattal,
férfias acélerével szép egyéniségedért!
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c) A biinbdnail kegyelme! Ha jellemed alapjit, kegyelmi
éleledet feldultad, Isten a bilinbanat szentségében helyreillitja
azt! Ad jabb lendiiletet az Ocean felé ... Fiam! Nyiss ajtét
a kegvelemnek! Akarj!! <Az ajténal allok és kopogok!» (Titk.
Jel. 3, 20.). Nyiss ajtot! A kegyelem acélgerincii férfiva, héssé
nevel! Ne félj a jellemedért folytatott harcban! Gyonge vagy?
Ott ahol gyengének bizonyul oneréd, az Isten erejével fogsz
tovabb dolgozni! Akarj!! Bizzil!! «Omnia possum in eo, qui
me confortat!» (Fil. 4, 13.).

Eddig magad akartal ... estél-buktdl! Prébild meg az
Isten erejével a kegyelemmel: majd kialakul jellemed mar-
vanyvesodaja!

2. A kegyelmek Kegyelme!

Egv kedves egyetemistatél kaptam a napokban levelet.
Gimnazista koraban haszontalan kolvok volt . . . Otodikben még
kettébdél bukott! Ekkor viagott barazdat lelkében egy lelkigya-
korlat: Ad maiora natus sum! Hatodikban félévkor még volt né-
hiny ketltese, de év végére tiszta jeles lett! Kitiintetéssel ért!
Most 0Osztondijas az egyetemen! Az egész ember az ontudatos
jellem gvonyorii példaja! Az eszméért, elveiért, elveibdl él!
Magalartasa, minden szava a naggvilenni-akaras pattané ener-
gidit sugarozza! Honnan veszi az er6t? «Naponként ott térdelek
az aldozlaléricsnalr — irja az én egyetemistam. Innen merit
er6t! Krisztusbhol!

Isten irantunk val6 szeretete nem meriult ki a kegvelem bé-
séges folyosilisaban! A kegyvelem teljét . .. Alkotojat, magat
Krisztust is nekiink adja! «Az oOrultségig, a maniaig elraga-
dolt szerelet ez! Borzalmas és kegvetlen!» — Kkialt fel Prohaszka
¢ nagyv lilok szemléleténél. (Soliloquia I.).

Mi indilolta erre az - 6rultségig: elragadolt szeretelre Krisz-
tust? Testvéreit onmagaval akarta gazdagitani! Tudta, hogy
nekiink nem elé% egv az Olymposon, Mekk:iban vagy a Moria
hegvén székel6 Isten ... Nekiink a sajat sziviinkbe kell egy
¢l0, eleven Islen, aki benned . .. bennem liktet . .. aki gyozi
a harcot!

Tudla, hogy szép cgvéniséginkért kuzdelmiinkben éltetd
kenyér . . . tizesité bor kell! Tudjitok az Iliasbél, hogy a
trojai nagy ittkozet elott Odysseus azt tanacsolta Achillesnek,
hogy adasson az achdjoknak <kenyeret és bort, mert ezekben
van az er6 és a bdalorsig!> Ugvanez a Grallovagok szokasa:
mikor a hés Gamuret, Parsivil 6se, a szépséges Belakane lovag-
ja lett, érte valo csataba induldsa el6lt «evett borban négy sze-
let kenyeret, s felfegyverkezett!> Nekiink is élel-ital, kenyér ¢s
bor kell jellemesedésiink, acélosodasunk harcaba!

Fiaim! Reggel liteket is var Krisztus! Szeretettel . . . magit
ad6 szeretettel . . . Segiteni akar ... erdd, batorsagod akar
lenni! Gyodnge vagy..? Hit egyél! Ez neked valé Kenyér . .!
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Erét ad! «Mint tiizel lehel§ oroszlan» térsz vissza az Ur aszta-
latol! Menj hat eréért! Holnap isteni vératdomlesztésnek leszel
részese . . . Toltekezz hat az isteni vérrel, mely a te liangol6
véredel lecsillapitja . .. Holnap nemes leszel . .. kegyelmes
leszel ... isleni leszel! Eredeli Krisztus vére fesziti... arcodat
az 6 vére festi ... agyaddal Jézus gondolkodik . .. ajkaddal
Kriszlus beszél! <Elek pedig mir nem én, hanem Krisztus él
bennem!> (Gal. 2, 20.).

ITI. Kedves Fituk! Sokat kovetel télink Szent Istvan és al-
tala hazank . . . Sokat kovetel Krisztus és az Egyhaz! De nem
kovelel ... ad is! Adolt kimerithetetlen erdéforrast a kegyelem-
ben és a kegvelmek-kegvelmében Kriszlusban! Ha e forrasokboél
meriltink, konnyi lesz a jellembe-szirnyalas miivészete, mint
az én cgyvelemista baratomnak! . . .

Az Oceanba vigvik a lelked: lendiilj a kis patakkal elére!!
Szemétdomb a vilag? Te 1égy e szemétdombon mosolygo6 virag!
Ha felhasznilod az Isten nyujtotta eszkoézoket, majd alakul
benned a sudar jellem . . ! Majd alakul lassan szép egvéniséged

marvany csoddja . . . finoman, cizellaltan . .. mint a milandéi
csodilalos marvanylemplom. A viliag legszebb temploma a mi-
lanoiak buaszkesége'! 500 esztendeig épalt .. . . tiszta marvany-
bol... 135 torony, 3.200 szobor disziti...

Fiam! A milinéi székesegvhaznal szebb épiiletel még Isten
dicsoségére nem emellek . . ! Ennél tonségesebb és ragvogobb
csak a le Szent Istvin kicovekelte ttakon kiépitett szép egvéni-
séged lesz! LLépj hit Szent lstvan, Szent Imre uljara! Tedd a
vésil természeled alaklalan marvanytombjére! Vésd a marvany-

szobrokal . . . alakilsd a tornvocskakat ... formald a mar-
ranycesipkéket és rozsdakat . .. Formald jellemedet!!

Elolted a kiizdés, elétted a palya,

Az créllen csiugged, az erés megallja!
Tudod mi az erd: akarat

Mely clébb vagy ulébb, de diadalt aratl!»

(Arany J.: Domokos napra.)
< \ p

P. Gyula O. F. M.

Megjequzésel:: A magukban dallé romai szimok az «Intelmek. megfelels feje-
i) .I., R . o~
zelél jelzik.
N. L. Szent Istviin Nagvobb Legendija (l.egenda Maior)
K. L. Szent Istvin Kisebh Legendaja (Legenda Minor)



EMLEKEZES.

Sziirke biboros.
P. Joseph Leclerc du Tremblay 300 ¢éves jubileumira.

Az id6 medrében hullamz6 torténelem nemcsak litkos mély-
ségeiben hordoz ismeretlen kincseket, hanem az élet ezerszinii
ragvogasaban is meg-megvillogtatja, felszinre emeli csodalalra
hangol6 értékeit, amikor éppen sziikkség van rajuk. A XVIL
szazad politikaval és vallassal atszovédé francia (orténelme
is nem egy hasonl6 lelket teremt a kor megujulé szellemi aram-
latinak iranyitasara, élesztésére. A nagy egyéniségek soraban
talaljuk Richelieu biboros oldalan az egyszerii kapucinus bara-
tot, akit « sziirke biboros» néven ismer a torténelem, s aki
mellett 300 éves évfordul6jan nem mehetliink el anélkil, hogy
legalabb f6ébb voniasokban meg ne emlékeznénk rola.

Leclerc du Tremblay Janos és Lafayette Maria hazassaga-
bol sziletett 1577. november 4-én, mind a két agon elokel6 csa-
ladb6l. Maga az apja is velencei francia kovet volt; fiat a
keresztség utan, ahol Anjou herceg lartotta kereszlviz ala,
Ferencnek nevezték el. Mint Maffliers bardja kezdettél gondos
nevelésben részesilt. Hazitanitoktél mar kiskoraban megtanult
latinul és gorogil. Majd a kollégiumi nevelés, végil a parizsi
cgvelem folytattdk és fejezték be az olthon megkezdell jellemet
és szellemel tokéletesilé munkat. Tanulas mellett a tobbi nemes
ifjak moédjara testgvakorlassal, lovaglassal edzelle magat. Alig
husz éves koriaban beutazza Italiat, Némelorszag jorészét, s az
akkori haborts id6k hatasira katona lesz, de rovid ideig. Egy
ével Angliaban tolt Hurault kovet tarsasagiaban, akivel végig-
élvezte Hamlelel és a 16bbi Shakespeare-drama eléadasat a ki-
ralyi udvarban. Visszalérése utan ujra Parizsban talaljuk, ahol
Mme Acarie tarsasagaba jar, a nagy francia vallasi és szellemi
megujhodas forrasihoz. Itt jul ismeretségbe Richelicu-vel, a
nagyvtekintélyii biborospolitikussal, akinek 1613 6la mindinkibb
bens6é baratja és segitélarsa lesz. 1618-ban a prolestans kor-
nyezelben nevelkedelt anyjanak ellenzésére belép az orleansi
kapucinus noviciatba, s megkezdi azoknak uljal, akik Kriszlus
kereszljét elébbre helvezik szulelésnél, rangnal, vilagi dicsiség-
nél. A szerzelben, mint bholcselel-tanir, ujoncmester, hazfonok
és provincidlis mikoédik. Népmisszios utjai révén jul el Poilon-
ba is,; ahol a fiatal luconi puspok, Richelicu beavalia a polili-
kiaba s ezzel 0j iranyitast ad az energikus kapucinus aposlolj
tevékenységének.

Mar 1616-ban a kiralyi udvarba is szabad bejirasa van, 6
ellensulyozza és hiusitja meg a Condé hercegek fiiggellenitd
polilikdjat a papaval szemben; orszagat ezzel megmenli a skiz-
maltol meghitsitva a hugenottiak tervét. Ekkor lalidlkozik Lou-
dun-ben a Nevers-i herceggel, a gorog Paleolog csaszdri csa-
lad egyetlen tagjaval, aki szeretné eliizni a torokot Konstanti-
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napolybol. Jozsef atydval kozolte merész tervét, aki most mar
leljesen kidolgozva a kapodra jott eszmét, a herceggel egyiutt
egy keresztes hadjarat inditdsan dolgozik, amely végleg lesza-
molna az Eurépaba tolakod6 muzulmin nagyhatalommal. A
papai udvar is helyesli és tamogatja szandéka Kkivitelében.
1625-ben majdnem tisztan ennek a gondolatnak él és toboroz
a kerszténység nagy kozos érdekében Spanyolorszighan, Fran-
ciaorszagban, mindeniitt. De a herceg 1625-ben megkapja Man-
tuats folhagy a tervvel, Jozsef atyat meg a harmincéves hibora
galolja meg a mii végrehajtidsaban. A Gondviselés 1ij munka-
teret ad neki. Nagy szerepet jatszik a Congregacié de Propa-
ganda Fide megalapitasaban, és mint papai komisszarius Pa-
lesztinaba, Egyiptomba, Abessziniaba kiild kapucinus misszi6-
nariusokat, s a marokkdi vértanuk bdséges dldast esdettek
le munkajukra. Misszi6ndriusai egyuttal a francia befolyasnak
voltak atloroi.

Folismerle a protestdns hugenottik szervezettségének tit-
kat és nemcsak politikai, de szellemi téren is erds ellentabor
megalakilasan dolgozott: iskoldk, imatdrsulatok, negyvenoras
szenlségimadasok egy-egy eszko6zét, modjal képezik a kuzde-
lemnek s az eredmény nem marad el. A prolestinsok sza-
mara annyira emlékezetes La Rochelle-t akarja Richelieu bi-
boros, mint tijonnan szervezett pispokséget faradsagaiért neki
adni, de 6 megmarad szurke csuhas baratnak. Erzi, hogy igy
nagyobb er6t tud kifejteni Isten orsziaganak terjesziésében,
mint az elékelé pispoki méltosagban. Ennyire lelkéhez nott
az apostoli ferences szegénység szelleme.

Egyébként a Habsburg-haz elleni politikdban Richelieu nél-
kullozheletlen munkatarsa volt, viszont magasroptii gondolatai-
nak élelrehozasiaban a biboros miniszter jelentett szamara si-
kerl. A Franciaorszagot behal6z6 nagyhatalmi torekvéseket a
bajor herceg baratsagaval ellensiulyozta. Korlarsainak tanusaga
szerinl szinle nem lehet eldonteni, hogy mint politikus, vagy
minl a francia valldsos megujhddas vezérlé lelke volt-e nagyobb.
Annyi bizonyvos, hogy sokfelé agaz6 elfoglaltsaga mellett sem
veszlette el munkakedvét, még akkor sem, ha vagyai nem telje-
siilhettek. Az imadsig misztikus mélységeibdl meritett er6t mun-
kijahoz, melynek egvetlen célja volt, hogy Islen orsziga valo6-
suljon meg a kereszlény fejedelmek uralkodasiban, s a kereszt
szenvedésl és mennyei vigaszL sugarzo fénye vezesse a lelkeket
mar ebben az élelben az igazi célhoz, az Istennel valé bels6
egyesiléshez. Miszlikdja, amely Szent Igndcon épiil lovabb és
gvakorlatiassagaval oly megnyerden egyszerii, ebbe az o6nma-
gan meglapaszlall boldogsigba kalauzol, vezet be beniinket. A
lelki életbe beavalé konyvében sajatosan ferences lelkiiletként
nyilatkozik meg az egyszeriiség. Az akarati érzelmeket 0sztonzi,
vezeli minden erészak nélkiul.
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Harom évszazad tavlatabol is ujszeriien jelenik meg el6t-
tink és példajaval biztat, hogy ne vonakodjunk az Islennel
egvesiilt éleltél. Munkaibél meritsiink necsak tudast, de m’eleg
osztonzést is a lélek gorongyos utjainak megjirasiara a lélek-
mentés sokszerii, de mindenkor magasztos apostoli kiizdelmé-

ben. .
Fr. Celerin O. F. M.
FELHASZNALT IRODALOM:

La Vie Catholique 2. IV. 1938. ) o
Henri Bremond S. J.: Histoire littéralaire du sentiment religicux.

FERENCES VILAGIRODALMUNKBOL.

1. Folydiratok s:zemléje.

A FRANCE FRANCISCAINE egyvik legutébbi sziama kozli P. KAO KER
JANOS Kkinai ferences atvinak a lillei egvelemen tarlolt eldadisibol az elsé
részt: L' HOMME DANS LE CONFUCIANISME cim alall. Milyen az ember
természete: jo-e, vagy rossz? Ezzel az orok problémaval kiiszkodik a kon-
fucianizmus. A Kkinai filozé6fusok Kr.e. maraXXIV. sziazadban foglalkoztak
ezzel a kérdéssel. Che-Chao szerint az ember jo ¢és rossz lermdészel Osszetélele
és az iranvitislol fiagg. hogy melyvik lermészel lesz urri a masik folott
Konftcius rilkan beszél errol a émarol. Szerinte az emberek természele
nagvon kozel all egvmishoz, csak a készségek kialonboznek, s ezért lesz
egvik ember jo. a masik rossz. Egvébként 6 inkabb hajlik a felé¢ a vélemény
felé. hogy az ember lermészeténél foyoa jo. Tanilvanyai szisziémalikusan
kidolgozzik ezt a kérdésl, de nem egyvforman foglalnak dllist mellette.
Mentse azt dllitja. hoyy az emberi lermészel jo. merl az erkolesi lorvény
wlajdonképpen  lermészeles  képesség, maga a lelkiismerel., amelyvben az
alapvetd erényvek mind megvannak ¢s a jo meglevésére oszlonoznek. Ha az
ember mindig erre a belsé erkolesi torvényre  hallgat, eselekedelei  jok
lesznek. mert erényeket gvakorol. A rossznak az a magvarizala, hogyv ler-
mészeles  ¢értelmi Kképességiink  hanvagsaghol. a  szenvedélvek  befolyviasalol
elvakitva. vagy a kornvezel nyvomusara nem  (orekszik a  tokéletességre.
Suntse szerinl azonban az emberi természetl lényeqgében rossz. Ezt bizonyil-
jak a kalonbozo szenveddélyek. a nevelés szikségessége. a természel egoista
torekvései. Ha valami jo van benne. azl lassu elsajitilis aljian  szerezie,
mert az ember képes jol tenni, esak akaralos eselekveés kell hozzia. Jollehet
Suntse ¢érvelései sulyvosak, a gvakorlali életben a kinaiak Mentse véleményét
latszanak elfogadni.

Miben all az ember tokéletessége? ez a konfucianizmus misodik nagy
kérdése. Es a felelet ri ez: A személyiség 10kéletessége az értelem, akarat
és a sziv részérol adoda kovetelmények  Kielégitéséhen all. Az érlelem ré-
szerol szigort kovelelmény, a helyves ismerelszerzés, melyvnek madja meg-
Ltanulni minden  jot. elmdélkedéssel  elmélyviteni a  szerzetl ismerelehel ¢y
viligosan megkilonboztetni a jol a rosszlol, Az akaral részérdl a megismert
johoz valo ragaszkodis szikséges. Ebben all az ember egvenessége. Gszinte-
sége. Végil a sziv részérdl azl koveleli a lokélelesség. hogv a megismerés
szerint mérséklodjenek az érzelmek. Mik a tokélelesség fokai? Erényesséy
szempontjihol Konficius a tokéletességnek ol fokit dllapitjian meg. s ‘¢ sze-
rint az emberekel ot osztilyba sorozza. 1. Kaozanséges ember, akil szenvedé-
]_\»'01’ korm':’m.\"'oznuk ameg sem Kisérli a jo gvakorlasal. egészen messze all a
to'kclelcssvglo!. 2. Bilcseséq tanitodnya, aki helyves iranvba igvekszik jarni.
bar nem tarlja meg hiba nélkial a torvényekel. 3. Balesnel: mondhatd azon-
ban mir az, aki a torvényekel fogvatkozas nélkil meglartja ¢s mindenben
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a becsiletesség jellemzi. 4. Tékéletes az, akinek minden tette a becsiletes~
ség normija szerint igazodik és minden szava Altaldnos szabdlynak tekint-
heté. 5. Szenl végil az az ember, aki mir egészen meggyoOkerezett a tisztes-
ségben. Mindenkinek ez a szentség volna végsé célja, azonban ez legtobbi
ember szamira elérhetellen, ezért az dltaldnos ¢:élI a bolcseség lesz. Ez
abban all, hogy ismerni kell mindig az Eg akaratit, gyakorolni kell az eré-
nyeket és alkalmazkodni kell a becsiiletesség normajihoz. Mit tesz tehit
a_boles? Komolyan torekszik az okos belatdsra, ellenérzi magéit naponkint,
vigyiz emberi méltésigira; onmeglagaddsokat végez és pedig: ifjusagiaban
keriilli az élvezelekel, érelt kordban a vitdkat, oregségében a kapzsisigot;
gyakorolja az alazatossigol, nem fél a szegénységtol és j6 példajaval
neveloleg hat a népre.

) Ezekbdl Kivilaglik, hogy a konfucianizmus milyen lelki-szellemi kulti-
rival rendelkezik. Mentse mélyenszdnié vizsgiléddsai az emberi természetrdl
szinte fedni litszanak a keresziénység tanitisat, hogy az emberi természet
jo, esak a biin kovetkezlében rosszra hajlé lett. A konfucianizmus aszkézise
is komoly kisérlet; nem ellenkezik az evangélium szellemével, csak termé-
szeles sikon marad, lehiat a természetfolottiségtol varja teljes tokéletességét.

2. Kaonyvek szemléje.

DR. JOHANNES BINKOWSKI: DIE WERTLEHRE DES DUNS SKO-
TUS. Philosophic in Geschichte und Gegenwart. Hrsg. von Dr. Joh. Hessen.
Heft. 1. Berlin und Bonn. 1936. Verlag Frd. Dummler. 96. old.

Az értékelméletetl esak az ujkori filozofia tolta ki kalonvagianyra. Régebbi
boleseloink tehiat nem foglalkoztak vele kilon, s igy az § ériékelméleteik
kibogozisa elég nehéz feladatot ré a filozofustorténészre. Ezt a faradsagos
munkit végezie el szerzénk Duns Scotusnidl. — A tanulmédny hdarom részre la-
wozodik. Az elsé részben (1ét ¢és ¢érlék) megillapitja a szerzd, hogy Scolus a
skolaszlikus filozofia alltalinos meggyozodésével szemben a 1él- és értékren-
det a mai értékelmélettel egybehangzéoan ketlévilasztja. O is vallja ugyan,
hogy: omne ens est bonum, tehiat a bonum, az érick azonos a léttel. Ez
azonban csak in abstracto ill, in concrelo nem, mert, a bonum perfectumy
a bonum transcendentalé-val szemben lényeges és esctleges (0kélelességeinél
fogva hierarchikus ¢s poliris strukliraval rendelkezik, ami a szerzé kimu-
talasa alapjan a 16l- és érték szétvilasztasial kindlja ol a valos rendben.
— A masodik részben az elikai 6érlék keril vizsgdlal ald. A scolusi tanban
cgv aktusnak objekliv oldalrél a tirgv ¢és a Lobbi koriilmények megfelels-
sége, szubjekliv oldalrol pedig ezeknek a jozan ész itéletével valé egybe-
hangzisa és a cselekvés szabadsiga ad értékel. — A harmadik rész a szent
értékével szemben lanusitolt magalartist, a vallist tirgvalja. Ha Isten az
abszolit érlék olv sajilossiggal 1ép elénk, akkor a vallisossignak is kell
valami kalonos sajatossaggal rendelkeznie, mely dllal az ismerettdl elhati-
rolodjék. Ezért nevezi Scolus a teologiit gyakorlali, udvosségre vezetd tu-
domanynak.

AKi eddig vigv ismerte Scotust, mint pozitiv munkira képtelen, éleseszii
kritikusl, annak fejében ez a konyv is fogja gvujtani a jozanabb kritikanak
azt a vildgossiagal, hogy a Doctor Sublilis nemesak a legélesebb eszii sko-
laszlikus, hanem cgvben paratlan alkolo, konstrukliv szellem is, s6l egve-
nesen modern gondolkodd, akinek tobb szava van a mai kor emberéhez,
mint birmely kortirsinak.

GILSON —BOHNER O. F. M.: DIE GESCHICHTE DER CHRISTLICHEN
PHILOSOPHIE. Die Geschichte der Frih- Hoch- und Spétscholastik. Verlag
IF'erd. Schéningh. Paderborn. 1937.

A korai skolasztika boleselete. Altalinos bevezeté dolgokrol és epigonok-
rol van ilt sz6? Igen, de még tobbrél is. Mindjirt Scotus Eriugenat egész j
bedllitasban liljuk, hogy nem voll sem racionalista, sem panteista, hanem
vérbeli platonikus volt, aki Plitonnal és Plotinnal a kereszténység legvégsd
hatirain jart. Szent Anzelmnél, a chartresi iskolandl, Szentviktori Hugo6nal
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'ug?'anolyan sajatos moédszerrel taldlkozunk, amilyennel mir Szent Agosion-
nal volt dolgunk. A kotet legeredetibb része a Szent Bernitrél szélo fejezet.
Vagy nem érdekes a misztika mesterét filoz6falni hallani? Es Bernatban
megszo6lal a filoz6fus: feltarja az Isten kozelében és tiavoliban él6 ember
lelkivildgit; a szabadakarat szépségét Isten szolgalatiban és elkorcsosodasas
a biin béklyéiban; és lefesti a szeretlet elfajuldsit és megszentialésél.

A nagy skolasztika bolcselete széles korismertetéssel indul. Rogér Bacon
alapos ismertetése utan kovetkeznek a vezérskolasztikusok: Nagy Albert,
Bonaventura, Tamdis és Scotus. Mindegyiknél a skolasztika féproblémija, a
hit és tudas viszonya keril el6szor bemulatdsra, majd ismeretelmélel, lélek-
tan, etika kovelkezik, de minden sablonossag nélkil. Méllatasuk roviden ez:
a ludds egyetemességében legnagyobb Szent Albert; benséséges misztikai
atélés szempontjab6l Bonaventira; logikai éleslatisban Scotus, szépstilusu
szintézisalkolasban pedig Szent Tamis. Egy fejezetet kapnak Echarl Mester,
Okkam, Kuesi Mikl6és. Sajniljuk, hogy Rajmundus Lullus egészen kimaradt,
pedig az § alakja igazdn tisztizdsra virt Stokl és masok viadaskodisai Ota.
— Etl6l eltekintve ez a munka mind a bolcselettorténelnek, mind a tanul6-
ifjisdgnak nagy nyeresége.

P. PELLEGRINO PAOLI O. F. M.: UN TAUMATURGO FRANCESCANO
DEL SECOLO DECIMO SESTO, S. SALVATORE DA HORTA. ROMA. Postu-
lazione Generale o. f. m. Collegio s. Antonio.

Isten mindig sajilos hivatissal bizia meg a szentekel: a mi szent Szal-
vitorunkkal is megvolt a maga sziandéka. Az 6 egvszerii, alazalos, hithdl
taplilkozd életével azt akarta bebizonyitani a proleslanlizmusba aposla-
tilé vilignak és minden szazadok nemzedékének, hogy igenis €l ¢s minden-
kor éIni fog az Egyhizban és a hivek lelkében az igaz, hit langja. Szalvitor
ennek az isteni akaratnak tokéletesen megfelelt. Paszlorfii, majd cipészinas
voltara valé tekintetiel méllatlannak tarlotta magat, hogy a bencések kozé
belépjen. Szegény ferences tesivér lett. S az isteni kegvelem felemelle az egv-
szerlii jimbor lelket a nagy csodatevék méllésigira, akihez messze vidékrol
zarindokoltak a hivek szazai, mint az irgalom és josig, nemtijéhez. 0 a
legiijabb ferences szent. — A konnyii, elbesz¢éls slilusii konyvet kivinatod
volna magyarra is dtiltetni. ’

Fr. Menyhért O. F. M.

Evvégi beszémolé
a Szent Bonaventira Egyhdzirodalmi Iskola évkézi mGkodésérdl:

Egvhazirodalmi Iskolank rendes gyiiléseit marc. 17-¢n  kezdle meg.
Az elsO gyviilés targvsorozala: 1. Fr. Emil: Az Euchariszlia diadal tnnepe..
cimen larlolt felolvasisl, mely megjelent a -Magvar Umbria XII. évfolyam
I. szaimaban. 2. «A szentigosloni ethika alapelvei cimen Fr. Julian érteke-
zését olvastik fel. Megjelent az Umbria XIL ¢évfolvam 2. szimaban. 3. «Szent
Bonaventira euchariszliis misztikaja . Irta: Fr. Menyhért, megjelent az
Umbria XII. éviolvam 1. sziamdban.
: A miasodik rendes gviilést dpr. 6-an lartottuk meg. 1. <Az cuchariszlikus
dldozat doktora.. Szerzije: Fr. Gedeon. megjelent az Umbria XII. évfolvam
1. szimaban .2 .Fr .Krist6f: «Az Euchariszlia a poginy missziokban cimen
tartolt felolvasist. 3. «Az Eucharisztia pdipdja: frla: Fr. Lukdcs. megjelent
az Umbria XII. évfolvam 1. szamdban. {. <Az eucharisztikus kormenetek
torténete,. Irta: Fr. Arnold, megjelent az Umbria XII. évfolyam 1. szamdiban.

Méijus 4-én tartotl harmadik gvilésiinket Fr. Melod <Esti elmélkedés
az oltar el6tt» cimii verse nyitotta meg. 2. «Erlékeink . Irla: Fr. Laetus, a
szerzd dolgozatiban az egész ériékrendet Istenre vonalkozlatja és Istenre ve-
zeti vissza. 3. «Duns Scotus tudominyos tekintélye.. Szerzije Fr. Menyhérl,
megjelent az Umbria XII. évfolyam 2. szimaban.
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Negyedik gyiilésinket mdjus. 19-én tarlottuk a kovetkezé targysorozattal:
1. Fr. Gyarfds husvétr6l mondott szentbeszédet. 2. «A kinai missziék jogi
helyzete,. Irta: Ir. Szerén, megjelent az Umbria XII. évfolyam 2. szdmdiban.
3. «Uj élet a szenipaszkili élet sugdrzatdban,. Tanulmany, szerzéje: Fr. Bona-
ventura. 4. Fr. Menyhért felolvasta el6z6 gyiilésen elhangzott tanulminyanak
masodik befejezd részét.
Iskolank 5. gyiilését junius 2-4n tartotta. 1. «A katolikum érvényesilése
Szent Istvin egyéniségében.. 2. «Szent Istvan alakja Temesvari Pelbart
megvilagitdsiban.. Szerzéje: Fr. Henrik, megjelent az Umbria XII. évfolyam'
2. szamdban. 3. «Szent Istvin mint aposlol a térvényhozasban.. Irta: Fr.
Generozusz, megjelent az Umbria XII. évfolyam 2. szdméban. 4. P. Flérian:
«A pap ¢és az LEucharisztia kapcsolatai» cimen levelet irt egy kispapnak. 5.
«Haromnapos didk lelkigyakorlal:. Szerzéje: Fr. Gyula, megjelent az Umbria
XII. évfolyam, 2, 3. ¢és 4. szimaban.
Halodik aléstiinket szept. 28-in lartotluk meg. Féliszlelendd elnok-atydnk
szeretettel advozolle a testvéreket. Gyiilésiink 1. szama: «Duns Scotus élet-
szentsége . Irta: Fr. Menyhérl. Duns Scolust az embert és a szerzetest
dllitja elénk dolgozatiban. 2. «Munkas konnyek, égi konnyek-: Fr. Célian dol-
gozala. 3. «Szociilis nevelést.. Irta: Fr .Félix, megjelent az Umbria XII. évfo-
Iyam 3. szidmadaban.
Hetedik gyiilésiink okt. 20-an folyt le, melyet Fr. Klirusz el6adasa veze-
lelt be: «Imrédy foldbirlokreform javaslala a kereszlény elika takrében:.
Megjelent az Umbria XII. évfolyam 2. szimdban. <Ferences magyar szentet..
Irta: P. Kristof megjelent az Umbria XII. évfolyam 3. szimaban. 3. «Horvit,,
Béla a kolls.. Szerzéje: Fr. Emil, megjelent az Umbria XII. évfolyam 3.
szamaban. |
Iskolink 8. tlését nov. 9-én lartolta, melyen Fr. Gyarfas Mindenszentekrol
mondotl beszéde hangzolt el, mint gyiilésink els6 szama. 2. «Mibgl folynak
kotelességeink ¢s mik azok- cimen Fr. Juliin olvasla fel dolgozatat, amelyben
vizolja a személyiség jelentdségél, szocidlis vonalkozasait és a személyiségnek
ebbdl folyd kolelességeil. 3. «Kalekézis a kegyvelemrdl:. Irta: P. Tivadar.
Kilencedik rendes gyviilésinkel nov. 23-an tarlottuk meg. Ennek elsé
szama: «Sziiz Maria a katakombikban». c¢. érlekezés voll, szerzdje:I’. Gyula.
A kalakombakkorabeli Mairia-kulluszt larta hallgaloi elé. 2. Ir. Gedeon sza-
badeléadasa voll: <A fasizmus és katolicizmus> cimen. 3. <Szent Cecilia a
torténelemben , irta: P. Marcellin. A szerz6 tjabb modot akart nyujtani an-
nak az eldonlésére, hogy mikor élt Szenl Cecilia.
Egvhizirodalmi Iskolink ez évi diszgyiilését december 7-én tartotta
a Kat. Kullurhiz nagyvlermében szépszamu kozonség érdeklédése mellett.
FoL elnok-alydink meleg szavakkal tdvozolle a megjelentleket, majd pedig
megnyitolla a diszgyiilésl, amelynek sziamai a kovelkezék voltak:
2. Bardos: Ah, hol vagy ... 3 szolamu ének, cléadta a Teoldgia énekkara,
3. Az ¢l6 Szent Islvin. CUnnepi beszéd, mondla: P. Nagy Miriusz O. F. M.
V. év. t.

1. Szendrei: <Magvarok fénye,. Kisdi—Bardos: «Aldott Szent Istvan.
3 szolamu ének, elfadta a Teoldgia énekkara.

5. Szent Istvan ¢s a magvar csalad. Tanulmany, irla és felolvasta: Fr.
Szalay Emil O. I, M. 1L év. t

6. Goriczky: Az ulolso lilomds. Melodrima, szavalja: Fr. Mariafoldi
Lukices IV, ¢é. L Harméniumon kisérte: I'r. Tamias Alajos IIL é. L
Simon - Koziky: Szent Istvin himnust énekelle a Teoldgia énekkara.

7. Szent Islviin ¢és a nacionalizmus: szabadeléadas, tarlotta: v. Fr.
Szabé Szerén IV. é. L )

8. Péter: «Udvozlégy Szent Islvin», 4 szélamu ének, eléadla a Teologia

énekkara.

9. Zirsz6: mondla: . Hermann Hermenegild O. F. M. larlomanyfénok.

Az Egyhdzirodalmi Iskola az év folyaman 13 taggal gyarapodott. Eltavozoltt
6 tag. Az élet kazdéterére lépelt: P. Honor, Rokus, Floridn, Metéd és Arnold.
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A rémai Szent Anlal egyetemen végzi tanulmdnyait P. Asztrik, Ottokir és
Marcellin. A zigrabi egyetemen tanul: Fr. Remig, Breslauban: Fr. Jézsef.

Az Iskola ez évben 9 rendes és egy diszgyiilést tartott. A szakosztilyok
Osszesen 28 iulést tartottak. Ezek kozul négyet az elméleli, tlizennégyet a
gyakorlati, 6t6t az irodalmi és harmat a missziés szakosztdly.

Az Iskola tagjainak a kovelkezd folyéiratok jartak. Belfoldiek: Egyhaizi
Lapok, Magyar Kultira, Kalolikus Szemle, Katolikus Nevelés, Pannonhalmi
Szemle, Utunk, Teol6gia, Euchariszlia Ertesit6, Vigilia, Magyar Kérus, Szent
Antal, Ferences Kozlony, Isten Dalosai, Katolikus Elet, Szegedi Havi Bol-
dogasszony, Ziszlonk, Keleli Egyhdz, Katolikus Misszié.

Kiulfoldiek: Quartalschrift, St. Francisci Glocklein, Apostolicum, Antonia-
num, Acta Ordinis, Frate Francesco, Le Missioni Francescane, Temps
Present, Wissenschaft und Weisheit .

A klerikitok és szemindriumok munkissigarél a kovelkezé lapok tudoési-
lanak: Ifjusag, Ferences Nemzedék, Frate FFoco, Csiksomlyé6i Vadvirigok, a
bécsi, schweilzi, dorsteni és mas kualfoldi testvérlapok, valamint a kalocsai,
pécsi, vici és szombathelyi szeminiriumok munkakonyvei.

Fr. Gilbert O. F. M.
jegyzo.

Jegyz8kdnyvi kivonat.

a jaszberénvi ferences boleselettudomanyi féiskola B. Duns Scolus Janos
Onképzikorének 1398. évi miikodésérol.

Tiszlajilo gviilésiinket 1937. december 22-¢n farlottuk. Az ) tisztikar:
titkar: I'r. Cecil, helyveltese: Fr. Bonaventira; jegyzé: I'r. Simeon, helyettese:
I'r. Vendel; kronikas: IFr. Létusz és Fr. Pelbart; rendezé: Fr. Rupert.

1. Februiar 5. 1. Cophin: Nocturne. hegediin jilszolta: Fr. Jinos, har-
moéniumon kisérte: Fr. Alajos. — 2. Tilkiri megnyitd, mondolla: Fr. Cecil.
Az Onképzokor célja ebben az évben az eldkészilet az Oslvai Jézus mélto
tunneplésére. — 3. Sik: Ember, szavalta: I'r. Olivér. — £ Szenl Istvan, mint
apostol a torvényvhozisban. Irta ¢és felolvasta: I'r. Generosus. Megjelent a
Magvar Umbria XII. évfolvam 2. szamaban. - 5. Mahule: Gavotle, eléadta:
Ir. Jianos ¢és Ir. Alajos.

II. Februir 26. 1. Hitink az Ollariszentségben, beszéd, mondotta: IFr.
Faustus. — 2. A kommunizmus szabadsigeszmdéje. Irla és felolvasta: Fr.
Pelbart, kifejlve benne a kommunizmus romboldé munkdjinak alapokat. -

3. Golyihoz. Irta: Tompa M., szavalla: Fr. Celesztin. — . Gluck—Sgambatti —
Burmester: Melodie, eléadta: Fr. Jinos és Fr. Alajos. — 3. Az cucharisztia

liturgidjanak szépségei. Irta és felolvasta: Fr. Simeon, bhemulalva az eucha-
risztidas liturgia lélek-megszenteld jellegét.

ITI. Méarcius 12. 1. Jézus Szive beszéd, mondotla: Fr. Rupert. Az élet
¢s szenilség forrdisa az isleni Sziv. — 2. Frlékeink. irta és felolvasta: Fr.
Létusz. Mit jelent az igaz, jO, szép és szenl az ember kozelebbi és végso célja
szempontjibol. erre felel a szerzé. — 3. Kél orralégalé aszkéla, irla: Mécs
L.. szavalta: Ir. Oszkiar. — 5. A laberndkulum Kirdlva és én. irla és felol-
vasta: Fr. Vendel, bemulalva dolgozaltiban a szerelelkozosségel az Eucha-
risztiival.

IV. Marcius 26. 1. Nagyvbéjli beszéd, mondolla: Fr. Gergely. Nagvbijt a
vezeklés ideje. — 2. A szonala, novella, irta ¢s felolvasla: Fr. Pelbart, cesetelve
benne egy finom lélek toriénetét. — 3. Egy hulla ment az izz6 buleviron,
vers, Mécs L.-tol, szavalla: Fr. Celerin. — 1. Tiizfik, irta és felolvasta: Fr.
Marciilis. Epizéd a szerzj életébil. — 5. A szenlmise lilurgidjinak torténete,
1. rész, irta és felolvasta: Fr. Gotlfried.

V. Aprilis 9. 1. Beszéd az igazsigossigrol, mondotla: Fr. Marcidlis. —
2. Egy szerenid, eléadtik: Fr. Jinos és Fr. Alajos. - 3. A fasizmus és az
Egyhaz, felolvasta: Fr. Honoridt. Az 1929-es kiegyezés elézményeinek rajza. —
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4. P. B. Ejjel, és két sajit koltemén, eléadta: Fi, Pelbdrt. — & F6t.
P. Provinciéiis buzditélag Jszélt a kérh%ﬁ' i ¥ )
VL Aprilis 30. 1. A szentildozés életform4lé ereﬁe, beszéd, mondotta:
\Fr. Jusztin. — 2. A szentmise liturgidjinak torténete, II. rész, felolvasta: Fr.
Gottfried. A legszentebb fldozatot mutatta be az idS tikrében. — 3. Az any:
fizikai szerkezetérél sz6l6 elméletek torténeti fejlddése, irta: Fr. Bertranadg
A szerrz6 a mult és jelen véleményét gyiijtotte Gssze a folvetett kérdéssel
kapcsolatban. — 4. Paszkil sz6l az ij vilig emberéhez c. értekezését felol-

vasta: Fr. Bonaventira. A modern élet kiiitjit a lelkiségen és igazsigon ala~
pul6 szereteiben jeloli meg.

VII. M4jus 14. 1. Per Mariam ad Eucharistiam, beszéd, mondotta: Fr.
Pelbdrt. A Szfizanya szemév€l nézi az Eucharisztia csend-maginyit, szere-
tetét és engesztelését. — 2. Marchesi: Ave Maria, el6adtik: Fr. Janos és Fr.
Alajos. — 3. Az értelem c. értekezését felolvasta: Fr. Szilviusz, bemutatva
bonckése alatt az ember fﬁyik legnemesebb képességét. — 4. Rouget de
Lisle: La Marseilaine, szavalta: Fr. Marcidlis. — 5. Bajtai Istvdn, novellay
Elf)eélolvasta: Fr. Létusz. A szerz6 egy szerencsétlen ember életét rajzolja meg

nne.

VIILI. Szeptember 24. 1. Néhany %ondolat a bolcseletrdl, beszéd, tar-
totta: Fr. Cecil. «Tobbet ér a legnagyobb dologrél valamit is tudni, mint &
tobbirdl akirmennyit». — 2. Mécs: Mi a lélek, szavalta: Fr. Oszkir. — 3s
Warner: Lohengrin, eladtik: Fr. Jinos és Simeon. — 4. Fr. Pelbdrt: A
médbeli kiilonbség sziikségessége. Kifejtette Duns Scotus distinctio formali-
sinak mibenlétét, alkalmazisat, végil elfogadhatésigit.

 IX. Oktéber 15. — 1. Mire tanitanak és mit kivdnnak télink ferences
Oseink, beszéd, elmondotta: Fr. Maté. — 2. A jellem és jellemképzés fGbb
vonésai, frta és felolvasta: Fr. Neméz. A jellem ma korszikséglet, ez a dol-
gozat alapgondolata. — 3. Ch. A. Rinck: Op. ‘55, harméniumon eléadta: Fg.
Athanidz. — 4. Szent Vince istenszeretete, felolvasta: Fr. Jinos, megrajzolva
dolgozatiban az embersegités miivészetének egyik rokonszenves alakjat.
X. Okt6ber. 29. 1. Deus caritas. est, mondotta: Fr. Gottfried. A szerete8
Istenének nagyobb szeretete, ez egyediil fontos. — 2. A katolikum megnyilvé-
nuldsa Szent Istvidn egyéniségében, irta és felolvasta: Fr. Létusz. Merre mutat
a dicsGséges Jobbkéz ezer éve és ezerév multan? — 3. Padre Martini—Kreis+
ler: Andatino és Burmester: Walzer, jitszotta: Fr. Jinos és Fr. Cecil. —
:. Baritomnak irta Fr. Simeon. Az életbelépé exnoviciushoz kiild 3 gondola-
ot.
XI. November 19. 1. Ember€letinket irinyit6 eszmei vigyaink. Konferen-
cia beszéd, mondotta: Fr. Bonaventira. A ferences Eggra vonatkoztatva
oldja meg a kérdést. Emberi vigy: alkotni ;nekink lélekben ,lelkiekben kel}
alkotni. — 2. Jézus jelleme akaratinak megnyilvdnuldsaiban. frta és felok
vasta: Fr. Rtapert. Szentirdsi alapon mutat{? meg Jézust, mint embert. —
3. Hubay Jend: Mazurka heged(in jitszotta: Fr. Jdnos, harméniumon kisérte:
Fr. Simeon. — 4. Isten megnyilatkozdsa az ember erkdlesi vildgiban e,
értekezését olvasta fel Fr. Leontin. «Jézus élete a mi lelkunk élete» (Agoston),
ezzel a gondolattal jellemzi az ember erkoélcsi viligit. .
Diszgy(ilésink november 30. Els6nek f6t. P. Magiszter tGdvdzilte a
megjelenteket.
1. Kisdi—Bé4rdos: Aldott Szent Istvdn (3 szélam) el6adta az énekkar,
vezényelt: Fr. Cecil. : .

2. Egyhdz és haza. Unnepi beszéd, mondotta: Fr. Pelb4rt. Mikor az
egész orszdg oromujjongdssal unnepel, a mi szivink is egyitt dobog
a boldogsdgban. De nemcsak iunnepel, hanem dolgozni is kivdn noha
csondben és elrejtve, de mélté akar lenni ez az ifjiisdg is a barit névre.

3. Schubert: Sonatine Op. 137. No. 1, heged(in jétszotta: 'Fr .J4nos, har-

mdniumon kisérte: Fr. Cecil

4. A ferencesek szerepe a magyar tdrténelemben, frta: Fr. Gener6zusz.

(Megjelent az Umbria jelen szdméban.).
5. Kerényi—Liszt: Magyar innepi dal. (3. sz.). énekelte az énekkar.
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8. Tomory biiszke vezér, torténelmi harc, irta és felolvasta: Fr. Létusz.
Tomory, a pap, a cseri bardt, nem' a buszke vezér, 6t tette az isteni
Gondé\;isgés az eldrvult magyar Kapisztrianjinak és” Hunyadijanak egy
szem n.

7. Prénaiy—Puszta.i: Szent Imre l4itoméisa (melédridma) szavalta: Fr.
Béda, a hegedfisz6lamot jatszotta: Fr. J4nos, harméniumon kisérte:
Fr .Simeon, kozremfik6dott az énekkar. .

8. Zadravecz—Beretvas: Kapisztrdn Himnus, énekelte az ifjisag.

Ezutin f6t. P. Provincidlis lépett az emelvényre. A pirkad6 magyar
hajnal nagyszombati vigilidjinak nevezte a mostani idSket. Az tinnepet je-
lenté Lumen Christi kozeleg, kozeleg ez drva nép szidméra is a feltdmadas.
Ennek az ifjusignak megértén a mult tovabbépité papjiva kell lennie. A mi
Oorokségink a magyar szfv, a magyar lélek. Ebben a szent hivatistudatban
kell a ferences ifjusignak barittd, a magyar baritjav4d lennie. Végal egyutt
énekeltiik el a magyar Himnust.

A gyiilésen megg‘elentek a rendh4dz tagjain kfvil a polgirmester képvi-
seletében Mosé Dezs6 h. golﬁérmaester, a varos el6keldségei és a pai)ség kozul
is tobben, Gyongyosrdl P. Kolos és P. Zsigmond definitor-, illet6leg lektor-
atya ,Szolnokrél P. Otté6 és P. Kazmér.

XII. December 10. L. Beszéd, mondotta: Fr. Melkiades: «Hol vagy
Istvdn kirdly». — 2. <A lex aeterna mibenléte», Irta: Fr. Illés. Szent Agoston,
Szent Bonaventira, Szent Taméis és Duns Scotus alapjin fejtette ki tételét.
— 3. Mozart: 6. szonita, el6adtik: Fr. Jinos és Fr. Athaniz. — 4. Beszéd
mondotta :Fr. Jakab, Szent Imre hercegrél. — 5. Isten Anyja a mi anyénk,
igtztés felolvasta: Fr. Béda, bemutatva dolgozatiban a Deipara nagy mélt6-
sagat.

Ezek szerint tehat onképzékorink tartott 13 rendes és egy diszgyf(ilést.
Ezeken elhangzott 14 beszéd, értekezés, novella és egyéb frasmii 25, 7 szava-
lat, 1 melédr%ma, 12 zeneszdm, 5 énekszim: Osszesen: 64 szereplés.

Onképzokorinknek a kovetkezé folybiratok jarnak: Magyar Kultira,
Katolikus Szemle, Egyhdzi Lapok, Pannonhalmi Szemle, Theol6gia, Hirnok,
Z4szl6nk, Utunk, Magyar Kérus, Szfv, Eucharisztikus Ertesft6, Credo, R6zsa-
fiuzér Kirél?'nﬂe, Mag{"arosan, Ferences Koézlony, Isten Dalosai, Szentféld,
Szent Antal, Magyar Umbria, Ifjisig, Ferences Nemzedék, Katolikus Elet,
Szegedi Haviboldogasszony, S. Franziszi Glocklein, Antoniusbote, Sendbote
des hl. Franziskus.

Fr. Simeon O. F. M.

jegyzd.
Uzenetek.

ROMA. Hél4san készénjuk kildeményeiteket. Tobb okbél kifoly6lag most
nem keralt rdjuk a sor, majd legkozelebb. Egyébként levélben bdvebben té-
jékoztatunk majd benneteket, csak tirelem. Addig is sok Pax!

JASZBERENY. Gratuldlunk sikeresen megtartott annepélyiikhéz és egész
€vi gazdag 6nképz6kéri munkéissigukhoz. Tartsanak tovél?bérzﬁis ki a kezdet
lenduletével, meglatjdk, igen boldogan fognak tudni késébb visszatekinteni
a berényi évekre. Kitartis és sok udvozlet.

— Kézirat gyanant. — Kiadésért felel a gyongyosi Ferences "I’feolégia. -
Kapisztrén-Nyomda, Véc. Mavezets : Farkass Karoly.
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