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MAGYAR UMBRIA

A FERENCES KAPISZTRAN-RENDTARTOMANY IFJUSAGANAK
EVNEGYEDES FOLYOIRATA.— SZERKESZTIK: A GYONGYOSI TEOLOGUSOK

Pro Regno Mariano!

Husz éve mar. hogy a magyar fellaimaddas napjinak sugard
villodzil: a horizonton. Has=z éve mdr, hogy a f[elszabadulds
darpilja elitt varakozunk lelve reméngkedéssel és bizakoddssal.
Iisz éve mdr, hogy a népek igazsagérzelének kapujan zérge-
liink meg nem érdemell bilinesbeverésiink jogos megsziinlelé-
séérl. Mar nem birjulk tovdabb! A szomszédos népek mar mind
kikellek a pariskornyéki békediklatumok (6megsirjabol, csak
mi horgiink még a sirgédor mélyén. s egyediil nekiink kell
beszivni annak mérge=i levegajél. Mdar nem birunk még eqy
hiisz ével elkezdeni! A Regnum Marianumnak fol kell timadnia!
A Regnum Maridnumnak eyészséges vérkeringést kell kapnia,
hogy a kommunizmus peslisének lerjedésél a keresztényséy ¢és
az europai Lulliira védelmében fellarldzlalhassa. A Regnum
Maridnumnak j erévoel. pezsdil energidval kell {ollekeznie,
hogy a talzé racionalizmus keresziényellenes aramlaldval szem-
ben a meggorbiletlen kereszl landl hirdesse és képoiselje az
europai globuson.

Vajha megériené idehaza mindenki a Regnum Marianum
gondolalal, hogy az egész nemzel. minl eqy ember dllna ezekben
a vdalsdgos idiokben a hivaldsos vezeld lénye=Gk mogé, s vajha
megértenék odadal a Regnum Marianum gondolatat azok is, akik
valaha Lii=dotlels és véreztek érte, s most rajluk dall, hogy dicsé
aseik orokeébe lépjenck . ..




TANULMANYOK.

Gondolatok P. Kelemen Didék szenttéavatdsi mozgalméhoz.

Az 1937-es .Kalolikus Szemle: okléberi fiizele beszimolt
a magvar Minorila Rendlartomény abbeli szindékardl, hogy P.
Kelemen Diddak minorila alva félbenszakadt szentléavaldsi porél
tjra a Szenlszék elé terjeszletle. Ezzel az eseménnyel kapesolal-
ban felvelédéll bennem az a gondolal, hogv vajjon mi az oka
annak a fajdalmas jelenségnek, hogy a csodalalosan pazar ler-
mékenységii ferences életfa magvar dganak elsé rendje még
eddig nem adoll szenlet az Egvhaznak. Miérl nincsen az elso
rendnek magyvar szentje? E rovid eszimefullatis kerelében pro-
biljunk megfelelni erre a par kérdésre: 1. miért nincs magyar
ferences szentiink? 2. Mit jelentene nekiink magyar ferencesek-
nek és a magyar kalolicizmusnak P. Diddk szentléavaldasa? 3.
Mit legyiink a szenttéavatdsi mozqgalom sikeréért?

Szandékosan beszélek magyar ferencesrél, mert nyilvinva-
l6an sajatos izl ad az egvelemes ferences gondolalnak a ma-
gvar lélek, a magvar lalaj, a magvar torténelem és a torténel-
munkbdl folyo feladalok megoldasahoz alkalmazkodd odasimu-
las. Es nekink magvar ferenceseknek ezl a sajatos mindentél
eliité magvar jellegel kell megtaldlnunk és magunkéva lenniink.

I. Fajdalmas, de lelagadhatatlan valdosag, hogy nincsenek
szenljeink. De vigaszialo az a tudal, hogy sem a magvar lélek-
ben, sem pedig a ferences eszmének a magvar lélekhez valo
alkalmazkodasaban van a hiany oka. Mertl a torténelem tanu-
siga szerint talan sehol sem olvadl dssze annyira a nép, a
nemzeli lelkiségel hordoz6 kozosség a ferences gondolalol meg-
€16 barnacsuhas szerzetessel, mint Magvarorszagon. A nép «ba-
ratai» lettiink és ezérl a kitiintels elnevezésért vérrel, konnyel,
verejlékkel szolgdaltunk meg. A ferences éleleszmény a magvar
lélekben is életre szille az onfeldldozis és a hdsi lemondas
nagyszeri gvumoleseil. Ennek beszédes igazolasa, annak a
70—80 vérlanunak a neve, amelyet csak a gvongvosi irallarunk
maga megorzotl. Ezt a szamol bizonydra nem volna nehéz mas
konyvtarak adataival még gvarapitani!

70—80 vértanu s nincs egyetlenegy kanonizall szenliink
sem . . .70 Nincs, merl elrabollak télink a viharos, nehéz idék.
Amikor a torok, protestins, kuruc-labanc idékben olvkor cso-
porlosan, maskor egvenkinl dldoztik fe! életitkel szenl elo-
deink. nem volt kronikdas, aki megirizte volna tetteiket. Minden
szerzeles ldozoll ember volt, és aki legnap lalla vagy hallolla
a vérlanualestvérek hdsiességét, holnap vagy holnaputin mag:
is a fanalizmus dldozala letl.

De nemesak az ember puszlull ijesziéen (1526-ban kb,
1,100 szerzelesiink volt Magyarorszagon, a szizad végén mar
csak 31 35, hanem kulltirérlékeink is eltiintek. Szerzeles-
hizaink, templomaink, konyvtiraink a pusztulis martalékaiva
lettek. Igy azutin nem lehet esodalni, hogy hés lestvércinknek
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még halo pora sem maradl a miénk; azt is széthordta a pusztit6
vihar. Es éppen ezérl adalok hijjian nem lehetelt és nem is lehet
semmil sem kezdeni vérlanuink megdicsSitéséért.

_En a magam részérdl azt hiszem, hogy P. Didakkal a Gond-
viselés kdrpololni akarja Szent Ferenc magyarorszdgi fiait!
Az 6 ¢lelél ismerjik, munkdssiganak nagyvonalusagat felmér-
hetjuk. sirjial a miskolci minorila templom érzi és az életszent-
ségél bizonyilé adalok egvill vannak és csak arra varnak, hogy
a SzenlszEek itéletel mondjon roluk.

II. Dehal miérl volna oly nagy szitkség magyar ferences
szenlekre? ElsGsorban és foképpen talajhoz kéts szent hagyo-
manyért/ A jelen ¢és a jovi lorvénye az, hogy a multon épil.
Amilyen a mull, olyanforman az okszeriliség erejével alakul a
jove, nemesak az egves emberek életében, hanem a tarsadalom
¢s a nemzelek életében is. Igy van ez ndlunk is. Vértanuink
Kiomiotl vére megszenlelle, szelleme dtjarla a magyar életleret.
Barki bizonysidgol szerezhel arrol, hogy a magyar nép lelkét
gvokerében érinletle a magvarra vilt ferences gondolat. Es a
nép ma is keresi benniink ezt az 6si szellemel. Sajnos, el kell
ismerniink, hegy bizony nagyon megesappant benniink az &si
ferences életér.

IFoképpen azért kovelkezelt ez be, mert rendi hagyoma-
nyaink nagvon elmosodlak. Hidanyzik az eszme hajdani fanati-
kus megéloiliez vald odalapadas, szellemiik dpolasa és tovabb-
adiasa. Nem is esoda, hiszen semmil sem tudunk roluk. Milyen
m:s volna, pl. ha Tarkanyvi Agostonrél, Vasarhelyi Bernardin-
rol, vagy Bogies Gergelyrél és tarsairél vértanusaguk idején
kival (6bbel is tudnink. Ismernénk szerzelesi egvéniségiiket,
meglfutott életpalyijukal, amelyre az Anyaszenlegvhiaz adna
jovahagyvasat a kanonizacioban. De mindez mar visszavonha-
taltanul elveszell szamunkra.

Azért kel két kézzel megragadnunk az alkalmat és P.
Didak lelki arculatian felkulalni a magyar ferences szellemet
jellemzé vonasokal. Hogy ezekel megkozelithessik, a kovetkezé
kél mozzanalol vegvik figvelembe: 1. Hivatastudatanak meg-
szulelésél és 2. a folismerl hivalds gvakorlati megélését.

I’. Didak haromszéki székely nemes csaladbdl szarmazott.
Fajara jellemzo komolyvsaggal elmélyedésre hajlo beallitott-
saggal igvekezell magatl beleélni a Rend szellemébe. Mindvégig
mintaszerii szerzeles voll. De amikor Nagvbanyan szembekerull
a lépelten vonaglo. szakaddsba kergelell magyar 1élekkel, meg-
dobbenve eszméll ra, hogy az 6 feladala nemcesak a sajalmaga
tokétetesilése, hanem a nép, a magvarsiag felemelése is. A két-
ségheejté anyagi. szellemi ¢és vallasi nyomorral valé szembe-
lalalkozas dobbentlelte ra ferences apostoli hivalasara. Nem
szabad benn maradni a kolostorban, hanem a koloslor han-
gulataban ¢s lelkiségében meglardetetl; de a valo élel sziikség-
lelei irant mégis érzékeny és nyitlott lélekkel el kell menni az
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ulcikra és lerekre, a nemesi kuridkra és jobbagy-telkekre, az
clhagvolt kalolikus népszigetekre, a predeslinicio "ilS‘]I:ll‘l].lil.l)iln
és egy ferde vallasi meggy6z6dés gégjében fuldok!o kalvinisla,
luleranus magyar vidékek zart, merev vilagaba. Hirdetni kell
az evangéliumi 6romhirl, vissza kell kel vezelni a kozos ILides-
anya olébe, de kenyeretl és miiveltséget is kell nekik nyujlani,
hogy megszilethessék a boldogabb magyar jovo, a lelki eggvé-
forradas, a szazados széleseltség ulan. , _

Amikor igy szambavelte feladatail, haladéklalanul hozzala-
totl azok megvalosilasahoz. EI6bb azonban sajal erejével velell
szamol. Lelkiéletének harmas sarkkovére tamaszkodva indull
el nagy harcara. Ez a hiarmas sziklaké pedig az euchariszlikus
Krisztushoz valé hiiséges barati ragaszkodds; a szenvedd Isten-
emberhez valéo konnyesszemii, halara, visszafizelésre lendulé
dhilal és a boldogsigos Szent Szilizhoz valé gycermeki ragasz-
kodas voll. Ezzel a lelki felkésziillséggel indull a magyarsig
anyagi, szellemi és vallasi életének ujjaépilésére. Gyakorloll
szemmel, zsenidlis megérzéssel kezd munkajahoz. Erzé, meleg
emberi szivél a lenyerén hordta. Leszadll a nép egyvszeri gon-
dolaivilagihoz. Nem akar senkit sem lehengerelni, agvonbe-
szélni, hanem baratian néz szembe mindenkivel. Nem siel. Raiér.
Ismeri fajat, tudja, hogy nehezen gviézhelé meg; nyugodlan
megvarja, mig a szivikig ér az igazsag. Nem annyira szé erejé-
vel, bar annak is kival6 mestere, hanem inkabb a mulaloll
példa, az élel megcafolhatatllan erejii érvelésével akar gvozelmel
aratni. Ha kdével dobaljak meg, kenyerel dob vissza. s a
végén, akik elébb megverték, most a kezeit csokoljik ¢és szenl
baralnak nevezik.

Az onérdekel sohasem ismerte. Mindenl a legnagvobb ma-
galol érletGdéssel végez. Alazalossaga olyan magas fokon illoll,
hogy o6rommel burkolddzott a névielenség homalyaba. Néme-
lyik irodalmi munkdjara még a nevét sem irta ra. I'olfelé ne-
mesen egyszerii, lefelé a néphez aldozatosan készséges. A hi-
romizben Kiloré peslis-jarvany idején, amidén mindenki mene-
kil, ¢ egyenesen felkeresi a belegségsujtotla vidékekel. A jar-
vimy lovalerjedése elleni védekezést az 6 személyes lapaszla-
lalai segilségével tudla meginditani, baratja és munkalarsa Ka-
rolyi Sandor grof.

Elete végén onludallal nézhelell vissza munkdjira. Soha
nem verl fol nagy zajl, nem sziloll szenvedélyckel, nem ren-
dezell pardzslo vildkal, hanem Kkilarld, zajlalan munkaval ka-
lolikussa lelle és a nemzel élelébe djra bevezelle a tliszahali
nagy magyvar Kalvinista néplomb jelentékeny részél. LEzekbil
a vizialosan Osszerakotl vonasokbdl barki megallapithatja, hogy
P. Didak jelleme és élete munkaja a magyar ferences szellem
jelleyzeles jegyeil hordozza magan. Mindenkor biséges lanul-
sagol merilheliink munkdjabol a ma feladataihoz valo alkal-
mazkoddsra, lermészelesen tekintetbe véve a megudllozoll vi-
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szonyokbdl folys koévetelményeket!

. De nemesak mi ferencesek, hanem a katolikus magyarsag
is eljarhal P. Diddkhoz, hogy hamisitatlan magyarsigot és ka-
lolikus szellemel tanuljon téle. Tanulhatnak téle katolikus egy-
hazi és wvilagi vezelGegyéniségeink, onzetlen munkakészséget,
emberi, eqyéni érdekek hattérbedllitdsat és a felebardli szeretet
kilelezellségének é6nmagdra nem tekints lelkiiletét. Példaja
meggyvozheli kel arrdl is, hogy nagy eredmények kiviviasiahoz
nem az anyagi eszk6zék bbésége a legfontosabb feltétel, ha-
nem az aposloli lélek térhetetlen bizalma és bdtor kezdemé-
nyezi lendiilele. . Didak a semmibdl 25 «olyan alkotast hozott
Iélre, amelyek haléerejitket 12 varmegyére sugaroztik ki». Az
iskoldk, templomok, szegényhazak szazait épitette fel. '

Magyar népiink vallasi felemelésének szolgalataban is nagy
szerep julna P Diddk egvéniségének, ha a szenttéavatas ttjan
mindenki el6tt ismeretes lenne az ¢ csodalatos élete. A szent, a
gondviseli Islennek hozzdnk lenyujtolt atyai kezét jelképerzi.
Jelenli a bizlonsigol, a reményt, a megnyugvast és a végcél
hivogalé megcsillanasat. A népnek megvan az a csodalatos
Oszlone, hogy hamarosan megismeri azokat, akik onzetleniil
dolgoznak a kozosség javaért. P. Didikban kortirsai megérez-
Iék ezl a nagy onzetlen lendiiletet. Mar életében szentnek lisz-
lelték. Sirjiahoz nagv tomegekben vonultak az ajtatos zarando-
kok. Szenltéavaliasa csak megerdsitené a népnek eddigi 6nkén-
les, liszlan a lélek indildasdra hallgaté tliszteletét. :

Az egyik szenléletii ferences testvérrél mondottak: «szent
jarl kozollink és nem tudtluk», P. Didakroél pedig elmondhattak
korlarsai: -szent jart kozotlink és mi boldog 6rommel épul-
tink Istenbe merilt életének szemlélésén». S ez a megkozelil-
heléség és kozvellenség igen nagy nevels értékel jelenlene
népiink szamdra, merl az életbil vett példa mutaind meg neki
a szenlség nagy értékét. Azutan pedig bizonyara sokkal nagyobb
bizalommal tudna az emberi kozelségben bemutatkozé6 szenl el6tt
lelkél felldarni. Az is meggondolasra készteté tény, hogy P.
Didak szenttéavalasiaval megszentelédnek azok a tdjak, azok az
tilak, ahol jdrt-kell; azok a hdzak, ahol megpihent, a templo-
mok, iskolik, amelyeket & épitett. Mert mindezek a helyek fel-
kidgltojelként fogjak hirdetni az isten- és a felebardli szerelel
gyakoriasinal julalmal.

11, Most mar miulan igvekeztiink kiemelni P. Diddk egyeé-
niségél ¢és szenlléavalasianak nagy fontossagal, feleljiink meg
arra a kérdésre is, hogy mit tegqyiink a miel6bbi szenlléavatas
erdekeben? Eselleges félreériések elkeriilésére sziikségesnek tar-
tom megjegyezni, hogy mi, ferencesek nem elvilatni akarjuk
61 a magvar minoritaklol, hanem szent biiszkeséggel valljuk a
kozos szentferenci életeszmény gyvermekének és ebbdél a szem-
ponibol szenl kélelességiinknek tartjuk, hogy mi is részt ve-
gvink a megdiesdiléséért folyo munkaban, Hila Istennek, a
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munka legnehezebb részél mar P. Diddk korlarsai elvégezlék.
Megirtak az életrajzat. Szem- és fullanuk eskiivel bizonyilollak
élelszentségél és csodail. Romibol kildollség jolt Miskolera,
amely megvizsgalla sirjat és lepecsélelle a koporsol, amelyben
a szenléletii atva rothadallan tleste fekudl. Az igy akkor isme-
retlen kérilmények miatl zatonyra fuloll. A mosl tjra megin-
dulé mozgalomban minden erénkel lalba kell velni, hogy tgvél
diadalra jullassuk. Nagyon jé volna rovid népszeri formdaban
megirni élelrajzdl és a nép minél szélesebb rétegei kozotl el-
terjeszteni! Szentbeszédekben, egyesilelekben, lelkigyakorlalo-
kon, vallasosjellegii tomegmegmozdulisok alkalmaval min¢l
gyakrabban beszéljink rola. Az gy lefolylalasihoz sziikséges
jelentékeny pénzésszeg mieldbbi eldleremlésére is meg kell
talalni a modol. Imddkozzunk és imdadkoztassunk, mert az Is-
fen szivesen meghallgatja hiveinek buzgo kérését.

Bizltosan tudom, hogy mindnydjunk kozos vagyal fejezem
ki azzal a gondolattal, hogy: barcsak minél el6bb eljonne az az
id6, amikor szenlléavalasi tnnepségének fénycében cgyatl ian-
nepelhetnénk mi, Szent Ferenc magyar fiai ¢és a kalolikus ma-
gyar tarsadalom!

A

i

P. Kristéf 0. F. .

Duns Scotus tekintélye hajdan és ma.
(Masodik kozlemény)

I1. Duns Scolus lekintélyének lehanyallisa.
(XVIIL és XIX. szazad.)

A teoldgia virdgzasinak mértéke mindenkor az Iigyhiz hil-
életének viragzasa voll. Amikor lehal a XVIII szizad derekan
felitolte fejél a janzenizmus, lamogalva a prolestanlizmustol
és a rosszul értelmezell felvilagosodaslol, az ligvhiz ludoma-
nyos élete alapjaban lell meglamadva. Megdermedl a hilélet,
lecsappant a hivatasok szama, s a megrilkull cgvhaziak sorai-
ban mar nem virigozhaloll a ludomany. plaine ha még kel is
megferiézte az Gj idék bomlaszlo szelleme. Ennek letejébe jolt
azutan a francia forradalom, majd a napoleoni vilaglelfordulas
és az Egvhaz politikai elnvomasa ugyszolvan majd minden
orszagban. A meggvérilt és megiresedell kolostorokban szo
sem lehetelt magasabb tudominyos munkilkodasrol. Nem eso-
da tehat, ha Duns Scolus tekinlélye is ebben az idében clho-
malyosodoly. Az iménl virigzoll skolizmus halva flekadl, ha
nem is orokre, de jo idére. A skolizmusnak ez a solél korszaka
a XVIII. szazad kézepétil a XINX. szdzad végéig larloll. IEbben a
hosszit éraban bizony alig talilunk cqy-két skolistal! Doklo-
runkkal inkabb kivalallok foglalkozlak. akik [élreismerték ¢és
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cltorzilollak igazi arculatal, és sajnos, rendiinknek nem volt
cgyetlen hilludésa sem, aki sikra szillt volna becsiiletéért.!)
A Scolussal Toglalkozék tévedése legtobbszér abbél szarmazott,
hogy nem olvasidik eredetiben Scotust, hanem feliiletes kom-
pendiumokbol idézték és olyan szarvashibdkat is elkovettek,
hogy Scolusl Dominicus Soto-val dsszecserélték.2)

Kozben a lomizmus egyre erésédott. Olyan képvisel6i vol-
lak, minl Scheeben, Vacant, Stékl stb., aki Scolusban Szent
Tamas ellenfelét és krilikusat lattak, Szent Tamast pedig ko-
moly, behalé lanulmdnyozisukkal mindenek f6lé emelték, s
liszteletik és csodalatuk kifejezéséil a régi legendak csodas
viligaban szemlélték. Es mit mondtak Scotusrél? Ot bizony
nem szemlélle senki a régi legendak tikrében, réla a skotizmus-
10l leljesen tivolallok mondtak kérlelhetetlen itéletet. Igy a
fonlebbi tuddsok megtették Szent Tamas kritikusanak, Haureau
kinevezle Descarles el6hirnokének, Scheeberg pedig a nomina-
lizmus és a lutherizmus kezdeményezéjének. Jacobus Bruckerus
minden [eleldsség nélkil elkezdte hirdetni, hogy Scotus szkep-
ticizmusl lanilotl. Utdna jotlek a tobbiek. Schwane azt alli-
tolla, hogy sirba akarta lenni a metafizikat s a spekuliv teol6-
gial szkepszissel keverle dssze. Elias Blanc megtette Kant el6-
fularinak, aki alkalmasabb volt a rombolasra, mint az épitésre.
Gonzales domonkos-biboros a XIII. szazad Kantjinak cimezte.
Aliréd Weber szerinl a nominalizmus és a modernizmus utjat
készilelle el6, s a tudomany és a hit kozti tavolsagot kimélyi-
lelte. Bayle szellemeskedve mondotta réla, hogy a spinoézaiz-
musl miivelle Spindza el6tt. Vacant megallapitiasa szerint kinyi-
lotta a pantleizmus kapujat. Fox pedig Scofus redivivus-rél be-
szEéll, ami alatt azl érlette, hogy Scotus uj alakban jott elo a
modern eltévelyedésekben.3)

[gy alll Scotus a XIX. szdzad tudominyos kozvéleménye
elotl. Mikor tehat megindult az ujskolasztikus mozgalom, és
arra kerill a sor, hogy Tamas és Scotus kozott valasszanak a
kalolikus tudomdnyoknak égi partfogot és iranyitét, ilyen be-
allitas uldan a valaszlas csak Tamadsra eshetett, akit mar régen
a szenlek glorioldja is ékesilett, Scotust pedig multjanak min-
den diesdsége cllenére elejlelték, mert az akkori kozvélemény
nominalista, kanlianista, panleista, modernista teolégust latott

benne.

15 Betoni: Le Bienheureux Jean Duns Scol, sa vie, sa doclrine, ses
disciples. Levanto. 1917, 567. sk.

2, . Balic: Die Bedeutung der hislorisch-kritischen Methode fir die
Erncuerung der skolislischen Schule in der Gegenwart. Wiss. und Weish.
1937. IV. 115, o.

5 Clr. P, Balie: Skotislicna skola u proslosti i sadasnjosti. Acla primi
Congressus Zagrabiae. Sibenici, 1937. 23. o.
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IV. Duns Scolus tekinlélyének visszadllilasa.
(XX. szdzad’.

190 i-ben. a Szeplélelen Foganlaldas dogmava emelésének
[élszizados évlforduldjian a hiltuddésok tekinlete mintegy varazs-
(ilésre Duns Scolus felé iranyvull. A rendben mir elébb fellen-
dall tudominyos élel hatisdara mind (6bben kezdlek megbaral-
kozni azzal a gondolallal, hogv az az éles elme, mely 600 évvel
azelotl oly zsenidlisan kimulalla a Szeplételen Foganlalas té-
nvél. nem lehelell mas kérdésekben annyira ferde felfogasu,
minl azl a NIX. szdizad krilikusai vélték. Igy indult meg Scotus
beestleimentéséncek nagyjelentéségii munkaja. E téren igen nagy
érdemekel  szerezlek a ferencesek kozil: PP, Minges, Klein,
Raymond, Klug. Bissen. Scaramuzzi, Belmond, Basly, Long-
pré. Balic: a jezsuildk koziil: P. Monnol, Jansen, Pelster; to-
viabba oly kivilo ludosok. mint Gilson, Grabmann, Harris, Car-
reras v Artau. Pellzer. Kraus, Assenmacher, Paulus. Ezek a
ludosok  Scolus lekinlélyének  visszadllilisa  érdekében négy
iranvban dolgoztak:

1. Vilagos képel adlak Scolus irodalmi munkassagarol.

[1. Megtisztitoltak tanitasal a mull szazadban labrakapolt
vadaklol ¢és ragalmaklol.

[II. Ramutattak a pantomizmus sziikkeblii gondolalara és
néhany. a lomizmus viragzasal elisegilé ferde torténeli fel-
fogasra.

IV. Tgvekeztek szimpalial és liszlelelel kelleni Scolus irant
Lanilasinak behald és viligos ismertetésével.

Az alabbiakban ezl a munkal akarjuk Osszegezni.

I
Duns Scotus (ekintélvének visszaallitisa elsésorban azt ko-
velelte, hogy deritsenek vilagossiagol irodalmi levékenységére.
Csak akkor dllhalt ugvanis valaki az igazsag és jozan megilélés
Fényében, ha miiveirdl ¢s munkdssagarol liszla képet tud al-
kotni az ulokor. A\ mar fontebb elhangzoll vélemények miatt
kiillonosen nagy szitkség voll erre Scolusnal. Jol ludlik ezt
tudosaink, s ezérl behald lanulmanyozisaikkal mindenekelétt
erre a Scolus egész irodalmi levékenységél bevilagilé kél kér-
désre adlak Teletetet: 10 Milyen munkdkal irt? 2. Hogvan irla
meg czekel Scotus?
Mit irt Scotus? Raoviden azt mondhaljuk: filozoliai és
leologiai munkikal. Filozoliai munkai P. Longpré és . Balic
alapveld kutaldsai szerinl a kovelkezok.!)

P Longpré: La philosophic du B. Duns Scol. Paris. 1921, . Balic:
Les Commentaires de Jean Duns Sceol sur les qualre livres des sentences.
Louvain. 1927: Dic Frage der Authentizithiat und Ausgabe der Werke des J.
PDuns  Skotus in Vergangenheil und  Gegenwarl, Wiss, und Weish, 1935,
136 1380 Erpcucrung ... i m,
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1. Quaestiones super universalia Porphyrii. Logikai kérdéseket tirgyal.
Ez a munka igen nagy befolyist gyakorolt a XIV. szazad tudésaira. Ennek
alapjin allitja Carrera y Artau professzor, hogy a nagyskolaszlikusok kéziil
Scofus halolt bele legjobban a logika problémiiba.
2. Quaestiones super libros Aristotelis de anima. 23 kérdést tartalmaz
1;§a$)!?ll)g,=ezetlen maradl. Scotus sajatos lélektani kérdéseit mar nem foglalja
mag: 1.

) 3. Quaestiones sublilissimae in metaphysicam Aristolelis. Nagyjelentd-
ségli munka, merl viligot vet a Scotus és Aristoteles kozti viszonyra. Itt
tiinik ki az is, hogy Scolus mennyire kedvezett Avicenninak.

& Treclatus de primo principio. Szent Anzelm Proslogionjihoz hasonlé
miivecske, mely Isten filozéfiai megismerését tarja elénk. Mindossze négy
fejezet, és minden fejezel imiadsaggal kezdédik. Az els6 két fejezetben
el6készili Scolus a Primum Principium lélezésének kimutatisihoz sziikséges
elemekel; a harmadik fejezelben hozzi kezd a bizonyitashoz harmas elsé-
sé¢gel tulajdonitva a Primum Principiumnak, t. i. a tokéletességnek, a
cél-oknak és a lélesilé-oknak az elsGségél; a negyedik fejezetben pedig
befejezi a bizonyitast azzal, hogy kimutatja Isten értelmességét. Errél a
munkarol irja Wadding: «Tractatus . . . vere aureus, in quo Doctor, instar
uquilae in allum wvolantis, quantum humano ingenio possibile esse videtur,
naturam primi principii, seu causae suprimae indigat et scrutatur».®)

Scolus leoldgiai miiveit ugyancsak a mondott skotistak
kulatdsai szerint igy Aallithatjuk ossze:

1. Theoremata. Tobh skolista nem lartja hilelesnek, azonban P. Balic
daltal nyilvdanossagra hozoll bizonyitékok uldn mar nem lehet elvetni.é)
Scotus ebben a miiben azokrdl a lélelekrdl heszél, melyek filoz6fiailag nem
bizonyithalok. Joannes Ricei O. F. M. aurerzm opusculumnak nevezi, melyben
Scotus malemaltikai  methodusival remekel?, Sajnos, a jelenlegi szoveg
szinle a haszndlhalatlansagig megromlolt.

2. Opus Oxoniense, vagy Ordinatio. Scolus fomiive. Az oxfordi egyele-
men Pelrus Lombardus Senlenlidi fololl lartoll eldadasok gyumolese, mely-
ben rankmaradl Scolus géniuszinak oroksége. Megjegvzendo azonban, hogy

nem ugvy maradl rink, ahogy ¢ akarta, merl fiatalon — juvenili flore
recisus meghalt, miel6tl leljesen kész lett volna vele. Ennélfogva befeje-

zellen ¢s meglehetésen rendezetlen: tele van jegvzetekkel, kihagydsokkal
és ares lapokkal. Es mégis ez Scotus fomiive, a Doctor Subtilis maga.
A lanilvanvok azonban befejezetl munkil akartak viligra hozni, ezert
kiegészilellék a Mester mis eléaddsaival és jegvzeteivel. Ez a mii tehal mai
alakjaban kalonbozé részekbdl van ésszeléve: a) alapja és f6része az Ordina-
tio, vagy Liber fralris Joannis., mas széval az a rész, melvet Scolus propria
manu irt, vagy diklill. b) fragmenlumok és reportatiék, vagvis a tanitva-
nyvok feljegvzései Scotus eldadisai nyomdin. c) javitisok és hozzidadisok,
melvekel  maga Scolus eszkozolt a szévegben. Sajnos, a misolék ezeket a
jegvzelekel osszekeverlék, s igy a legnagyobb bonyodalmaknak adtak oket.
d) végil megemlitendék a masolok és kiadok hozzaadasai. .

3. Reportala Parisiensia. A pirisi egyelemen Pelrus Lombardus folott
mondoll magvariazalok gvijjlemenye. Sziikségképpen megismétli tehat az
Ovonienséhen  mondotlakal. Ez is befejezetleniil maradt, de a tanitvanyok
kicgésziteliék. P. Balie szerinl ez nem azonos az Opus Parisiensével. A kérdés
persze még sub judice all.

5, Annales Ordinis Minorum. IV. Praefalio ad lectorem. Romae. 1738.

+) P. Balic: J. D. Scoli Theologiae Marianae elementa. Sibenici, 1933.
CXXI. sk.

7, . Balic: Uber die Kenntnis der malhematischen \\"issensc]mgften als
Vorl:edingung far dic richlige  Auslegung  der  Skolus-Werke. Wiss. und
Weish., 1036, 121, sk. Cfr. még ugvancsak P. Balictél: Bemerkungen zur Ver-
wendung mathemalischen Beweise und_zu den Theoremala bei den scho-
lastischen Schriftstellern. u. o. 191 217
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4. Qnodlibetum. A Senlentidkban kifejtett elvek klasszikus 0sszefoglalisa
21 kérdésben. FEléadasinak viligossiga, methodusinak konnyedsége, okfej-
lésének szilardsiga miall Cavellus opus pretiosissimum-nak mondja. In
omnibus sublilis. hic subtilissimus extilit Doctor, ubi aliis uliae speculationis
levavit se supra se».3) .

5. Collutiones Oxonienses el Parisienses. Bevezelések az Opus Oxoniense-
hez és a Reporlata Parisiensia-hoz. Wadding ezérl mint armarium bene
instructum-mol ajinlja kalondsen a fialal leologusoknak.?)

Ezekel a munkdakal vallja a modern krilikai kulalias Sco-
tusénak és halirozollan elvilatja t6le a kovelkezokel: De rerum
principio, De perfectione statuum, Grammalica speculaliva,
Metheorologicorum libri 1V., Conclusiones melthaphysicae. Ezek
koziil tobbnek mar szerzéjél is ismerjiak. Természelesen az gy
még nincs végleg lezarva. Még kéziralban is sok munkidja van
Meslerinknek.

Maisodik kérdésiink ez voll: Hogyan irt Scotus? Allaldban
azt mondhaljuk, hogy gy, mint a tobbi skolasztikus. Lléada-
saiban neki is a Senlentiak konyvéhez kellell igazodnia, merl
ez szigoru eléiris voll a kozépkori egvelemeken. Ez a korul-
mény nagvrészbhen meghalirozta kommentarainak meneltél, de
szabadkezel engedell még neki a modszer megvalaszlasaban.
Méginkabb rendelkezell ezzel a szabadsadggal, mikor nem kom-
menlart irl. Es ez a vilaszlas dontolle el irasmodjal. Ferences
lelkilele és oxftordi nevellelése ugvanis arra birta, hogy irds-
modjaban is a gvakorlali oxfordi iranyhoz csallakozzék, s igy
kommentaraiban (Op. Ox., Op. Par.) a malemalikai-analilikus,
summaszerii irasaiban pedig (Theor., De pr. princ.) a malema-
tikai-szintetikus maodszerl alkalmazta.1®) Ezért allapilolta meg
P. Joannes Ricci mar a XVII. szazadban: Scotus mindent, amit
a Theorematiban és kommentiaraiban mondotl, malemalikai
modszerrel és elvekkel vilagitolt meg. s czért figvelmezteli az
oivasol, hogy ha meg akarja érteni Scolusl, elobb szerezzen
jarlassdagol a malematikaban. Nullus Geomeltriae expers huc ac-
cedilo, irja egyik miivének elején, melyben arrol tirgval, hogy
mily szikséges a malemalikai el6ismerel Scolus megériéséhez.11)
Ezzel megadla a Doctor Subtilis félreértésének eqyik féokat.
Akarhdanyszor ki lehel mutatni, hogy cllenfeleink nem ismerték
fel Scolus malematikai metédusal, malematikai elveil, malema-
likai és geomelriai bizonyilasait, melvekkel pedig lele van
munkijat®*. A kovetkezd fejezelben mi is rda fogunk mulatni
czekre a melléfogasokra.

Sokan a skotistak kozil sem dériellék meg a ferences
Mesler malemalikai methodusal, s ezérl igvekezlek lanitdasibol
summakal Osszeallitani. hogy ilymaodon pololjak képzell mu-

¢y Cfr. Scaramuzzi: Duns Scoto Summula. XX.
*) Op. cil. Ad Leclorem V. 130.

105 P Balie: i. m.

no U o,

12, U. o. 191 sk.
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}a§ztésél. Pedig Scotus nagyon is tisztiban volt a methodikai
igényckkel, csak sajnos, a megmaradt szévegbél, kiilonosen all
ez a Theoremalira, igen korilményes ezl a methodust a nagy-
foku szovegromlas miatt pontosan rekonstrualni.

Ez a methodus segitette Mesteriinket arra, hogy igen mé-
lyen tudott behatolni az egyes problémédkba. Az ellenfelek véle-
ményét és a maga nézetét igy bamulatos tigyességgel tudta
szélszedni, més és mas szempontbdl megvilagitani. Elmélyedésé-
nek gyokérszantasa, krilikdjanak hajszalfinomsdga, megkiilon-
bozleléscknek sokszor kovethetetlen élessége Szent Tamasban
sem talalhaté meg», irja Kihar Floris. «Viszont olvassuk
lovabb Kitharnil — ezen tulajdonsigai mellett hidnyzik nila
a rendszer 4llatsz6 lisztasaga, kovetkezetessége; a tfinom meg-
kilonbdzlelések akarhanyszor homalyt sziillnek és eléadasmodja
aprolékossa, miiszéhasznilata kalonossé vilik».13) Kiharnak
czek az dllildsai nem helytallok! Hogy mennyire megvan Sco-
lusnil a rendszer atlalsz6 lisztasaga, vaskovetkezetessége, azt
filozdfiai-leoldgiai szintézisének abrazolasanal fogjuk bemutatni.
Mosl csak arra adunk fecleletet, hogy lehet-e Scotust megkiilon-
bozletései miatl homalyossaggal viadolni? Szent Jeromos szerint
egv kérdés homilvossiga harom okbdl eredhel: 1. maganak a
kérdésnek a nehézségébol, 2. a szerzd jaratlansigabol, 3. az
olvaso gyenge fellogasabol. Valo igaz, hogy Scotus elGszeretettel
largyal mélyenszianté kérdésekrdl, s kulonos kedvteléssel veti
fel a legnehezebh problémadkal. Ezérl mondja Vorillongus: ejus
dicla transcendunt communem facullalem.'*) De az is igaz,
hogy ¢ nagyon jaratos voll a targyaban! Vagy nem az jaratos
egy kérdésben. aki a divizioknak és subdivizioknak egész lajs-
tromszerii mennyiségét tudja felsorakoztatni? Nem az jaratos
egv problémiban, aki annak egész lerjedelmét belitva mindig
mas és mas mozzanalokra tud ramulatni felosztasaival és meg-
kilonbozletéseivel? Az sem érdemleges kifogas, hogy miiszo-
haszndlata kellene zavarl, mert egész természetes, hogy aki 4j
fogalmakkal dolgozik, annak 1j szavakat kell forgalomba hozni.
Vajjon, aki folfedez egy hegyet, foldrészt, vagy szigetel, nemde
els6 dolga elkereszlelni valamire? Scolus sem tett masképpen.
Ismerjik tchal be, hogy a homalyossig nem Scotusban kere-
sendé. hanem részint magaban a tiargyban rejlik, részint pedig
ami esziink nem képes az igazsag liszldnlatasanak magaslatiig
felemelkedni.

IL.

Sz6t kér ezutan most az a kérdés, hogy hogyan tisztitottak
meg tuddsaink Scolus lanildsdl a ragalmaktol? Legels6sorban
visszaulasitottak Scheebennek azl az allitasat, hogy Scotus
semmi mdas nem voll, mint Szent Tamds birdléja. Tény, hogy

15y A keresztény boleselel torlénete. Bp. 1927, 154.

1) Comm. in Ezech. lib. 13. proem. Pl XXV. 106.).
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Taniténk akdarhanyszor szembehelyezkedett vele, de ezt csak
azért lette, hogy negativ iton a maga 4allispontjat megerdsitse.
Néala a biralat nem cél, hanem eszkoz volt szisztémajanak Kki-
épitésében, éppen ezért 6t nem mint krilikusl, hanem minl
rendszerépilét kell tekinteniink. Egyébként 6 a ferencesekel
is éppugy megcafolta, mint Tamist, mert elve volt, hogy az
igazsagért nem kell sajndlni a kritikat. Hogy mennyire az igaz-
sagért harcolt, fényesen mulatja az a korilmény, hogy igen
ritkin emlitett neveket, «Dicit quidam doctor . . . esl alia opi-
nio . . . de hoc dicitur». . . voltak személyhelyetlesité kifejezé-
sei. Szent Tamas nevét is 25 kotetes munkajaban minddssze 5
alkalommal vetelte papirra, akkor is a legnagvobb liszleleltel,
még kanonizildsa elétt szentnek titulalva.l) Ha Kizarolag az 6
kritikusa lett volna, nemde masként kellett volna irnia?

Ha mindenaron Tamas biraléirol akarunk beszélni. akkor
sokkal inkabb Bonaventurat, Peckam Janost és Aquasparti
Matét kell ilyeneknek mindsileniink. Az utobbi pl. veszi Tamas-
nak egy quaestidjal, és szordl-szora haladva megbiralja.18) Sco-
tus ilyesmiktél teljesen tavol allt; az 6 kritikdja sokkal inkabb
Genti Henriknek és De Fontibus Gottfridnek szoll, akiknek
cafoldsat 1obb tananak kiépitésén észre lehet venni.l®) De bira-
lasukat nem szabad ugv felfognunk, mintha Scolus ezenkiviil
semmi egvebet nem tett volna, mert 6 fzig-vérig alkoto egyé-
niség voll, aki hatalmas filozofiai-teoldgiai rendszerrel gazda-
gilotta a kereszténységel.20)

Foglalkoznunk kell azzal a széleskorben ellerjedl nézeltel
is, mely a nominalizmus elGfutdranak hirdeti Doktorunkal. Mi
ennek az oOsszehozasnak az alapja? Ligvesek abban vélik fel-
fedezni, hogy Ockham, a nominalizmus vezéralakja, Scolus
tanitvanya voll. Pedig ez torténelmileg nem biztos. De meg ha
hallgatla is Doktorunk eléadasait, mesteréiil akkor sem fo-
gadla el, mert 6 maga mondja: «Ego non allego cum lamquam
auctorilatem»>.*1; P. Longpré szerint Ockham az ¢ G}ilasat
egyenesen Duns Scotus ellen iranyitotta, mivel 6 minden ere-
jével a bontakoz6 Nova Via-l akarta csirajiba fojlani.?2) Be-
szédes bizonysiga ennek az a tény, hogy lanilasaik a leglé-
nyegesebb kérdésekben ellentétben allnak egvmassal.23. A\ (eo-
diceaban pl. Scotus tanitja egy els6é véglelen oknak a 13lezésél,
amire Ockham azl feleli, hogy: «non est bene dictum-21 Vagy:

15) Cfr. P. Balic: Erneuerung i. m. 117.

t6) Corsini: Come scrisse Scoto. In Frate Foco. 1937. 1. L
17) Scaramuzzi. op. cit. XXXI. o.

18) P. Longpré op. cit. 280.

1) U. o. 281,

%) Gilson-Bohner: Die Geschichte der christlichen Philosophie. TII.
Paderborn. 1937. 517.

21) Longpré i. m. 163. o.
22y 1I. 0. 168. o.
2, U. o. 164. o.
#) U. o. 165. o.
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a Sziizmérids Doktor bizonyitja Isten egységét az észbél, s erre
Ockham igy valaszol: «Hoc fide tantum tenemus, unde ad ra-
liones Scoli in confrarium respondeo».?s) Hasonléképpen szem-
behelyezkedik Doktorunkkal Isten végtelenségének, szabadsa-
ganak, luddisidnak a kérdésében és sok mas allitisaban; hogy
jar-e leremtménynek teremté erd; hogy az ész megallapithatja-e
a boldogilo islenlatds lehetSségél; hogy formalis kiilonbség
van-¢ az isleni tulajdonsagok kozolt; hogy a lét-e az értelem
elsé largva és igy tovabb. Dehal akkor mégis miért hozzik
Okel kapesolatha? Prantl és Willmann erre azt felelik, hogy
tud6saink az univerzdlék kérdésében jonnek rokonsigba egy-
massal. Szerintik Scotus talsagosan kicmeli az egyedi valésagot,
az univerzalé ériékét pedig lecsokkenli.26) Mi ebb6l az igazsag?
Foltéllenil szilardan 4all, hogy Scolus az egyediség elvének
poziliv 1élmozzanalaval mindenkinél jobban felbecsiilte az egye-
di valosagot, de az mar kevésbbé tarthatd, hogy ezt 6 az uni-
verzalék rovasara tette volna. Nala ugvanis kétféle univer-
zalél kiilonboztethetiink meg: logikai és anyagi univerzalét; az
clobbi csak az érlelemben létezik, az utébbinak pedig az egye-
dekben bennmaradé 1éle van. «Dico ergo, quod (universale)
effective est ab intellectu, sed materialiter, sive originaliter, sive
occasionaliler est a proprielale in re, figmentum vero minime.
ldeo esl dicendum, quod universale est in re ut in subieclo».27)
Ez a kijelenlés minden magvarazal nélkiul megérteti velunk,
hogy Scolus a legjézanabb mérsékell realizmus hive volt; s
megadla a univerzaléknak azl, ami a perennis filoz6fiatol is
kijar nckik. Tehat joglalanul soroljik a nominalizmus eld-
késziloi kozé.

Az univerzalék kérdéséncek ezl a megoldasat kell alkalmaz-
nunk azoknak a vadaknak a visszaulasitisara is, melyek filzo
realizmussal s ennek kovelkeztében panteizinussal sem restellik
meggvanusilani ferences Mesleriinket. Hogy pedig mennyire
nem volt tGlzo realista, minden kétséget eloszlatéan fejezi ki
ez a Kkijelentése: «Si loquamur realiter, humanitas, quae est
in Socrale, non est humanilas, quae est in Plalone».?8) Dokto-
runk cgvéb idevigoé szovegeil killinGen megmagyarazta P. Min-
ges, 6és bebizonyilolla, hogy azokbdl nem lehet tulzé realizmust
kiolvasni.z?) Hasonlokép kell kezelniink azokat a vadakat, me-
Ivek a létfogalom egynemiiségének !an(iban spinozaizmust, azaz
panteizmust akarnak bizonyilani. Scolus ugyanis P. Minges és
P. Belmond alapos kutatdasai szerinl a 1ét egxerlehnuseget a
logikai rendre értette, és sohasem vitle at a valds rendre. O az

2 UL o.

2, Minges: Joannis Duns Scoti doctr. phiil. et theol. I. Ad Aquas Claras.
1930, 92. o. . o )

21y Van de Woestyne: Cursus Philosophicus I. Mechliniae. 1932. 285. a.

) Bertoni i. m. 162. o.
@) 1 m. 67- 109. o.
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ariszloteleszi povayds Aeydpevov alatl csak név és fogalom azonos-
sagot érletl, mig Szenl Tamis faj- és nemazonossigol is bele
olvasott. Ezért allithalta Scolus a létfogalmal egyérlelmiien az
Istenrél és a teremtményekrol.?0) Persze ez nem azl jelenti,
hogy olyan logikai fogalmakkal dolgozoil, melyck nélkilozik az
onlolégiai alapot, hanem csak annyit jelent, hogy nila a lélnek
az objeklivitiasa el van vilaszlva atlol, ami tulajdonképpeni 1¢-
nyegél meghaldrozza ) Lgvébként ellenfeleink sok panteisla
ragalmaikal egvik biztosan nem scotusi miibél merilik, tehat
ezekel egvszeriien el kell ejlentink. (De rerum principio).

Eléggé elterjedl és még napjainkban is hangozlatotl felfo-
gas az, hogy Scolus a lutherizmus elifuldrai k6zé larlozik. Pe-
dig Seeberg, a hires proteslans dogmalorténész is elismeri, hogy
bizonyos értelemben igazuk van azoknak, akik Luther harcat
Scotus ellerni harcnak mindsilik.3?) Maga Luther, aki Scolust
«fiirnehmester Lehrer und grésster Sophist»-nek nevezi, mar
1516-ban kifejezellen elfordul téle, mivel szerinle pelagidanus
voll kegyvelemlandban, a hil, remény és szeretel kérddéséhen.
A kovelkezd évben nyilvanossagra hozott 97 (ételében pedig
gvakran szembe fordul Scolus mas lanilasaval is. Mivel lell
hat akkor a nagy hilijité elohirnoke? Seeberg itl Scotlus Eucha-
riszlia-landara ulal, melven lutheri vonasokat vél felfedezni.33)
Lassunk tiszlin! Ismereles. hogy Luthernél a kenyér nem 16-
nyegil al, hanem megmarad akkor is, amikor megjelenik Krisz-
tus. Ez a megjelenités megvan Scolusnal is, lehal ezzel adva
volna kozoltitk a hasonldésag. Igen am, csakhogy Scolus nem-
csak megjelenitést, lehozast lanil, hanem megjelenité, lehozo
allényegiilést is! Igazsaglalansag ezérl az 6 tanat a Lulheréval
egyv nevezore hozni. Azl is megengedjik, hogy Luther cl-clka-
polt valamil Scotus companatio-clmélelébdl, az  allényegiilés
szentirdsi bizonyildsabél, de lillakoznunk kell az ellen, hogy
ezért parhuzamol vonjanak koézottak! Hol van Luther felfogasa
Scolus egvhazhiliségélil, hagvomanyszerelelélol, akaralszabad-
sagtanatol, kegvelemlanalél? Athidalhatallan tavolsigbhan! Nagy-
szeriien fejezi ezl ki az az éles harc is, melvel a skolistak
vivlak a felburjinzo6 lutherizmus ellen. Maga Luther is észre-
vette foellenfeleit a skolistikban, s czérl meghagyla hiveinek,
hogy els6sorban Gelleniik harcoljanak.2t) Ezek a skolislik pedig
Mestleruk tanildsdl fordilollak a lulherizmus cllen, ami a leg-
kézenfekvéibben igazolja, hogy Doktorunk nem lehetett a pro-
teslanlizmus elémozdiloja.

0) Cfr. Borgmann: Analogia enlis. Wissenschaft und Weisheit. 1937,
!(\; %72. o.; Fr. Menyhért: B. Duns Scotus intelleklualizmusa. M. U. 1937,
' s1) P. Belmond: Essai sur la theorie de la connaisance d' aprés Jean
Duns Scot. La France Franciscaine. 1935. XVIII. 2—3. 216. sk.
:;g 818 Theologie des Joannes Duns Scolus. Leipzig. 1600. 756. o.
. o.
M) Longpré i. m. 192, o.
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Ad junk mosl felelelet Luthernek arraa vadjira, mely szerint
a Sziizmdrids Lovay pelagidnus voltf. Ezt kilénben Scheeben is
hirdelle rola, annal is inkdbb sziikséges ezzel az tiggyvel tisztiaba
jonniank. A vaddal kapcsolatos szdvegben tényleg az 4ll, hogy
a biinods sajal erejével (ex naturalibus) és altalanos befoly4ssal
(cum communi influentia) felindithatja magaban a tékéletlen
banalol ¢s kiérdemelheli de congruo biineink bocsdnatat, s
ezzel a Kkegyelem megadasal.3) Els6 lekintetre ez pelagidnus
lan, azonban, ha a konlextust nézzitkk, meg kell valtoztatnunk
hirtelen hozoll nézetiinket. Mert még ugyanazon a lapon azl
irja Scolus, hogy Isten kegyelme kell a biinds megléréséhez.
Berloni szerint Scolus a communi influentia alatt a természeltes
¢s lermészelfolotti adomanyokal értetle.3¢) Nem szabalos kife-
jezésére azt a mentséget lehet felhozni, hogy abban az idében
nem vollak tévedések a kegyelem koril, tehat feltételezhette,
hogy szavail mindenki helyesen fogja érlelmezni.

Miért mondjiak lovabba Scolusl Descartes eléfutdrdnak?
Azérl, merl egvesek szerint az egyedi valdsdgokat egy kiterjedt
szubszlancia egyszerii megnyilatkozasanak tartja. Hogy ez az
clgondoldas mennyire téves, legyen clegendd csak ezckre a sza-
vakra ulalnunk: «Singulare addit aliquam entitatem supra enti-
latem universalis».3") Ezzel Doktorunk nyiltan megmondja,
hogy az egved, gazdagabb léliség az dllalanosndl, mert annak
l1éliségén kivil még egv poziliv 1étmozzanatlal rendelkezik. A
Lobbi Descarles-i vadak a De rerum principio hilelességének a
megdoliével esnek el.

Altalanosabb az a vélemény, mely Kantlal hozza 6sszefiig-
gésbe a Sziizmdrias Tudosl. Szemére velik, hogy Kkantianista
voll akarallanaban: hogy Kant szellemében szkeptikus volt a
filozofiai és leoldgiai igazsigok megismerésében; hogy a leoldgia
tludomanyelméletében Kanl-féle pragmatizmust tizott. Fiat lux!
Szinigazsig, hogy Scolus szerinl az akarat az érlelem fo6lott
all6 képesség, s az értelem szolgai szerepet toll be az akarati
levékenységhen. Azonban haldrozollan lanitja, hogy az akarat
primalusa az értelem folott csak abbgm 911, hogy az akarat az
értelmel meghaldrozolt tdrgy szemlélelére inditja. Az akarat
nem oka a megismerésnek, ennek okat mindenkor az értelem és
a largy cgviiltmiikodése hozza létre. «Volunias — irja Scotus —
non causal actum intelligendi, sicul concludit ratio, sed facit
tantum, gaod infellectus convertitur ad aliud considerandum et
{unc inlellectus cum aliis concurrentibus ])rocguczt actum intel-
ligendi».38) Tehat szerinle nem az akarat hatarozza meg, hogy
mi a j6 és mi a rossz; mi az ereny €s i a biin: hanem az érte-

25 Bertoni i. m. 210. o. ) . )

3"/1 U. 0. 211. 0. A pelagidnus vadak leljes liszldzasdra cfr.: P. Minges:
Dic Gnadenlehre des Duns Scotus. Munsler, 1906.

a1y Ox. 11 dist. 9. . 2. n. 10. {edil. Fernandez). ans N

s*) Minges: Ist Duns Scotus Indelerminist? Minsler, 1905. 5. sk.
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lem és a targy. Az akarat els6bbsége ndla nem ismerelelinéleli,
hanem lélekiani jellegii, s csak ezzel kapcsolatban nyer ethikai
jelentéséget.??) Ellenfeleink ezt nem ismerték fel Scolusnadl, s
ezért azonositottak tanat Kantéval.

Nem kevésbbé hangos az a vad, iely Scolust Kant szkep-
licizmusdval gyanusitja. Pedig semmi sem alaptalanabb. mint
ez az allitas. Mert miért mondjik Scotust szkeplikusnak? Gon-
zales domonkos-kardinalis erre vonatkozolag azl hozza lel, hogy
Scolus puszlan az ész erejével nem tartja bizonyithaténak Isten
mindenhatésagal, irgalmassagat, mérheletlenségél, igazsagossa-
gat és gondviselését; hogy az ész altal nem tarlja bizonyilhato-
nak a lélek halhatatlansagal; hogy szerinte a magara maradl
ész képlelen felismerni az Istentdl eléje tilizott természetfelelli
célt. Mit kell felelnink ezekre a vadakra? Ami Isten tulajdon-
sagainak bizonyitasal illeli, nem szabad elfelejtentink. hogy
amikor ilt Scotus bizonyilasrol beszél, az aristotelesi logika sza-
balyai szerinli, szigorti érlelemben velt malemalikai bizonyi-
ldsra gondol, nem pedig kozonséges erkolesi bizonyitasra. Hogy
ilven szigor érlelemben vell bizonyilds létre johessen. ahhoz
szilkségszerii ismeretre és abszolul nyilvanvalé elvekre van
szilkség. Mar pedig természeles ismeretink Istenrél nem oly
sziikségszeriiséggel jon lélre, minl a matematikai ismercl, merl
nem a priori, hanem aposleriori julunk hozza, éppen ezérl nem
kovacsolhatunk bel6le egvszeriien szikségszerii, perdonté bi-
zonyilasl.10) Igv beszél Scotus Theoremata c¢. miivében. mert
malemalikai-dedukliv-médszert alkalmaz, s ez a mods:zer iga-
zolja dllaspontjil. Gonzales czl nem velle észre, s ebhdl szar-
mazolt tévedése. Egvebiitt azonban hoz Scolus Tamashoz ha-
sonloan erkolesi erejii érvekel az isteni tulajdonsigok bizonyi-
lasdra, lchal semmiképpen sem voll szkeplikus. «Scotus st
nicht Skeptiker. Den Goltesbeweisen und der Methaphysik ist
er nicht skeplisch gegeniiber gestanden wie Kanl»2) dllapilja
meg a hires Uberweg-féle filozofiatoriénel.

Hasonlél kell mondanunk a lélek halhalallansagal illeléleg.
Scolus itt is csak metafizikai bizonyitékol nem lalal. hidba vizs-
galja akar Szent Tamas, akar Arisloleles véleménvél, bar azok
valdsziniiségél megengedi. Az a mdsik vad. hogy lermészellololli
célunk felismeréséhez lermészelloloti megvilagositiast kovelel,
szintén elveszli erejél aziltal, hogy a kérdéses szoveg behalo La-
nulmanyozasa szerint ill nem fizikai. hanem esak erkolesi szik-
ségességrol van sz0.42) Lehel tehdt ezek ulian Scolust szkepli-
kusnak nevezni? Amennyiben oxentopai annyvil jelent, hogy vizs-
galédni, kulatni, annyiban szkeptikus volt, merl komolyan ke-
resle az igazsigol: mihelyt azonban ez a sz6 oly nem keresz-

3%) Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin, 1928. 315.
40) Minges: Doctrina . . . II. 13. sk.

1 Uherweg i. m. 510.

2) Bertoni i. m. 157.
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lény irdnyzalra lesz alkalmazva, mely lemond az igazsig birtok-
bavélelérdl és a bizonyossag feltalalasarol, ebben az értelemben
cgvillalan nem voll szkeplikus. Hirdette ugyanis, hogy a nyil-
vanvalo elvek és kovelkezményeik, a tapasztalali igazsigok, to-
‘abba cselekedeleink tudala és érzékeink benyomasai altal teljes
bizonyossdagra {chetiink szert. A teolégidban pedig lizesen védte
a Szepldlelen Foganlalas tanat és hirdette Krisztus foltétlen
mcglcsl(:si'glésénok gondolalal, melyekkel a legkézzelfoghatobb
bizonysagil adla annak, hogy mily tavol alll a szkeplikusok
taboralol.

Tiszlizasra var a teolgiardl alkolott felfogdsa is, mert itt
a kovelkezd vad meril fel: Scolus feladla a leolégia tudoma-
nyos jellegél, azl lanilva, hogy a kinyilalkoztatasbol lehetetlen
dialeklikus 1ilon leoldgiai igazsigokal felallilani; ezeket inkabb
a vallasos érzilelbdl kell merileni, igyhogy a teolégusoknak
inkdabb csak az a feladala, hogy gyakorlali itmutatiasokat ad-
Janak az Gdvisségre vonatkozolag. Ezzel lehat a Kant nyoma-
ban serkenl pragmalizmus Gtjat egyengelle. Csakhogy ezt Sco-
lus igy sohasem lanilolla. Annyil alliloll, hogy a leolégia szigo-
ri ¢érielemben véve nem tudomany, mert szerinle a tudoméiny-
fogalomhoz sziikséges fellélelek; nevezelesen: a biztos megis-
merés, a szikségszerii largy és ok slb., a teolégidban hiidnyza-
nak. Tehdl nem olyan ludomdny, mint a matematika és a me-
lafizika, de.azért tudomany. «Theologia tamen — irja Scotus —
ut (scientia,) dividilur conlra opinionem el suspicionem, bene
polestl esse scienlia, quia est habitus, quo determinale verum
dicimus» #%) Il pedig a delerminate verum valamilyen biztos
igazsiagol jelenl, ami viligosan mulatja, hogy a teoldgia Scotus
szemében is ad az érlelemnek igazsagol és bizonyossagol. Hogy
a leologial gvakorlali tudomanynak nevezle, ezzel csak azt
akarla jelezni, hogy a hilludomany sajitos feladata nem az
érliclem Kimiivelésében all, hanem az akaratnak és az értelem-
nek, szoval az cgész embernek az Islenre val6 rairdnyitiasaban
rejlik. Ellenfeleink itt meginl szemeldl tévesztették Tanitonk
malemalikai clveit a szoros érlelemben vett tudomanyfogalom-
rol, s czérl eslek Lévedésbe..

Uloljara még vizsgaljuk meg, hogy miért mondjak Dokto-
runkal modernistanak? Kialonosen miérl hozzak kapcsolatba
nevél a modernizmusnak agnoszlikus iranyaval? Taldn tagadta
Isten 16tének bizonyithaldsagial? Talin nem ismerle el az Egy-
hiz lanitohivalalanak csalhalatlan lekintélyét? Vajjon olyan
dogmatejlédést tanilotl, mely ellenkezell az Egyhéaz felfogasa-
val? Nem! Scolus sohasem irla ala azt a Lélelt, hogy a teremt-
ményvek nem vezelnek el Isten létéhez. «Considerando Deum

irja Meslerank - sub ralione causae ex creaturis, bene cog-

is. Minges: Doctrina .. . IL 316, Cfr. még Morelli: Se la theologia sia
una scienza pralica. Studi Francescani. 1911, anno 1. 12
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noscilur proportionaliler».*) Vagy mds helyen czl mondja:
. . «quaecumquae ex his quae in cffectibus sunt nola de Deo,
possunl a nobis cognosci de Deo, quia per demonstrationem
quia est, possumus concludere illa incsse Deo; sed mulla pos-
sunt esse nobzs nola de Deo in effectu, ut patet in scienliis 1-hi-
losophorum; ideo plura per demonsrationem quia possumus
scire naturalifer de Deo».**) Az LEgyhazrol pedig mar ismcrj(‘lk
felfogasal, ill még csak kwgesznlJUk czzel a Kijelentésével: «lce-
Iesmc Ieslzmomo certissime credi polest, et pracc ipue in illis,
in quibus illa plus damnat mendacium, pula de illis quae sunlt
fidei el morum .. »*) Valoban, Scolus egvellen Lélelét sem
lehel a modernizmusnak kisajalitani. Akik ezl mégis megleszik,
elaruljak, hogy sohasem vellék keziikbe Doklorunk eredeli mii-
veit. De ez a mondollak alapjan allithalé a tobbi vadlorol is.
Megallapithaljuk lehal, hogy ludosaink meglisztitotlik Sco-
tus lanitasdl minden rosszindulali belemagyarizastol. lgaz.
még az ujabb idékben is akadnak Scolus- l‘l"’l|l]1.l/()|\ mint
példaul Landry, Rintelen, akik nominalistinak, l\(mlmmsl"mnk,
modernistanak, kereszlényellenes moralistinak, mondjik Sco-
tust, allitasaikkal azonban komoly ludomanyos korokben nem
hédithatnak, részinl, merl mar régen megeafoll vadakkal jon-
nek elo, részinl mert skolisliink 11\'0mb‘m clhallgatlatjak Gkel
krilikusabb valasziralaikkal. Folvlaljuk).

Fr. Menyheért O. FF. M.

Horvdth Béla a koltés.

Ha kilfoldi SZ"IIII"ll‘l cgy vérben és szellemben, lesthen és
lélekben magyvar katolikus kollét kellene bemulatnom. Horvith
Bélat valaszlanam. Arcanak szomorkiasan zarl formail éles vo-
nalak hangsalyozzik: finomsiag, és keménység, ligvsig ¢és eré,
kérlelhetellenség és olvadékonysag. A siiri szemoldok haragos
erdejében gyvémantvillogasu szem vag, amikor a szdij az islen-
fiainak kiizdelmél pdnas/uljd ¢ \lla«rlmn Komoran és clszanlan
tekinl felénk, sovanvan és as/kcllkus.m 6g6 szemekkel.

De ez az arc. ez az elsé pillanlisra is végzelesen magvar
arc. csak kilso |v|cnlI\v/cs1 formaja belsé mi lgd(dlld\dll l|\ Az
0 szamara a magyvarsig nemesak nemzeliség, egy orszighoz.
egy nyelvhez larlozas, hanem sualyvos szinle sol6l clmcn\ mcl.\
minden pcr('l)cn folvtalodik, mm(lw uj oszlonzéscekel és akada-
Ivokal termel, és \|sclo|o ‘Aallar: lﬂll\us m nehéz, de mélyvsége-

) Ox. Lod. 8 . 3. a. I Edil. Fernandez 597.
15, CIr. Scaramuzzi op. cit. 132, sk.
6, UL o. 200.
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sen lS"Lél) [elel6sségel helyez. A katolikus magyar kolté felelds-
ségél !

Magyar kollé 6! Orok magyar kollé. Hiviak egyszer Tinédi
Lanlos Sebestlyénnek, aki porlarél-portira vandorolt; hivtak
maskor Anonymusnak, aki jegyzell, jegyzett, csak a maga
nevél felejtette el feljegyezni; hiviak sokkal késébb Vajda Ja-
nosnak, hivlidk mindazon neveken, melyeket nagyszivii és
gyvengeiestii. nagvakarali és meglort lalentumok viseltek. Most
hividk cgy darabig Horvith Bélanak is. Es ki ludja, minek
fogjik még hivni ebben az orszigban, ahol a legkiilonbek niko-
tinnal tapliikoznak, hogy dolgozni tudjanak hittel, kétségbeesés
nélkil, aztan pedig meghalljanak a kérhazban.

Horvath Bélat is tulkordn elverle az élel az 6rom portaja-
rol, ¢s azola hidba igvekszik oda visszaosonni, sehogy sem
sikerill. Az ¢lel mindig erésebbnek és féleg durvabbnak bizo-
nyvul.

Ilyenek 6k, a virdgos szavak és alom kertészei, a gondolat
¢s eszme gigdszio allélai; penndjukkal évlizedeket ugranak at,
de Kis gvermekként omlanak ossze az élel réfnyi akadalya elélt.

Az 6 magyarsdga Keserii és kemény lalajba fogodzik, gyo-
Kkérzele goresos és konok, (orzse olyan, minl valami bis oreg
Faé a széljarta clhagvalotll kerl zagaban: ide-oda tekert, kér-
ges ¢s fekele. Az 6 magvarsiga nem a harmoénikus életérzés
kibontakozisa, nem nyugalom, de nekiszegtilés és 6rokos prob-
[éma. Nem eszlétikum, de orokos kuazdelem.

s ha keressiik a kalolicizmus igaz érvényesilését a ma-
gvar irodalomban, Horvith Béla lélcklanilag a legkatolikusabb
iroink cgvike. Fl6tle sokaknal a kalolicizmus csak felilet volt,
frazis ¢s politikai  elhelyvezkedés; gy érzem, nala erkolcesi,
cmberi 6s allalanos orvény lell. Es egvéniségén il ezzel a ko-
z0ss6ég iranli felelésségel erkolesi igénnyé emelé hévvel koze-
ledik a magvarsig problémaja felé.. A magyar irodalmi katoli-
cizmus problémdja az énzellenségen, az Gszinleségen és a hiten
fordul meg. O felismerle ezt s vele hivalasal, de egész fiatal élele
Felorlodott ¢ felismert 0j hivalds lerhe alalt.

Parisban az 4j kalolikus irodalom, de kiulonoésen Claudel
hatasa alall Litja igazan, hogy a kalolikus vallas mily ellen-
Alhatatian életel alakilé erd. 1L latja, hogy az Egyhaz az eur6-
pai kultara leghalalmasabb szervezele, mely most, amikor a
(ilzo nacionalizmus ¢és az 4j vallasok az curdpai gondolkodast
mar-mar esodbe viszik, a szabad gondolal Gj kirepilé tészketil
ajatkozik.

s Parishol hazatérve Ujpest gvarkéményeinek fustje és
pora kozolt. kis honapos szobdjiban, a szenlek élelrajzai és
breviariumok  kozl virraszlja al az éjtszakdkal, solélben és
konokon. nacvon szegényen ¢és nagvon egyedil, gyolrelmes
lelki vivoddasok kozl, mindenkiltél elhagvatva, de onmagat el
nem hagvva bukkan ra életének és koltészelének legnagyobb
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élményére: az Egyhdz, a katolikum és a szocidlis akarat egy-
ségére. Ez az élmény ma érdekes és szokatlan nalunk, de nem
Eurépaban. Es most, ha eurdpai lalokori és szellemiségii kollol
kellene bemulatnom, megint csak Horvath Bélal valaszlanam,
merl sajilos magyar lelki alkala ellenére is, szinle az egyellen
fialal kalolikus irodalmunkban, aki teljesen ismeri, ¢s ziler:u
a Nyugal katolikus irodalmi atértékelédésél. Tehal magyar és
europai. Az ellenlmondas csak latszolagos. Magyarsag és curo-
paisag csak azok szamara ellentmondas, akik egyikel sem élik
at leljesen, akik a népszinmi romantikit és a foldhoz csapolt
poharat gondoljdk magyarnak, és a nagyon is egyérlelmii fran-
cia regényekel, meg az Oldrai teal eurdpainak. Aki igazan és
mélységesen magyar, az tudja, hogy a mi livolabbi hazank
Eurépa és a mi lehelséges kulturank az curdpai kereszlénység.
Horvath Béla tehat magyar sokkal inkabb, mint a kuldonféle
piaci népmegvallok, parasztromanlikusok és paraszlmessia-
nistdk. Eppen ezérl «a sznobok és paraszlok orsziagaban hiva-
tasa keserti. Merl a mi népieseink a magyarsagot ludalosan
el akarjak fordilani az eurdpai kulluratél, a megujhdédas sze-
rintik csak a parasztsag lelkének miszlikus, 6si mélyérol johet.
Ugyvanakkor budapesli zsid6 irodalmi koreink, szivesen lelsze-
legnek benne, hogy Eurdpa géniuszanak ragyogtatasa Magvar-
orszagon egvedil az 6 privilégiumuk, illetve kildelésik. Hor-
vath Béla egyénisége és kollészele valasz mindkél iranynak
és egy uj szinlézis elsé csiraja «a sznobok és paraszlok» or-
szagaban.

Ez a koliészel egy Gj és nagyszerii kollektivitias lendiilelél
jelenli, mar csak azért is, mert merében kiilonbozik a szizad-
eleji lalzéan individudlisla egyéniség fogalmalol, merl énma-
gaba fordult inlrovertall ongyotré és legtobbszor rezignalt.
Egyben azonban fellétleniil kulonbozik szellemi el6djélol, ab-
ban, hogy a Vilidg és az En kozli harmoénianak a silyponljal a
szocialis szemlélelen kereszliil talalta meg. Kezddédik a villozas
azon, hogy egv-egy embercsoportnak a sorsit ismeri meg,
onludalosilja, és végzédik azzal, hogy dnmagihoz lér vissza ¢és
immar csak a bens6 véglelenség érdekli.

De Horviath Béla katolikus is sokkal inkibb, minl azok,
akik lelkes egvhazszeretlelének és onfelildozé elveinek Gszinle-
ségél kélséghbe vonliak. Hisz mind fordildasi témaib6l. mind
sajal kolteményeibdl kiall az Egvhaz iranli szerelel és lelkese-
dés. Igaz. hogy olyan viszonyok kozoll lépetl fol, amikor kissé
bin, de feltéllenil titkolni valo hiba [6leg a fialalok szamdra
az oszinleség. Merl az dszinteség helyvén cekkor a poz alll, és
Horvith Béla nem poézoll. Tudla, hogy az Egvhiz és az igazsig
egymassal szembe nem dllithaték. Mert a kalolicizmus dogma-
tikai tarlalma a legteljesebb igazsig és erkoleslana a leglokd-
lelesebb igazsigossig Islen és ember felé. Ha pedig az Iigyhaz
emberi arculalan riancok, taimadnak, az Egvhiaz nem 16l az clébe
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!urloll takortol, A ’«SZép’ Sg(’)»-bg.ln megjelent versének; — mely-
ven egy kanonok-lipusrdl ir, aki ugyan azt hiszi magardél, hogy
az Islennek jambor és hii szolgaja, de a kerité nyomortséagra
¢s a bibe sodré proleldr sorsra nem taldl mas sz6t, mint a
tarclemre inlésl, — minden szava helytdll6, mégis a hirlapi
timadasok, pamfleltek és a nagyon is személyes tamadisok
pergoéluzél kellelt elviselnie. Egyben azonban igazuk volt elle-
neinek: Horvath Béla forradalmdr. Az 6 forradalma a jok
lazaddsa €és 6rok sovirgasa, hogy jobbak legyink. Az igazsagot
kimondani, kiizdeni érle és meg is valdsitani, ez Horvath Béla
forradalma.. Es ebben benne van minden, ami szép és ami
fonséges; islenirgalom, és emberszeretet, férfierény és nészere-
lem . ..

Mily szépen vallja programmjaban: «Kazdank az emberért,
mely ember lenni nem lud és nem akar. Az elnyoméért, az
cmberek farkasacérl. Hodilsuk meg az uldozéket és az uldozotte-
kel. Riasszuk fel a szegénységet és hirdessik ki a szegények
dics6ségél, és soha nem hatralva, soha meg nem tantorodva
kiizdjunk a csécselékérl, hogy ember legyen a csécselékbél,
¢z a mi forradalmi orokségunk, szenlek hagyomanya; hogy
kiizdjuink a gonosz ellen e gonosz vilagban, mely keresztény-
ncek nevezi magal, holott a kereszténység nagy parancsat meg
nem fogadla ¢és Kriszlusbol, a szegények és tildozottek Kira-
Ivabol esak éIni tudnak, de meghalni érte alig akadna tanitvany.

Egv ember, aki hozott magival emberhez mélt6 hitet,
emberhez valé szerelelel, irlishoz valé batorsagot, jo szemet
és erds szivel, vilignézelet, a gvengéknek szeretetet, gyiloletet
a ronléknak, megérlést a nagy és kicsiny szenvedéknek. Nem
kérdezéskodotl, hanem elindult, valamerre segélykialtast hal-
lolt. Minden verse egy-egy vigasz, melyet a szenved6k ablakan
nvujlolt be éjjel, észrevéllenil. Minden kis tarsadalmi cikke
cgv-cgy bunko, mellyel az uldozotteket védte, vagy egy-egy
manké. melyre az élel artatlan sebesiiltjei tdmaszkodtak.

ks ahogv ezekel az onmagaval viaskodd, gondolataival
vadul kiiszkods ember hangos elgondoldsait elmondotta, el-
sirla, jajongla, fel-felesuklo, halk, feltoré, lazas, elhalkulo, iz-
galmasan liklelé, majd konnybeveszo hangf.oszlanyo.kl’)an,' min-
den olvasoja érzi. hogy cgészen belilrél, rejtett lelki éiményei-
nek multja. Falvollal takart litokzatos mélységeibol hordul fel.
Merl a magvar kalolicizmus biiszkesége maga is hanykodott a
[oldi élel alvilagi mélységeiben. Forgolt nyomortanydkon, zihalt
lullaszlo miihely pordban, 16galta labat tétlenul a rakparton.
Tarsai vollak az élel bélpoklosai és szamkivetelljei. Kushadt
korakis mogdlt a esendérloll eldl, mert «a gongyosok mindig
gyanusak, és ludja mily kevés elég, a (’loghalalh’oz.. De a szivét
oll is felemeli és igy konyorog a szegény ulolsé filléreit is el-
cablo vimosért:
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«Szoktasd a jora poire scebheddel,
Irgalmad egészen t6le ne vedd el».
(A 16llésen pipazgalunk).
S mikor egyes strofikal mond el az élel mélységeirdl. min-
den verse egy-egy felkidllds, vad, lilok, gviszos emlék, szilok és
alom. Tudla, hogyvha gyalazzak is érle, ha sorsa birmi lesz, 6
szavaival felirja az emberiségnek a  Mene, Tekel Faresz-U.
<En a modern ember vagyok és i ludjilok, hogy igazam van. .
Es igazal, «panaszainak:. magjal mindenki celismerle: akik nem
ismerték élelél, megérezi¢k horgé hangjinak szinezelérol, akik
pedig ismerték multjat is, azoknak lelkél is megrazlik e slrolak,
I’z Horvdth Béla hatasdnak titka; és az cléadds, a hang, a szo,
és annak muzsikdja; amint halkan beszélni kezd, szavai pereg-

nek, mint a gvongvszemek az tuveglapon:

«Ez legven bucsum barmi lesz velem még,

Az ulodok, ha nem leszek, ezl rolam visszazengjék,

Ha ropkodok a tiizben, ¢és ulinam por marad por,

A Te fiadhoz, én Istenem, Iégy irgalommal akkor .

(Nagvbojli konyirgés.)

Zenél ez a hang, ful fel és le, nyog és dalol, sir ¢és meglorik,
fuldoklik és felhordil, jajong és megesuklik, rilmikus egy-
masulanba, egvmasha fullva, cgvmisba lulva, gvaszosfialvolba
takarva. Sirni tud ez a hang, minl maginyos cseesemék a
pinceszobdk mélyén:

A kisgvermek nem tud beszélni, csak dadogva csérog
nagyvon csenevesz,

A f6ldon alszik, homlokira koszoral kol a penész,
Csak hanvkolodik egy kis szalman, foga nincesen, élele
kenvérhdé;,
Hatmiérlt nem halnak megavéneksagverek is miérl él.
Zokogasba fullad a hang ¢és a kollé magas karesu alakja ki-
egvenesedik, mint egy felkidllojel, majd meggornyed. minl egy

lehullé konnycsepp:

Ne féljetek. a Kisdedé a szalma.

Mert szegénység a szegénvek halalma.

A foldon néki sem julotl. sem vigalom sem tekhely,

A boles uvrak beborilotlik iszonyvu sehekkel.

A poroszlok az éjlszakiban halilra kerestés,

De néklek adta e viligon megszakilolt testél.

Egvélek és vegvélek és zizegjen jiaszlalokban szalma,

Es (i leszlek, li szegényvek az Isten Birodalma

(Szienai Szenl Kalalin és a magvar proletarok).

A 1ollésen pipazgalunk cimii versében, az alvilagi nvomori-
sdg hangja szakad ki tlorkin. Szienai Szent Katalin és o magvar
proletarok -ban a magyvar falu nyomorail sirja el: ‘
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A kaslély kiitja messze van a mesebeli grofé.
Kapunk el6tt csak técsa locesan, all a barna holé,
Nincsen kutunk, a foldesir nem 4sal, nincs a szam-
_ vetésben,
De ily godorbe nem bocsiland vadaszebét sem.
A vizsla drigabb, minl az ember, jobb a borji, mint a
. kisded,
Mert ingyven csoppen a vildgra és hamar el is megy,
De jobban él a draga 16, jobban javul a lomha diszn6,
Minkel nem ériz senki sem, nekiink a ronda técsa is jo.

De aztan morgdsba csap al, mint egy tiizes lavat forralé volgy-
katlan, és feluvolt:

Es kériink, mond meg mosl is az urainknak,
[ogy vérink még a lelkiikkre tapadhat!»

Majd halédva horog, mint egy hal6dé koldus az orszagut
arkaban:
Konyorogj érliink, szolj a puspokoknek,
[Togy rabok vagvunk és tuldozoltek,
S nchogy pokolba jussunk, minket segitsenek addig,
Mig nyomorunk az Ur kezébe boldogan hanyatlik.

Majd megiaradva zig, minl egy apokaliplikus angyal, verdesi a
szivekel, s a szenl oriilel lizaban, tekergé ostorként sujt végig
rajlunk s az ¢gi szikra kipallan belekap a szivekbe, hogy meg-
vivja a szenlek forradalmal a foldon:

Kriszlus kapitanva doboltal a mennyben, vezényel a
romai Testor,
Csillagesapalok sorakoznak a valla koril seregestol,

S folkelnek a pirisi szenlek, a fold kerekén verekednek
Orali szakadékokon a megszakitolt juhokért verekednek.

Nem log rajiuk a bomba és a langvel, nem kap beléjik a ret-
leneles gaz, a banditik ¢és a lorpe csaszarok szive sapadtan
hull a porba, s
. az Ur kenyverél a vilagba kordskorul osztjak,
A nemzelekel keresik, kiterilik a dél szigetnek a menny-
beli oslyat,
[sten seregébe a dardadobd vadakal besorozzdk.
(Oda a jezsuila Rendhez.)
S a kolté jon angvali sereg ¢1én, szenl atydk, doktorok, pispo-
kok ¢s apalok ¢lén. a romai Egyvhiz lobogéjaval, hogy meg-
Alkozza a biinosokel és bélyvegel siisson a szegényvek nyomor-
galoinak homlokdra. .\ kollg, aki az  Ulolso jelenések» cimii
kotetéhen., a karhozal dobbeneldvel szivében, az Apokalypsis
megrendiia erejével harsondzza a kozeledd végitéletet a rohand
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vilag fulébe, aki a szegények szakadé rongyail a vilag herce-
geinek arcaba veli és félelemlelen szivvel hirdeti: hogy a
toltésen pipazok mind jok s a vilag szegénycinek oroksége az
Isten birodalma. A szenl doklorokkal és hilvallokkal érlekezik
a nyomorultak dolgiban s égi vigaszlalisok forrasaibol merit
nekik:
Leszalll a sarba latin Katalin,
De labnyoman a sarban is kinyill a kankalin,
S bezorgelelt az alokhazi béresek
Ronggyal tomott ablakain,
Ne sirjatok, orizlek én, kezemben liliom van
Megaldalak a vaslag sarban, atkozolt homokban,
Ti Alokhazan laktatok, tiétek a kegyelem haza,
A gonosz urakat az Egyetllen Ur nagyon megalazza,
A hadvezérekel liliommal megfenyilellem,
A tank akarkil eltipor, csak liteket nein,
Ti élni foglok, az alyai hizba visszahiv Alyalok
S az élévizek, orok életel csobognak rilok.
(Szienai Szenl Kalalin és a magyvar prolelirok.)

Szent Katalin kankalinnal hinli be az dlokhazi béresek nuljat
az édes aquinoéi doklor pedig meglanit kiizdeni a zsarnokok
ellen:

Az ablakon beszél az édes aquindi doklor,

Fiam, ne félj a gonoszok!ol.

Lazits a piacon, vagy épils kalakombat,

A te szavad erésebb, mint a bombak,

Se butasig, se fegyver ki nem irthal,

A gydézelemre fiam meglanillak,

Akdrmi lesz, emeld {6l ujjad,

S a zsarnokok elétled megvakulnak,

Viselted itt a kicsinyek kiszaboll nyomorat,

Te homlokodon viseled az aranyvkoronat.

(Az angyali doklor itzenele.)
Harc folyik itt a viligban és Szenl Tamais lanil meg a gvoze-
lemre. Ez Horvath Béla a k6lti, van benne valami a profétak
tiirni-tludésabol, Szenl Ferenc szegénységszerelelébdl és a nagy
§yermekek naiviltasabol. Tudoll keseriiség nélkil szegény lenni.
lert mikor az élet azok kozé a szegényck kozé kényszerilelle,
még mindig fialalon, de boleseségben mir oregen, akiklasl col-
indull, vallalla a gvari napsziamossagol, viallalta és vallolla hely-
zetét. Mint egy rckedthangi orgonasip, ugy bug fel lanilisa a
szegeényekrol, akik mind jok, s csak arra virnak, hogy legven
mdar valami veliik. ) '
Kollészele a magyar kalolikus megtjulis buszkesdge. Elel-

ltanulsag és lorrasigazolas. Merl nem apadhat ¢l ereje annak
a forrasnak, amelybdl ilyen é16 viz bugvog. Ebbél a Torrdashél
merileni kell, megijulni tle és megigazulni. Ez a forras pedig
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az Egyhiz. LEgyszolama kollészel ez, de mégis leljes, mert szen-
lek bolesesége nyilatkozik meg benne. Vilagos szimbolika, zart
formak ¢s konok konzekvenciak. Miiforditiasai, Peguy, Huxlei,
Cheslerton, és Claudel kollészelél lolmacsoljak magyar nyelven.
Lizck és sajal kolleményei is nemcsak papirra barazdalt
sorok, hanem liszla kollészel, amib6l mindenkinek kell tolte-
keznie, aki a foldrél szamiizoll igazsagra és remegve elillant
szépségre vagvakozik, hogy ossze tudjunk fogni komoly és
hatarozoll joakarallal, mi is, papok, akikre Horvith Béla egy
szép versének szavai vonalkoznak:
Az Islen minkel kijelolt a népért,
A nagy nyomorral Islen kotozott meg,
Hal onlsunk ¢rie csodal és elég vért,
Hogy higvjenek nekiink az uldozottek.
(Oda a Bencésekhez.)
A szerzd jol tudja, hogyv ez a szerény iras csak szegényes vala-
mi ahhoz képest, amil Horvith Bélar6l mondani lehetne és
mondani kellene. Kaszan impresszionista médon odavetett szi-
nek, melyeknek sziviarvanyszines ragyogasabol elénk tiinik a
kollo egv-cgy Eleldarabja. Tegyiik még hozza, hogy az 6 meré-
szen, Gjszeriden szarnyvaléo és a vers szelid kontosében f4j6
igazsagokra radobbenlé és emberi lelkiismeretet felébreszto
liraja, meglanilolla Gjra az emberckel arra, amit mar-mar el-
felejletick: a kollészelnek és a koltdnek, a foldontuli dolgok
megsejlojének ismerelére és szerelelére.
Fr. Emil O. F. M.

Szocialis hitoktatdst!

Prohaszka diadalmas meglalasa szerinl «az egyes Kkor-
szakoknak mas, mas uralkodé eszméik vannak, melyeket, ha
sikeriilne laldléan szimbolizalni, minden korszakot egy-egy em-
berare képviselne, lipikus fejekkel, sajilos kifejezésekkel, sok
szenvedéllvel . Diad. v. 111.)

A XX szdazad uralkodo eszméje a szocidlizmus, és azt hi-
szem, ha valaki a jelen szdizad emberarcal vdszonra akarna
vinni, a modern vivmanyok, koreszmék, technika, kullara, po-
litika. sport, modern nemzeli gondolal valtozalos szinskalaja
melletl nem nélkilozhetné paletlajarol a szocidlis gondolal élet-
eros szineil sem. A szocidlis fejlodéssel ma mindenki szamol:
ennek hodolt Mussolini fasiszla Olaszorszaga az 1927, évi < Carla
del Lavaro -javal: czérl dolgozik a Harmadik Birodalom; s
végre kis hazink is emberibb emberl akar hazink f’(")lgljere va-
dizsolni éppen a szocidlis kérdés helyes megoldasaval. Ma
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divatta lell a szocialis kérddés, mindenki szociologus akar lenni.
Lelkes ifjak jarjak az orszagol, szociografiikal ku./llcnek, le-
ereszkednek a nép kozé, hogy oll sujz".llls.lk cl egvmas megbe-
estilésél ¢és elomozdilsak a kolesonos megérlésl. A szocidalis
Lérdes ellenorzése, bogozasa s végil helyes megoldasa a hil-
oklalonak is eminens kolelessége, ha nem akar lindékaolni
homlokdan a maradisag bélyegével! Szikséges, hogy a modern
kor modern eszkozeivel a hiloklalo is be Il|.|()ll az ull()r(ik koz6,
hogv erkolesi erejével, szorgalmaval, luddsaval, islenadla ha-
ldlllld\.ll nivellalja a lars d(ldlml ellentélekel s levezesse a for-
cadalmi hullamgyiiriikel. Iz kolelesség! s ez a kolelesség mar
az clemi iskoliban kezddodik, a hitoklalo szocidlis nevelésével.
merl nem szabad elfeledniink, hogy a mi hivé, onludalos, szo-
cidlis gvermekifjusigunk magd iban hordozza a jovenddo  élet-
formalo, életalakilo erdil. Az iskola padjaiban foglal helyvel a
Jovo larsadalma. Elolled a jovo, a jové munkasa. iparosa,
hivaltalnoka, lalin miniszlere is. £ szigort kolelesség balor
leljesilésére Lizelnek Szenlalyink szavai:  Tisztelendd lestvérek!
Maguk a korviszonyvok jelolik meg a helves ulal, melven jar-
nunk kell . Qu. A. 79 Es a korviszonyok szocidalis nevelést
hirdeinek. A\ szocidldemokricia gvermeknyvaralasi akeioi. men-
zai. ifjusigi egvesiletei mellett nekimk sem szabad lemarad-
nunk. Amint jelezlem. ennek a szocialis nevelésnek mar az
clemiben kell kezddadnie, a kozépiskoliban és az ipariskolaban
folvlalodnia és az egvesilelekben befejezodnie. Termdészelesen
fokozaiosan kell a gvermek lelke eloll a szocialis gondolalol
megkedveltetni. Mast adok az elemiben, mast a kozép- és masl
az ipariskolidban. Az clemiben a szocialis erényvekkel kell kez-
denimk. de a felsébb oszlalyokban mair legalabb szocidlis alap-
ismerelekel is kell nyujlanunk, hogy a (sak clemil végzd gazda-
¢és munkasifjnsigunk az .ll‘l|)|snu'rclvl\|\c tokélelesen liszl aba
julva elegendd alapol vigyven magiaval lovabbképzésre az egve-
siiletekbe: o KIOL, a K. AL OT. vagy a legényvegvlelek orszigos
szervezeleibe.

Kezdjik tehal az elemiben a szocidlis erényvekkel. Kilo-
nosen nagy jelentdsége van ennek nilunk, ahol még mindig elég
nagvok az osztilvellentélek. Lopjuk a kis emberkék s/ncl)c d
tesfocri iséq r,ondolalul Az imdk (obbes szamanak megmagvar

zasa pl. Mialyvank ... a Idparanes lirgvaidsa, a hilagazalok .|I—
kalmasak lesznek crre, Kalonosen az Ur Jézus szemdlvén ke-
reszial kell ramutatnunk a helves gvakorlati ember és felebarati
szerelel gvakorlisira — esoddi. masokérl ¢l gvogviliasai. imai,
mindezérl vannak \/ O onzellen szemdélve mély benvome: sl
gvakorol még az eldurvull proletargvermekre is. Meg kell ér-
tetni velak. lmﬂ\ Jézus nem hidba kapesolla ossze az islen-
szerelelel a felebarali szeretellel leremlés, megviltas, Togadoll
finsag, toviabba. hogv czek a Kis (-mh(-lk(-k. ha m(-gnnn('k
cgvmasncéikil nem &lhetnek. cgvimis munkajara riszorulnak.
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cgyszoval szolidarildsra, kozosségi érzékre kell nevelni. Meséink-
kel, példazalainkkal is. Meséink necsak a levegében 16gjanak
(Kiralyfi, Csipkerozsa stb.), ma mar a kiralyok kora letiinl, az
aldozalos édesanya, a kolelességleljesilé. munkds, a masokérl
dldozalot hozo kalona, tizollo, vasulas stb. legalabb annyi he-
Ivel batran clfoglalhalnak.

o A gvermek nem nézi még a tarsadalmi kiilonbségekel, nem
lorddik a kilsdségekkel. a gvermek jalszani akar, jalszélarsal
keres pajlisiban is; nem nézi a szarmazasl. Hasznaljuk ki ezl
a lermészeles hajlamol, mélyitsiik el. Szolgaljanak 6szlonzésiil
erre a parancsolalok. \ féparancsol, a felebarali szereletel mar
cmlileltem, mindez konnyen megy a gvermeknél, de menjink
méivebbre. Mivel az iskola egy darab élel, a hillant életlan-
Lirggya kell lenni ugy, hogyv dsszekapesoljuk, alitatjuk aktualis
cmberszeretetlel, krisztusi szocidlis érziilellel. Béséges anyagot
nyujl erre a 10 parancs largvaliasa. Pl a III. parancsnal be-
sz¢ljink a munkaszinetlrol, annak szikségérol, fejlsik ki az
lgvhiz (anitasil. hogy a heledik napon az Urislen is meg-
pithenl, az emberi leslnek is sziiksége van feludilésre, hogy
megujull erével dlljon munkiba. A IV, parancsnal fokozoltabb
meértékben neveljiitk szaldi. neveléi liszlelelre, az 6regek meg-
beestlésére. merl a mai ifjiusag nem szivesen adja meg a
kotelezo liszleletel. Az V. parancesndl beszélhelnénk az ember-
tarsak ¢leténck megbeesiiléséral, hogy ne arlsunk egvmasnak
mcég verckedéssel, hajbakapassal sem, hanem kolesonds szere-
tellel és megérléssel karoljak fel egvmast. A VII. parancsnal
hivjuk fel a figvelmel az emberi munka megbecstilésére, véssuk
mar mosl jol kis fejiitkbe az Ligvhiz lanildsal a magantulajdon-
rol, ne nézzak el semmiféle kiesinységnek elltulajdonitasal, még
ceruzanak, tollnak, vagy radirnak sem, hogyv becstiljék meg
jobban holmijaikal és ezallal szilléik munkajat is. A nagyvobba-
kal gvakorlali érzékre kell nevelniink s batran felhivhatjuk fi-
gvelmiikel a szocidldemokracia és a kommunizmus veszélyeire)
~magantulajdon ellorlése és imadkozlassuk gvakran dket a
kommunizmus jarmaiban kizdé embertestvéreikérl. Vazoljuk a
szorgalom, a sporolis ¢riékél, szoklassuk ra a gvermekekel,
hogy sporoll pénzitkon, ami mar az 6 Kis magantulajdonuk,
neesak cukrol. édességekel vegvenek, hanem szegényebb  tar-
saikon is segilsenek. vegvenck nekik palavesszol, ceruzal vagy
toltal sth. Vagy legalibh osszik meg joszivvel uzsonndikal Lar-
snikkal. Szokiassuk méridklelességre okel. Kilonosen borlermd
vidéken ¢és falun a felsébb oszialvokban Kilérheliimk a bor
dlkos haldsaira  allalanos clszegényedds, esaladi szélzillés, vere-
kedés, gvitkossag, népbelegségek . mulassunk ra. mint lopja ki
az iszikossig az emberek zsebébdl a pénzle minl veszio el a
esalad szajatol a falatol. A VIIL és IX. paranes lirgvaldsa szol-
giljon arra. hogv neesak egvimas viagvona X de beesilelessé-
gére is vigvazzanak. ne mas vagvona ulian dhitozzanak. hanem

!
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lelkiismereles munkaval igvekezzenek novelni vagyonukal. To-
‘abba neveljiink onzellen udvariassagra, tzleli szellemre, isme-
lessitk meg Gkel a larsadalimi osztalyokkal. Ilven korban készsé-
gesen hajlik a gvermek a koldusok felé, hasznaljuk ezl ki,
kardacsony lajan rendezziink gytjlést és vigyiik el a szegények-
nek.

De a szocidlis erények szocidlis kornvezel hijan elpuszlul-
nak, czérl a hiloklalénak nevelni kell a szill6kel is a szocidlis
erények apolasara. Erre szolgdlnak a sziinidei jalékorak is.
Hasson oda a hitoklald, hogy ezeken a jialékorikon az 6 fel-
ugvelele alatt gviiljenek 0Ossze a kicsinyek, hogy tanuljanak
egvmasnak orilni, a boldog gyvermekkor jalékail élvezni. Igy
pololhaljak a sokszor szegényes, unalmas otthonl is. Nevelni
kell a szul6kel, hogyv szivesen engedjék ilven jalékdélulanokra
a gvermeket, merl itt telik meg kis tarsai irant onzellen szere-
teltel, s ha ez sikeriilt, legaldabb némileg kivonluk a gvermekel
a koravéniilés folyamalabdl, s felébreszlelttiikk benne a vagyat
a kozosség utan. A szocidlis nevelés nem képzelheld el egyestileli
élet nélkil. A szocidlis erényvek gvakorliasiara killin alkalom-
ként kinalkoznak a gvermeckegvesiillelek. L tekinletben nem
kell idegen példak ulan indulnunk, hanem szervezziitk meg a
régbevall Szirqdarddat a kicsinvek és a Szivlestirségel a na-
gvobbak szamdra. A gardaban rijon a gdrdisla a tekintélynek,
a gardavezeldnek sziikségességére, elomozdilja a kozosségi szel-
lem kialakuldsal, a felebarali szerelel, a nemes verseny és mas
jogainak liszleletben tartasat. A heli-parancsban a felebarali
szerelet gyakorlasdra adhatunk Kkiliiné alkalmakal, az enge-
delmesség, a pontossig, a megbizhatosag gyakorlasa altal mind-
inkabb az élet szamara is neveliink. Az egvesiillel nem zarja
ki a nevelGerejii kiizdelmekel sem.

Foerster mondja, hogy «a gyermeknek mindeqy, hogy ab-
lakot tor be, vagy olldrt épit, csak cselekedni akar». Cseleked-
tessuik hat dket itl a giarda kerelei kozt, hadd jalszanak, csak
ne rosszalkodjanak, hadd szavaljanak, énckeljenck, ezallal egyé-
ni batorsagra neveljiikk 6ket s biztositjuk szamukra a balor ki-
1épést, amelyvet megkovelel az ontudalos akciokalolikas ma-
gvar élel. Mindez eleven élelel visz a gvermek vilagiba s oly
maradandé nyomokat hagy hatra kis lelkivilagukban, mely
megér minden faradsagol. ' )

Az V. —V1 paranesban mir komolyabb dolgokkal foglalkoz-
halunk. 6k mar nem jonnck a Szivgardaba a kiesinvekkel, szervez-
ziik meg hal nekik a Sziviestérségel. Gyiléseinek kerelén belil
azulan ismerlessik meg a kalolikus szociologia alapelveivel,
vegvik targvaldas ald az enciklikikal (Rer. Nov., Quadr. A,
Casli Connubii.) Targvaljunk a munkaskérdésrél, bérkérdésrol,
gazdaszovelkezelekrdl és a munkdsszervezelek alapildsarol, hogy
egvkor az élethe kilépve 6k is méllo lagokkénl, vagy eselleg
vezelokkénl iranyildlag kapesolodjanak bele ezek lc\"ékcnysé-
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gébe. Természelesen ezekel a lehetd legjobban leegyszeriisitelt
alakban kell szova lennunk.

Az Lgyvhdz azonban nem hagyja magira, a kozépiskolaba
indul6 ifjul sem. Itl lovabb folyik a megkezdetl épités. Miulan
az alap készen Adll, fel kell hiizni a falakal is. Erre szolgilnak a
kozépiskolik alsobb oszldlyai. A hillanar jézan beldtisa sze-
rinl, az élel kovelelményeinek megfeleléen itt mar alaposabban
¢és bovebben mehel minden. Annal inkabb folytathatja a meg-
kezdell munkal, mivel ezekben az oszlalyokban még mindig a
kalekizmmus és a biblia kerul targyalds ala. A hittanir mutasson
ra a felsébb oszldlyokban a szertartdstan targyaldasa alkalmé-
val az Egyhiz kozosségi szellemére, ismertesse az Osegyhaz
ckommunizmusal», allitsa szembe a sztalinizmussal, hogy igy
gyakorlalilag lassak az ellenlétel a ketlé kozt, amelyet pedig
oly nagyon szerelnének egyoldalian magyarazva az Egyhaz
rovasara irni. Az egvhaziorlénelemben hivja fel a figyelmet az
LEgyhaz karitaliv tevékenységére (korhazak, iskoldk, aggok haza,
alapilvanyok sib.). Ismerlesse meg az Egyhaz nagyjait, f6-
képpen szocialis papaink tevékenységét és bGvebben fejtse ki
a szocialis enciklikikal. Hadd becsiiljék az Egyhazat azért is,
hogy megérezle a kor sziikségleleit és mindig az els6k kozt
kizdoll a szocialis kérdés megoldasdn, a szegénység enyhitésén.
A hil- és erkoleslan keretén beliil sokat kellene beszélnie a ka-
lolikus munkas, iparos, intelligencia, vilagnézeti, tarsadalmi
leenddirél gy, hogy a nyolcadikos apolégiaval parhuzamosan
az Egvhaz szocidlis eszméivel is felfegyverkezzék az életbelépd
ifja. De sokkal gvakorlatibb mo6don, eredményesebben kuzdhet
e léren az ifjusag e korban kilonésen megnyilvanulé tarsulasi
kedvének kihasznilisiaval a didkegyesiiletekben. Ezek koziil
clsé helven emlitem a cserkészetet, melyet minden helyen a
hittanarnak kellene vezelni. Itt a fiik gyakorlatban latnak, hogy
a hiloklalé nemesak prédikal, de ugy is cselekszik, mint ko-
ziluk akarki. Itt a kozos napirend, a jaték, torna, érsi munkak
mindenkil osszekapesolnak s megtanitanak arra, hogy egy-
maisérl dolgozzanak. Az elsGsegélynyujlas elsajatitisa egyéb
praklikus leendék pedig nagy segitségul kindlkoznak a min-
dennapi élet szamdira. A reggeli felkeléstdl, a tabortiizig és az
éjjeli 6rségig, mind-mind fonlos kotelességtudasra aldozatkész-
ségre. onzellenségre. egymas megbecsiilésére, egyszoval fele-
barali szerelelre nevel. Allami intézelben, ahol vilagi parancs-
nok van, a kongregicio pololhalnd a szocidlis nevelés hianyat.
Ahol parhuzamosan a vallisos neveléssel szociologiai Kiképzés-
ben is részesithetnék magukal a tanulok a hitoktatok iranyilasa
melletl. Kozosen beszélnék meg a napi eseményeket, problé-
makal, atvennék az enciklikdkal stb. Igy a kozépiskolabol ki-
kerillve, nemesak jo kalolikusok, de Egyhéazal s hazat szereto
modern szellemmel loltekezell ifjak lennének, akik a kozélet-
ben is szivesen harcolnanak a kalolikus elvekért.
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Van még egy leenddje a hiloklalonak, mely lelkipiasziorko-

das s/cmp(mlml)ol ma is a legelhagvaloltabb leriilel. Az iparos-
lanoncok, mosloh: wvcrmol\vk sorsara gondolok. Ok a tarsada-
lom lclcncv akikkel senki sem l()m(loll eddig, s ha valakire
4 akarlak ijeszleni. elég voll ennyi: tanulj, merl odaadlak
suszlerinasnak. Nevelellenségél eléggé jellemzi ez a lekiesinylo
nyilatkozal: olyan vagy, minl egv suszlerinas, inastempo sth.
Hogy honnan érdemelle ki ezl a kisemmizésl ez a larsadalmi
réleg. nem tudjuk. lalan azérl, mert leslileg-lelkileg elhanyagol-
tuk s nem orédliink velik eléggé. Pedig Bk is az Egvhiz Tii-
séges gvermekei lehellek volna mindenkor. Ma mar javull
valamil a helyvzel. Eddig csak a szakszervezelek orodlek vehik.
Ezek a solétben 6lalkodo elemek megludlak szerezni a maguk
szamara. s nagy igérelekkel fogva is larlottik 6ket. Nemzeliink
jové iparostdarsadalmal nekiink sem szabad clhanyagolnunk!
Ma korilbelil 70,000 iparostanonc dolgozik c¢sonka hazank
munkahelyein. Ezek felkarolisa eminens kolelessége a hiltok-
talonak! Két irdnyban haladjon ¢z a munka. Lgvrészl a heli
hittanoran, masrészl az cgvesilelekben, A hillananvag meg-
leheldsen szaraz, a faradl inas nem szivesen érdeklddik uldna,
hacsak nem lessziik életszeriivé, nem ceseréljitk az eléadoll el-
mélelel, vagy felelésekel akluidlis megbeszélésekkel, szakma-
jaba \dUO kérdések largvalasiaval. Rov iden il kell kifejleni az
Egvhiz “szocidlis lanilasal, a bérkdérdésl, a munkas és a mun-
kaado kozli viszonyl, a l)(-l(-gs(‘gcl)('z('sl. az iparossig larsa-
dalmi helyzelének ismerlelésél, a Kiszolgalastl, a vasiarlo kozon-
ség bizalmanak megszerzésélt és a reklamot sth. Annal inkabb
szilkségesek ezek, merl sokan egvévi lanonckodis ulin kilép-
nek a nehéz kenyérkeresé palyiakra, s ha ninesencek tiszlanlalo
kalolikus elveik, elvesznek az LEgvhiaz szamara a szocidaldemo-
kracia ¢és a kommunizmus dltal hirdelett jelszavak tomkelegé-
ben.

Kivaloan alkalmas eszkoz a szocidlis neveléshez az Gjonnan
szervezell egyvhiazkozség kerelén belal alakull KIOE. s a le-
gényegvlel, valaminl az iparoscserkészel. Megfizethelellen esz-
kozok ezek a hitoklalo kezében, s nagvszert alkalomkénl kinal-
koznak szocidlis kurzusok larlasira, s/()(l.llls cloadasok hallga-
tasdra ¢és rendezésére. Boséges alkalom nyilik itl a hitoklalo
szamara, hogy lanilvianyvai egészséges lu(lass/mnml kiclégilse,
szocidlis 6érzékre nevelje. I Kurzusokon szonvegre keriilnének
az LEgvhiz lanitisa a magintulajdonrol, szerzodések. az allam
feladalai a munkaskérdés megoldasaban, szlr ajk Kérdés, néi és
gyvermekmunka, sth. Kisebb nehézséggel jaro feladatok meg-
oldasdra pedig szabadulal (-n«rulholnv az egyveéni kezdemdénye-
zésnek is. A kozos kir nululasnk l\mllll.lsuk |nlcl\(m\ sigi ¢lé-
adiasok sth. altal o munkdban clfdradt lelkikel és leslitkel fel-
frissithetnék. s igy az cgvhizi kovelelményceknek megleleld val-
ldsos munkasifjisiag iranvitisal m: agiahoz ragadva a szocidlde-



Szocialis hitoktatas ! 107

mokricia és kommunizmus kezeib6l megmenthetné. De ide
onzetlen hitoktalé kell. Aldozalol hozni érlik, kiizdeni az osloba
cléitéletek ellen, mind olyan teendék, melyekel a modern hil-
oklalé nem hagvhal figvelmen kivil. Es, ha a szocidlis kove-
telményceknek elegel lell; ové a ma fialalsdga. Az Egyhazé a
Jovo munkassaga!

Nagy vonalakban korilbelil ez volna a korszerii hitoktalé
szocidlis nevelGi hivatasinak foglalala. Természelesen alapos
egyveéni szocidlis felkészillséggel, mély isleni és felebarali szere-
lettel megalapozva, merl aranyszavak azok, melyekel Kolping
Adoll, a Kkalolikus legényegyvlelek megalapiléja mondolt: -aki
szivekel akar megnyerni, annak szivél zdlogba kell tennie».
Ime az ul, melyen jarnunk kell! Kriszlus is zalogba tetle szivét
¢reltiank, az 1 hiloklaléo-eszmény se cselekedhet masként. A
Lanilvany legyven mélléd a Mesleréhez. Kovessik a Mestertl, ko-
vessitk a Mester helytartéjal. Jarjunk ezen az ulon, a Szentatya
almulatiasa szerinl  Kriszlus kalonajihoz méltéan. Es, ha a
Szenlalya almulaldsai szerint egvesitileleket alakitunk, tanfo-
[vamokal vezelimk, munkislelkigyakorlalokal adunk, gyermek-
hiloklatasl végzink, vagy modern munkasapostolokal képe-
zink ki, nem végzink folosleges, értéktelen hipermodern mun-
kal, esupan az Islen orsziagal épiljik lovabb a lelkekben. Csak
annyil ériank el ezzel az aposlolkodissal, hogy haszontalan szol-
giknak nevezhelnek benniinkel, merl csak azl cselekedlitk meg

ha clkésve is —— ami a kolelességink. Végiil pedig elmond-
hatjak majd rolunk, hogy a viligossig fiai versenyre kellek a
sOlélség Tiainak okossagiaval és a verseny rekordteljesitménye-
kénl legalibb olvan okosak lellek, minl a sotétség fiai. Es
hogvha eszméinknek megnyerjik az ifjisagol, ha vilagnéze-
liikbe helvesen belegvokerezteljitk a kor kovetelte szocidlis
leenddket s az emberbardli érzés univerzilis gondolalal, meg-
alapozzuk a [oldi jolélel, s a foldi boldogulason kereszliill meg-
épiljuk az cgel a folddel 0sszekolé orok boldogsagba iveld
szivarvinvhidal. Ha pedig hiloklalisunk tavolmarad a modern
élet kovetelményeilél, elmondhatjuk Kiébelsberg Kuno grof jos-
lalszerii szavail, melvel a neonacionalizmusrél mondott: «Ha a
magvar iskola, a magvar lemplom ¢és a nemzetnevelés tobbi
ténvezoéi nem ludjik az akliv. magyar embernek azt az ]
lipusat megleremltenic akkor veszve vagyvunk-. (Klébelsberg:
Neonacion, 1120 10,

Ir. Félix 0. I. M.

FORRASOK:
Die praclisch-soziale Tiligkeit des Priesters v. Dr. Maxheimbucher.
Weszely: A korszerii nevelés alapelvei. . )
Megavesi Kovies: Az ifjasiagl mu’n'kz'l'\'qzc_rl'onulal. o
lealolikus Nevelés XNX. - XXNXIL.  XXXV. ¢vl. idevonatkozé cikkei.



Imrédy féldbirtokreformjavaslata
a keresztény etika tiikrében.

Imrédy miniszierelndok szeptember 6l6dikén mondoll ka-
posvari beszédében az 1j hajnalhasadds nagyszerii tavlalail
nyitolta meg a boldogabb jové uldn sovargé magyvar szivek
el6lt, amennyiben nagvvonalu terveinek kozépponljaba helyezle
az orszag egvik legégelébb problémaijil, a magyvar mezdgazda-
sagi proletariilus kérdését: hogy kié legven a magyvar fold.
Mint céll tiizte ki a nagvbirlok csokkentésél és a jolkezell Kis-
birlok szaporitasat, s e cél helves megoldasalol telte figgové a
magvarsag létének boldogabb jovendéjél. «Az ij szabdlyozas
lényege — mondotlla a miniszlerelnék -- hogy a hdromszi:z
holdon feliili k6161l birtokok egyharmadrésze, az 6lszdaz holdon
feliili szabadbirtokoknak pedig eqyneqyed része kishaszonbér-
lelek kialakitdsanak céljdra az dllam daltal erre kijeléll szerv
ttjdn igénybe vehels». Az eddigi szamilasok szerint kb. 1.600,000
hold szanléofoldel sajalilandanak ki kishaszonbérlelek alakilasdra.

Tajékozodas és tisztanlalas szempontjabol vegviik szem-
ugyre ezt a javaslalot a kereszlény elika kereszimelszelében.
Logikussag kedvéérl nézziik elészor a kereszlény elika alap-
elveit a magantulajdonrdl, azulian vizsgiljuk meg, mennyiben
érvényesiilnek a keresztény elika magantulajdonrol szolo elvei
az Imrédy-féle javaslatban.

I. A keresztény elika tanitisa szerint a magantulajdon har-
mas jellegii: isteni, egvedi és larsadalmi jellegii.

1. Mindeneckel6tt ki kell emelniink, hogy a magéintulajdon
isleni é'(!llegl'l'. Hisz Islen hozta létre, tehat egész természeles,
hogy O az abszolul birlokosa. ASzenlirasban is azl olvassuk:
«Kezdelben teremté Isten a mennyet és a foldet:. (Gen. 1, 1.) Es
ismél: «. .. a vilag O allala lett . .. Tulajdoniaba jove». (Jan.
~1, 10—11.) Ennek hangsulyozisa pedig azérl sziikséges, hogy
ramutatva a magantulajdon 6sforrasara, eleve kizarjunk min-
den Lléves fellogast annak birtoklasardl és hasznalatarol.

2. A kereszlény elika szerint a magantulajdon misodszor
egyedi jelleggel bir. Es pedigharmas oknal fogva. E16szor azérl,
merl Isten az embernek adta a foldel és javait. Az O képére és
hasonlalossigara alkololl teremltés koronajat bizla meg, hogy
-uralkodjék a lenger halain, az ég madarain, az allalokon és
az cgész foldon . “Gen. 1, 26.). Masodszor a magianlulajdon
egyedi jellegli, merl az ember azl a maga szamdara, mint az Is-
tentdl ajandékozotl jogos birlokol lulajdoniba velle és senki
jogail sem sérive kezdetben és az idék leforgdsa alall mindig
annyil foglall el, amennyi sajil és csaladja, lorzse sziikségleteil
kelloképpen fedezhelle. Es végil egvedi jellegi a magintulaj-
don, merl jogcimel ad birtoklasira a munka, a megmunkilds,
mely sajdlosan az egvénhez koli a tulajdont.

3. Azonban a maginlulajdon nemesak egvedi jellegii, ha-
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nem i’sleni jellegénél fogva szocidlis jellegii is. Ma kulonoésen
szilkkséges ezen igazsag hangozlalisa és megvaldsitasanak kote-
lessége, hiszen a maganlulajdon eme jellegének lagadasira
vezelheld vissza korunk minden anyagi, erkolesi és lelki nyo-
morusiga. A korlillan maganlulajdon elve tarthatatlan, hiszen
Isten a maginlulajdon leremléje. O a féld javainak abszolut,
korlallan birlokosa, az ember csak masodlagos birtokos, aki egy
magasabb akaral rendelkezésél koleles szemel6tt tartani a foldi
javak birtoklasaban és az azokkal valé célszerii élésben. Hogy
a maginlulajdon (ényleg szocidlis jellegii, perdontéen kovetke-
zik abbdl, hogy Islen mindenkinek dladta haszndlatra a foldi
javakal. Nem ennek, vagy annak, nem is az allamnak, hanem
minden embernek rendelkezésére bocesatolta a foldel, hogy Kki-
ki éljen meg annak gvimoleséb6l. A magantulajdon szocialis
jellege észszeriien folvik abbdl is, hogy az ember szocialis 1ény,
techal nem birlokolhal valamil ugy, hogy masokal annak birtok-
lasabol abszolule kizarjon és ez a mas, vagy masok ennek ko-
vetkeztéhen nélkilozni kényszeriljenek, merl akkor mar anti-
szocidlis lell. ami ellenkezik emberi mivoltaval. A magantulaj-
don szocidlis jellege végil kovelkezik a birlokbavevés termé-
szeléhol, amennyiben esak a jogrend és a kozbiztonsag fénn-
dllasa eselén ludunk szerl lenni magintulajdonra:; igy tehat a
tarsadalom is részl vesz a tulajdon szerzésében és annak élve-
zG6sében. Ime, ezek vazlalosan a Kkeresztény elika alapelvei a
maganlulajdonrol.

Il. Nézzik mar mosl mennyviben érvényesiilnek a keresz-
tény  clika magantulajdonrol szolé alapelvei az Imrédy-féle
foldbirtokreform javaslalban, és melyek a beldle folyo elonyok.

1. Ami a magantulajdon isleni jellegél illeti, az tovdbbra
is fennall a Kkishaszonbérlelrendszer esetén is, ez viligos ¢és
vitan felili, lehal ezzel nem sziikkséges bévebben foglalkoznunk.

2. A maganlulajdon egvedi jellegél szintén megorzi a ja-
vaslal, merl a tulajdonl nem veszi el a birtokostol, hanem csak
a birtok egy részénck alengedésél koveleli alacsonyabb bér elle-
nében. Az allam ezl megleheli. mert XIIIL Led szerinl: az dllam,
a koz 6és maganjolél szerve. Es «mikor az dallamhatalom a ma-
qantulajdont a kozjé kévetelményeihez alkalmazza, — mondja a
Quadragesimo anno - a {ulajdonosokkal szemben nem ellen-
séges. hanem bardlsdgos szolgalalol végez, merl ilyen m(.)d’ml
megakaddalyozza, hogy az isleni Gondviselés altal az (.’m{mrl’elet
meglonnyilése céljabal alapitolt magantulajdon joginlézmdénye
tirhetetlen dllapolokat ne teremlsen és igy énmaga sirjat meg
ne dssa. Ez nem a magdantulajdon ellorlése, hanem oltalmazdsa,
nem a (ulajdon meghiusitisa, hanem megszildrditdsa». (Qu.
a. 28.)

3. De nézzitk végil a legfonlosabbal, azt, hogy a keresz-
tény clika magantulajdonrol szolo szocidlis alapelve mennyi-
ben érvényesil a [oldbirlokreform javaslatban? Azt kell mon-
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danunk: elsérangian! XIII. Ledl megvadoltik azzal, hogy ort
allt a nagviéke mellett és a gazdagok partjal fogla a magantu-
lajdon védcelmezésében. Ezen alaptalan vadat a Qu. a. meg-
cafolja és az individudlizmus és kollektivizmus larthalatlansagat
kimutatva hangozlalja a magantulajdon lirsadalmi jellegél &s
azl mondja: ‘a magintulajdon hasznalalanal nemesak az egyé-
ni_érdekel, hanem a kozjol is tekintethbe kell venni. Az idevago
kolelességekel a jelentkez6 sziikséglelek szerinl kozelebbrodl ko-
rilirni. az allam joga — lermészetesen — mindig az isteni és
lermészeljog kerelein belil . (Qu. a. 27.). A mondollakal szem-
el6tt tarlva, a kereszlényszocidlis elvek megvalosilasal latjuk az
Imrédy-féle [dldbirtokreform javaslatban. Az allamnak ugvanis
nincs joga elvenni a lermészetes magantulajdonl. - Hiszen az
ember el6bb voll, minl az allam . (RN. 10.). A csalad is fo-
galmilag és lényleg megel6zi az allamol és a magantulajdont
nem az allam, hanem a lermészeljog adja az egvescknek. A
javaslat sem veszi el a magantulajdonl. meghagvja a birlo-
kost tulajdonaban, csak az isleni és lermészetjog kerelein be-
lil a korkovelelte sziikségleleknek megleleléen rendelkezik an-
nak hasznalalarél, amint azl az Egvhaz tanilasa megengedi. Es
éppen a kereszlény eclika szocidlis alapelveinek élelbeléplelése
altal, senkinek a jogal sem sérlve, minden rombolo-forradalmi
eszk6zok kikuiszobolésével oldja meg a magvarsig cgvik leg-
fajobb problémajal, a mezdégazdasagi prolelariatus megvalla-
sal. A javaslal tehat meghagyja a magantulajdon isteni és egvedi
jellegét és clsérangtian kidomboritja és érvényesili szocialis
jellegét.

zen javaslal megvalosulisanak felbecsiilheletlen értéke
méginkabb kitiinik, ha szemiink el6tt all a magvar f6ldbirtok-
eloszlas cgészségtelen és larthalatlan adllapola. Ol milliéra be-
csulik a magyar prolelarok szamal és ebbdl a tobbség kb. 600,
mezogazdasagi munkas, kiknek nines foldjuk. vagy csak annyi,
hogy nem tudjak, mil kezdjenek vele. Ezzel szemben igen nagy
azoknak a birtokosoknak a szama, akiknek kezében 20.000
holdnal nagvobb foldbirtok és hilbizomany van. S6l van 80.000
—200,000 hold nagysiagi foldbirlok is egy kézben . Adjuk még
ezekhez az allapotokhoz a proletarok lakisviszonyait és taplal-
kozasuk tarlhalallan helyzelél, a sorvaszto gvokérlelenségel és
kinzé létbizonylalansagot . . !

Ha a jelenlegi kozallapolokal fonloldra vesszitk. azl kell
mondanunk, hogy Imrédy javaslalanak a megvaldsilasa min-
denképpen nemzelmenté munka, amely szizadokra lerakja egy
boldogabb jové lélalapjail. Az ilyen reformot siirgelik a pipai
korievelek, amikor panaszoljik. hogy a foldmunkasok oriasi
serege a legalacsonyabb életszintre szorull, és a legkisebb re-
ményuk sincs, hogy valaha is cgy darabka foldel magukénak
mondhassanak. De nélunk gvéz a papa allal sirgelett jobb
helalas és haldsos intézkedés. Foldet kap a magyar nép, mert
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legnagyobb nemzeli érdekiink, hogy a nép belegyokerezzék a
foldbe ¢és ne a nagyléke & a bankok lartsak azt keziikben.
Minél lobb embernek van bizlositoll része a f6ldbél, annal biz-
losabb maginak a nemzelnek élele is'

A javaslal tehal arra irdanvul, hogv a fold ne keveseké
legyen, hanem a magyar nemzel minden tagjaé; hogy minden
dolgos-munkas kéz hozza ludjon julni a foldhoéz, merl csakis
igy lesz a fold otthondva és csakis a jol eloszlott, jélmiivell, és
jollakoll f6ld nevelhel boldog. dnludalos népel, erés nemzetet,
egy gyvokereiben mély kullaral. Viadoljuk a régi vezelé tarsa-
dalmal és Prohdszkaval kész csalaveszlésnek mondjuk pl.: az
1904-es eszlenddl, mikor kenyérgond miatt 200,000 magvar
ember volt kénylelen itthagvni hazajal. Elmentek az uj vilagba
kenyerel és hazal Keresni, merl az 6seik vérén megszentelt fol-
don nem akadl szamukra egy lalpalatnyi hely sem . ..

Eppen ezért orommel udvozoljik Imrédyvl és javaslalid,
mely a magvar csaladok tiz- és szazesreil juliatja foldho-, ott-
honhoz, kultirdhoz. A magvar vidék képe ma a véglelenbe
lelszd tanyvak szomort sorozala, de hissziik, hogy a minden-
képpen helves alapon allo foldbirtokreformjavaslat megvalo-
silasa ulan ezer és ezer magvar falu megelégedett népe hir-
deli majd a magyar élelel, a népi eril és az igazi kulturat. Es
cz a magyar nép, mely kenyerel kapoll, 6rommel fogadja most
mar a sajal hajlékdaba az orék Maguelit, az dldastoszto Krisz-
lust!

Fr. Kldrusz O. F. M.

FELHASZNALT IRODALOM:

Donat S. J.: Ethica specialis. Oeniponte. 1914.

Tamas J. dr.: Prohdszka Otlokar tarsadalomszemlélele. B?. 1935.
Rerum Novarum és Quadragesimo Anno enciklikdk. Szent Istvan-kiadas.
Nemzeli Ujsag 1938. szeplember 6.




SZONOKI ANYAGTAR.

Héromnapos digklelkigyakorlat.
(Beszédvazlalok Szent Istvin INTELMEI alapjan.)
(Masodik kozlemény).

3. Kerek jellem — A hivo férfi!
<Az aposloli és kalolikus hite! nagy szor-
galommal és vigyazassal meglartsad! (I.1.)

I. «A szent hitnek mi parancsolatainkban az els6 helyet
adjuk!. — hangstlyvozza Szent Islvian (I. f). Miért surgeli a
szenl Kkirdly -mindeneknek clétte a hilet? Merl a hil a szellem-
vildg fundamentuma!'! Mert a -hil a szellem egészsége!  (Szenl
Agsoton). Mert a hil az acéljellem kialakilasdahoz foltétlen lelki
sziikséglet!

Hilre leremtetle Isten a lelket! Hil ulan sovarog a vilag!
A rémai panteon 30,000 istent ismer! Homeros és Vergilius
révedez6 szeme el6ll a Stix partjan az alvilag arnyvai imbolyog-
nak! Hisz a budhista a Nirviandban, hisz a mohamedin egy
gvonyorparadicsomban, hisz az indian az oréok Vadaszmezok-
ben! Hisz a modern ember is! Hisz & naci vérének diadala-
ban, hisz a kommunista a maga eszeveszell eszméiben! A hit
valoban lelki sziikséglel!

Ezért siurgeli Szent Istvan fial és a magvar ifjasiagol, hogy
az igaz hilel «magy szorgalommal és vigvazassal 6rizze. (1.1.)

Kell-e még nekiink a szenlistvani hit? Vagv a XX. sz.-ban
felvalthalja a hitel a tudomdny? Nem'! A kovelkezékben vizs-
galjuk az oncélu ludomany trességél s az igaz hil béséges
ajandékail.

II. 1. A {udomdny csidje!

Az elmull évszizadok embere az ész rabszolgaja lell! Evan-
géliuma: azl hiszem, amit lalok! Nagy buiszkén jart végig a vi-
lagban: .Eszem szaz kulesal csorgelem, szaz liltkol jalszva fel-
nyilok: — de jaj, mikor benézell a szaz tilokba. észrevelle.
hogy rémit mas milliard titok!: (Mécs: Kalolikus Fausl.).

A hil tekintélye aldl kibuvo feliletes tludoméiny babeli ziir-
zavarba juloll oll, ahol a 1ét nagy kérdéscivel talilkozoll! Kér-
dezziikk meg:

Honnan a vildg? Hegel valami dseszmél, Feuerbach 6s-
anyagotl, Nilsche egy dsegvségel, Hartmann egy dsonludaltlant,
Schoppenhauer egy désakaratol, Paulsen pedig valami psycho-
fizikus Gsegyel jelol meg viligkezdel gyvananl. IEgvik moniz-
musra, masik dualizmusra, ez materializmusra, az spirilualiz-
musra eskuszik!

Mi az ember? Mi bennem a gondolkodd, érzé s akaré erd,
ami kivonja magal a fizikai torvények igaja al6l? Herbert vala-
mi mitholégiai lényl emlegel, Fichte valami szellemi cgységrol
beszél. Masok ontudallan tevékenységet, melaorganizmust vagy
valami éleri fluidumol emlegetnek! Tehal ismét babeli zavar!
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'Mzér{ vagyunk a vildgon? Mi az élet célja? Itt is ezerféle vé-
lemeny! Vannak, akik kultirhaladasrél, masok a legtébb ember
Icgnag.\'obl.) boldogsagardl beszélnek. Nietsche szerint az Uber-
mensch kitenyésztése a végcél! Ez hedonizmust, az egyéni, a
masik ldrsadalmi eudaimonizmust hirdet! Ime a Babel!

E sok koholminy mind egyel céloz: hogy Isten létél le-
lagadjak! Dixit insipiens in corde suo; non est Deus! De az Is-
ten-nélkuli boleselet csGdbe kerull, Képviseldi kénytelenek vol-
lak tagadni az oksig elvél, masok a rajtuk kivilallé vilag léte-
z€sél. SOL, voltak, akik a sajat lélezésiikkben is kételkedlek!
Ime a hit nélkili tudomény cs6dje: Ignoramus et ignorabi-
mus! <Egvet ludok, hogy semmit sem tudok. De ez sem biztos!-

2. Mit ad nekiink a hit?

A) Felelelet a lét nagy kérdéseire! Honnan? A teremt6

Isten gondolla el a viligot ... gondolt el engem ... Beldle
vagyok! Miért? A vilagol értem .. engem onmagaért . ! Ho-

va? Palak vagvok, megyek az Oceanba' Atyam o6lébe! Ez hali-
rozolt, egvséges viligos beszéd, mely reflektorfénnyel vilagit
a lét nagy kérdéscibe! It nincs babeli ziirzavar . .. Csend,
nyugalom, béke! Pax! (Jan. 14, 27.).

B) Nemességel! A szabadjara ereszlett emberi természel
nagvon is kullaratlan, durva! Feliilkerekednek benne az el6bbi
clmélkedés szenvedélyei: az élvezelvagy, onzés és dicsvagy!
Ezek hajszolisaban a hitetlen ember wminden eszkoézt jonak
tart! Spanyol- orosz—mexiko6i borzalmak!!

A hil igazsigossagra, méltanyossiagra, szeretetre nevel! A
hit héseinek, a szenteknek élele mindig aszeretet dicshimnusa!
Szent Pal, Szenl Ferenc! A legy6zoltekhez senki sem volt ke-
gyelmesebb, mint 6. — irja Szenl Istvanrol egy német pispok.
hit héseinek, a szenteknek élete mindig a szeretet dicshimnusa!
sili meg a mi lermészetiink zaboldtlansdgat is! A hit alakitja ki

jelleminket!

C) Gazdagsagot! Egy természetfolotli vilag tavlalait nyilja
meg cléllem! Istent ad! Istent, aki nekem Atyam . . . Fivérem. ..
Megszenlelom . !

Alyam, akit atolelhelek . . . arcon csékolhalok . . . Akimeg-
adja nckem mindazt, ami nekem szikséges . .. hasznos . ..
kellemes . .. Testemnek . . . lelkemnek!

Fivérem az édes Jézus! Fivérem, aki végigjirta érlem a
Betlchemtél Golgotdig vezelé vérrozsas ulat! Szerelell! Megval-
t6m . . . Elelem letl!

Megszenlelom a Szenllélek! Keresztelésemkor kitéple lel-
kembdl a jellemlelenség, a biin gyokerél és a kegyelem s benne
a szép egyéniség csirdjal oltolla belé. E mélységekbe belé kell
szédilnink, ha meggondoljuk, hogy ¢z bizlosabb valdésig, mint
a nap az égen! _

D)) Biztonsdgot! E hitviligban élve mi is elmondhatjuk
élelimk minden kordlménye kozott Szent Pallal: Scio cui cre-
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didi et certus sum! E bhiztos hithdl ered a katolicizmus diadal-
mas, ha kell, vértanui vilagfélényessége!! Johel szenvedés, si-
kertelenség, guiloltine vagy gépfegyver: En tudom, kinek hil-
lem és bizlos vagyok! Osszezuzhatlnak, &tfiirészelhetnek, meg-
drolhetnek: akkor is ludom, hogy az O tudla nélkiil egy hajam
szdla sem gorbil meg! o

Ime a hil fonséges viliga az altudomany babiloni ziir-
zavaraval szemben!

III. Most mar megértjik, miért sirgeti Szent Istvan - Min-
deneknek el6tte: a szent hitet! Mert életel, 1obb jellemesebb éle-
tet csak a hit adhat! Gerinces, szilaird marvanyjellemmé csak a
hit acélosit!

Nekiink kell az isleni lekintéllyel, csodikkal alatamasz-
tott hit! Mi a komoly tudésokkal: Ampere, Faraday, Pasleur,
Ohm, Wolta, Newton és Kepplerekkel hitltel borulunk le Isle-
nunk el6il és Paul Claudellal, a vilaghirii francia iroval vall-
juk: A kalolikus hil igazsagarol ezerszer bizlosabb vagvok,
mint a naprol, mely ream siit!:

Oleljiik hal at a szent hilel, melvet szenl kiralvunk oly
nyomatékosan kol gvermeke lelkére: Mindenek clélle meg-
hagvom, landcsolom, javallom néked én dragalilos fiam, hogy
az aposloli és Kkalolikus hilel oly nagyv szorgalommal és vi-
gvazdissal meglartsad, hogy mind a néked Istentdl alavetellek-
nek példaja 1égy és méltan nevezzenek a kereszlény vallas igaz
hivének!. (1. f. .

4. A katolikus jellem — A ,Civis Romanus*!
-En fiam, viragzé igvekezéssel kell naprol-
napra vigyvazatost vigviaznod a szenl Egy-
hazban. hogyv inkabb gvarapodast nyer-
jen, mintsem kart szenvedjen' Il

I. A vilag legnagyobb galja a Boulder Dam. Ziszlonk 1937.
szepl. 15.), mely a Kolorado folyé 0. n. Fekele Szakadékaban
220 m magasra tornyosilja fel a vizel. A felfogoll viz egy 181
km hosszi taval alkol. A 220 m magassiagh6l lezuhané viz-
tomeghdl hiaromannyi villamossigot terimel ki az élelmes yenki.
mint a csak (!) 47 m magasbdl alizuhand Niagara vizesésbol...

Mily o6ridsi sullyal zuhan ¢ 220 m magasbol a hatalmas
vizl‘(’;)mog‘ a Boulder Dam sziklaalapjira' Micsoda granilalap
ez?!!

Van ennél egy szilirdabb. acélosabb granitalap is! Egv é16
Szikla, melyel clsébben velett a mi Fejiunk, tudni mélto a
Kriszlus — mint Szent Istvan mondja I1. 1., Ez a szikla az
Egyhiz, melyet ott Caesarca Philippi kornyvékén alkololl az
isteni 1ge leremté szava akkor, mikor igy szoll Péterhez: Te
Szikla vagy, s én e granitalapra épilem Egvhazamat: oly szi-
lardan, hogy azon a pokol minden hatalma meglorik!
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II. 1. Hazdnk az é15 Sziklan!
AUl a csodélatos els piinkosdlsl, amelyen a Szentlélek
égbol szalloll tiizzel folavatla e Sziklat e - Léleknek felette nagy

langoliasatol . . . igen megerésodott mind a kerek viligon az
I:‘,gyl}az fundamentuma-. (NL. I.). Meglort e Szikldn harom
évszazad véres kegyellensége . .. és az eretnekségek hosszu
sora!

Iirre a diadalmas granilalapra rakta le Szent Istvian or-
sziaganak alapkovét! Ehhez a Sziklihoz kototte népe sorsat!
Ezért kimondja, hogy -a kirdlyi palotdban bizony a hitnek
ulina a masodik helyel az Egyhaz tartja!» (IL. f.).

A langeszii kiraly jol valasztolt! Krisztus Acélsziklaja ren-
ditheletllen alapnak bizonyult hazank szdmadra is! A kereszlény-
ség 0j szint, 0 élelel, 0j, krisztusian nemes eszméket hozott az
é6smagyvarok éleltébe . . . Bekapcsolta hazidnkat a nagy nyugali
kultirnemzelek soriaba! — Hazank e renditheletlen Granitalap-
jan nevelkedell az Arpadok diadalmas nemzedéke . . . E rendil-
hetetlen Acélsziklan novekedelt nagvhatalomma az Arpadok
orsziga'

IYiuk! Soha egy pillanalra ne feledjélek, hogy mig szilar-
dan allt hazank ¢ gvézedelmes Sziklan, mindvégig fejlédolt és
irigvell magvhatalom volt! Gondoljatok Szent Istvin, Szent
[.asz16, Nagyv l.ajos és Malyas kiraly Magyarorszagara! Mikor
letért a Szenl Istvan mutatta lrol, mikor a humanizmus meg-
ferlézle, mikor a hilujilds megosztotla, lealdozott szerencsecsil-

laga is! Jotl a masfélszizados torok rabsiag ... a magyarsag
puszluldsa . . . a nemzetiségek elhatalmasoddsa ... jotl Tria-

non' Joll, merl a magyarsag megoszlott és csak féllabaval alll
a megingathatatlan Sziklan!

Es a Sziklacgvhaz? Ment tovabb diadalmasan a maga gyo-
zelmes uljan! lgaz, Eurépaban a hitujitas leszakitotl rola né-
hiany millié6 emberl. de az Egvhiaz béségesen karpotolta magat
mas vilagrészeken' Mig a hitjitas el6tt az Egyhdz a kis eurdpai
1élszigelre korlalozédoll, korunk diadalmas Egyhaza Gronland-
161 a Tizfoldig, Fokfoldlsl a Kamcesatkaig Kiterjesztette a ma-
ga szcllemi fensébbségél!

2. En és a Szikla!

Fiam' En szerelem ezl a csodalatos él6 Sziklat! Szeretem
Szent lIstvin, Szent Imre. az Arpdadok, a hatalmas kozépkori
Magvarorszig Egvhizil, - mely szilirdabb a Boulder Dam
granilalapjanal! Szerelem és orilok, hogy én is e diadalmas
Egyhaznak vagvok a lagja. e Sziklavdrnak lehelek Kkalonaja s
biiszkén vallhatom a koltével: Civis Romanus sum!- Biszke
vagvok diadalmas Egyhizamra: azl akarom, hogy Egvhizam
is biiszke lehessen ram!

Kérdés most mar: mi jellemezze a Civis Romanus arcula-
tal? lzzanak rajla az Egvhiz arcanak isteni jegyei! Legyen:
aposloli, egy, egvetemes és szent!
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A) Apostolisdg! Szent Istvanrél mondotta a koronat kiuldo
II. Szilveszler papa: -En aposloli vagyok, de 6 valoban apos-
lol'- A Kisebb legenda pedig azl jegvezle fel rola, hogy -eltokélle
szivében, hogy az LEgvhaz pitvarait kiszélesiti!:

Fiam! Te is Civis Romanus vagy! Missziod van, minl Szenl
Istvannak, Szent Imrénck! Vinned kell a piinkosdi liizel! Bisz-
ke lennél, ha az olympiai faklyaval futhattal volna egy sladiu-
mot . .. Il a szenl Wiz ... fuss! Légy ontudatos kalolikus!
Hitvallo orvosokra, mérnokokre, tgvvédekre és liszlviselokre
an ma szikség! Erre kell magad nevelned! Légy apostol sajal
korodben! Otthonodban és az ulean, a zstron és a linchelyi-
ségben, az iskolaban ¢és a fulballpilyain . . . esalddod . . . ba-
ralaid és ismerdseid korében! Igv izzik lelkeden az elsé stigma!

B) Egyséo! Miben nyilatkozik meg leginkabb az ligvhaz
terel és idol allépé egvsége? A Credoban! Szenl Péler anliochiai,
Szent Pal arcopagi beszéde lényegében ugvanaz voll, minl amil
Szent Istvan koriban lanilott Il. Szilveszter és ma lanil XI.
Pius! A mi hitiink apostoli eredelii!

Ebbe a hitegvséghe kapcsolt benniinkel Szent Istvan! Lzl
a hilegvségel siargeti, mikor a tanilo-egvhazzal, a tépapokkal
valo egvségel hangsilyvozza: Ha 6kel teljességgel szereled

ha velok egvségben, egvelériéshen élsz - bizonysiggal bizo-
nvost . . . le orszigod liszlességgel kormanyzod!  (II1. 1., Fiam!

Hazank a hilegvség megingasaval julolt a lejlé uljara! Neked
be kell allnod a hilegyvségbe, ha viérzik is belé a szived! Modern

betegség nem kezdheti ki hiledel: pdarbaj ... polgari-. . . ve-
gves-hazassag . . . valas' Kiallsd a vilagba éleleddel: Credo!

C) Egyetemesséqg' Az igazsag lermészele. hogy nem lehel
kisajatitani! Egvelemes! 2. 2-=1 franciiknak s némeleknck
egyvarant! Az Egvhazbdl is egvforman ragvog az igazsag napja
a kinai kulira s az angol gentlemanare. IEbbe az egvelemes

LEgvhazba kapesoll be benniinkel Szent [stvin. - Ovjon ez ben-
nunkel a nemzeli sovinizmustol . .. Szent Islvan korondaja egy-
séghe fogla a nemzetiségekel! - Az egvelemesség mis arca:
mindenkinek mindene legyvek -— mindenki legven az envém!
Orvendezokkel orvendjek szenvedokkel szenvedjek! Edes-

apam, kishugom, egy mellozoll oszlilylirsam ¢és a ceselédiink
egviorman megoszthassa velem a maga gondjail!

D) Szenlség! Kriszlus programmja:  Legvelek tokélelesek!
Belathalatlan sereg indull meg ¢ jelszo megvalositasiara. Vamo-

sok és Janos aposlolok, Palok ¢és Agostonok . . . az Arpidhaz
sok tasgja . .. Istvan . . . Imre . .. Laszlo . . | hogy kialakilsak

magukban az acélkarakter remekétl, a tokéleles embert: a szen-
tet! Dolgoztak. hogy kiformailjik magukban a nemes emberi
tulajdonsagok maximumail, a lermészel vadhajlisail pedig ki-
irtsak! Fiam! Te is erre lorekszel: a méasodik elmélkedésben
emlilelt halalitakal messzire ¢l akarod keriilni . .. az élel ut-
jain torekszel a kis palakkal az 6rok Oceanba! Nyesegelni aka-
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rgd’ lermészeled vadhajlasait és nemes tulajdonsagaid apolga-
lasdval a szép egvéniség sudarfajava akarsz fejlédni! Igy mun-
kalod magadon jellemed kovicsolasaval egviill az Egyhaz leg-
istenibb sligmajat is: a szenlet! ’

I1. Kedves Fiam! Szenl Istvan isteni é16 Sziklara telepi-

lelte népél . .. téged is ... engem is! Te nemcsak magyar
vagy -— az is! — te krisztusi, Christianus, Civis Romanus is
vagy! Szeresd hazadal — de szeresd diadalmas Egyhdzadat,

Krisztus Acélsziklajal is! Ollsd magadra isteni vonasail ennek
az aposloli, eqy, egyelemes és szent LEgyhaznak! Langbetiikkel
vésd szivedbe a szent kirdly szavail: «Viragzé igyekezéssel kell
naprol-napra vigvazatost vigvaznod a szent Egyhazban, hogy
inkdbb gyarapoddsl nyerjen, minlsem kart szenvedjen!» (%I.
f.). Legyen elved: Igazi kalolikus és magyar jellem akarok len-
ni! Azl akarom, hogy minden szavamban és tetlemben, minden
élelmozzanalomban, egész jelleméletemben tiikrézzéon az én
vilagfolényes ontudatom: Civis Romanus sum!! ’

5. Egész jellem — Cselekvd férfi!

«A josigos cselekedelek rendje fleszi tel-
jesse a kirdalyok korongjat!, (X. f.).

I. A vizesepp célja a palak . .. a buzaszem célja a terhes
kalasz . . . a makk célja a halalmas tolgy ... az eszmének

célja pedig a lell! - Tanlo sa, quanto fa!> — kiiltotta a vilagba
a cserkészek véddszenlje, az assisii Palriarka. Ezt hirdeti Szent
Istvan: A josigos cselekedelek rendje teszi teljessé a kirdlyok
koronajat!

A hil-adta eszméket meg kell élniink, mert, amint Szent
Istvan mondja: <Kik a hitet jésdgos mivelkedéssel be nem

toltik . . . sem il nem uralkodnak liszlességgel, sem az Orok
orsziagban . . . részok nem leend-. (I. f.).

Hiltnkel, eszméinket tehal letiekké kell valésitanunk . . .
Tetteink irdinyat pedig, mint az elsé elmélkedésben laltuk a
szerelet dirigalja. Mivel pedig szereletiink hdrmas iranyu, te-
vékenységiink, cselekvésink is hiarom tirgy felé iranyul: Isten
felé, onmagunk felé, embertestvéreink felé!

Il. 1. Islenszeretet!

Akiben ég az eszme . .. akiben lingoldé liizoszlop a hit,
annak lelkében ég a jellemes ember kolelességludata Istenével
szemben, az szereli Istenl!  Aki paranesaimal meglartja, az
szerel engem! (Jan. 11, 21.0. Nem leher (6bbé:

a) A oszantelen imdadkozds» -- amit az Intelmek IX. f.
stirgel! A letlek imdaja, amirdl Kriszlus mondolla: <Oporlet
semper orare' Ismerilek a gordog milolégiabol Herkules és
Anteus harcal . .. Valahanvszor Anteus a [6ldhoz vagodott,
erél nyerl, merl abbol valo volt! Mi égick vagvunk! Verjuk»
magunkal az éghez! Imadkozzunk! Fussunk Alvdnkhoz . . . Fi-
vérunkhoz . . . Edesanyankhoz . .. Erdél nyerunk!
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b) A wvasdrnapi mise! Orommel siel kirdlvi audienciara'
Nvaron is! Szent Istvan torvényei sulyvos bunletések alall pa-

rancsoljik! Szentbeszéd! Most is . . . késébb is szivesen hall-
gatom! Hilem szépségél megismerem! Olvasok nemesak regényl,
komoly konyvekel is!' Lelki konyvek ... Krisszlus jellemél
kulalom, hogy a magam egyvéniségél hozziaszabjam!

¢) Az Islen és az Eqyhdz parancsai! Szerel az Isien - ¢én
is szerelem! Szép cgvéniségemel akarja ... szivesen logadom

hat ennek érdekében a korlatokal! Bojlot nemesak akkor lar-
tok, ha bgjlos ételektsl roskadozik az aszlal! IFfiam! Még egvel...
egész életedre: Husvéli gvonas-aldozas!!! Minden parancsnal
alljon eldtled: a jellemes ember megadja mindenkinek a ma-
gaét! Tehat Istennck is, ami az Istené! Roélad is elmondhald le-
gyen, amit Szenl Istvanrél mond a Nagvobb Legenda: Eme
férfi, hivséges voll mind az 6 cselekedeleiben!: (N. L. XI. ).

2. Onszerelel!

Még erre is kotelezni kell az emberl! Sokan vannak, kik
gytilolik onmagukal! Merl: «Si male amaveris, tum odisli! —
hangozlatja Szenl Agoston. «Aki pedig biinl és csalardsagol ko-
vet el, onmaganak ellensége!> (Téb. 12, 11.). Mindenki cllen-
sége onmaginak, aki a haldlalakon jar! Ez nem boldogsag!
«A vér, a kéj, a teli gyonyor ... gvolor ... csomor!  (Sik:
Advent). Fiam! Sohasem feledd: Es gibl keine Gluckseligkeil,
die im Wiederspruche steht mil dem Seelenadel!:

(Folyt. kév.)

Ferences Vilagirodalmunkbdél.

1. Folyéiratok szemléje.

LE MISSIONI FRANCESCANE DEI FRATE MINORI misszios folyo-
iratunk egvik vakiciés sziama beszamol P. Foucauld uldédanak. P. CHHARLES
ANDRE POISSONIER rendtarsunknak hésies életérél. A cikk elmondja,
hogy missziondriusunk, akil rendtorténeltink a nagy hilhirdelék kozoll fog
emlegetni, Roubaix-ban szilelell, Franciaorszigban. Gyvermeck- ¢és ifjikora
semmi rendkivili eseményt nem mulat fol. A hdbora kilorésekor. mint sor
ala valo, 6 is bevonul, s a hdbori végeztével a marokksi kolonidba ulazik
mint telepes. Itt hamarosan megismerkedik az dslakossiggal ¢és  felébred
lelkében a vigy ennek a tesli-lelki nyomorusigban vergiddé népnek a meg-
valtasa ulian. Igy sziletik meg lelkében az elhalirozas: visszalér haziajaba,
belép Szent Ferenc rendjébe. hogy Marokkdé misszionariusa lehessen. 1928,
nyardin, 26 éves kordban tényleg hazamegy ¢s  Amiens-ban  megkezdi a
probaével. Ezuldn hét évig leologial tanul, de kozben orvosi és gvogvsze-
részi tanulmdnyokal is végez, hogy a kellos apostolsigra kelloképpen™ fel-
fegyverezze magil. 1933-ben méar Marokkoban taliljuk, de nem mint tele-
pest, hanem mint a Nagy Kirdly hirnokél. Hilléritéi munkissigal a Ribal-i
apostoli vikdaridtusban, Marrakechben kezdi. Kitiing alkalom voll ¢z neki
arra, hogv a berbri tijszolast elsajitilsa, s igy a Marrakechtél délre. Tazert
koril lakd torzsek kozoll dolgozhassék. Nemsokdra itt folylatja aposlolko-
didsat. Elso 1épése az voll. hogy palikat llitott fel. Jol tudta ugvanis. hogy
mohamedan bensziléltjeinek konokul elzarkozoll lelkéhez a lesten keresztil
tud leghamardabb kézelférkizni. S (énvleg, amint a fehér barial marabu .

igy nevezték ol a benszialollek meggyogyilolla a Lilongd sebekel és
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kikurdlla a beleg gvomrokal, az idegenkedd bensziilotlek bizalmatlansiga
azonnal elliinl, s a szimpalia meleg érzelmei kezdlek ébredezni sziviikben.
De nemesak a kornyékbeli lakossigol dpolla ezzel az irgalmas szamarilinusi
buzgosiggal, hanem meleg szive elvitle a livoli lorzsekhez is a kriszlust
szerelel meghirdelésére. Mindeniill orvossiagokal, gvogyfiivekel oszlogalott
¢s jolandesokal adoll az § sajilos, rendkiviil megnyerd modoraval, ugyhogy
az osszes berberi 6rzseknél az a hil kapoll libra, hogy a fehér marabu,
P, Foucauld. visszalérl. Ez voll P. Poissonier lelkipisziorkodasinak (itka.
Rovid idd alatt Tazerl koral még kél misszios dllomast sikerilt feldllilania,
ami viligosan bizonyilja. hogy szereleleselekedeleivel a legjobb titon haladt
¢s dolgozoll Isien orsziginak az eljovelelén. Ebben az dldisos munkdban
¢rle utol a halil. 1937-ben ugyanis Tazerl vidékén ¢hinség, majd utina
Lituszjarviny atotl ki, s 6L sem kimélle meg a pusztilé kor. 1938. februar
11-én - elkapla belegeilél a tifuszl ¢és néhany nap mulva visszaadla szép
lelkél Teremtdjének . . .

A2 ACTA ORDINIS FRATRUM MINORUM nekrologiuma szomor hirt
kozol: meghalt P. DEODATUS MARIA BASLY O.F. M., korunk egyvik leg-
nagyobh skolistija. Tudésunk mar ifji leolégus kordban eljegyezie magat
Duns Scotus lanilidsdaval és ¢lele ulolsod percéig nem sziinl meg érle dolgozni.
Munkassiga  leljesen poziliv irdnya volt. Mig . Minges Némelorszagban
fokénl a Scolus-tamadasokal igvekezell visszaverni, addig ¢ inkabb Scotus
landnak szépségeil lorekedell hemulalni. Ezérl alapilotla ‘'meg a «La Bonne
Parole» c¢. leologiai folvéiralol, melyben cgymasulin jelenlek meg dolgo-
zalai. Kedvene témija a kriszlologia voll, merl Scolus is ebben a témakorben
alkolta a legmaradandobbal. A melletl, hogy Provincidja kormdanyzisiban
is levékenyen részl vell, oridasi irodalmi munkdssigot fejlelt ki. Osszesen
11 Laonyovvel és tobl, mint 30 tanulmannyal, melyek kozial nem egy konyv-
nek is  megfelelne, gazdagilolla a skolisla irodalmat. Fémiive a Scotus
Docens, a ferences Mesler leologiajanak, filozofiajanak és misziikdjanak
klasszikus szinlézise, az egész ludomanyos vilag oszlallan telszésével talal-
kozoll. Halila valoban nagy veszleségel jelent a skolistik taboraban.

Fr. Menyhért O. F. M.

2. Konyvek szemléje.

PAPP ASZTRIK O. F. M.: Uzenem. Versck. Szent Bonavenlura kényv-
nyvomda. Cluj 1938. .

Uzenetel kaplunk Erdélybol, P Papp Aszirik dzent. Olyan voll ez az
Gzenel nekink, minl meleg napfénynevelés, mely végigvonul a felhdkbe-
horull Lijon ¢s simogalisalol egvszerre megszépiilnek a largyvak ¢s a dolgok,
a lalvak ¢s a virosok, a mezok, a rélek. a ik és a viragok, merl ez az
tizenet elthozla nekiink a esiki hegvekben  kacagd ragyogd biivos napsugarak
tavaszi zenéjél . Hyen hangulatban vellem kezembe ezl az izléses kiallilashi
verskotelel. Maga a cim,  Uzenem | igen jo. Jellemzé a versek egyszeriisé-
aére. Elso dllomdsa a most elindull ferences koltének. Még nem beleljesilés,
de szép igérel. Jalékos versekkel van lele ez a kis konyv, néha lian sok is
benne  a jalék. Harom  ciklus  keretében dolgozza fel a kollé napjaink
megszokoll verstémail,  obb-kevesebb  sikerrel. Kedves ¢s izes kolld, kit
meleg sziv és goazdag érzésvilig jellemez, esak a jaték helyell az elmélyi-
I6sl Keresné, a valodi, az aléll ¢lményekel. melyek belalreol jonnek, lelké-
nek,  emberségének  kitéphetetlen  részei, nem Kivilrdél  raparancesoll, vagy
nagy Kol magira vell. miivészileg il nem hasonlithalo idegen élmeé-
nvekel ¢és apro otlelekel dolgozna fel. Merl valahogy nala is érczzﬁlg.' amit
egy nagy erdélyi elédjérdl mondlak:  Nem voll ludalos kolls, csak jilszolt
a tollal. ingven szereile a koltészelel, bardlsighol, idétolléshil, az ¢leladta
képzelel melegével  de a miikedvelok  gondatlansigdval. Nem érlelle meg
gondolalail. nem  keresle a kolléi formakal: egvedidi ¢rdeme az  Oszinte
lermészelesség voll ) o .

Hangja. formakészsége néhol meglepé. legszebb kolleményei a vallisos
erzéshal, a hivalas alélésebsl fakadlak: ezek kozl van néhiny igea jol sike-
vill:  Keresziesen, Hivadisom, Valaki, Rivo Toietonal o sth.
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Minden megindulis nehéz, de e megindulds alapjin virjuk a folylalist,
mely mar nem lesz ij, de melyben mar minden jo lesz.

Fr. Emil 0. F. M.

Tower Vilmos: PAPlI ES SZERZETESI DIETA.

Ez a konyv nemcsak a papi és szerzetesi diélial lirgyvalja részlelesen,
hanem cgyvben apoldgidja is a katolikus Egyhiz béjli szabalyainak. Modern
stilusban irt és modern igényeknek megfeleld lelki olvasmiany, melyben a
szakemberek véleményei, a Szentirds, az Egyhaz lanitasa ¢s az egyhazalydk
irisai harménikus o6sszhangban igazoljik a papi ¢és szerzelesi di¢la hasz-
nossagait. A vezelé elv, mely az egész konyvet jellemzi: a praklikus szellem.
Nincs benne poni, melyel kevés joakarattal nem lehetne az élethen biarmely
papnak, vagy szerzetesnek alkalmaznia. A szerzé szakemberek véleményével
nagyon helyesen kimutatja a béjt, vagyis modern nyelven a diéla sziksé-
gességét a papok és szerzelesek életében. Adalokkal bizonyilja, hogy a
diéta nemcsak az egészség szempontjabol fontos, hanem egyik ényezije a
foldi élet meghosszabbitiasanak. Tudva a léma nehézségél, e konyv nyclvezele
meglepéen vilagos és lebilincseldé. El kell ezt olvasnia minden papnak és
szerzetesnek, aki csak a legkisebb silyt fekletli egészségének apolasara.

Kapisztran 0. F. M.

Dezsé Istoin: SZENT ISTVAN KIRALY ES LELKI VILAGA. Misszios
ifjusag kiadasa, Rékospalota. 160 1.

Ez a legjobb torténelmi forrasok alapjin osszeallilolt kis mii moddsze-
resen, pontokba szedve tarja fel a Szent Istvan korabeli eseményekel és
azokat a koriulményeket, melyek kozolt a Szent kirily miikodését kifejletle.
Az egyes pontok kifejtésénél népiesité cél vezetle az ir6t. Kimulalja. hogy
Szent Islvan a magyar népet a katolikus hillel akarla eggyé forrasziani és
viharalléva tenni. Isten- es felebarali szerelet vezelle orszigépité munkd-
jdban, s az orok élel reménye erét adott neki a nehézségek idején. Igy
ctt 6 példakép szamunkra, akit kovetni szent kolelességiank. Az olesod és
b6 ismerctet nyujté, apostoli és hazafias lélekkel megirt munkat az iro altlal
szemmellartott korokben batran ajdanlhatjuk.

Fr. Szilas O. F. M.

Eletiinkbél.

MAJUS 25—30. Felejtheletlen szép napokal jutlatott mindnydjunk sza-
mara a jo Isten kegvelme, eloljaréink és jotevéink dldozalos josiga. Ez al-
kalommal is soha nem sziiné halankrdl és imankrol biztositjuk okel, hogy
lehet6vé tették nekiink az eucharisztikus kongresszus nagy részén valo rész-
vélelinket. Az el6készilé és az elsé6 harom napi annepségekel idehaza
kisértik figvelemmel a radiékozvetitések révén, ('lc igy is sok ¢lménnyel
gazda%:)dtunk. Az unnepségekbe val6 igazi belekapesolodasunk  pénleken
éjjel kezdédotl. Alig vartuk mar a percet, hogy a halalmas MAVAUT
Budapestre ropilsen. Végre is eljott péntek este. 1/, 9-kor indultunk el, s 10
orakor mir, mint valami foldre szallott Gj Jeruzsilem kiprizialla szemin-
ket a Hdsok-terének fénvpompdaja és a kozépen allé  tandéri  fényben,
csillogd halalmas ollar. S ezulin szinel ndélkil, szinte filmszeri gvorsa-
siggal pereglek le elélliink a «valoban csodilalos ¢j  szoval ki nem fejezheld
mozzanalai. A kronikas ugy ¢rzi, hogy szinaranyba ¢és szinmézbe kellene
mirtania lollil, ha méllékép akarnd eccselelni e fonséges ¢j és a obbi
hiarom nap lelketrazé élményeil. Orokké emlékezeles napok maradnak ezek
szamunkra, melyeknek emlékeként mindig filinkbe fog csengeni a kongresz-
szusi himnus gydzelmi éncke ¢és a Christus vincil diadalmas melodidja . . .

Vélenénk azonban az igazmondas ellen, ha ezekkel a, zengzeles szavakkal
lezarndnk a kongresszusi beszamolot. Mert szolnunk kell még itt arrol a
Lellemes meglepelésrdl is, melyel Rev. P. Clemens Galli, leklor-alvank szerzelt
nekank. 29-¢n délelt! ugvanis bementink mindoyijan a budai zardiba. hogy
a Rmus Generdlis Alyank clélt liszlelegjink, s aminl Provincidlis alyink
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udvozollé az ifjisig nevében Rmus Generdlis alyinkat, el6lépett P. Kelemen
¢s a kongresszusi napok rendkivilliségére, meg Generilis atyank hatalméra
vald hivalkozdssal kérle legfébb EIoljarénkiél évvégi vizsgdink elenge-
désél . . . Mintha minden -largybol egyszerre kellelt volna vizsgiznunk,
{’)lyan drukkoldssal lestak Rmus Generilis alyiank szavait. S amire még
dlmunkba sem merlink volna gondolni, meglortént: dispenziltak a vizsgik
alol mindnydjunkal! HAl azl az oromot, amellyel mi elhagytuk a genera:
lalusl . . . azl hiszem el tudja képzelni mindenki.

JUNIUS 15-¢n innepélyes Te Deum-mal adtunk héalit a j6 Istennek,
hggﬂy szerenesésen és sikeresen betejeztiik ezt az évet, melyf)en sok+sok
kalonleges ¢hménynek letlink birlokosai.

JUNIUS 25. Fétiszlelends P. Provincidlis atydnk vizitdciés kéritjdn ma
hozzink tért be. A «szemle, minden rendkiviliség nélkil, csendben folyt
lc’, annal is inkdbb, mert joformén az egész klerikat lelkigyakorlatos ma-
ginyba vonull vissza.

. JUNIUS 27. Ordinacié . . . papszentelés . . . Van-e ennél nagyobb ese-
mény egy klerikit életében? Nem is lehetne! S ez a nap még azzal is neve-
zeleskedik a krénikédban, ho(fy ugyszOlvdn majdnem az egész klerikit kapott
ordindcidl és az Osszes rendek sorra jottek. i-:l('iz('i este mar Kriston Endre
puspok 1r Oexcellencidja feladta Fr. Klarusznak és Fr. Guid6nak a tonzirait,
rcggc:l pedig ugvanék a két elsé kisebb rendet, Henrik, Gilbert, Kerény,
Szerén, Gedeon, Flaviusz, Lukdcs, Richard, Gyarfis, Pacifik és Gratusz
lestvérek pedig a masodik két kisebb rendet vették fel. Collecta utdn Fr.
Menyhért a subdiaconatust, majd Fr. Félix a szent diakonatust kapta fel.
Azutin felharsanlt az archididkonus varva-vart szélitasa: Accedat, qui
ordinandi sunt ad presbyteratum . . . Arnoldus Tonigold, Methodius Sipos,
Teodorus Takdcs, Agapitus Tolnai, Marius Nagy, Julius Tatrai, Christo-
phorus Kovics. S jotlek a szent pillanatok... szent olaj-aradas... boldog
percek ... zigo6 Szentlélekjaras... s ahogy elitotte a toronyéra a hetet, mar
hét pappal gyarapodolt a megviltas szolgdinak hés csapata. Papok lettek!
Megkaplik hosszi, verejlékes évek testi, szellemi, lelki munkajanak gyu-
molesét, a lehelé legédesebb gyimolesot: a szent papsagot! De zengett is
utina 9 Te Deum aﬁ(épolnéban oly diborgéssel és ﬁarsogéssal, hogy ahhoz
foghatol nem fog hallani senki egyhamar! (Legfeljebb a legkozelebbi pap-
szenleléskor.)

JUNIUS 20 l”{'miséseink ma mutalldk be elsé szentmisedldozataikat a
folséges Istennek. Még pedig, P. Arnold Pasaréten, P. Met6éd Nyirbatorban,
P. Tivadar Kisvirdin, P. Agapit Bataszéken, P. Mariusz Kisujszallason, P,
Gyula Kerekegyhizan és P. Krist6f Jdszberényben.

JULIUS 5. Nagy Kkitiintetés érle Gy()ngﬁ'és varosit: Szent Istvan aldott
Jobbja volt ma a vendége! A gyongyosiek meg is értették a nap jelen-
toségél ¢s az egész viros diszbe 61tozott. Ott szorongott Gyongyds apraja-
nagyja az dllomason és virta az aranyvonatot, a Szent Jobbot. De senki
sem virta oly boldog tirelmetlenséggel, mint mi, akik arra a soha tobbé
meg nem  ismétlédo  Kitantetésre voltunk dalmatikdba o6ltozkodve, hogy
villunkon vigvilkk a Szenl Jobbol. Ugy is tortént. Felviltva vittik négyen-
négyven és kovetlik ezt az dldott Jobb Kezet, mely orok intés és iitmulatis
végell maradt itt kozottink. Bekisértiikk elészor a Fétérre, majd a Szent
Bertalan-templomba, ahol kozszemlére volt kitéve. Délutin negy Orakor
Lihozluk a templom elé, ahol mar ismétl egyiitt volt az egész viros. Kovel-
kezell a zaréunnepély, majd a Szent Jobb annepélyes Kikisérése az dllo-
masra. Magvarok [énye, orszag reménye, légy dldott Szent Istvan kiraly,
hogy vértelen kezeddel is ugy Ossze tudsz hozni benniinket, partité modern
magvarokal, s ugy fel tudsz rdazni mindannyiunkat példiddal neveld szent
magyvar magiracbredésre! .

JULIUS 22. Ballag mar a vén didk... ballagnak a klerikdtb6l P. Ar-
nold, I’. lonor, P. Rékus, P. Metéd, P. Florian. Kezikben az obediencidlis
¢s mennek az Ur széléjébe... P. Hoénor Sikléson lett segédlelkész és a
filiak gondozéja; P. Rokus Jaszberényben tolli be a hiloktatdi tisztséget,
. Metod Péesell kapta meg ugyanezl a beosztist; P. Floridn Szegeden lelt
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kiplin: P. Arnoldol pedig Gyongyoson maraszlalla a kozbizalom.  Islerr
veletek cimborak ... loviabb ... tovibb ...

JULIUS 23. Alig tresedetl meg egy kiesil a Klerikal és miris megjotlek
Berénybol a  teologus-regrutik:  Fr. Julian, Alajos, Bertrand, Szergiusz,
Lajos, Maximus, Szilis, Celerin, Alipiusz. Ennyi szép név. mindmegannyi
sz¢p igéret a leologidnak! Hisszik is, hogyv bevilljak a hozzijuk fiizoll re-
ményekel ... Hat fel, fel vilézek a esatara! Egvelore azonban még csak. ..
a Matrara.

AUGUSZTUS 9. Megvink a Malrdba az ujakkal. Irdny a Kaparohiz, olt
futballozas, azulin Piszlringos, Kékeslelé, Saskd, és megint a Kapardhaz,
mar aki birja. Es voll, aki birla. Még mosl is emlegeti ... hej! Dehal gy ér
valamil a Kirandulas, ha tényleg ki is randul valami a heiyébél. Ha nem
tiinik el nvomtalanul.

AUGUSZTUS 25. Megjoltek az uj lektor-alyik: P. Amand, és I’. Szaniszlo.
Isten hozla ékel! Vezessenek minkel a leoldgia szenl mezején, hogy annak
idején ké'pzoll munkisai legviink az Urnak.

AUGL SZTUS 28, Megérkezell zardiankba P. Siska A. Istvan S. J., hogy
meglartsa a haznak az eldirt évi lelkigvakorlatot. . Siskiban komoly,
szakavatoll lelkivezelot kaplunk. Pontosan kidolgozolt elmélkedései, gyva-
korlali @imulalisai mind magunk, mind masok vezelésében, vérmérsékletrol
tartoil konferenciai és a (0kélelességre lendilé buzditisai hisszik, hogy jo
foldbe esell magok vollak. melvek meg fogjik teremni a maguk izes
gyumoleseil..

SZEPTEMBER 8 A 6 orai konvenlmise alall Fr. Klarusz. IFr. Gollfrid,
Ir. Gyarfas ¢és I'r. Gratusz, lovabba Proklusz és Bennd lestvéreink letették
az annepélyves fogadalmal. Kimondlik, amil annyi és annyi ezrek nem mernek
Kkimondani: voveo et promillo. ..

SZEPTEMBER 11. . Kezdddik az ¢ének. az Ur folségének : Veni Sancte
Spiritus ... Menles tuorum visila... De sok kiizdelmes oranak, izgalmas
scabellumnak, de sok lemondiasnak, onmeglagadisnak, verejlékes studium-
nak jelenlik ezek a kezdetél. Azérl még ma nem ugrolltunk mindjirt neki
a lanulisnak, hanem elébb kimenlink jolevegil szivni az  Annacskidhoz.
Egyvszersmind buesatl is veltink a szép lombos erdéklél, mert mar -« pe-
regnek a 1ikrol az 6szi levelek . ..

SZEPTEMBER 12, Tulajdonképpen ma kezdddoll el az iskola, mert ma
nyitoila meg P. Kolos studiumprefeklus-alya az 1938 39, iskolai eszlenddél,

SZEPTEMBER 11 Fdtiszlelendé P. Provincidlis-alva  Lilogaloll meg
benniinket s a maga részérdl is elindiloltta az Gj tanével. Mosl mar igazan
megkezdaodik a tanils.

SZEPTEMBER 29 Ma dalt el, hogy nem lesz hiabori. Oda voll min-
denki. Mi is. Minden este  légollalmi tamadas -sal készallink a hdborura.
Mir egész belegvakorlatoziuk magunkatl.

OKTOBER 4. Szent Ferenc alyiank tnnepél mar leljesen a béke je-
gvében altik meg. De azérl még oll szorongunk minden esle a ridio korul,
mert a magvar kérdés még nines megoldva. . .

OKTOBER 20. Megjotl Béeshol Laszlo tesivér, hogy itthon fejezze be
a leologiil. Nem jo az embernek magaban lenni. fordull meg az 6 agviban
is. ¢s hazalérl az 6si fészekbe, régi gvongyosi testvéreihez. Miesoda prima
hely ez a Gyongyos. hogy még Béeset is ollhagyjiak érte!

Fr. Supplens kronilds.

Jaszberényi krénika.

MAJUS 25 Felmérhetetlen jelentdségii imnepek kezdadlek a mai nappal
az  orszig fovirosiban. Az Eucharisztikus  Viligkongresszus  megnvilasiara
mi is feimentiink autobuszon, hogy részivesyvimk az Euchariszlia i‘lnnbplésén.
LFzeken a napokon az egész vilig keresziényeinek a szeme Kiesiny  orszi-
gunkon ¢és gvonvori fovarosunkon van. ahol Krisztus Urunk mosi diadal-
atjat tartja. Valoban most Litszik esak meg. hogy az Fuchariszlin mennyire
Vinculum Charitatis!  Egv bensiséges érzés Kiz ill ossze mindenkil: mind-
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annyian cgy Alyinak gyermekei vagyunk. Az unnepek kéaprizatosak voltak.
Részlvellink az aldo’zt_icsﬁl(')rl()ki ifjusiagi misén, ulanna megnézlik a varos-
majori ¢s a pasaréti lemplomol, a magyar szentfoldi muzeumot, ahol
egyébkénl a szillisunk is voll. Délutin a nemzetkozi gyiilésen voltunk, este
pedig a pazar pompdji hajos-kormeneten velliink részt. Felejthetetlen élmé-
nyekkel gazdagon indultunk haza éjfélkor. Halds szivvel koszonjik mind-
azoknak, akik lehelové lelték, hogy mi is részivehelliink e felejthelellen
innepen.

JUNIUS 1 3. Maturandus lestvéreinkre siitotl e napokon érleléen a nap,
mert sz¢ép lassan mind megérlek, hiba nélkil. Vakiciézé o6romink annil
nagyobb, mert Generilis Alydnk a Magyarorsziagon lezajlott innepekre
valo lekinlettel elengedie a filozéfus teslvérek vizsgdit. Halas szivvel ko-
szonjuk.

. JUNIUS 22 -24. Ezeken a nagokon tarlotta meg Fo6t. P. Provincidlis a
hivalalos ¢vi vizilil. Szereletlel hangsulyozta a vizitin és a befejezd ex-
bortaliojiban a szabdlyok pontos belarlasdnak szikségességét, az ima, az
alizalossig ¢s az engedelmesség mérhetetlen jelentgségét lelkiéletiink szebbé,
tokéletesebhé valo tételében.

JULIUS 3. Nagy szeretellel virtuk primicids lestvérinket, P. Kovics
Krislofol, aki szilévirosiban mondta elsd szentmiséjét. A gyonyorii percek
meghalotlak benninkel, hiszen mi is oda készalink az oltir elé. Barték
misodik miséjét énckellik a misén. F6t. P. Kolos definitor-atya volt a
szonok. Forrd szivvel kértik az Orok Fépapot, hogy primicids testvériunket
segilse ¢s gviamolilsa nemesen villalt hivatasinak utjain.

JCLIUS 21 Filozéfiat végzelt testvéreink elhagytik zardankat, hogy.
Gyongyoson, a szenl leoldgian nyerjenck teljes kiképzést a papi hivatas
gvakorlasihoz. Erzékenyen vetlink tolik bucsut, hiszen tobb éve kot mar
ossze a kozos sors. Isten segilsége, kisérje dket tovabbra is.

JULIUS 29. Fil. . Akos névnapja. Hilas szivvel koszontottak jé lektor-
alvankal, aki lelkének egész gazdagsigat szérja rank, aki vezet benniinket
filozofiai tanulmanyainkban és boles tdtmutlatisaival segit, nehogy meg-
akadjunk a cél felé vezeté tton.

AUGUSZTUS 22--28. Lelkigvakorlatok. Hdlds szivvel koszonjiuk azokat
a mélyenszinté gondolalokal, melyeket P. Lanyi Erné S. J. adott a lelki-
gvakorlalok larlama alatt. Mint a csendes es6tol feludilnek a virdgok, gy a
mi kis lelki kertinkben is ‘kinyillak, kibonlakoztak szavai nyoman az
erények illalos virdgai.

AUGUSZTUS 29. Szerelell magiszler-alydnkat, P. Sidndort f6eloljaréink
akarala m:is munkalérre szoélitolla és igy eltivozoltt korankbél. Isten segitse
tovabbi miikodésében is. Fot. P. Provincidlis P. Varady Béla leklor-atyira
bizta a klerikal ugyveinek intézését.

AUGUSZTUS 27. Megjotlek Szécsénybdél a volt novicius lestvérek, hogy
6k is merilsenek a filozofia perennis forrisaibol. Nagy szereteltel, bar a
lelkigvakorlatok miall mély hallgatissal fogadtuk ifju testvéreinket.

SZEPTEMBER 9. Veni Sancte. Isten nevében kezdjik meg az uj sze-
meszlerl, hogy ludominyokkal gazdagodva kézelebb juthassunk célunkhoz.

SZEPTEMBER 27. Meglitogalott benninket P. Berndt a kis Tomival
. Bernial a kultirhdzban eléadast tartott a kinai néprdl; ismertetle vallisat
¢s Larsadalmi berendezkedését. Megismertelell benniinkel a kinai magyar
misszioval, missziondriusaink onfelaldozé munkdjdval, s végal megkoszonte
a jaszberényi hivek dldozatkészségél és tovdbbra is buzgd ima es anyagi
timogatist kérl a missziok szdmara. A meghaté {nnepségrél a misszio
nagvobb szerelelével tavoztunk.

"OKTOBER 1. Szenl Ferenc Alyink annepe. Halds szivvel emlékeztink
meg ozokrol a nagy joléleményekrsl, melyekben az Isten Szent Ferenc
Alvank érdemei dltal benniinket és a viligot részesilette.

“OKTOBER 6. Ma volt a szareli mulalsigunk. Kimentiink a szdldbe,
s bir ugyszolvin egész nap esetl az es6, a hangulat elsérangi volt. Este
tabortizel esindaltunk és mikorra hazafelé mentank, mar ragyog6, holdvila-
gos ¢ voll L. Fr. Létusz krénikds.
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Tiz éves a jaszberényi bilcseléti Studinm.

1928. nyarin hatirozlik el P. Oslay Oswald, akkori tartominyfénok-
alya és P. Unghvary Anlal, lanulmdnyi feligyelé, a kulén filozéfiai Stu-
dium Iétesitésél. Az ¢lsd tanév 1928 szeplemberében nyilt meg. Az 1035/36.
tanévig bezirolag egv éviolvamos voll a Studium. Az 1936/37. tanévtol
kezdve I’ Hermann Hermenegild, jelenlegi larlomédnyfonok-alyank, a ked-
vezd koralményekhez mérlen, a romai cléirdisok szellemében, 2 évre ler-
jeszletle ki a boleselel tanulisiat. -~ A boleseleti évfolyamokkal parhuzamosan
az 1937/38. tanévig bezarolag a még nem éreliségizelt teslvérek a helybeli
Jozsef ,&'{ulor-ro:’\lgimn:’lziuml)an végeziék a kozépiskola felsébb oszlalyait
és tették le az éreltségit. A jelen lanévldél kezdve nincs gimndzista testvér,
mert a Novicidlusba mér érellségivel veszik fel a palyiazokat. — A Sludium
elsé magiszlere P. Kardcsonyi Aladar volt (1928--1931), aki agybuzgdsigaval
és nagy aldozatokkal a zarda klerikdlusi szarnyatl baridtsigos, kellemes ott-
honna varizsolta. 1931. nyardin szenleliék fel az uj gyonyorii barokk oraté-
riumot, mely az Euchariszlia jelenlétével az ifjusig lelki¢letének eréforra-
savd ¢s kozéppontjiva lell. — A holeselettanhallgalo testvérek jelenleg 30-an
vannak, (17 eclsééves, 13 madsodéves), koztak egy amerikai ¢és egy zagribi.

E csondes jubileum alkalmabél minden filoz6fus testvér halds szere-
tettel gondol provinciank és rendhizunk volt és jelenlegi eldljardira, ala-
zattal kéri tovabbra is szerelé alyai gondoskoddsukat s egyben szerelettel
kéri a volt jaszberényi filoz6fusokal, hogy imajukban emlékezzenek me
a moslani és jovendé filozofusokrol, hogy boleseleli megalapozottsigukka
majd annil gvimolésozébben mélyedhessenek el a szent ludoményokban s
mélté képviseli lehessenek az Ur Jézus evangéliumanak.

A boleseleti Studium ifjiisdga.

Uzenetek.

ROMA. Tirelmetlentl virjuk a vilaszt. Ha méir melléklet nem is érkezik,
kiarpotlasul legalabb  vigaszialjatok meg minkel. Sok szerencsél az 1j
iskolai évben. PPax!

SZOMBATHELY. Az IFJUSAG Szent Islvan-szimdl nagy élvezettel for-
galtuk. Egvébként hogy telt el a vakicio? Mi a terviik a jelen iskolai évben?
Nem volna kivinatos valami mddol talilni a szorosabb egyuttmiikodésre?
Ha van erre vonatkozoélag tervak, ériesitsenek benniinkel. A magunk részérol
ezt mi is meg fogjuk tenni. Sok udvozlel!

ZAGRAB. Kedves Kollega! Mikor akarsz mar kozelebbi érinlkezésbe 1épni
a Magyar Umbridval? Ha j6l emlékszem, mikor elutazlil, valami megegve-
zés torlént kozollunk, mégpedig bizonyos lorlénelmi dolgozal iranyaban.
Emlékezz csak vissza és vond le a konzekvenciikat. Kalonben Pax!

JASZBERENY. Kedves Kronikids Teslvér! Legven szives dec. 1-ére elkiil-
deni gz ez évi onképzokori jegvzokonyvik rovid kivonalil. A kimulatas
szamoljon be par sorban minden gyiilésrél, azutin az adalokal slaliszli-
kailag is osszegezze. Egyvéh érdemleges dolgol is orommel fogadunk, de
csak nc¢hiny héttel a mondott terminus eltt, mert az onképzékéri év
decemberben ndlunk is lezarddik. Udv.

1938. XII. Jahrgang. Nr. 3.
UNGARISCHES U MBRIEN.
Quartalsehrift der Franziskaner-Theologen in Gyongyos, Ungarn.
INHALT:

I'vo Regno Mariano . . . Studien. Gedanken uber die heiligsprechende
Bewegung des I’ Didac Kelemen. P. Christophorus. Die Aulorilat des
Duns Skotus einst und heulzulage. Fr. Melchior. Adalbert Horvith der
Dichtler. Fr. Emil Sociale Religionsunlerrichtung! Fr. IFélix. -— Grund-
besilzreformvorschlag von Imrédy im Lichlte der christlichen Elhik. Fr.
Klarus. -~ Maleric fur Predige. Dreiligiges Seclenexerzieren fir Studenten.
Redeskizzen gemiss den Ermahnungen des hl. Stephans. P, Julius Fran-
ziskanische Wellliteratur. Rundschau iber Zeitschriften, Rundschau aber
Bicher. Aus unserem Leben. Chronik aus Jaszberény. Post.

— Kézirat gyanant. — Kiadasért felel a gyongyosi Ferences Teolégia. —

Kapisztrén-Nyomda, Vac. Mivezelé : Farkass Karoly.
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Tiz ¢ves a jaszberényi baleseleti Studinm.

1928. nvaran hatdrozlik el P. Oslay Oswald, akkori tartomdnyfénok-
alya és P. Unghviry Anlal, lanulméinyi feliigyeld, a kalon filozofiai Stu-
dium Iétesilésél. Az elsé lanév 1928 szeplemberében nyill meg. Az 1935/30.
tanévig bezirélag egy éviolyamos voll a Studium. Az 1936/37. tanévtil
kezdve I, Hermann Hermenegild, jelenlegi larlomanyfénok-atyank, a ked-
vezé koralményekhez mérten, a romai eléirdsok szellemében, 2 évre ler-
jeszletle ki a boleselel tanulisat. A boleseleli éviolyamokkal piarhuzamosan
az 1937/38. tandvig bezardlag a még nem érellségizelt testvérek a ho[_vbe!n
Jozsef Nador-redlgimniaziumban végezlék a  kozépiskola fels6bb  oszlilyait
és telték le az éreltségil. A jelen lanévidl kezdve nines gimndzisla lestvér,
merl a Novicidlusba mar érellségivel veszik fel a palyiazokat. — A Studium
elsé magisziere P. Kardesonyi Aladar volt (1928 1931), aki ugybuzgosigaival
és nagyv aldozatokkal a zarda klerikdlusi szirnyil barilsagos. kellemes ott-
honna varizsolta. 1931. nyarin szenlelick fel az uj gyonyorii barokk oralo-
riumot, mely az Euchariszlia jelenlétével az ifjusig lelkiéletének eréforra-
sava 6s kozéppontjiva lett. - A boleselellanhallgalo testvérek jelenleg 30-an
vannak, (17 elsééves, 13 masodéves,, kozlik egy amerikai ¢és egy zagrabi.

E csondes jubileum alkalmibol minden filozofus testvér halds szere-
tettel gondol provinciank és rendhdzunk voll és jelenlegi eldljirodira, ala-
zatlal kéri tovabbra is szerelé alvai gondoskodisukal s egyben szerecleltel
kéri a volt jaszberényi filozéfusokal, hogy imdjukban emlékezzenek meg
a moslani és jovends filozoéfusokrol, hogy boleseleli megalapozottsigukkal
majd annil gyimolésézébben mélyedhessenck el a szent ludomdnyokban s
mélté képviseloi lehessenck az Ur Jézus evangéliumanak.

A boleseleti Studium ifjusdga.

.
Uzenetek.

ROMA. Tirelmetlenil varjuk a vilaszl. Ha méar melléklet nem is érkezik,
karpotlisul legalabl  vigaszlaljatok meg minkel. Sok szerenesél az  0j
iskolai ¢évben. DPax!

SZOMBATHELY. Az IFJUSAG Szenl Islvan-szamal nagy ¢lvezettel for-
galtuk. Egyébként hogy tell el a vakacio? Mi a lervik a jelen iskolai évben?
Nem volna kivinatos valami madol talilni a szorosabb egyvultmiikodésre ?
Ha van erre vonatkozolag tervik, ¢ér.esilsenek benninkel. A magunk részérél
ezt mi is meg fogjuk tenni. Sok udvozlet!

ZAGRAB. Kedves Kollega! Mikor akarsz mar kozelebbi érintkezésbe lépni
a Magyar Umbriival? Ha jol emlékszem, mikor elutaztil, valami megegye-
zés tortént kozollink, mégpedig bizonyos orténelmi dolgozal irdnyaban.
Emlékezz esak vissza ¢s vond le a konzekvenciikat. Kalonhen Pax!

JASZBERENY. Kedves Kronikis Testvér! Legyen szives dec. 1-<€re elkial-
deni gz ez évi onképzokori jegvzokonvvik rovid kivonalil. A kimulatas
szamoljon be par sorban minden gyiilésrél, azutin az adalokat slaliszli-
kailag is Osszegezze. LEgveébh érdemleges doigol is orommel fogadunk, de
csak ncéhany hétlel a mondott terminus elétl, mert az onképziékori év
decemberben ndilunk is lezirodik. Cdv.

1938. XII. Jahrgung. Nr. 3.
UNGARISCHES UMBRIEN.
Quartalschrift der IFranziskaner-Theologen in Gyongyos, Ungarn.
INHALT:

I'rvo Regno Mariano . . . Studien. Gedanken dber die heiligsprechende
Bewegung des P. Didac Kelemen. P. Christophorus. Die  Auloritiat des
Inins Skotus einst und heulzutage. Fr. Melchior. Adalbert Horvith der
Dichler. Fr. LEmil Sociale Religionsunterrichtung! Fr. FFélix. - Grund-
besitzreformvorschlag von Imrédy im  Lichte der christlichen Ethik. Fr.
Klarus. - - Materie fiur Predige. Dreitiigiges Scelenexerzieren fir Studenten.
Redeskizzen gemiiss den Ermahnungen des hl Stephans. P Julius Fran-
ziskanische  Welllileratur. Rundschau aber  Zeitschriften, Rundschau  aber
Buacher. Aus unserem Leben. Chronik aus Jaszberény. Post.

— Kézirat gyanant — Kiadasért felel a gyongyosi Ferences Teologia. —

Kapisztrén-Nyomda, Vac. Mivezets : Farkass Karoly.
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