S

\.7 o~ £ i
VI < <l o 2 &4 OOIFSS




v emal me me em el e -

TARTALOM.

.Készitsétek az Ur utjat!..." - — - - - 1
TANULMANYOK : . i

B. Duns. Scotus intellektualizmusa. Fr. Menyhérl. - — - 2
Szz Méria a liturgidban. Fr. Gyula. - ad —_ 12
A szentségek hatékonységénak problémaja. Fr. Rlchérd —_ - 18
FIGYELO :

Szent Paskal és az Eucharisztikus Kongresszus. Fr. Gyérlds. — -— 25
FERENCES VILAGIRODALMUNKBOL :

Folyéiratok szemléje. Fr. Menyhért, — — - - 25
Kényvek szemléje. Fr. Arnold, Fr. Kristéf, Fr. Menyhért, Fr. Gnlbert. — 27
EVVEGI ERTESITO. Fr. Metéd. - - - - - 31
ELETONKBOL. Fr, Gilbert. — - - — - 31
JASZBERENYI KRONIKA. Fr. Marciélis. - - - = 32

1937. XI. JAHRGANG. Nr. 4.

UNGARISCHES UMBRIEN.

Quarlalschrift der Franziskaner-Teologen in Gyongyés, Ungarn.

«Bereitel den Weg des Herrn» — Studien: Der Intellektualismus des
Duns Skotus. kr. Melchior. — Maria in der Liturgie. Fr. Julius. - Das
. Problem der Wirksamkeit der Sakramente. Fr. Richardus. — Beobachter:
Hl. Paschal und der eucharistische Kongress. Fr. Gervas. — Franziskanische
Weltliteralur. — Schuhlschluss. — Aus unserem Leben. -- Chronik aus
Jaszberény.




1937. XI. évfolyam. 4. szam

MAGYAH UMBRIA

A FERENCES KAPISZTRAN-RENDTARTOMANY IFJUSAGANAK
EVNEGYEDES FOLYOIRATA.— SZERKESZTIK: A GYONGYUSI TEOLOGUSOK

¢

Készitsétek az Ur utjdt! . . ..

Bevonulni késziil k6zénk az eucharisztikus Krisztus-Kirdly. Jén, hogy
ujra elfoglalja és megerésitse az emberek lelkében ingadozd, taldn a gonosz-
t6l bitorolt kirdlyi trénusdt. Ne vessiink gdtat boldogitani akaré szdndékdnak,
nehogy rélunk is azt legyen kénytelen megdllapitani korunk evangelistdja:
» Tulajdondba jéve, de évéi 6t be nem fogaddk”.

Keészitsétek az Ur dtidt az értelemben. Krisztus az Igazsdg, Ohozzd
kell tehdt igazodnia minden emberi okoskoddsnak és szdmitdsnak. Ne
higgyiink ezeért heideggeri 6nmegudltdsban, Nitsche-féle kiagyaldsokban, higy-
gyiink az Istenben, az Ur Jézusban, a lélekben, az Egyhdzban !

Készitsétek az Ur itjdt az akaratban. Hadd térjén Krisztus felé minden
vdgyddds, reménykedeés és cselekvés. Nem emberi tdkolmdnyokért: hitleri,
fasiszta, és Szovjet-féle birodalom-eszmékert kell dolgozni, hanem a mennyek
orszdgdert, ennek az isteni értelembél kipattant birodalom-eszmének a meg-
valésuldsdért, mert csak ez adhatia meg az embernek azt a méltésdgot és
boldogsdgot, ami 6t valéban megilleti és kielégiti.

Keészitsétek az Ur utjdt a szivben. A rosszra hajlé, kénnyen megmd-
morosithaté emberi sziv nem maradhat irdnyité nélkil. Az egyéni és tdr-
sadalmi szempontbdl legjobban bevdlt krisztusi irdnyitds pedig ez: szerdfi
szivvel szeretni az Istent, anyai szivvel szeretni felebardtunkat és biréi sziv-
vel szeretni 6nmagunkat. )

Ha igy készitjiik el az Ur utjdt, bevonuldsa diadalmas lesz, itt fog
orszdglani kézéttiink, megdldva és megszentelve egész életiinket, csalddun-
kat, tdrsadalmunkat és drdga hazdnkat.




B. Duns Scotus intellektualizmusa.

A kozkézen forgd lexikonok, filozofiai és dogmatikai kényvek
Scotusra vonatkozé adatai kevés kivételtsl eltekintve tulzé volunta-
rizmust s ezzel egyértelmien antiintellektualizmust varrnak a sziz-
maérids Doktor nyakaba. S jollehet P. Minges') és P. Longpre? tel-
jesen megcaloltak Willmannak, Erdmannak, Kahlnak, Ritternek,
Wernernek, illetsleg Landrynak ilyenirdnyu rdgalmait. Rintelennek a
koézelmultban megjelent munkéja®) még mindig a mult szdzadban
labrakapott tévhit szerint mutatia be a ferences Tanitét. Teljesen
egy huron pendiil e konyv szellemével Hedvig Konrad Martiusnak
a Catholica-ban (1937, VI. 33—40) Thomistische Perspektiven cim
alatt kézolt tanulménya, hasonlékép banté tajékozatlansagot mutat-
va a legijabb Scotus-kutatas eredményeit ismerteté irodalom terén.
Heute noch wie vor 50 Jahren ? méltatlankodik P. Miiller, de aztan
alaposan kioktatja az informalatlan cikkirét.!) Természetesen Rinte-
lennek sem maradt adés a neki jaré utbaigazitassal mivének is-
mertetése alkalmaval.?)

Ezek a tények vilagosan mutatjak, hogy itt egy mélyen meg-
gyokerezett felfogassal allunk szemben, melynek kiirtésa igen be-
hat6 és széles hullamokat vers torténet-kritikai kutatasra és irodal-
mi tevékenységre kotelezi a mai ferences iskolat. Itt nemcsak Scotus
miveinek varva-vart kritikai kiaddsara gondolok, hanem éppuigy az
&6 tananak terjesziésére és népszerisitésére is, ami egyébként né-
met, francia és olasz nyelvteriileten példaszeriien torténik és olt
egyre nagyobb aranyokat. Mert a baj nem pusztan az, hogy tulzé
voluntarizmussal vadoliak Teolégusunkat, hanem az is. hogyha jél
értelmezik voluntarizmusat, a vele szorosan kapcso'atos intellektu-
alis kérdésekre mar nem igen terjednek ki, s ezaltal az 6 par ex-
cellence intellektualizmusat figyelmen kiviil hagyva éntudatlanul azt
a lelogast rogzitik meg réla a koztudatban, hogy egyike volt a vo-
luntarista irany kovetdinek, akiknek azonban az intellektualizmus-
hoz semmi kiilonésebb koze nincs. P. Longpré volt az elsg, aki
Scotus igazi intellektualista voltara réamutatott,’) az alédbbiakban te-
hat az 6 meglatasabol kiindu'va fogom kifejteni a Doctor Subtilis
intellektualizmusat.

I. A scotusiintellektualizmus részlet-megnyilatkozasai.
1. Az értelem értékelésének negativ megnyilatkozdsai.

Amikor Scotus az értelem méliosagat kevésbbé kiemels felfo-
géasokat visszautasitotta, az az elv vezette, hogy az értelem az akarat
mellett az ember legnemesebb képessége.’) Ebbsl az elvbél kifo-
lyslag tanitotta, hogy a lét hierarchidjaban az egyes létezék az

1) 1.t Duns Scotus Indeterminist? Miinster, 1905. (Beitr. V. 4) 2) La philo-
sophie du B. Duns Scot. Paris, 1924. 3) Das philosophische Wertproblem. 1. Halle,
1932. 4) Lasd: Wissenschaft und Weischeit. 1935. 1I. 237. sk. ) Wiss. Weisch 1437,
IV 141. sk. ©) Lintellectualisme scotiste, in La philosophie du B Duns Scot.
194—227. ) Potentiae perfectissimae naturae rationalis sunt intellectus et volun-
tas. Ox. IIl. dist. 17, n. 2, lasd: P. Mingcs: J. Duns Scoti doctr. phil. et theol. 1.
Ad Claras Aquas, 1930. 174. sk.
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értelmiségbdl valé részesedésiik mértéke szerint helglezkednek el,
és emelkednek magasabb és magasabb létfokokra.’) De ha mér
most — gondolja Scotus — az értelem ilyen fontos struktuélis té-
nyez6 a lét hierarchidjaban, akkor méltdn megérdemli, hogy a le-
heté legnagyobb méltanylasban részesitsék. Ez a megfontolas indi-
totta iskolank Vezérét arra, hogy az értelem értékét letompité felfo-
gasokat elvesse.

a) Az értelem védelmezése De Fontaines Gottfrieddel szemben.
A parizsi Magister elgondolédsa szerint a megismerés miiveletében
a fantazianak jut a legkivalobb fontosségu szerepe. Nala a fant zia,
ez a tiszta érzéki képesség lesz a megismerési aktus létrehozé-oka.
Scotus az Opus Oxoniense-ben veszi szemiigyre ezt a kérdést és
hosszu elemzés utan tarthatatlannak itéli, qui vilificat valde naturam
animae.’)

b) Az értelem védelmezése Genti Henriktel szemben. A Doc-
tor Solemnis tobb skolasztikus teologussal ezt tartotta, hogy a lélek
elvélasztott allapotdban nem szerezhet ismeretet az el6tte ismeret-
len targyrol, hacsak nem valamely beléontétt species altal. Scotus
élesen szembeszall e véleménnyel, mert sziikség nélkiil megsokszo-
rozza a létezéket, ami a perennis philosophia ellen jelent kihagast.
Mikor ugyanis a megismeréshez szitkséges speciest belénkontotinek
feltételezi, mar szitkség nélkiill megsokszorozta a létezéket, mert a
természet elegendé képességet hordoz magaban arra, hogy ilyen
potlasok nélkiil is megiithesse sajat tokéletességének mértékét. Genti
Henrik tehat nem szamol az értelem nemességével, mikor gy gon-
dolkozik az értelmes lélek természetérsl, hogy az képtelen atermé-
szetének megfelelé mikodés kifejtésére.’’) Scotus a tiintellektualista
voltanahk cafolatat mar ezek az értelem megvédése érdekében tett
kilépései is eléggé felttintetik, s6t az igazi intellektualizmusnak egy
kivalo képviselGjét sejtetik benne.

2. Az érlelem értékelésének pozitiv megnyilatkozdsai.

A ferences Doktor nem érte be annyival, hogy megv-delmezte
az értelmet, hanem pozitive is igyekezett annak privilégiumaira ra-
mutatni. Nagyon vigyazott arra, hogy az akarat oly f-ltiné kivalt-
sagolasaval nehogy vétsen az értelem el6keldsége ellen. Ez tokéle-
tesen sikeriilt is neki. Hacsak tehette, az értelem szerepét tégitotta
és kidomboritotta, ami legkiemelkedébben abban a felfogasban nyil-
vanult meg, hogy az értelemnek annyira hangoztatott passzivitasa
helyében az aktivitdst éllitotta. Intelligere non est pati, a megis-
merés nem szenvedélegesség, hirdette Aristotelessel és Szent Ta-
massal szemben.!!) Bizonyitasa egyszerien az, hogy a megismerés
valami vitalitast tartalmaz, ami semmiféleképen sem j6het a spe-
ciestdl. hanem csak az értelemtsl, mely tudvalevéleg vitalis képes-
ség.'?) Ezért irja Scotusrél Macedo, hogy erga intellectum officiosum

8) P. Longpré i. m. 203. 0. ®) U. 0. 1 U. 0. 1) P. Minges: J. Duns Scoti
doctr. phil. 183. o. !?) Macedo magyarazata, lasd: P. Longpré i m. 204. o.
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se gessit; conservavit ejus nobilitatem negando p-ssive tantum
se habere cum intelligit, activam ei virtutem tribuendo, ne videre-
tur eum tanquam truncum relinquere.'®) Scotus ezzel az értelem-
nek oly kiilénés megbecsiilésérdl tett tanusdgot, amilyet még az
intellektualista Aristotelesnél és Szent Tamasnal is hidaba keresiink.

a) Az értelem értékelése a megismerés létrejovésében. Scotus
az értelem tevéolegességét kidomborité tanat a kévetkezékép festi
ala: Az értelem az akarattél kiillonbézé, tiszta, természetes képes-
ség, mely a megismerésre van beéllitva.’*) Kilonben egész tevé-
kenységét két tényezé hatdrozza meg: sajat maga és a targy. Azon-
ban az értelem sohasem lesz a tdrgytdl elsédlegesen és passive
meghatdrozva, hanem mindig megmarad principalior causa effectiva-
nak, minek kovetkeztében a targy csak eszkéz az elme szémara,
mely a targy altal és a targgyal hajtia végre a megismerés miive-
letét.’®) Objectum actu intelligibile cum intellectu agente est suffici-
ens causa naturalis intellectionis in nobis.!®) Ennek megfielelGen &l-
litia Scotus, hogy az akarat mint ok nem folyik bele a megismerés
aktusaba.!'’) Vagy mint késébb még vilagosabban mondja : Voluntas
est extra totam rationem totius causalitatis cujuscumque intellecti-
onis.’®) lgy ad Scotus médot és lehetdséget arra, hogy az értelem a
maga teljes aktivitasaval tevékenykedhessék a megismerésben.

Itt azonban meg kell jegyezni még valamit. Nevezetesen e sziiz-
marids Doktor azt tanitja, hogy a rosszakarat elvakithatja az értel-
met privative, amikor elvonja a helyesnek a szemléletétsl, és pozi-
tive, amikor olyan késziiltséget hoz létre a lélekben, mely mindig
megtaldlja a gonoszsag utjat és eszkozét.!®) Scotus azonban hata-
rozottan kilejezi, hogy az értelem semmiféleképen sem lesz ugy
elvakitva, hogy tévedjen. Az akarat gonoszsaganak befolyasa csak
abban &ll, hogy eltériti helyes allasfoglalasatol; tehat az elvakitas
a valasztasra vonatkozik, nem pedig az értelem fogalomképzé te-
vékenységére. Scotus ilymédon mentesitette az értelmet az akarat
direkt befolydsdtsl, csak indirekt hatdsa alél nem vonta ki.*’) Két-

13) U. 0. 202. 0. Y) Intellectus ut distinguitur a voluntate est potentia mere
naturalis . . . In XIl. libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, lib. 9, n. 22.
(Intelectus cadit sub natura: (st enim determinatus ad intelligendum) Quaestiones
subtiliss. super libros Met. lib. 9, q. 15, n. 6, lasd P. Minges: Ist Duns Scotus In-
determinist? 5, o.; Az értelem nemességét fejezi ki Scolusnak az a gondolata is,
hogyv nincs valés kiilénbség lelki képességek kozétt. Mert Tamasnal pl. a fantazi-
anak szinte kopogtatni kell az értelem «jtajéan, hogy az értelem kivonhassa beléle
az altalanost; Scotusnal viszont a realis kiilénbség megsziintével a fantazianak
nem kell ilyen erészakot elkdvetnie az értelmen. Lasd Fleig: Thomistische und
skotistische Erkenntnislehre, Franz, Stud. 1935, XXII 149. o. 1% Ox. I, d. un. a.
22—23. P. Béhner: Die Ethik des Erkennens nach Duns Skotus in Wiss. Weish.
1935. 1I. 3. o. 1) Rep. Il. a. 42, a. 4, n. 7, lasd P. Minges: Ist Duns Scotus Inde-
terminist ? 6. 0. 1) Voluntas non concurrit ad actum intellectus, u. 0. 7. 0. 18} U. o,
19) Ox. Ill, d. 36, q.un., 14, lasd P. Minges : Ist Duns Scotus . . . 32 sk.P. Bohner:
i.m.5.0. %) P. Minges u. 0.: P. Bshner u. 0. E ponton Scotus éles esze remekel ; hii
marad voluntarisztikus elvehez, hogy voluntas est motor in toto regno animae,
amikor az akaratot indirekt hatdsdval az értelem f6lé emeli, — viszont az érlelem
méltésdgdn sem ejt csorbdt, mert a maga leriiletén hdboritatlanul engedi teve-
kenykedni.
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ség nem férhet hozz4, hogy ezzzel sértetleniil megérizte az értelem
16ségi szerepét a megismerés létrejovésénen.

bl Az értelem értékelése a hit elemzésében. Feltiins — irja
K]em — .hogy az intellektualista Szent Tamas a hittény létrejové-
sgben majdnem te]jesen donté szerepet tulajdonit az akaratnak,?!)
vnszo2nzt a voluqtqusta Duns Scotus szinte egészen mell6zi az aka-
ratot. ) Longpré is észrevételezi, hogyha valahol, hat akkor itt vér-
hatnénk Scotustol, hogy az akarat mellett foglaljon allast és épp az
ellenkezéje torténik : szigorian intellektualista lesz.28) Hogyan lehet-
séges ez? A kérdés tisztdzdsa végett szitkséges valamelyest foglal-
kpzpu;xk a hitnek Szent Tamas, illetéleg Duns Scotus szerinti analy-
zisével.

Az angyali Tanité ‘lélektanilag kezeli a kérdést, amikor azt
allitja, hogy a hittényben két hozzajarulds van: az egyik a hitindi-
tékra (objectum formale), a masik a hittartalomra (objectum mate-
riale) irdnyul A hitinditék a kinyilatkoztaté Isten, de nem 6nmaga-
ban tekintve, mint elsé igazsdg Hogy ehhez eljussunk, egy kegye-
lem &ltal meginditott akarati cselekvés sziikséges; az akarat paran-
csara fogja azutdn az értelem elérni a hit tartalmat.?*) Scotus elmé-
lete teljesen maéasként fest a hitténynek logikai felépitése miatt.?)
Nala a kinyilatkoztalas a hitfolyamat els lélektani oka, nem pedig
e folyamat logikai igazsdgéanak alapjs. Ide vezethets vissza, hogy
Teolégusunk az istenies hit inditékardl és tartalmarol targyalva, nem
tagozza azokat két aktusra, mint Tamaés, hanem csak mint egy és
ugyanazon aktus két kiilonb6z6 szemléleti médjait tekinti Gket.2®)
gy lesz végeredményben nala a termé.zetivlotti hit egy puszta
hozzajarulés a kinyilatkoztatott igazsaghoz, melyet az értelem végez
el a beleontstt hithabitus erejével. De éppen mert a hit ilyen egy-
szer( aktus, mely nem oszlik két mozzanatra, ezért nincs motivum,
ami az akaratot befolydsolhatnd, hogy parancsoljon hozzéjarulast.??)
Ezért mondja Scotus hogy fides est intellectu subjective,®) viszont
az akaratot visszautasitia: actus credendi . . . non est a volun-
tate.”®) llymédon sikeriilt Tanitonknak a hit elemzésében intellek-
tualista allaspontra helyezkednie.

c. Az értelem értékelése az erkélesbélcseletben. Scotus ethikai
vizsgalodasai soran a synderézistdl és a lelkiismeretrdl targyalva

21) Der Glaube nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, in Franz. Stud.
1925,X11,184 0. 22 U 0.193.0.23) I. m 208. 0. ) Cir S. Th. lI—1I ae. q la. l.i. corp; ibid.
a 2. ad 3:ibid. g 2, a 6; ibid. a. |, a, 4. i. corq, lasd Schweindinger : De analysi fidei
juxta Joannem Duns Scotus. in Antonianum, 1931, IV, 419 sk; Horvath S.: Aquinéi
Szent Tamas vilagnézete. Bp. 1924, 148—171. 25) Mas lapra tartozik, hogy ki oldatta
meg a problémat: Szent Tamés-e, vagy Duns Scotus ? Erre vonatkozé cfr.: Schwen-
dinger Die Losung des Problems der analysis fidei ? in Theologie und Glaube, 1932.
XXIV. 26. sk. 26) Ugyanazon hit altal — irja Scotus — jérulok hoz & ahhoz a tételhez,
hogv Isten harmas és egy és ahhoz az igazsaghoz, hogy ezt a tételt kinyilatkoztatta ;
nem azért hiszem az egyiket, mivel és miutdan hiszem a masik t, mert ugyanegy hit-
habitu hozza létre mindkét hozzajarulast. Cfr. Schwendingeri m. Antonianum 427. o.
) U. o 437. 0. 28 P. Minges : Compendium Theologiae dogmaticae generalis. Ratis-
bonae, 1923, 332. sk. ) U o.; a hit kérdését egyébként igen behatéan targy~lja Antwe-
iler: Der G aube nach Johannes Duns Scotus, Wiss. Weish. 1937, IV. 171—180.1. rész.
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ismét az értelem nagyrabecsiilésével lep meg benniinket. Halesi
Sandor és Szent Bonaventira ugyanis a synderézisrgl azt tartottak,
hogy ez éppugy székel az értelemben, mint az akaratban. Genti
Henrik csak az akaratban, Szent Tamés pedig csak az értelembe
helyezte. A meglepd itt az, hogy e ponton vele tart Scotus is.*°) Okos-
kodasa abbél indul ki, hogy a synderézis a leglels6bb gyakorlati el-
vek késziiltsége.’’) Amde az értelem per se képes ismereteket sze-
rezni nemcsak az elméleti elvekrsl, hanem a gyakorlatiakrél is ;
ezek is per se ismertek ; 6nmagukba véve els6k és meglelelnek a
természeti torvénynek. Eppen ezért ezeknek az elsé gyakorlati elvek-
nek, éppugy mint az elméletiecknek nem az akarat, hanem az érte-
lem a hordozoja.®) A lelkiismeret lélektani helyét szintén az érte-
lemben jel6li meg Scotus, Szent Tamaéssal egyiitt, szemben Genti
Henrikkel.?®) Allasfoglalasat azzal igazolja, hogy a lelkiismeret tgy
viszonylik a synderézishez, mint a konkluzié a legfelsbb elvekhez,
tehat akkor ott kell székelnie. ahol a synderézis, vagyis az érte-
lemben.?!) Scotusnak ez a lellogasa megint egy bizonyiték az &
intellektualizmusa mellett. s egyuttal rdmutat arra a tévhitre is, mely
Szent Tamés tekintetnélkiili biral6janak tartja Teol6gusunkat.

Az értelem értékelésének poziliv megnyilatkozasait még tovabb
is tArgyalhatnék Doktorunk erkolcstanaban, ahol a jézan észnek tu-
lajdonit kiilénos fontosségot,®®) vagy erénytanaban, ahol az okosség
intellektudlis erényének ad kitiinteté szerepet ésrendkiviili ériéket.?®)
Mindezekre vonatkozélag érjiik be egyszerd utaléssal, hogy Vezér-
teologusunk intellektualizmusanak tulajdonképeni probléméjaval bé-
vebben foglalkozhassunk.

II. A scotusi intellektualizmus f6-megnyilatkozéasa.
1. Az alaptétel 6nmagdban tekintve.

Kétség kiviill mar az emlitettek is sokat mondanak a sziizma-
rids Doktor értelem-értékelésérsl; azonban az & intellektualizmusa-
nak teljes arcat az a tétele tarja elénk, mely szerint értelmi isme-
retiink els6é és sajdtos tdrgya a lét a maga egész terjedelmében.
Ens est primum et proprium objectum intellectus nostri.*’) Ezzel a
valoban sokatmondé tétellel megnyitotta Scotus az értelem elétt a
lét egész perspektivajat. Ezért jelenti ez a tétel az értelem értékelé-
sének legiébb pontjat, s ezért is nevezik a scotusi intellektualizmus
alapveté kérdésének (Ein Kernproblem des skotisten intellektualiz-
mus,”) le point central de la question®’).

a) Szent Tamds dlldsfoglaldsa. Az angyali tanité felfogasaban
értelmiink elsé és megfelels tdrgya az érzéki valé lényege (quid-

%) P. Minges : Joannis Duns Scoti doctr. phil. et theol. 301. o. Seeberg: Die
Theologie des Johannes Duns Scotus. Leipzig. 1900. 485. sk. 31) Ox. {I, d. 39, q.l;
Quodl. I, q. 18, lasd Seeberg i. m. 485. 0. ®) Ox. II. d. 39, q. 2: P. Minges : Ist
Duns Scotus Indeterminist? 31. o. 3) Ox. I, d. 39. q; Seeberg: i. m. 485. sk.: P.
Minges: i. m. 301. sk. ) Ox. II. d. 39, q. 2, n. 3; P. Minges: Ist Duns Scolus.. . 31.
0. %) Ox.1.d. 7.q.3, 8. ¥ U.o0.;Prol. q- 4. ¥ Ox.1.d.3 q 3.2 § 22. %) Cfr. : Kle-
rikatsblatt der Tiroler Franziskaner. Jahrg. 17. H. 1. 2. 3 I. m. 214. o.
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ditas rerum sensibilium.*®) Tanitdsa abb6l az egész tomista isme-
re'telme‘let lényegét kifejez6 elvbél téplalkozik, hogy a megismers
kep.esseg’ alkalmazkodik a targyado tényezék természetéhez. Mivel
pedig haromiéle megismers képesség van: anyagtdl elvalasztott,
letezefe[)en és mikoédésében anyaghoz kétott és létezésében igen,
de mikodesében mar nem anyaghoz kétott megismers képesség,.
azaz - angyali, éllati és emberi értelem, ezért az ismeret megfelels-
ségének t6-vénye alapjén a kovetkezé targyak felelnek meg ezek-
nek : az angyali értelemnek az anyagtol teljesen elvalasztott lényeg,
az éllati megismerS képességnek az érzéki egyedi val6ség, s végiil
az emberi értelemnek az érzéki dolgok lenyege.*!) Ez a szenttamasi
tanités azt jelenti, hogy értelmi ismeretiink szdmaéra, mely mindig
az érzékektsl termékenyiil meg, a cél az érzéki valésagok lényege:
ezt .fogja fel legelGszér s csak masodsorban azt, ami abbél kévet-
kezik és 16le figg. Ertelmiink tehat csak az anyagi vilagban talal-
hat neki megtelel6 targyat; ha kilép ebbsl a vilagbél, mar elvesz-
tette laba alatt a talajt s természete szerint (quoad rationem poten-
tiae) képtelen barmiféle ismeretre; be van zarva az érzéki vilag
bortonébe.*?)

b) B. Duns Scotus tanitdsa. Doktorunk arra a kérdésre, hogy
mit tart Szent Tamaéas elgondolasarél, ezt feleli: illud non potest
teneri a Theologo.*®) Aristoteles tarthatta, mert egyediil az érzéki
vilagot ismerte, de egy keresztény hittudésnal ezt nem lehet megen-
gedni.*!) Ha ugyanis az 6r6k boldogsdgban maga az Isten, a tiszta
szellemi lét, nem pedig az érzéki valok lényege lesz értelmiink sa-
jatos targya, akkor ez méar a f[6ldi életben sem lehet ismeretiink
targya, mert értelmi képességiink ugyanolvan marrd az égben, ami-
lyen a f6ldén volt. Erre a tomistak azt felelhetik, hogy a lelket majd
a dics6ség vildgossaga fogja képesiteni Isten megismerésére. Scotus
ezt azzal utasitia vissza, hogy a dicsGség vilagosséganak targya
nem mulhatja felil megismeré képességiink targyat, mert ha ezt
megtenné, mar nem annak a képességnek, mely afoldén mikodott,
hanem egy megvéltoztatott megismeré képességnek volna a késziilt-
sége. Tehat értelmiink els6 és sajatos ismerettargya nem lehet az
érzéki valosag lényege, hanem fel kell 6lelnie a létet mint olyat a
mqg?4§gész terjedelmében, anyagi és szellemi dimenziojdban egy-
arant.

Scotus e tételt erdsité masik bizonyitékat elménk altalanos ok-
keresé természetébsl veszi. Ertelmiink — magyardzza Bélcselénk —
arra van bedllitva, hogy miutdn megismert egy folyamalot, ismerje
meg annak okat is részletesen. Amde minden anyagi folyamat

9) S Th. 1. q. 84, a. 7. 4) ) Fleig: Thomistische
und skotistische Erkenntnislehre. Franz. Stud. 1935,22. 4 Ox. I, d. 3, q. 3.a. 1. n. 2.
44) Scotus mar abban sem egyezik Tamassal, hogy a megismers képességnek egész
az egyenldségig alkalmazkodnia kell a téargyad6 tényez6khéz, mert ha ez igaz vol-
na, akkor lehetetlen lenne szémunkra Istennek és az angyaloknak ez ismerete :
éppen ezért a largy és a megismerés kozolt nem egyenldség, hanem meglelelGség
kévetelends, lasd P. Minges: J. Duns Scoti doctr ... %) Ox.1,d, 3,q.3, a. I



] Fr. Menyhért OFM.

valamely szellemi valoségtol jon létre, ha tehat ez a szellemi valé-
'ség értelmiink szédmaéra hozzélérhetetlen volna, értelmiink sulyos
zerkezeti hitat mutatna fel, ami semmiképen sem engedheté meg.
gy tehat értelmiink megismerheti az egyedi valosagban az imma-
teridlis valosagot s ugyvanez é&ltal mes’smeri az anyagit is, ami az
- elébbinek az eredménye. Kovetkez/.skép megismerésiink elsé térgya
nem zarja ki az immateridlis v-glgsagot.®) Tobb helyen visszatérs
gondolata van Taniténknak ¢hhen a bizonyitékdban: Amit az ér-
~‘telem természetesen (per 'se) megismer, az vagy az & elsé targya,
vagy ebben benniogle’qtik. Mar pedig a létet mint az érzékinél
egyetemesebb valé s4o0t értelmiink természetesen megismeri, kiilon-
ben a metalfizik~, keyésbbé transcendens tudomany volna, mint a fi-
zika. Ezért * em lehet ismeretiink elsé targya az, ami részlegesebb
a létnél, ‘mert akkor a lét semmiképen sem lenne megismerhets
szamu,)kra. Vagyis nem az érzéki valok lényege, hanem a lét az
“érte’ em els6 targya.!”) Egészen egyszeriien tarul elénk ez a kévet-
.ez6 okoskodasban: Az értelem elsé targya csak az lehet, ami tel-
jesen (essentialiter) bennfoglaltatik barmely természetesen megismer-
hels valésdgban. Mint pl. a latasnak az elsé targya is csak az le-
het, ami teljesen megvan minden lathaté dologban, miként a szin
a fehérben, feketében stb. megvan. Mivel pedig barmely lét megis-
merhetd s mivel csak a lét foglaltatik benn teljesen bérmely valé-
sagban, viladgos, hogy csak a lét lehet értelmiink elsé targya.'®)
Azonban Scotus is elismeri és vallja, hogy a jelen allapotban
az érzéki valok lényege értelmiink sajatos targya. mert a mostani
rend szerint semmit sem tudunk megismerni fantazia nélkiil. De a dol-
gok misége nem természetesen (per se) és szitkségképen lesz megisme-
résiink targya, hanem valésziniileg az eredeti biin koévetkezménye-
képen.'®) Ertelmiink képességét tekintve (quoad rationem potentiae)
elsé ismerettargyunk a lét a maga egész kiterjedésében.
¢) A scotusi tan viszonya Szent Bonaventirdhoz. Scotus tani-
tasa e kérdésben nemcsak Szent Tamasétol tér el, hanem Szent
Bouaventuraétol is. Az iskola Vezére nem ért egyet az iskola An-
gyalaval. Az eltérés kozottitk abban all, hogy a szerali Tanité a
verum-ot tartja az értelem elsé és sajatos targyanak.’®) Scotus ezt
azért nem engedi meg, mert az igazsdg méar valami vonatkozast
fejez ki az értelemhez. Marpedig ha ez igy van, mar nem lehet az
#) U. o. Quia desiderium naturale est in intellectu cognoscente effectum ad
cognoscendum causam et in cognoscente causam in universali est desiderium na-
turale ad, cognoscendum illam in particulari et distincte desiderium autem nalu-
rale non est ad impossibile, ex natura desiderantis, quia tunc esset frustra; ergo
non est impossibile intellectui ex parte intellectus cognoscere substantiam imma-
terialem in particulari, ex quo cognoscit materiale quod est effectus ejus; et ila
primum objectum intellectus non excludit illud immateriale. 47) U. 0. %) In Meta-
phys, 1.6. q. 3. n. 4, lasd Scaramuzzi: Duns Scoto summula scelta di scritti coor-
dinati in dottrina. Firenze, 1932. 18—19. 0. 49 Ox. 1, d 3. q. 3 a. 4. n. 24. %) Opera
omnia, lll. d. 23, a. |, q. 2: inte lectus tendit is verum sub ratione veri II, d. 24, p.
l,a.2,q.l, ad 3; ibid d. 40. conclusio, dub. !. etc; cfr. Gilson-Bohner: Der heilige

Bonaventura. Hellerau, 1929. 469- 549. o.; Da Civezza: Della vera filosofia e del'e
dottrine filosofiche del Seralico Dottor S. Bonaventura. Genova. 1874. 593. o.
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6 elsé targya, mert ezt a vonatkozast valamin kell felmutatnia, sigy
ez a valami el6bb lesz az értelem targya. Csak az jelélhets meg
értequﬁnk elsé targyaként, ami mindent kériilfog, ami az értelem-
!61 mindenféleképen megragadhaté. Ez pedig éppen nem a formalis
igazsag, hanem a lét mint olyan. A verum egy hatdrozmdny a lé-
ten, azért el6bb lehet azt mondani, hogy a lét kériillveszi a veru-
mot, mint forditva.®!)

Scotus szembeszallt még azokkal a véleményekkel is, melyek
az Istenben, a szubsztancidban, vagy a mindenségbzn lattak az érte-
lem elsé targyat és meggy6zo érvekkel bizonyitotta be veliik szem-
ben a maga igazat.’’) Mi méas vezethette e térekvésében, mint az,
hogy az értelem méltésdgat megvédelmezze s a lehets legjobban
élére allitsa. Ez tokéletesen sikeriilt neki, az értelem értékének meg-
mentése, vagy kidomboritdsa érdekében sikraszallt, s amikor az ér-
telem természetét a valosdg kozvetlen megragadasaval tiintette ki.

2. Az dalaptétel mds kérdésekkel kapcsolatban.

Jollehet Scotusnak az értelem elsé targyarol folallitott bizonyi-
tasai onmagukban tekintve is kielégitek és meggvdzé erejiek, té-
mank teljes megismerése mégis szitkségessé teszi e tételnek a ro-
konkérdések keresztmetszetében valo megvilagitasat is.

a) A létfogalom egyérteliniiségének tana. Az univocitas entis
elmélete a dolog természetébél kifolyolag szoros osszeliiggésben all
az értelem elsG targyarél szélo kérdéssel. Hogy érti mar most
Scotus a lét egyértelmiiségét? Semmi esetre sem ugy, mint Houreau
és vele masok, akik a panteizmust lattak benne; Scotus alapos
ismerdi: P. Minges. P. Belmond kimondottdk, hogy a ferences
Mester ezt az egyértelmiiséget a logikai rendre értette és sohasem
vitte 4t a valés rendre.”®) Scotus az aristotelesi polxxd¢ Aeyépevov
alatt csak név- és fogalom-azonossagot értett, mig Szent Tamas
ezen feliil faj, vagy nem-azonosséagot is beleolvasott. Bolcselonk te-
hat nem kovetelt az egyértelmiséghez faj, vagy nem-azonossagot,
mint Tamaés. ezért allithatta a létfogalmat egyértelmien Istenrdl és
a teremtményekrsl.?) S valéban az értelem megismeri nemcsak az
érzéki vildgot, megismeri a szellemi teremtményeket : sajat lelkét, az
angyalokat, sét bizonyos tekintetben az Istent is. Kell tehat az ér-
telem targyanak valami k6z6s mozzanatot birni, ami bennfoglaltatik
a legnagyobb és a legkisebb létez6ben egyarant. Ez a mindenben
bennfoglalt k6z6s mozzanat a létfogalom, mert semmi sem gondol-
haté el nélkiille. De a létiogalom elsdségnek is érvend, és ez az
els6ség kétiéle: primitas communitatis és virtualitatis. A létiogalom
ugyanis lényege szerint bennfoglaltatik mindazokban a hatérozma-
nyokban, amelyek egy dolog lényeges meghatérozésat kifejezik és

1) Ox. I, d, 3, q. 3. a, 3, %) Longpré: i. m. 217. o. %) A két hires skotista-
tudos idevago kutatasainak eredményeit Osszegezi ebbdl a szempontbél Van de
Woestyne : Cursus Philosophicus. 1l. Mechliniae, 1933, 202. sk. %) Borgmann : Ana.
logia entis. Wis. Weish. 1937. IV, 272. o.
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6ssze van kotve mindazokkal a fogalmakkal, melyek virtualisan
ezekben a lényegismertets jegyekben foglaltatnak.®®)

b) Isten és a szellemi vildg megismerése. Doktorunk az isme-
rel targydnak megéllapitasaban féleg azt a lilozofiai-teologiai célt
tartotta szemelGtt, hogy az ismeret koérébél ne legven kizarva a
szellemi vilag, mindenekel6tt az Isten. Amikor Szent Taméas az ér-
zéki valok lényegét tette meg értelmiink sajatos targyanak, az anyagi
vilag szitk korére korlatozta az emberi elme megismers erejét, s
csak az analdgia altal tehette szabadda utjat a szellemi vilaghoz.
Mindenesetre azt a nehézséget, hogy a foldi életben az anyagi dol-
gok lényege, a masvilagon pedig Isten, a tiszta szellem értelmiink
tareya, potentia oboedientialis-sal nem oldotta meg zokkens nélkiil,
amint azt Scotus ellenvetése is eléggé feltiinteti. Ezért Teolégusunk
hittudés szdmara tarthatatlannak bélyegezte ezt a nézetet és a lé-
tet mint a legéaltalanosabb fogalmat jelélte meg értelmiink e!sé tar-
gyaul. Ha nem léteznék ilyen &ltaldnos létiorgalom, nem is kévet-
keztethetnénk a posteriori Isten létére, mert nem lévén kozéplogal-
munk, mely mind Istenrél, mind a teremtményekrdl egyképen allit-
haté volna, négy fogalmat hasznalnank szillogizmusunkban, s igy
bizonyitdsunk helytelen lenne.’®) Ha pedig ez a létlogalom adva
van, misem akadalyoz abban, hogy értelmiink in statu conjunctionis
et separationis felérje, illetoleg megragadja Istent és a szellemi vilagot.

c) Az egyediség elvének tana. Ha az ismeret targya a lét, ak-
kor minden egyes konkrét egyednek a meghatarozasa a létnek egy
kozelebbi meghatarozasat kell jelentenie. Osszhangban van ezzel
Scotusnak az egyediségrdl vallott feliogdsa, amely szerint a species
egy pozitiv létmozzanattal bgviillve létteljességet nyer.’’) De ha a
lét az értelem targya, és az egyed is lét, akkor ez is kézvetleniil
lép tudatba és lesz értelmiink sajatos targya. Nem megy ily siméan
a dolog Szent Tamasnak ; néla ugyanis a megismerés targya az
érzéki valok lényege, ami a&ltaldnos természeti. Hogyan térténik
tehat az egyedek megismerése ? E ponton az angyali Tanité sem
tudott jobb megoldasra talélni, mint arra, amely szerint indirekt uton,
az elvonatkoztaté tevékenységre torténé reflexié altal ismerjitkk meg

5%) Ox. d. 3, q. 3. a. 2, § 2: Nam per se intelligibile aut includit essentialiter ra-
tionem entis, vel continetur virtualitervel essentialiter in concludenle essentialiter ra-
tionem entis Omnia enim genera et species et individua et omnes partes essen-
tiales generum et ens Increatum. includit ens quidditative: omnes differentiae ulti-
mae includuntur in aliq ibus istorum essentialiter vel quidditative : omnes passi-
ones entis includuntur in ente et in suis inferioribus viriualiter ; igitur illa quibus
ens non est univocum in quid includuntur inillis quibus ens est sic univocum.
Et ita patet, quod ens habet primitatem communitatis ad prima intelligibilia, hoc
est ad conceptus quidditativos generum, specierum et praecipue individuorum et
partium essentiarium omnium istorum et entis Increati; et habet primitatem virtu-
alitatis ad intelligibilia inclusa in primis intelligibilibus, hoc est ad conceptus quali-
tativos differentiarum ultimarum et passionum propriarum. Ez is egyik f5érve Sco-
tusnak amellett, hogy a lét értelmiink elsé targya. %) P. Minges: J. Duns Scoti
doctr . .. 27. sk. %) Ox. I, d. 3, @. 5, n. I; Cfr. Messner: Das Individuationsprin-
zip in skotistischer Schau. Wis, Weish. 1934, |, 8—27. Fr. Menyhért: Az egyedi-
ség elve a fere:ces bolcseletben. MU. 19:6, X, 7. 15.
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a konkrét egyedeket.’”®) Mennyi koénnyedség van ezzel szemben a
scotusi elgondolasban. Az egyed is lét, per se intelligibile, tehat ér-
telmiink kézvetlen targya lesz. Ezért mondja P. Belmond, hogy a
scotusi ismeretprobléma kétség kiviil az intuiciés filozétidk egyik
fajahoz tartozik.’®) Persze Scotus megteszi a megielelé 6vointézke-
dést, hogy a jelen allapotban az eredeti biin kovetkeztében megis-

meiési'mk lényegesen meggyongiilt, amire mar f6ntebb is tortént
utalas.

* *
*

Vezérteologusunk intellektualizmusanak a szokésos tanulma-
nyok terjedelmét meghalad6 elemzésére a téma bdsége kényszeri-
tett. Bafejezésiil szabadjon még néhény szét ejtenem arrol, hogy
milyen értéket képvisel a scotusi intellektualizmus és mi a jelents-
s3ge. Teolégusunknak az a magatartdsa, mellyel az értelem védel-
mére kelt, mellyel a megismerés létrejovésében, a hit elemzésében
és erkolcsbolcseletében oly kitiinteté szerepet biztositott neki, de
legi6képen, mellyel oly magas tevékenységet kovetelt szamara, hogy
elsé aktusanak az egész lét megragadéasat tartotta, minden elfogulatlan
gondolkodobol azt a megaéllapitast valtia ki. hogy itt egy par excel-
lence intellektualizmusrél van szé. Mert egy rendszer nem azaltal
nyer igazaban intellektualis jelleget, mivel az értelem elsGségét hir-
deti az akarat 6l6tt, — intellektualis lesz ugyan, de rendkiviili je-
lentéség nélkiill — hanem sokkal inkabb azaltal, hogy milyen mér-
tékben nyitia meg az értelem szamara a lét tavlatait.’’) Itt pedig
Scotus rendszere az elsék kozott all, mert a létnek mint olyannak
kozvetlen értelmi megragadasat tanusitotta, raépitve ezzel a 1ét me-
tafizikajara a gondolkodéas legalapve!ébb probléméjat. Ez adja meg
a scotusi értelem-értékelés nagy jelentGségét. Manapsag, amikor ,az
antiintellektualizmus olyan mértéket kezd olteni, hogy egész kulta-
rank életveszedelmérdl beszélhetiink,®!) ennek a valoban intellektu-
alizmus iiberhaupt-nak jut osztalyrésziil az a nagyjelentségii misszio,
hogy visszavezesse a talajtalanna valt bélcseleti gondolkodast szii-
6foldjéhez: a lét metalizikajahoz.

Fr. Menyhert OFM.

5%) Fleig: i. m. o. %) Essai sur la théorie de la connaisance d apres
Jean Duns Scot. La France Franciscaine. 1935, XVIIL, 6. o. ®) Longpré: i. m. 114.
o. %) Blazovits: Az antiintellektualizmus sodraban. Pannonhalmi Szemle. 1937, XII.
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6ssze van kotve mindazokkal a fogalmakkal, melyek virtualisan
ezekben a lényegismertets jegyekben foglaltatnak.®®)

b) Isten és a szellemi vildg megismerése. Doktorunk az isme-
rel targyanak megallapitasaban f{6leg azt a filozéliai-teologiai célt
tartotta szemel6tt, hogy az ismeret korébsl ne legven kizarva a
szellemi vilag, mindenekel6tt az Isten. Amikor Szent Tamés az ér-
zéki valék lényegét tette meg értelmiink sajatos targyénak, az anyagi
vilag szik korére korlatozta az emberi elme megismerd erejét, s
csak az analégia altal tehette szabadda utjat a szellemi vilaghoz.
Mindenesetre azt a nehézséget, hogy a féldi életben az anyagi dol-
gok lényege, a masvilagon pedig Isten, a tiszta szellem értelmiink
tareya, potentia oboedientialis-sal nem oldotta meg zékkené nélkiil,
amint azt Scotus ellenvetése is eléggé feltiinteti. Ezért Teologusunk
hittudés szdmadra tarthatatlannak bélyegezte ezt a nézetet és a lé-
tet mint a legaltalénosabb fogalmat jelolte meg értelmiink els6 tar-
gvaul. Ha nem léteznék ilyen altalanos létfogalom, nem is kévet-
keztethetnénk a posteriori Isten létére, mert nem lévén koézéplogal-
munk, mely mind Istenr6l, mind a teremtményekrél egyképen allit-
haté volna, négy fogalmat hasznélnank szillogizmusunkban, s igy
bizonyitdsunk helytelen lenne.’®) Ha pedig ez a létlogalom adva
van, misem akadélyoz abban, hogy értelmiink in statu conjnctionis
et separationis felérje, illetoleg megragadja Istent és a szellemi vilagot.

c¢) Az egyediség elvének tana. Ha az ismeret targya a lét, ak-
kor minden egyes konkrét egyednek a meghatarozasa a létnek egy
kozelebbi meghatérozasat kell jelentenie. Osszhangban van ezzel
Scotusnak az egyediségrdl vallott felfogdsa, amely szerint a species
egy pozitiv létmozzanattal béviilve létteljességet nyer.’’) De ha a
lét az értelem targya, és az egyed is lét, akkor ez is kozvetleniil
lép tudatba és lesz értelmiink sajétos tdrgya. Nem megy ily siman
a dolog Szent Tamasnak ; néla ugyanis a megismerés targya az
érzéki valok lényege, ami A&ltaldnos természeti. Hogyan térténik
tehat az egyedek megismerése? E ponton az angyali Tanité sem
tudott jobb megoldasra talalni, mint arra, amely szerint indirekt Gton,
az elvonatkoztato tevékenységre torténé reflexié altal ismerjiitk meg

%) Ox. d. 3, q. 3. a. 2, § 2: Nam per se intelligibile aut includit essentialiter ra-
tionem entis, vel continetur virtualitervel essentialiter in concludente essentialiter ra-
tionem entis Omnia enim genera et species et individua et omnes partes essen-
tiales generum et ens Increatum. includit ens quidditative: omnes differentiae ulti-
mae includuntur in aliq ibus istorum essentialiter vel quidditative: omnes passi-
ones entis includuntur in ente et in suis inferioribus viriualiter ; igitur illa quibus
ens non est univocum in quid includuntur inillis quibus ens est sic univocum.
Et ita patet, quod ens habet primitatem communitatis ad prima intelligibilia, hoc
est ad conceptus quidditativos generum, specierum et praecipue individuorum et
partium essentiarium omnium istorum et entis Increati; et habet primitatem virtu-
alita'is ad intelligibilia inclusa in primis intelligibilibus, hoc est ad conceplus quali-
tativos differentiarum ultimarum et passionum propriarum. Ez is egyik f6érve Sco-
tusnak amellett, hogy a lét értelmiink elsé targya. %) P. Minges: J. Duns Scoti
doctr . . . 27. sk. %) Ox. I, d. 3, @. 5, n. |; Cfr. Messner: Das Individualionsprin-
zip in skotistischer Schau. Wis, Weish. 1934. |, 8—27. Fr. Menyhért: Az egyedi-
ség elve a fere..ces bolcseletben. MU. 19.:6, X, 7. 15.
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a kon!&rét egyedeket.®®) Mennyi kénnyedség van ezzel szemben a
scotusi elgondolasban. Az egyed is lét, per se intelligibile, tehat ér-
telmiink kozvetlen targya lesz. Ezért mondja P. Belmond, hogy a
scotusi ismeretprobléma kétség kiviil az intuiciés filozéfidk egyik
fajahoz tartozik.’®) Persze Scotus megteszi a meglelels 6véintézke-
dést, hogy a jelen allapotban az eredeti biin kévetkeztében megis-

mteiésiink lényegesen meggyongiilt, amire mar fontebb is tortént
utalés.

* *
*

Vezérteologusunk intellektualizmusanak a szokdsos tanulma-
nyok terjedelmét meghaladé6 elemzésére a téma bésége kényszeri-
tett. Bzlejezésiil szabadjon még néhany sz6t ejtenem arr6l, hogy
milyen értéket képvisel a scotusi intellektualizmus és mi a jelents-
s3ge. Teolégusunknak az a magatartasa, mellyel az értelem védel-
mére kelt, mellyel a megismerés létrejovésében, a hit elemzésében
és erkolcsbolcseletében oly kitiintetd szerepet biztositott neki, de
legtoképen, mellyel oly magas tevékenységet kovetelt szamaéra, hogy
elsd aktusanak az egész lét megragadasat tartotta, minden elfogulstlan
gondolkodobd! azt a megallapitast valtia ki. hogy itt egy par excel-
lence intellektualizmusrél van sz6. Mert egy rendszer nem azéltal
nyer igazédban intellektualis jelleget, mivel az értelem els6ségét hir-
deti az akarat folott, — intellektualis lesz ugyan, de rendkiviili je-
lentéség nélkill — hanem sokkal inkabb azaltal, hogy milyen mér-
tékben nyitia meg az értelem szamara a lét tavlatait.®?) Itt pedig
Scotus rendszere az els6k kozott all, mert a létnek mint olyannak
kozvetlen értelmi megragadasat tanusitotta, raépitve ezzel a létme-
tafizikajara a gondolkodas legalapvetébb problémajat. Ez adja meg
a scotusi értelem-értékelés nagy jelentéségét. Manapsag, amikor ,az
antiintellektualizmus olyan mértéket kezd olteni, hogy egész kulta-
rank életveszedelmérsl beszélhetiink,®!) ennek a valéban intellektu-
alizmus iiberhaupt-nak jutosztalyrésziil az a nagyjelent&ségi misszio,
hogy visszavezesse a talajtalanna valt bélcseleti gondolkodast szii-
6foldjéhez: a lét metatizikajahoz.

Fr. Menykert OFM.

%) Fleig: i. m. 0. %) Essai sur la théorie de la connaisance d' apres
Jean Duns Scot. La France Franciscaine. 1935, XVIIl, 6. o. %) Longpré: i. m. 114.
o. ) Blazovits: Az antiintellektualizmus sodraban. Pannonhalmi Szemle. 1937, XIL



Sziz Mdria a Liturgiéban.

.Az Atya dicséittessék a Fiu altal”') — ez volt azUr Jézus életé-
nek a mottéja. ,Az Atya dicsittessék a Fiu altal“’) — ezt tette litur-
gikus iméjanak is alapvonasava az Egyhéz. A szentmise és papi
zsolozsma oréciéi mind az Atydhoz fordulnak és .a mi Urunk Jeé-
zus Krisztus dltal® — ,per Dominum Nostrum Jesum Christum” —
kényoréognek meghallgatasért. Maga az Ur Jézus tanitotta erre
Egyhéazat: Barmit kértek az Atyatél az én nevemben, megadja nek-
i(ek.“z) Ezért nevezi mar Szent Pél is az ,ujszdvetség kézvetilGjé-nek®)

risztust.

Azonban az Isten iidvozité terve szerint a Kézvetits, az Ur
Jézus Sziiz Mdria dltal lett a mienk — ,sziletett SzGz Mariatol”
— mint a Credoban iméadkozzuk. Ezért az Isten akarata az, hogy
mi is Mdria dllal juthassunk Jézushoz, amint Jézus altal az Atyahoz.

Ha tehat a liturgikus ima alapvondsa: Jézus altal az Atyahoz,
akkor alapvonasa e masik axiéma is: Mdria dltal Jézushoz. Ezért
nem vonakodott sohasem az Egyhéz, hogy — bar Isten és az Ur
Jézus tiszteletének aldrendelve — mégis kivalé helyet biztositson
liturgidgjaban a Szent SziGznek. Az én feladatom, hogy e masodik
Kozvetitét bemutassam az Egyhéaz liturgidjanak titkrében. Az anyag
rendkivilli b6sége azonban arra kényszerit, hogy a Sziizanya éle-
tébol a négy legfbb mozzanatot: a Szeplételen Fogantdtdst, a meg-
testesiilést, szent Fidval valé egyiittszenvedését és mennybenitelét
emeljen ki élesebben a marias liturgiab6l, mint amelyek paratlanul
egyéni oldalarél mutatidk be a Szent Sziizet.

l. Az egyhézi év elsé Maria-innepe a mai nap, a Szeplételen
Fogantatds napja. Jelent6séyét a zsolozsmaskonyv igy foglalja 6ssze:
.Ma Sziz Ag hajtott ki Jessze torzsébél: ma fogantatott az atereds
biin szennye nélkiil és ma torte 6ssze az Gskigyé fejét Maria“.¥) A
Bolcseség székét nem engedte foldulni az Isten, kirdlyi székébe
nem iilhetett a bitorl6. Az emberiséget elonté biin arjaban fellegva-
rat megdrizte az Isten. (Prohéaszka) .Nincs benne semmi szenny —
énekli e Valasztott Edényrsl az imadkozé6 Egyhdz — mert az o6rok
fény ragyogéasa: szeplételen titkor 6. Fonségesebb a napnéal és min-
den fényénél ragyogébb®.?)

A zsolozsma egy masik fordulatdban az Ur tekint gyényér-
kédve remekmiivére: Az én valasztottam ragyogd, mint a libanoni
ho; ajka mint a csorgatott méz... J6jj a Libanonrél, jegyesem, jojj
kegyelmek koronajaval koronazlak meg".%)

Az elragadtatas csodalataval tekint az Egyhdz is Isten , Arany-
hézéra“: Egészen szép vagy, Madria, és az ateredé binnek még
foltia sincs benned” — énekli a szentmise Allelujgjaban. Maéshol
az angyalok énekével csendiil 6ssze a liturgia dallama: ,Aldott
vagy te, SzGz Maria, a folséges Uristent5l, minden asszony elétt a

1) Jn. 14. 13. %) Jn. 16,23. 3) Zsid. 9, 15. %) Il. Vesp. Ant. ad Magnif. )
ad 5. Lect. ©) Resp. ad 3. Lect. ¥ ) esp. Ant. ad Magnif °) Resp
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foldén. Te vagy Jeruzsdlem dicsésége, te Izrael 6rome, te népiink
ékessége”.")

A Sziz pedig tudja, hogy 6 aPraedilecta, a menyekzés jegyes,
a titkos értelmii rézsa, azért lelkének gazdagséga a szentmise int-
roituséban énekben tér ki: ,Orvendezve érvendek az Urban és uj-
jong a lelkem Istenemben, mert fel6ltoztetett engem a itidvosség
ruhdjaba és az igazsag oltozetével koriilvett engem, mint az ék-
szerekkel diszitelt jegyest. Magasztallak, Uram, mert f6lemeltél en-
gem és nem engedted, hogy elleneim oériiljenek folottem”. A Szent
Sziz élvezi az isteni Nap aranysugarét, érzi énmagén a megvéltés
hajnalpirjat s a szentleckében elzengi az Ur irdnta valé szeretetét:
-Az Ur szerzett engem utjai elején, kezdetben, miel6tt barmit is al-
kotott; oroktsl fogva rendelt engem, 6sid6k 6ta, még a fold elétt;
nem voltak még tengerek, én mar fogantattam... a halmok elétt
sziilettem”.

A szentmise kézds iméjadban, a csendes imaban és az &ldo-
zast kovetd konyorgésben az Istenhez fordulunk, aki a szeplételen
tisztasag ily paratlan palastjat bontotta ma a Szent Szizre, és kér-
jik, hogy vélasztott Lednyanak koézbenjarasdra az ateredé és sze-
mélyes bineinktél megszabadulva tisztan juthassunk hozzé.

Az tinnep eredete az elsé keresztény szdzadokba nyulik visz-
sza. A szir ewyhazban mar a IV. szézadbél vannak emlékeink.?)
Liturgiajanak mai formajat 1X. Pius 1863-ban adta.

II. A mai iinnep, a Szeplételen Fogantatas el6készitette a vi-
lagba bevonulé Isten utjat. Az iinnepélyes isteni triumphus a meg-
{estesiilés titkdban tértént meg azon a marc. 25-i éjfélen, amely
Mariat méltova tette a ©eotéxos: az ,Isten anyja“ jelzére. A li-
turgia oly nagyra becsiili a megtestesiilés titkat, hogy valahényszor
megemlékezik réla, tehat a Credoban utolsé evangéliumban és az
Urangyala iméaban, térdet hajtunk. Kardcsonykor és Gyiimélcsolté
Boldogasszony napjan pedig mind a papség mind a nép két térdre
ereszkedve imadja a miszteriumot.’)

A megtestesiilés innepének, Gyiimdlcsolté Boldogasszonynak
a liturgidjaban a testté lett Igét imadja mély hédolattal az Egyhéaz
és meleg szeretettel iinnepli a Szent Szizet, akit az Istenanyaség
méltosagan kiviil a szeplStelen sziizesség pératlan kivaltsagaval
ajandékozott meg ez a nap. A szentmisében és zsolozsmajaban
talaradé orémmel ismételgeti az Egyhéz az angyal szavat: ,Udvoz-
légy Maria, malaszttal teljes, az Ur vagyon teveled“!'”) A liturgia

7) Graduale. ® Nisibisi Szent Jakab Szent Efrém mestere a IV. szazad ele-
jén allitott 6ssze egy breviariumot, amely szerint szeptember hénapban Maria szii-
letésével egyiitt iinnepeltek Szeplételen Fogantatasét is .Ab Anna concepta est
Maria munde, in gléria ei puritate”. .Concepta .. est Maria Virgo pura et sancta
de Anna iusta®. flyen és hasonl6 kifejezések kétségtelenné teszik, hogy itt tényleg
a Srent Sziiz eredeti bintsl valé mentességérsl van szé. (BSvebben lejtegeti e bre-
vianumot: Frate Foco. Anno Ill Fascicolo 4. Ottobie 1937. Bertagna Martino OFM.
.Maria Immacolata nella tradizione siriaca®.

9) Szunyogh Xav. Ferenc OSB.: Misszalé. Bo. 1933. 912. o. 19) Offertorium.

Invitatorium. nesponzoriumok.
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nem tud eltelni a Szent Sziiz dicséretével: ,Szent és sértetlen szi-
zesség, mily dicséretekkel magasztaljalak téged: nem tudom; mivel te
méhedben hordoztad azt, akit az egek nem fogadhattak be. Aldott vagy
te az asszonyok ko6zott és aldott a te méhednek gyiimolcse!!) A trac-
tusban valamelyik patriarka, talan Adam, Jakob vagy Dévid hivo-
gatja a Szent Sziizet: ,Halljad lednyom, ligyelj, hajtsd ide fiiledet,
im a Kiradly kivanja szépségedet”, Majd az angyali karok folytat-
jdk: ,Esdik majd tekintetedet valamennyien a nép gazdagai, tisz-
telnek a kirdlyok leanyai. Szizi tarsndi kovetik a Kiralyhoz... Ko-
vetik 6t orvendezve ujjongéssal: bevonulnak a Kiraly temploméaba®.
A napi zsolozsmaban felcsendiill az alazatos Sziiz halaja is: Or-
vendezzetek velem mindnyéjan akik szeretitek az Urat; mivel, bar
gyermek voltam, megtetszettem a Folségesnek és a méhembdl sziil-
tem az Istent és embert. Boldognak hirdet engem minden nemzedék
mivel aldzatos szolgaléjat megtekintette az Isten.!?)

Gyiimolcsolté Boldogasszony a legrégibb Maria-iinnepek egyi-
ke. Az &skeresztények Krisztus fogantatéasat tinnepelték e napon
(Arlml:mtiatio Christi). Els6 emlékeink az tinneprdl a VI. szézadboél
valok.

A megtestesiilés legszentebb titkanak egyetlen napon valé iin-
neplésével nem éri be a liturgia. Advent liturgikus imait is e szent
titok misztikuma lengi 4. Mivel pedig a megtestesiilés titka Mdria
titka is, az egész adventi liturgia olyan mint valami himes-viragos
sz6nyeg, melynek alapszinét a Krisztus-sovargds és a biibanat vi-
olaszin fonalai adjak, de az egészet a marids mozzanatok rézsai
diszitik. Ezért nevezik a liturgikusok adventet méltan a liturgia
Madria-hénapjdnak. Az adventi szentmise mésodik vagy harmadik
konyorgése, a meglielelé csendes imaval és aldozas uténi oraciéval,
mindennap a Szent Sziizrél szél, aki szive alatt hordozta az epedve
vart Szabaditét. Nincs az egész adventi zsolozsmaban egyetlen
nap. amelyen az annyira 6hajtott Megvalté mellett fel ne_csillanna

az lstena“nya alakja. ,Kiildeték az Isten angvala...”, .:‘Udvézlégy
Maria...", .Ime a Sziiz méhében fogan és fiat szil...”, .Vigadj
Sion leanya...“ — hangzanak fel ismételten éppen a megtestesii-

lésre célz6 legszebb Maéria-antifonak.

Méginkabb a megtestesiilés iinnepi idejévé és a liturgia Maria-
honapjava teszik az adventet a nalunk is annyira kedvelt hajnali
misék (roraté). A roraté is tulajdonképpen a megtestesiilés miszte-
riumdrél sz6t6 Mdria-mise, amelynek szovege az introitus és gra-
duale kivételével azonos a Gyiimélcsolté Boldogasszony miséjével.

A megtestesiilés misztériuma a betlehemi éjben teljesedik ki.
Karacsony az Ur iinnepe és e napon elvakit benniinket ennek az
.oriens ex alto“-nak a fénye. A liturgia is a Betlehembe szakadt
mennyorszdg Kirdlyara forditia minden figyelmét, mégis a kardcsony
Gyermekkirdlydt édesanyja keblén mutatia be. Vagy kinek lelkén
nem fut végig a meghatédott 6rém, mikor az éjiéli mise evangéli-
umaba felcsendiil a szerpap hangja: Es sziilé az 6 elsésziilott Fiat

11) Resp. ad Lect. VI. 12) Resp. ad Lect. VII.
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és bepolyaza 6t és jaszolban fekteté, mert nem kaptak helyet a
szallason”.
.A Gyermek-Jézus elszakithatatlan Méariatél. Ezért vonul végig
az isteni -Kisded a kardcsonyi iinnepkor liturgidjan Szeplételen
desanyja karjain. Maria tartja isteni Gyermekét kardcsony nyol-
cadén, az Ur névadasanak napjan. A ,Bolcseség széké“-ben pi-
hen az ég és fo6ld Kirdlya, amikor a napkeleti bolcsek iméadattal
borulnak eléje. Ezért szentel a liturgia kardcsonytol gyertyaszente-
l6ig egy kiilon votivmisét is a Sziizanya tiszteletére. .

Ill. A tévedhetetlen Egyhéz tanitdsa, hogy, bar az Ur Jézus
megvaltéi mivének alarendelve, szent Fiaval valé egyiitiszenvedése
(compassio) dltal a liliomos Asszony is részt vett megvdltdsunkban.
A L titkos értelmi rézsa“ felkuszott a keresztidra is, amelyrél szent
Fia az & istenanyai szivébdl vett megvéltd vérével permetezte be a
vilagot. Ezért a8z Egyhéaz liturgidja nemcsak a dicsdség, hanem a
fdjdalmak rogoés utian is koveti a Szent Szlizet és két iinnepet is
szentel a ,Vértanuk kiralynéja“ tiszteletére. Az egvik a Hétfdjdalmai
Sziiz tinnepe szept. 15-én, mely ugy éllitia elénk a Szent Sziizet
mint a Pieta-képek &brazoljak: o6lében isteni Fianak holtestével,
szivében a szenvedés hét térével. A masik a Fdjdalmaspéntek a-
melynek mélyértelmii liturcidgja mélté elsjatéka a nagypénteki litur-
gia fonséges tragikuméanak. A két nap szentmiséje a gyiijtéimadséag
kivételével ugyanaz, csak a graduéléhoz csatol a szept. 15-i iin-
nep egy allelujat.

A szentmise liturgikus iméi Gszinte szeretettel, benséséges
részvéttel veszik koriil az sngyalok szenveds Kiralynsjét: ,Fajdal-
mas és siralmas vagy, Sziiz Maria, —_énekeljiik a gradualéban —
amint az Ur Jézusnak, Fiadnak, az Udvoézitonek keresztie mellett
allsz*. A Communio érzékelteti a Sziizanya féjdalmainak nagy-
sagat: ,Szerencsések a boldogsdgos Sziz Maria érzékei, mert az
Ur keresztiének tovénél halal nélkiil a mértiromsag palmajat kiér-
demelték“. Mintha mondana: akkora volt Mdria szenvedése, hogy
haldl nélkiil vértanuvd avatta 6t.

Fonséges a szentmise Sequentidja melynek szerzéje a feren-
ces Jacopone da Todi (T 1306). Az ének benséséges szeretettel
emlékezik meg a Szent Sziiz fajdalmarsl, mely oly béséges aldas
forrasa lett szamunkra:

All a gyotrott Istenanyia, Mennyit sirt és hogy kesergett,
Kin az arcat kénnybe vonja, Lalvan azt a nagy keservet,
Ugy siratia szent Fiat. Azt a nagy kint szent Fian.
Gyasz a lelkét meggyotorte, Ki ne sirna, t.'nelyi'k ember,
Kin és banat 6sszetérte, Hogyha ennyi gyblrelemben
Térnek éle jarta at. Létja lankadozni &t ?

O mi nagy volt ama draga Ki ne sirna Mariaval,

S-Gzanya szomoruséaga. Hogyha létja szent Fiévgl
Egyszulott szent magzatén! Szenvedni a szent Sziil6t ?

Sik S. forditdsa.
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A Szent Sziiz fdjdalmait mar az elsé keresztény szdzadokban
tiszteltek, de liturgikus tinneplését a huszita képrombolés kiengeszte-
léseéiil 1423 ban egy kolni zsinat rendelte el el6szor.

IV. A Szeplételen Sziiz dicséséges, kegyelemmel és érdemek-
kel teljes életének fonséges zaréakkordja mennybevétele volt. Maria
Jlelke mint a nyilt tenger titkre, az eget tiikrozte. Tiszta volt vize
s mély s vonzotta az eget. Levonta a Szentlelket, le az Igét s most
az ég vonzotta s ragadta 6t, ki Istennel teljes vott”. (Prohaszka.) A
Szeplételen Fogantatas paratlan fonségével kezd6dé élet paratlan be-
fejezést nyert. Az 6rok Atya nem nézhette, hogy a sziv, melyrél az
Ur Jérus isteni Szive leszakadt, hogy a test, mely valamikor Krisz-
tus testével egy test volt, egy marék porrd legyen.'®) Azért ,felma-
gasztaltatott az Istennek Szent Anyja az angyali karok [6lé az
égbe” — amint a zsolozsméban énekeljiik.™)

A liturgia Maria mennybevitelének iinnepén Nagyboldog-
asszony napjdn (aug. 15.) két mozzanatot emel ki kiilénésen: Maria
dicsGséges tdvozdsdt a toldrél és dicsEséges fogadtatdsdt a menny-
ben. ,Ki az, aki felemelkedik, mint a felkelé hajnal, szép. mint a
hold, kivalasztott, mint a nap, félelmetes, mint a harcrakész had-
sereg?” — adja az apostolok ajkara a szavakat a Benedictus anti-
fona. Mennyei dics6ségét-pedig igy énekli meg maga a Szent Sziiz:
.Folmagasztaltatom, mint a libanoni cédrus, mint a ciprus Sion
hegyén; mint a kivalasztott mirha, édes illatot terjesztettem ; mint a
fahéj és illatos balzsam: édes illatot terjesztettem®.’®)

Mivel az 6segyhazban eleinte csak a vértanuk haldldnak év-
fordulojat tinnepelték (natalitia), valészint hogy az elsé6 Maria-iinnep
is a Sziizanya halalanak tinnepe volt. Régebben jan. 18-4n tiinne-
pelték, de hamarosan egyesitették a Sziizanya mennybevitelének és
megkoronazasanak iinnepével aug. 15-én. A mennybevélel gyonyori
legendas torténetét Damaszcén Szt. Janosnal (T 754) talaljuk meg
e!6szor. Az iinnephez vigiliat és oktavat csak joval késgbb, 847-ben
adott IV. Leo papa.

Ramutattam az Egyhaz marias liturgidgjanak legszebb, leglelsé-
gesebb mozzanataira. Nagyon sok Mdria-iinnep van még, amelyek
a napbaosltozétt Asszony alakjat mas-més oldalrél, a szivarvany
minden szinének ragyogdé szépségében mutatja be.

Kisasszony napja (szept. 8.) a Hajnalcsillag sziiletését iinnepli.
Gyertyaszentel6 Boldogasszonyt (febr. 2.) a Szent Sziz tisztulasarol
nevezték el — Purilicatio B. M. V. — de inkdbb az Ur iinnepe,
akit jelképez a koriilhordozott gyertya is.

A kisebb Maria-iinnepek késgbbi eredetiiek s rendszerint valami
torténelmi eseménnyel kapcsolatosak. Igy Sarlés Boldogasszony nap-
jat (jul. 2.) a nyugati egyhazszakadas megsziintetésének kieszkozlé-
séért rendelte el az Egyhdz. A Havas Boldogasszony iinnepe (aug.
5) nem maés, mint a legisbb Maria-templomnak — a Sancta Maria
Maiornak — szentelési évfordutéja. Mdria nevenapja (szept. 12.)
Bécs felszabaditéasanak emlékezete. Olvasés Boldogasszony napja
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(okt. 7.) az 1571 okt. 7-i lepant6i keresztény gydzelemért ad hélat.
A legijabb Maria-iinnep pedig a Szent Sziiz Anyasdgdnak iinnepe,
melyet az efezusi zsinat masielezeréves emlékére rendelt el XI. Pius
1932-ben. Hogy a rémai naptar egyetlen Maria-iinnepét se hagyjuk
ki, megemlitem még a Boldogsdgos Sziiz eljegyzésének iinnepét
(ian. 23), a lourdesi megjelenés iinnepét (febr. 11.), Kdrmelhegyi
Boldogasszony napjat (jul. 16), a Fogolykivdlté Boldogasszony
iinnepét (szept. 24) és végiil a Szent Sziz templomban valé be-
mutatdsdnak nnepét (nov. 21) Ezekhez orszégonként és egyhéz-
megyénként még tobb mas Maria-innep is jarul. Igy nalunk okt.
8-an Magyarok Nagyasszonydnak iinnepe, amelyet a Millenium
emlékére engedélyezett a Szentszék. Sok egyhazmegyében iinneplik
méar Maridnak, mint minden kegyelem kozvetitjének az tinnepét is.

A kimondottan Maria-iinnepeken kiviil is allandé szereplsje a
liturgianak az Istentsl rendelt e méasodik koézvetits, a Sziizanya.
Nincs az egyhazi évben egyetlen szentmise, nincs egyetlen napi papi
zsolozsma, melyben ismételten ne emlékeznék meg az Egyhaz a
Szent Sziizrél. A Confiteorban neki vallja be a pap a bineit és az
& kozbenjarasat kéri. A ,Suscipe” kezdetd imaban f6lajanlja a szent
aldozatot a .boldogsdgos és mindenkor Sziiz Mar.anak tiszteletére®
is. Az Urlelmutatas legszentebb pillanatai el6tt ,a szentek egyessé-
gében mindenekel6tt — in primis, mint a szent sz6veg mondja —
tisztelettel megemlékeziink a dicséséges, mindenkoron Sziiz Mariarél,
Jézus Kirisztusnak, Isteniinknek és Urunknak sziilsanyjarél“, XIII Leo
papa pedig minden csendes szentmise végére harom Udvozlegy
Mariat és a Salve Reginat irja el6. A papi zsolozsma minden ima-
ordjaban szerepel az Ave Maria; az estiimadra a Vesperas pedig a
Sziizanya fénséges halaénekével, a Magnificat-tal végz6dik. Ezenkiviil
a zsolozsmat mindig egy-egy idészaki Maria-antifonaval kel! betejezni.

Ha ezekhez hozzavessziik, hogy az Egyhdz jévdhagydsdval
és helyeslésével hiveink mily lelkes buzgésaggal és szeretettel veszik
korul a Sziizanya alakjat, — gondoljunk csak az oktéberi, méjusi
benséséges Maria-tiszteletre a Maria-litaniak melegségére, a papaktol
annyiszor ajanlott olvasoimadsag kozkedveltségére — okvetleniil elénk
tolakszik a kérdés: nem tialoz-e az Egyhaz Maria-kultuszaban ? Egy
teremtménynek ilyen tisztelete nem lesz-e a koteles Isten-imadas ro-
vasara ?

Nem! Mart a Mairia-ku'tusz Isten-tisztelet. ,Magasztalja lelkem
az Urat!” — ez Miria lelkénak s ez a Mairia-tiszteletnek is alap-
tonusa. Az Istenanya tiszteletének minden mozzanatia a mennyei
Kirdlyra iranyul: ,0ooera mea Regi”, az én mivem a Kirdlyé! Nagy-
szerizn fejez6dik ez ki éppen a mai zsolozsma Invitatoriumaban :
.Sziiz Maria Szeplotelen Fogantatasat tinnepeljik : Krisztust, az 6
Fidt, az Urat imddjuk!" Hasonléan a legrégibb Maria-iinnep, Nagy-
boldogasszony Invitatoriumaban : ., J6jietek imddjuk a kirdlyok Kirdlydt,
akinek Sziiz Anyjat ma vitték fel a mennyégbe |” Tehat a Mdria-kultusz
valéban Jézushoz vezet benniinket, hogy Jézus altal eljuthassunk az
Atyéhoz s igy miné!l inkdbb megvalésuljon a liturgia végsé alapelve: ,Az
Atya dicséitessék a Fiu dltal.”?) Fr. Gyula ofm.



A szentségek hatékonysdagénak problémdja.

Kalolikus hitigazsig, hogy az ujszovetségi szentségek nem-
csak tartalmaztik azokat a kegyelmeket, melyeket jelentenek,
hanem a dologi teljesitmény alapjan mindig meg is adjak a
felvevének, ha az a maga részérél nem dllit eléje valamilyen
akadilyt. De ha a szentségek a tartalmazott kegyelmecket meg-
adjak és létrehozzak a lélekben, akkor nyilvinvalo, hogy - a
szentségek igazi okozéi a kegyelemnek. E ponton meril fel a
spekulativ teologianak egvik legnehezebb kérdése, t. i, hogy
mikép kozlik a szentségek a lélekkel azl a kegyvelmet, melyet tar-
lalmaznak. Ez a szentségek hatékonysiginak problémaja. Ami-
ola nem a pozilivizmus szellemében él6 hittuddésok felvetették
¢ logikai sziikségszeriiséggel kinalkozé kérdést, az okoskodasok
[6leg harom elmélelben meriiltek ki: 1. a fizikai hatékonysag,
2. az erkolesi hatékonysag és 3. az inlenciondlis hatékonysag
clméletében.t)

A kérdés eldontése érdekében nem fordulhatunk a Szent-
irashoz, mert erre vonalkozolag nincs semmiféle kilélele. De
Szenlatydk tanitasdt sem haszndlhatjuk fel bizonyitékul, ha
szemigyvre vessziik azl a lorténet-pszichologiai tényl, hogy az 6
feladatuk a kinyilatkozlatison felépiilé s a természelfolotti és a
lermészeles vilagol 6sszekapesold hidnak a megvédelmezése volt
a két legveszedelmesebb kozmolégiai jellegli erelnekséggel: a
manicheizmussal és ennek logikai fejleménye, a dokelizmussal
szemben. A manicheusok ugyanis a dualiszlikus elv alapjan azl
larlottak. hogy az anyag démoni principiumokbdl ered, lehal
rossz: a dokelistak pedig lovabb fejleszlve ezt a lant, levontik
a kovelkezlelést, hogy ha az anyag rossz, akkor Kriszlus, az
Isten I'ia, a Jonak elve nem vehelelt fel valdsagos teslet, hanem
csak lalszolagosal. Léleklanilag tehit egészen értheld. hogy a
Szentalyak e tedridk megcedfolasinak feladala elé allitva, miérl
beszéllek a kozmosz josagarol, miérl beszéltek olvképen, hogy a
szenlségi maltéria, és forma. mint valami szent edény Llartal-
mazzik a kegvelmel. Teoldogiai tavlal hijan nem is beszélhettek
masképpen, s éppen ezért nem is élhetiink kérdésiinkben az 6
kifejezéscikkel. Végil meg kell még emlilenink, hogy zsinati
lekinlélyre sem hivatkozhatlunk. A Tridenlinum szandékosan
nem akarta eldontleni a szenlségek hatékonysiginak maodjat,
ami legjobban bizonyithaté azzal a ténnyel, hogy a Katekizmus
négy szerkeszléje kozil hiarman a fizikai hatékonysig elméletél
larlottak ¢s mdégsem ugy fogalmazlik meg a zsinali szovegel,
hogy abbdl a fizikai halékonysig mellell lehelne donlé érvel
kovacsolni.?) Igy a vitatkozds ajlaja tovabbra is nvilva maradl
a hitludosok szamara.

1) Az occasionalismus nem llajdonil igazi oksigol a szenlségeknek.
hanem csak condilio sine qua non-nak, vagy legfeljebb alkalomnak minésili
dket. Haszndlatuk elégséges, hogy Islen kegyelmet kozoljon a lélekkel.

2) Oltra: Die Irage der physischen oder moralischen Wirsamkeit der
Sakramente zur Zeit des Konzils von Trienl. in Wissenschaft und Weis-
heit, 1937, IV. 54. o.
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I. A probléma elGterjesztése.

1. A fizikai h’atfékonysdg. Szamos mai teol6gus a szentségek
fizikai hatékonységat tartja oly tekintélyes hittudésra hivatkoz-
va, mint Cajetan, Bellarmin, Suarez, Labat, Gregorius de Va-
lenlia, Oswald, Schitzler, Schwane.3) Felfogasuk roviden igy
foglalhat6 Ossze: )

A szentségek valoban létrehozzak, fizikailag okozzak a ke-
gyelmet a lélekben. Amde mi a fizikai ok? Fizikai ok az, ami
sajat erejébdl (ex propria virtute) kozvetlenil, (directe) létre-
hozza eredményét, akar természeténél fogva, akir mastél ka-
polt képesség segilségével. Nyilvanval6, hogy a szentségek ter-
mészetuknél fogva nem tudnak fizikailag kegyelmet okozni,
mert egy anyagi dolog sohasem képes fizikailag hatni egy szel-
lemi valdésdgra. Eppen ezért Isten, mint f6-ok kozil a szent-
ségi jellel bizonyos természetfolotti er6t (virtus), ezt aztan a
szenlségi jel befogadva fizikailag atszarmaztatja a szentséget
folvevo lélekre, ahol mint fizikai dispozicié sziikségképpen ma-
ga utan vonja a kegyelem létrehozasat, hacsak a felvevéo nem
vet eléje valamilyen akadalyt. A kegyelem utja.tehat itt igy
vazolhato:

~Krisztus
Szentség——Lélek

2. Erkolesi hatékonysdg. Ez az elmélet is szépszamu leolo-
‘gust sorakoztat fel maga mellett. Nevezetesebbek: Szent Bona-
venliira,*) Scotus,?) Lugo, Lournely, Francelin, Dominicus Soto,
Lessius, Mastrius, Coninck, Kanperger, a modernek koziil: Hur-
ter, Sasse, Reinhold, Pohle stb. Az elmélet lényegét roviden
igv o0sszegezheljuk.

Az erkolesi ok nem a maga erejébo6l hozza létre az ered-
ményt. hanem mastél kapott képesség altal folyik bele a cse-

5 Szent Tamisrél kilonbozd vélemények vannak. Billot az intencionalis
elmélel mellé illitja; Scotus hogy hogy nem, mint a fizikai hatékonysig
védéjét kritizalja. Cfr. Minges: Compendium theol. dogm. spec., II., Ratisbo-
nae, 1922. 102 o.; Bartmann pedig azt illitja, hogy az Angyali doktor a
fizikai halékonysigot nem ismerte; ezt valéjdban Cajetidn biboros talalla
fel. L.asd Précis de theologie dogmatique, II. Mulhouse, 1936. 250. o. (Gau-
tier fordilasa.)

5 Jollehel Bonavenlura kifejezellen nem tanitotta az erkolcsi halékony-
sdgol, minl ilyel, lanitisa helyes ¢letelemzésébdl mégis kivilaglik, hogy cr-
kolesi  oksagol lulajdonit a szenlségeknek. Bdvebben lasd Lampen: De
causalilale sacramenlorum juxla S. Bonaventuram. Antonianum 1932. VI
K85, o.

3y Ugyanez all Scotusrél is. Cfr. Minges: i. m. 105. o. Tehdt nem igaz,
amit ‘Dominicus Solo és masok dllilanak, hogy mind Bonaventira, mind
Scolus az occasionalismust tartottik volna. E kérdés tisztizdsa végett gyuj-
tolle ossze és adta ki P. Lampen a nagy ferences skolaszlikusok, ugymint:
Halesi Sdndor, Szent Bonaventira, Ric hardus de Mediavilla, Guilelmus de
Vare ¢s B. Duns Scolus idevigd szovegeit. Lisd: De causalilate sacramentn-
rum juxta Scholam Fransiscanam. Bonnae Sumptibus Petri Hanstein 193t.
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lekvésbe s igy erkolcesi inditasként szerepel az eredmény létre-
hozasaban. Ez az erkolcsi inditds mar most torténhetik kérés,
vagy parancs formajaban, vagy hivatkozéissal egy igéretre, szer-
z6désre. Ennek kovetkeztében a létrehozott eredménynek vol-
taképpen két oka van: az egyik, amelyik fizikailag hal és a
masik, amelyik erkolcsileg igazi inditék az eredményt létrehozé
fizikai ok szamara, hogy hasson. Ugyanez az eset all fenn a
szentségeknél. Krisztus maga alapitotta a szentségi jeleket, hogy
tizikai alkalmazasukkal, mint eszk6zok létrehozzak a kegyelmel
a felvevd lelkében. Azonban a jelek nem a maguk erejénél
fogva hozzak lélre az eredményt, hanem az alapitisuk Krisztus
Isten-emberi cselekedelénck okan bennitik rejlé belsé értékesséy
arra inditja Istent, hogy alkalmazdsukat osszekésse a keqyelem
megaddsdval. It van tehat a fizikai ok és az igazi, erkolcsi in-
diték, amiérl a szentségek halékonysigat erkolesinek kell mon-
dani. A kegvelem tutja ilt a kovetkezo:
Krisztus-.
Szentség * Lélek

3. Intenciondlis hatékonysdg. Az inlenciondlis elmélel alap-
gondolala az erkolcsi halékonysag elméletében gvokerezik. I56-
képviseloi: Billot,*) Lehmkhul és Van Noort a kovelkezé modon
okoskcednak: Ha a felvevé lelkében valami akadaly van, akkor a
szentségek nem kozlik a kegvelmel. melyel jelenteneck. Az aka-
daly ellavoliliasa uldn azonban az illelé megkapja a megfelelé
kegvelmet. Ezt ugy mondjuk, hogy a szenlségi kegvelem feléled.
Ebbdl nyilvanvalo. hogy a szenlségek kozvetleniil nem a kegvel-
met kozvelilik, hanem azl megel6zoleg valami kegyvelemre clé-
készilo jogeimel, (ornalus vel litulus gratiae). Ez a kegyvelemre
clokészilé jogeim nem mindség. hanem erkolesi jellegii valami,
mely levékenységi modjara nézve intlencios, szandékbeli. Azon-
ban «a szenlség nemesak arra van hivalva és rendelve, hogy
egy clgondolt szandékol nyilvanilson. hanem arra is, hogy azt
egyszersmind a megvaldsulds Utjara terelje (signum Lheore-
licum el practicum insimul'. LEgv fdispani kinevezési okirata
pl. a kormany szandékal nemesak kinyilvanitja, hanem azt jog-
er0s hatékonysiggal egyben végre is hajlja. Hasonloképpen a
szenlségek is nemesak jelzik, hanem egyben meg is adjik a
jogeimet a megfelelé kegvelemre. Isten pedig az dllala rendelt
Lorvény szerint megadja a jogeim kovelelte kegvelmel. [Ennél-
fogva a szenlségek valosigos, halékony okozoi a kegvelemnek,
azonban csak felkésziloleg és kozvelellen (instrumentaliter, sed
lantum disposilive el mediale). '
P Remy: La causalitail des sacramenls d apres Sainlt Bonavenlurae,
in Eludes Franciscains. 1930. XLII. 132 sk., kimulalla, hogy Bonaventur:nil
az inlenciondlis elmélet minden kelléke meglalilhato, s igy Billot-t egyaltalin
nem lehet az elmélet kezdeményezijének nevezni. S6t P. Fransiscus Hen-
riquet egvenesen kimutatta, hogy Billot intenciondlis elméletével leljesen

{310211aventﬁra tanitvanyaként mulatkozik be. Lasd: Anlonianum 1930." VI,
.o,
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II. A probléma megoldésa.

A szentségek hatékonysiginak mddja, mint azt a Tridenti-
num is hangsulyqzza, természetes esziink szamara elérhetetlen.
Itt tehat nem teljes, hanem csak valamelyes megoldasroél, be-
szélhetink. Ez Istennek egy csod4ja, ami szimunkra amig a
foldon élunk, mindig titok marad. A feolégusoknak nem is az a
feladala, hogy e titkot teljesen megértsék és megmagyardzzdk,
hanem az, hogy e csoddt, melyct Isten szentségei dlial miivel
lelkiinkben, az Isten-fogalom [ilségének megfelelben az ész-
szerliséq legmagasabb fokdra emeljék, és a teolégia 16bbi igazsd-
gaival osszhangba hozzdk. '

Ezek el6rebocsatasaval vessiik vizsgalat ald az egyes clmé-
letek eldnyeil, nehézségeil és gyakorlati jelentdségét s ezek
Osszevelésébol allapitsuk meg, hogy melyik kozeliti meg a leg-
jobban az imént vazolt célkitiizésunket.

A) A fizikai elmélet véd6i okoskodasuk alatamasztisa vé-
gelt a Szentirdsra,”) egyes Szentatyakra8) és a trienti zsinatra
hivatkoznak.?) Letagadhatatlan, hogy e tannak nagy a vonzé
ereje. Mélyrehalo titokzatossiagaval ugyanis szépen kidomboritja
az isteni mindenhatésag csodas rejtelmességét.

1. Azonban rendkiviil silyos nehézségei vannak.

a) Egyaltalan szikségik van-e a szentségeknek a fizikai
dispozicidok lélrehozasidhoz a kozolt erdre, virtusra? Nyilvan
nincs. Hisz fizikai dispoziciok létezése is folosleges. Ugyanis
ezen elmélel védoi is elismerik, hogy Islen maga teremti a ke-
gvelmel a lélekben; ehhez azonban nines sziiksége fizikai dispo-
ziciokra. merl: creari esl produclio rei ex nihilo sui et sub-
jecli . A lélek pedig a potentlia obedientidlis révén képes be-
fogadni barmilven természetfelelti format, tehal kegyelmet is.

b) Az clmélet kovelelle természetfeletti eré (virtus) atme-
neli jellege is sok fejfajast okoz. Mert ha atmeneti, akkor a
szentség kiszolgallalasa utdn nyilvan megsziinik. De vajjon
Isten teremt-e ilyen fonlos természetfeletti format csak azért,
hogy az haszndlat uldn egyszeriicn megsziinjék? <Quod potest
fieri per pauciora non debet poni quod fiat per plura», mon-
dotlak a régi skolaszlikusok. Ezen elv ellen pedig a fizikai cl-
mdélel salvosan vétkezik. Hisz Istennek folytonos csodakat kel-
lene miivelnie. mert nemesak kegvelmet. hanem erékel. virtu-
sokal is kellene leremlenie.

¢) Ha a felvevé lelkében valami akadék van, akkor a szenl-

7) Renalus ex aqua. Jan. J, . o ) .

) Aranysziji Szent Janos, Alhandiz. Hilarius, Melito Sardensis.

%) «Si quis dixeril sacramenla novae legis non ocontlinere gratiam,
quam significanl aut graliam ipsum non ponentibus obicem non conferre.
quasi signa lantum exlerna sunt acceptae per fidem ﬁratlgle vel justitiac
et notae quaedam christianae professionis, quibus apud homines discernetur
fideles ab infidélibus, A. S. — Sess. VI.. cap. 7.
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ség felvélelekor a kegyelem nem kozoltelik. Az akadék eltavo-
litasaval azonban a szentség feléled, azaz: létrejon a kegyelem.
Amde a szentségi jel mar rég megsziint 1étezni, hogyan fejthet
ki tehat fizikai hatékonysigot? Pl. Ha valaki haldlos biin Alla-
potaban veszi fel az egyhazi rendet, a szentség érvényes, hiszen
eltorolhetetlen jegyet nyom a lélekbe, a kegyclmet azonban
nem kapja meg, hanem csak az akadaly, a biin eltavolitasa-
kor.10)

2. Ha a fizikai hatékonysag elmélelének gyakorlati jelen-
t6ségél tesszitk vizsgalat targyava, akkor sem elégit ki benniin-
kel. Tulzoltan kihangsulyvozolt theocentrikussdagaval a) Krisz-
tus felbecsiilhetetlen szerepét hdltérbe szoritja. Szerinte lsten a
szenlségekel nemcsak alapilotta, hanem hatékonysagukrdl is
gondoskodotl egy természetfelelli, atmeneli és szellemi jellegii
er6 kozlése altal. A kegvelem teremtése és bedntése szinlén
sajalosan isleni tevékenység. Igy Krisztus fonséges egyénisége
alig jul szerephez. b) A fizikai elmélet azonkivial erdsen kozmo-
cenlrikus, ami az ember eqyéni szerepének lebecsiilésél vonja
maga utan. Itl a hangsaly. a nyomalék a szenlségi jelen van
(minthogy a maléria és forma, mint valami szent cdény larlal-
mazza a kegvelmel, mintha a kegyelem objeklivalodasardl be-
szélhelnénk), mely nemecsak tartalmazza a kegyelmet, hanem
«ex opere operato», azaz a dologi teljesitmény alapjan meg is
adja azl. mégpedig fizikailag. Itt a természet, a «kozmosz> iin-
nepel. Az «opus operalum»-on van a hangsily. mig az eqyéni
felkészilllséqg sziikségessége alig jon szamildsba; elég, ha nem
Allitunk akadalyt a kegyelem tljaba. Valahogvan kedvez az em-
ber onszereletének, aki kapni akar, de minden nagvobb egvéni
megerdilietés nélkul. Tovabba ilt a Krisztus meleg. kozvellen
kozelsége sem érzik, mert kozte és kozliink az anvag a lermészet
1ép fel kozvelilé gvanantl.1t)

B, Az erkolesi elmélet, mint a fizikai, a Szenlirashan.'2; az
egvhazatyak tekinlélyében13) és a trienti zsinal halarozatibantt)
keresi tamaszal. Ez az clgondolas vilagos és konnyen értheld,
ami azonban egyvaltalin nem veszélyezleti — mint egvesek gon-
doljak, — a szentségek értékét és méltésagat.

1. Kélséglelen, vannak nehézségei, de ezek korantsem olvan
stilyos lermészetiiek. mint a fizikai elméletéi.

a; Ellenvelik, hogy ami erkoélesileg miikodik, az nem lehet

10 nehézségekre vonalkozolag lisd: Minges: i. m. 100 sk.; Bartmann:
i. m. 250 sk.: Schiilz Dogmatika. II., Bp. 1937. 369. ok. ]

1 Cir. Maller: Die Wirkungsweise der Sakramenle in ihrer seelsorgli-
chen Bedeutung. in Wissenschaft und Weisheil. 1937.. IV.. (62—068. )

2oJan. 5. 8 L PéL 3. 21

13 Szenl Agoston: Spirilus operalur intrinsecus ut valeat alicui medicina
quae adhibelur extrinsecus. De civilale Dei. XV. cap. 7. Szent Vazul: Si qua
esl gralia in aqua. non esl ex ipsius aquae natura. sed ex Spiritus praesentia.
De Spiritu Sancto. n. 33.

v Lasd (9.
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igazi ok. Ez tévedés. Az erkolcsi ok igenis lehet val6sagos ok.
— Egy folyamodvany, mely meghozza a kérelmezének, amit
var, boldoguldsinak eszkozeként tekinthetd.15)

. b) Azt is felhozzik e tétel ellen, ho%y az erkolcsi ok nem
indithalja Istent a kegyelem kozlésére. Mi cselekedhetiink er-
kolcsi halas alatt, de ez Istenre nem vonatkoztathaté, mert O
a «Primus molor immobilis». Azért tehat legfeljebb csak meta-
forice mondhatjuk, hogy a szenlségek bels6 értékiiknél fogva
kegyelem-kozlésre inditjak az Islent.

Errc azt felelhetjiik, hogy Isten nemcsak alapitotta a szent-
ségeket, hanem hatékonysagukrdl is gondoskodott. Minthogy
Isten teljesen 6nmagabol meriti tevékenységének inditékait,
oroklol fogva elhalarozta, hogy determinalni fogja magit a
szentségek allal jelzett hatisok létrehozasara. «Disposuit enim
universaliler el de hoc ecclaesiam certificavit, quod suscipienti
tale sacramentum confert effectum signatum»,'6) mondja Sco-
tus. Igy is van ez rendjén. Ha ugyanis méis determinalna a
kegyelem létrehozasara, akkor a kegyelmet illetéen csak ma-
sodlagos ok lehetne.

2. Ha ezl az elgondolast gyakorlati szemszogbdl tekintjiik,
teologiai folénye és széles lavlata azonnal kitlinik. Kriszto-
centrikus, Isten szerepének haltérbe szoritisa nélkil és anfro-
pocenlirikus az opus operatum veszélyeztetésének elkerulésével.

Az cgész felfogasban Krisziusé a fb6szerep. «Kriszlus iin-
nepel», nem pedig az elemek. Nincs sziikség fizikailag kozvetito
elemekre, itt Krisztus kozvetlensége, melegsége érzik. A «Krisz-
tus veliink: alland6 refrén. O az, aki megadja a szentségeknek
azt a belsé értéket és méltosagot, mely a kegyelem teremtésre
¢és kozlésre indilja az Istenl. Olyan kegyelemroél van itt szo,
melyel Krisztus maga szerzett megvaltoi tevékenységével azért,
hogy a bukott, biinds embert fclemelje, Isten kegyébe vissza-
helyezze és orokéletre képesitse. IX kegyelmet aztan a természet,
a «kozmosz:, mint szentségi jel, szent csatornaként kozvetiti
a dologi teljesilmény alapjan. Viszont a felvevd felkészultsége
egy Islenre irdnyuld erkolcsi vonatkozis a szeretet jegvében.
Kriszlus és az ember szeretele a szentségek hatékonysaga altal
a legbensoségesebben egyesul. Itt nem Kkell, nem is szabad fi-
zikai hatékonysagot keresni. Itt a szentségeknek egy metafizikai
jellegii miikodésével dllunk szemben, ami végeredményben nem
mads, minl igazi erkolesi hatékonysag. Igy a Krisztus és ember
kozolt személyes kapcesolat kihangsulyozdsaval a: egyéni fel-
késziillséq sziikségessége és értéke is nagyobb nyomatékot kap.1?)

Maga a szenlségek kiszolgaltatisa voltaképpen Krisztus
tevékenysége, merl a pap, mint masodlagos tényezo teljesen az
elsédlegeslol, (Kriszlustol) figg, és Vele egyetértleg miikodik:

15; Schiilz: i. m. 239. o. !

1¢° Lisd Lampen: i. m. 48. o.

175 V. 6. Maller: i. m.
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minden tevékenységének mérvadéja Krisztus akarata. Mivel-
hogv az Egyhaz Krisztus akaratinak tolmacsa, a papok és a
hivek egyarant tisztelni lartoznak a szentségeket illeté (Orvé-
nyeil és rendeleteit, mert 6k is tagjai annak a mysztikus lestnek,
melynek feje Kriszlus.

C) Az intenciondlis elmélel az erkélesilol kolesonozi alap-
gondolatat, igy természelesen osztozik annak eldnyeiben és
nehézségeiben. A kegyelemre el6készilé jogcim ugyanis, vagy
indilja Istent kegyelem-kozlésre, vagy nem. Ha igen, akkor
ez csak erkolcsileg torténhelik, ha nem, akkor az egész clmélel
céltalan. mert mas hatis lchetellen.

£ 3 * *

Ezek ulan nekem ugylatszik, hogy legnagyvobb leologiai
valosziniisége az erkolesi elméletnek van. Az intenciondlis cl-
gonidolas mar benne foglaltatik az erkolesiben. A fizikai tagad-
halatlan értékei mellell is oly nehézségekkel kiizd, melyek a hil
és ész szamara egvarant megnehezilik elfogadhatdésagat. Pedig
nem  szabad lemondanunk arrol az erdrol és vigaszialasrol,
mely a hit és ész dsszhangjabol tamad. Masrészl azl is konnyi
kimulatnunk, hogy a fizikai elmélet nem a teoldgiai o6rok igaz-
sdgok lassu kibontlakozasinak, hosszu érlelédésének eredménye,
hanem (orténeli jelenségek pszichologiai sziileménye. Csak jol
fontolora kell vennuank, hogy mil jelentetl a doketizmus az
Alvak, Ariszlolelesz, iskoldja. Szent Tamais. és a reformicio
Cajetan és koveldi szamara.

Jollehel az erkolesi halékonysagnak is vannak nchézségei,
de pozitivumai elfogadhalobba leszik. Befejezésil még a kérdés
altalanos atlekintésével ludnam ezl megerdsileni. — Minden
szenlség nem kész, hanem egy készild jel, agvmint egy aclio
sacrificalis Christi; eqy actio, de non in esse, hanem in fieri.
Az Oltdriszenlségben pl. a tulajdonképpeni szentségi mozzanal
nem Kriszlus jelenléte. mint olvan, hanem Krisztus akarala,
hogy az embert meguvdltsa. KXz az aclio sacrificalis Chrisli fel-
talalhaté minden szentségben; ha valaki felvesz egy szentségel.
Krisztus abban a pillanalban feldldozza magat az illeté lélekérl,
amennyiben a kereszlen szerzelt érdemeit vele akarja kozolni.
Az egész udv-ckonomia Krisztusnak erre az aldozal-készségére
lamaszkodik, vagvis az (Udvozilének egy erkdlesi akcidjdara.
Kriszlusnak ez az dllando és mindig megmaradé akarata a
szenlségi kegyelem forrdsa. Mivel pedig a szenlségek allal lesz
a felvevonek oszlalyrésze Kriszlusnak ez az akarala, mond-
hatjuk, hogy a szentségek a kegyelmek igazi okai.'8) Kétségkiviil
tehal az erkolesi halékonysag tartalmazza mindazt, ami az
igazi oksag lényegéhez sziikséges s a font vazolt leoldgiai cél-
nak, nevezelesen Isten miikodése elsé helyen valé bizlosilasa-
nak minden mas elmélet f6lott kivaléan eleget tesz, azonkiviil
a Lobbi teoldgiai igazsag mellett is harmonikusan megfér; ennél-
fogva ennck tarlozunk nagyobb valésziniiségel tulajdonitani.

8, Lasd Oltra: i. m. 61. o. Fr. Richdrd O.F.)M.



FIGYELO.

Szent Paskél és ax Eucharisztikus Kongresszus.

Eucharisztikus Viligkongresszusra készil Szent Istvin népe. De a
lazas készilédésben vajjon hiny embernek jutott mar eszébe a boles XIII.
Le6 papanak 1894. november 26-i4n kell «Providentissimus» kezdetii brévéje,
melyben az Osszes eucharisztikus tarsulatok és mozgalmak védészentjévé
Szent Paskdlt Aallitotta. Vagy hiny ember gondolt az 1911-ben, Madridban
tartolt eucharisztikus kongresszus kovetkezé hatdrozatira: «Minden ecucha-
risztikus kongresszuson oly liszleletben kell részesiteni Szent Paskdlt, aminé
mint az euchariszlikus igyek fovédszentjét megilleti. A beszédek koziil egy
foglalkozzék az & csodalatos életével. Minden gyiilés elején forduljanak
G6hozzd rovid imdval. Allitsdk fel szobrdt. Az elsé szentdldozdshoz jdrulé
gyermekekkel ismerlessék meg 6t, a legméltésagosabb Oltdriszentséqg liszte-
lelének ragyogé mintaképétr. Ezek érlelmében batorkodunk felhivni az
illetékesek figyelmét, hogy az ecuchariszlikus kongresszusra valé el6készilet
alalt is emlékezzenek meg Szent Paskalrdl. A lelkigyakorlatvezetSk, a misszi6-
nariusok allitsik példaképul hallgatoik elé Szenlink eucharisztikus buzgé-
sigil, melyel még a halidl sem tudott kioltani. Els6dldozéknak milyen remek
ideal a kis Paskal, aki mint kis gyermek megismerte Jézust az Oltariszent-
ségben, folylon ndla szerelelt tartozkodni és bel6le merilette gyermekségénck
minden bdjat. Oltiregyleleink, cuchariszlikus tirsulataink mennyire tisztelik
egyhazrendelle védészentjiitket? Sajnos, Szent Paskalt még itt sem részesitild
kell figvelemben. Amikor kényveinkben, folyéiratainkban az eucharisztikus
egyesiilelek példaképeirdl van sz, elGkeriil a szentek egész serege, csak éppen
Paskil nem, vagy ha igen, csak mint egy a tobbi kozal. Miért nem tiszleljuk
azt a szenlel, akit a Szenlatya rendelt? Ne legyink a pdpdnal papdbbak!
Az cuchariszlikus mozgalmak vezeldit lerheli a feleldsség, hogy Szentiink
megkapja a kellé lisztelelet. Legven a szentév alkalom az e téren tanusitoll
mulaszlisok poéllasira és jovilélelére. Erre nagy lehetdséget ad a kong-
resszusi el6készilel és maga a Kkongresszus.

Sok szé esik azulin moslaniban a szentév sikerérél. Forduljunk ebben
is Szent Paskalhoz. 0. aki oly specidlisan voll eljegyezve az Oltiriszentséggel,
bizonyira a leghathatésabban fogja tudni segileni és timogatni legszentebb
lorekvéseinkel. Fr. Gydrfds. O.F. M.

Ferences vildgirodalmunkbél.

Folyoiratok szemléje.

A Wissenschaft und Weisheit oktoberi szama részletesen beszamol
a német ferences lektorok (VDFL) augusztus 3-6. St. Annabergben (in
Schlesien) tartott kongresszusarél. Az elsé két napon Duns Scotus tanitésa-
val foglalkoztak, az utolsé ketton pedig gyakorlati studium-kérdések kertil-
tek megvitatasra. Kézbe-kozbe azutan tartottak filozofiai, egzegetikai, liturgiai,
homoletikai, és torténeti értekezéseket. A kongresszus egyik fénypontja P
Balicnak: Bemerkungen zur Methode des Studiums sowie der Edition der
Gesamtwerke des Joh. Duns Skotus cimmel tartott eladasa volt. A hires
Scotus-kutaté ramulatott arra, hogy Scotus fémiivénél, az Ordinational meg
kell kiilonboztetni az 6s-eredeti szévegtd!, az Os-Opus Oxoniensetsl a ., Liber
fratris Joannis® név alatt ismert miivet, az Opus Oxoniensét. Ma Duns
Scotus kiadéinak az a feladata, hogy a modern szovegkritika térvényeinek
kévetkezetes alkalmazasaval ezt az 6s-eredeti szoveget felkutassak. Ennek
a szovegnek a létezését komoly tények igazoljak. Pl. egves XIV. szézad ele-
jérsl valé kodexek fontos kérdésekben ellentmondanak egymasnak. Lehet-
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séges, hogy ezeket Scotus irta volna? Tagadélag felel erre az a kériilmény
is, hogy ezek a kodexek utalnak egy elébbi Janos-kodexre, bizonyos“Ordi-
natiora. Kell tehat léteznie egy Ordinatiénak, egy igazi .Liber Joannis“-nak,
s ez taldlhaté meg az Assis. 137 és a tobbi kodexekben. — P. Miiller
kérdésére, hogy tényleg lehetséges-e méar most az Ordinatio Gs-eredeti 8z6-
vegét rovid idon beliil kiadni. — P. Balic azt felelte, hogy lehetséges, am-
bar sok nehézségbe iitkozik. Még mindig eldéntetlen ugyanis az a kérdés,
hogy a kiadasnal kronologikus, vagy szisztematikus sorrendet kévessenek.
Tény, hogy az idorendi sorrendnek nagy elényci vannak, de csak akkor
alkalmazhat6, ha a kiadast 10-20 év alatt le lehetne bonyolitani. De ki
biztosit, hogy nem fog eltartani esetleg 80 esziendeig? Eppen ezért ajanla-
tosabb a szisztematikus kiadasi rend, mert igy el6szor is a fé6mi jelenik
meg, s ezzel eleget tesznek a fesziilt varakozasnak, és lehetoséget adnak
a kommentéalasnak. Annak idején XllI. Le6 papa is idorend szerint rendelte
el Szent Tamas kiadasat, de latva, hogy a kisebb miivek kiadasa hatastalan
marad, a harmadik kotet utan mindjart kiadatta a Summa Theologicat.
Miért ne tanulnank tehat az el6dék kisérletezésein, kovetve a szisztemati-
kus rendet, amely szerintel6szér az Ordinalio latna meg a napvilagot.
Kiilonben oly tekintélyes tudésuk is, mint P. Castagnoli, Lebon, és P. Plester
is ezen véleményen vannak. P. Balic jelentése szerint ma mar ott tartunk,
hogy a kritikus kiadashoz sziikséges kédexek, vagy legalabb is azok fény-
képmasolatai tobbé-kevésbbé megvannak, ugyhogy a kiadasi sorrend el-
dontése utan révidesen rakeriilhet a sor Scotus miiveinek a megjelentetésére.

Az Antonianum-ban P. Baudoux: Philisophia .Ancilla Theologiae“,
ezzel a cimmel értekezik a filozofia és a teologia viszonyarél. Egyes uj-
skolasztikusok, foleg a l6veni iskoldhoz tartozék, nem szivesen nevezik a
filozofiat a teoldgia szolgaldjanak, s inkabb a modern tudoméanyokkal sze-
relik kapcsolatba hozni. Igy Mercier biboros, De Wulf, Noel. Szerzénk ki-
mutatja, hogy ez a felfogas nem egybehangzo az Egyhaz hagyomaéanyos
tanitasaval, mely minden idében a teolégia ancillajanak nevezte a bolcse-
letet. Ez az eszme a bolcseletrdl felvetédik méar Alexandriai Kelemennél,
Origenesnél s a Kappadoxoknal. (Ok viszont Aristoteles utasitasa szerint
igazodnak). A skolasztika szintén ennek a felfogasnak hoédolt. Ma pedig
Gilsonban, a kézépkor nagy ismergjében talalt kivalo képviselore. Szerzénk
is ehhez a véleményhez huz.

A Frate Francesco-ban Gabriella Novaro Ducati a kétszazéves Gal-
vaninak allit emléket: Luigi Galvani uomo e francescano cimi tanulmanya-
ban. Galvaniban nemcsak felfedezst és tudést, hanem éppigy a szentéleti
és izig-vérig ferences egyéniséget is észre kell venniink. Mar ifjusagaban
igen komoly magatartasu volt: keriilte a kényelmid tarsasagokat s mindig
a komolyabbakhoz csatlakozott. Vallasos lelkiiletét élete végéig megérizte ;
vallasossaga poznélkiili, lélekbsl fakadé volt. Sokszor meglatogatta az
Eucharisztiat ; gyakran elmondta a papi zsolozsmat s a Bold. Szent Sziz
officiumat minden nap elvégezte. 1779-ben belépett Szerafi Atyank Il
rendjébe s ettsl fogva a ferences erények faradhatatlan kovetsje lett. Kiilo-
nésen az alazatossagban tiint ki. Il tratto dell’ arco conduttore c. fmivét
csak élete vége felé, 1794-ben hozta nyilvanossagra és akkor is névteleniil.
Vagy egy masik eset. Bizonyos Antonio Scarpa megtudva Galvani jelentss
megaéllapitasait a madarak hall6szerveirdl, ezeket ugy kozolte mint sajat
kutatdsait. Tudésunk nehogy a kérdés latszatat vonja magéra nem csinalt
vele semmit. A szegénység szerelete, a Keresztrefeszitelt iranti buzgalom
és imadas lelkiilete, a Szent Sziiz bensdséges tisztelete szintén magas fok-
ban megvolt benne, mint azt felesége irasai elevenen bizonyitjak. Erényes
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szép életének kiviragzasaként talalhat6 fel benne fogyhatatlan, deriilt ke-
délye, vidamsaga. Szent Ferenc orokifji szelleme ragyogott mindig felleg-
deriis homlokan és sugarozia széjjel csaladjéra és tanilvanyaira az élet
egyik nagy hajtéerejét: a jokedvet.

Les Missions Franciscaines, missziés folyéiratunk aktualis kérdéssel
foglalkozik, amikor a zsido-arab konfliktushoz fiGz néhany megvilayité
gondolatot. A helyzet ugyanis ma az, hogy a zsid6k egyre tébb és tébb
foldet — mégpedig a termékenyebbjébil — szereznek maguknak, tigyhogy
hovatovabb az arabokat kiszoritjak. Persze ez nem nagyon tetszik a har-
cias .igazhivéknek” s ezért szervezkednek, lazonganak, fenyeget6znek,
nehogy a ravasz zsidépolitika kiforditsa Gket a magukébél. Innen érthetd,
hogy oly fesziilt ma a helyzet Palesztinaban. Megjegyzends, a zsid6kat
nem valami vallascs, szent cél vezeti Gseik foldjére, hanem a legmateria-
lisabb értelemben vett nacionalizmus. S az arabokat mi kéti a Szentféldhéz?
vetodik fel énkénteleniil a kérdés. Nem pusztdn a pénz, a megélhetés, ha-
nem a valldsi meggy5z6dés is. Jeruzsdlem az araboknak az elsé és az
utolsé .giblah“, azaz olyan hely, ahol vallasos szertartasokat kell végeznie
Mohamed kovetSinek. Draga kincs tovabba Jeruzsdlem az araboknak azért,
mert itt tortént — szerintiik — a Proféta extatikus égberagadtatésa, és e
helyen lesz valamikor .a holttestek foltamadasa. Végzetiil pedig 6k is ma-
gukénak valliak Abrahamot, mert préfétajuk is, meg vallasuk is téle szar-
mazik. Itt tehat nemcsak aranyrél és foldi megélhetésrél van szé. Az ara-
bokat serkenti vallasi meggyz5désiik is, ami feltétlen respektalandé inditéok
az arab-zsidé kérdés elbiralasanal.

A Sankt Franziszi Gloklein hatodik decenniumat iinnepli. A nivés
terciarius lap, mely kiilénben egyik legelterjedtebb folyéiratainknak, Pacelli
biboros-allamtitkar iidvozlé soraiban kifejezett papai aldassal indul nekia
hatvanadik esztendének. Erdekes, hogy a jubileumi szdam nem térekszik
rendkiviiliségekkel hatvanéves fennallasanak emlékezetessé tételére. Ez
iinnepélyes alkalommal is hagyoményosan szakszer(i &sszeéllitasaval hat,
melyre a viragzadsban megért 12. lusztrum folott érzett 6rom és csendes
visszaemlékezés nyomta ra bélyegét. (Das Hohe Lied der Liebe einer
treuen Leserin.) :

A toskéanai teolégus testvéreink negyedéves folyéirata, a Frate Foco -
felhivia a figyelmet Waddingra, akinek a jové esztenddben lesz 350. szii-
letési évforduléja.

Ordmmel iidvozoljitk a Ferences Kozlony irégardajaban a Magyar
Umbria egykori munkatarsait: P. Incét, P. Agnelluszt és P. Anzelmet. Adja
Isten, hogy tudomaényos és aszketikai felkésziiltségiiket igen eredr'nényesen
hasznositsak a lelkek javara. Fr. Menyhért ofm.

Koényvek szemléje.

Térok Kdlmdn : Szoros a kapu és keskeny az ut. Egyhazi és alkal-
mi beszédek Eger, 1937. Szent Janos-nyomda. 450 oldal.

A szerzé a mii bevezetd soraiban szerényen irja: ,Mint a régi egy-
hazi szénokiskola neveltje, beszédeimben szigordan szem elétt tartottam
az Apostol célkitiizését és felfogasat. . . példaadasa szerint mint az E}yan-
géliumnak igénytelen hirdetsje. . . nem az emberi béolcseség tudés |géjev91,
hanem a Szentlélek tanitasa szerint széltam. ..” A beszédgyiijtemény at-
tekintése megcafolja a szerzd szavait, akar a szerkezetet, akar a tartalryat
vesszitk. Az aggédo lelkipasztor, aki hat évvel ezel6tt ,,Pésztortiize’k. -et
gyujtott a pusztaban, most a keskeny uton a szoros kapu felé segiti a
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lelkeket. Nem régi és igénytelen, ellenkezéleg fiatalos és lelkes hirdet6je
az Evangéliumnak.

A széles és keskeny ut, a téagas és szoros kapu gondolata osztokéli
a szerzot allandé tevékenységre, amit e kétet beszédei valéban hianyta-
lanul igazolnak. A lelkipasztor nagy szeretete csordul ki f6kép az eskiivéi
beszédekbsl, ahol az ifju parokat arra a keskeny, de biztos utra akarja
vezetni. Igen emeli a beszédek értékét a kozvetlen, meleg hang, mellyel
a szerzd sz6l hallgatéihoz.

Akik az uatmutaté faradsagos feladatara vallalkoznak, azok valoban
segitére talalnak e miben. Fr. Arnold ofm.

Frater Léndrt: Hunyadi magyar szarmazasa oklevelekben. Buda-
pest, 1937. Kapisztran-nyomda Vac. 124 oldal.

A tudos szerz6 e munkéaban a magyar térténetiras egyik legkevésbbé
tisztazott kérdését: Hunyadi Janos szarmazasat akarja végleges megoldas-
hoz juttatni. Tanulmanyat kél részre osztja: az els6ben ismerteti a Hunyadi-
kérdésben eddig kidolgozott tizféle elméletet, és kimutatja azok gyenge
alapat: a masodik részben pedig a matraverebélyi kripta cimeres sirkove,
V. Léaszlo 1441-bsl valé, mostanaban elékeriilt oklevele és wmas, mar
régebben ismert dokumentumok alapjan &sszeéllitia Hunyadi csaladfajat,
és vilagossagot gyujt a nagy hés életének sok, eddig ismeretlen, vagy
megmagyarazhatatlan mozzanatara. A

A szerzd nagy valoszin(iséget mutaté, végsdé kovetkeztetése az, hogy
Hunyadi Jdnos Vereb Péternek, a verebélyi vajddnak, Erdély egykori al-
vajddjdnak fia. Torzsokos, magyar, kéznemesi csalad sarja, és Gsei mar
1198 ota cimerhasznalali joggal rendelkeztek. Az utéhang felveti azt a
gondolatot, hogy j6 volna a Szentszéktdl kieszk6zélni Hunyadi szamara a
Venerabilis servus Jesu Christi cimet, hogy mint ilyen alljon tiind6klé példa-
képen a vallasaért és hazajaért dolgozni akar6 magyarsag elétt.

A Hunyadi-kérdésnek ennek az egészen uj utakon jaro, de a legked-
vezobben megoldé elméletérsl nagy érdeklGdéssel varjuk az illetékesek
véleményét. Fr. Kristéf ofm.

Thadddus Soiron ofm.: Heilige Theologie. 1935. Verlag Fridrich
Pustet. 178 oldal.

Napjaink tudoméanyos érdeklédése a teolégia értelme utéan protestéans
és katolikus részen egyforman igen élénk. Ezt igazoljak a protestansoknal
Petterson, Ott6 Schmitt, Odenwald, Gilg, Karl Baath, E. Brunner, Wiinsch
mivei; a katolikusoknal Eschweiler, Radermacher, Guardini teologiai
munkai, ujabban pedig Soiron koényve.

Az ismert nevii ir6 megokolasa szerint a hittudoméany azért szent,
mert nemcsak fogalomrendszert nyujt és értelemre korlatozott problémakat,
mint a matematika, hanem mert elsdleges célja és feladata az életszent-
ség produkalasa mind egyéni, mind tarsadalmi viszonylatban. A teologi-
anak ilyetén valo beallitasahoz Szent Bonaventura és B. Duns Scotus
szolgaltatnak dogmatikai megalapozast. Szerintiik a teolégia szent elGszér
azért, mert szent forrasbél, a hit belénkontott erényébdl és a Szentlélek
ajandékaibdl eredzik, maéasodszor azért, mert szent magatartas kiséri és
termékenyiti meg: a szeretet és az életkozosség Istennel ; harmadszor azért,
mert a legszentebb cél, az Istennel valé szeretetkozosség kiépitésének
szolgéalataban all. Ezek alapjan a teolégia mar szubjektiv oldalat nézve is
szent tudomény ; méginkabb igy fogjuk latni, ha objektiv oldalarél is szem-
ugyre vesszitk. A teolégia targya ugyanis Isten igéje, melyben nem valami
egyéni magatartas okan, hanem targyi tartalmanal fogva megigazulast
hozo6 er6 lakik; ezért a teolégidban, az Isten igéjérsl sz6lé6 tudomanyban
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uqunenpek az erdnek kell érvényre jutnia. J6l megjegyzends, azonban
a szigorian kikotott eldfeltétel: Isten szava csak azok szémara bir meg-
tisztilo e'g’megszentelé ergvel, akik gondolkozasmédjukat kozdsekké teszik
lstep. igéjének gondolataival, mindenekfslstt pedig cselekedeteikkel, egész
valéjukkal beljagcsolédnak az isteni életbe. Ezt a megszentel6 er5t termé-
szetesen megérzi az Isten igéje a kozosségben is. Magatél értetédsleg
mnnfiez az Egy}lazban mehet végbe, ahol az Isten szava hallhat6. Mivel
p?dlg az nghaz Krisztus titokzatos teste, a Szentlélektsl athatott szent
kozosseg. ezért az Isten igéjén valé részvétel a Szentlélekben ismételten
nyomatgkot ad annak a gondolatnak, hogy a teolégia szent tudomany.

) Kényviink gondolatgazdagsaga azonban sokkal nagyobb, semhogy
néhany sor kielégitd tajékozast adhatna rola. El kell ezt olvasnia minden
teolc’ggléval foglalkozé embernek, hogy megtanulja beléle, miképpen valik
igazi teolégussa. Fr. Menyhert ofm.

P. Tharsicius Cherrier legtijabb kényuvei :

Wenn Gott ruft. .. Verlag Alsatia, Sélestat. 120 old.

A kényvecske nem tartalmazza a papi és szerzetesi élet teoretikus
feldolgozasat és kifejtését. P Cherrier, a hires francia ferences kolté és iré,
apré elbeszélések keretében villantja fel a papi hivatas, a legfenségesebb
Krisztus-kovetés gondolatat az ifjusag el6tt. Nem parancsol, nem qsztogat
tanacsokat, nem suhogtatja a fenyegetés cikkazé villamostorait, hanem a
kovetkeztetések megdonthetetlen eredményeit irja fel nemcsak a sziv, hanem
az értelem homlokzatara is.

Azonban nemcsak az ifjusaghoz szél, hanem a sziil6khoz is. Azokhoz
a sziilokhoz, akik helytelen szeretetiikkel gatat emelnek gyermekiik hivatasa
elé, akik gyava félelmiikben nem engedik gyermekitket Krisztus zaszlaja
ala allni, akik anyagiak, allas, emberi tekintély, karrier és vagyon miatt
6lomkoloncokat raknak gyermekitk magasabbra hivatott lelkének hamvas-
fehér szarnyaira. Azokhoz a sziilokhoz is szél, akik 6romtél ujjongén ad-
nak gyermekiiket Istennek, de nincs pénziik és kicsi csaladjuk felett allan-
doan ott lebeg lathatatlan szarnyain a Gond félelmetes arnya.

Papok kellenek! Papok. akiknek legyen erejiik odaallni a megvadult
cs6cselék elé, hogy észretéritsék ; martirpapok, akik véritk biboraval festik
pirosra Krisztus-Kiraly fehér lobogoéjat, akik odaszegezletik magukat jajszo
nélkiil templomuk kapujéra, akik elevenen megnyuzatjak magukat és petré-
leummal leéntve a tiz égeté kinjaban is a halhatatlan - emberi lelkekért
rimankodnak. Papok. akik nemcsak a kisértések, a magéanyossag és sok-
szor hontalansdg emészté harcaiban, hanem a fizikai kinok és a vér viharzo
éjszakajaban is megalljak helyiiket!

Ebben a szellemben, az uj vilag uj papjainak szellemében irédott
ez a nagyszerii kényv!

Seelen-Stimmungen. (Gedichte) Verlag Alsatia. Sélestat, 1937. 48. old.

Izléses, modern kiallitasu kis verses kotet. Valoban talalébb cimet
keresve sem talalhatott volna a kotet homlokzatara, mert ezek valodi,
mélybdl fakadt és mélyen lebilincselé Lélekhangulatok. Lélekhangulatok
ezek a versek, finom, halkszava, de azért mégsem ellagyulé gondolatok
hullémzasai, amelyekben a szerzé igazi arca, a papi, szezetesi, és apostoli
arc ragyog lelénk. Legmeghatobbak és megrazéak édesanyjéhoz irt versei,
de ugyanezt a szellemet sugarozzéak a természetet, hazajat, rendjét és ember-
testvéreit koriilslelé versei. Annyi finomsag, annyi baj lengi at minden
kolteményét, hogy szinte csodalkozva vetjiik fel a kérdést, hogyan lathat
be annyira a sziv mélyére, a lélek legtitkosabb redsibe, milyen finom lelkd
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lehet ez az ember, hogy annyi érzelmet és bajt tud egyszeri versek sorai

kézé lehelni. o
Igazi lira ez a kis kotet, istenaldotta tehetség gyonyérii lirdja !

Im Schatten des Tabernakels. Sélestat, 1937. Maison St. Antoine. 34 old.
A tabernakulum arnyékaban illatozé szerény viragrél, az alazatoslelkd, de
ragyogoszivii Szent Paszkélrol, az Eucharistia nagy Szentjérdl szél ez a
kis konyvecske. A népszerii elbeszéls a kolts ihletett nyelvezetével hajol
le a kicsikékhez, a gyermekekhez, hogy meséljen nekik a Szentrdl, a kicsi
Paszkalrél, aki tgy szerette az eucharisztikus Jézust! Gyermekeknek irta ezt
a konyvet, gyermekeknek mesél, de annyi melegséggel, kézvetlenséggel, sok-
szor humorral és annyi szerelettel, hogy még felnéttek is élvezettel olvas-

hatjak. Fr. Gilbert ofm.

Valentin M. Bretos O. F. M.: MEDIATION DE JESUS-CHRIST. Mediations.
La place du Christ dans la piélé¢ franciscaines. Aux Editions Franciscaines. 27
rue Sarctie, Paris. 134. oldal.

Az illuszlris szerz6t nem valami véletleniil felmerilt otlet, nem is a
franciskanizmus onkényes szellGzlelése indilolta miivének megirasdra, ha-
nem az a komoly lény, hogy az dsszes kalolikus leoldgiai iranyok kozott a
ferences felfogas mulatja be legeréleljesebben Krisztus kozvetilését. A ben-
cés, a domonkos, a jezsuita tanrendszerek kétségkivil kielégité helvel biz-
tosilanak az Ur Jézus szerepének, de ezt csak mint kiegészilé és gazdagité
mozzanalot illesztik bele az advosség rendjébe; ezzel szemben a ferences
teoldgia Szent Ferenc Kriszitus emberségére irinyozott tekintete nyom:in
sokkal nagyvobb jelentéségii helvet ad Kriszlusnak olymoédon, hogy Ot
teszi meg az egész teologia kozpontjiva és a mindenség kiralyava.

Ezek a gondolalok vezelnek Kriszlus tulajdonképpeni koézvelitésének
részlelezésél megindité f6lételhez: csak egy 1t van Islenhez s ez: Jézus
Kriszlus. Még az artatlan Adam s az angyvalok sem kozeledhet'ek Islenhez az
O kozvelilése nélkal. Szerzonk Kriszlusnak ezt a féségi szerepét Szent Ferenc
1221-b3l valo Regulijanak 3. fejezelébdl olvassa ki, amely eszme késibb
Szent Bonaventura és B. Duns Skolus kifejtése utin a teoldgia kozkincsévé
letl. Ez az abszolit inkarniciéo néven ismert tan roviden igy vazolhalo: Islen,
a szerelet, a Fiuban és a Szenllélekben két végtelen veleszerelé személyt
késziletl maginak. Ebben a szikséges szerelelegyesiléshben Islen tokélelesen
boldog, de tuliradé szeretete ennél tobbet akar: kozolni akarja magil még
teremlell 1ényekkel is. Ez a kozlés kétféleképpen torténhel: méltéan ¢és mél-
tatlanul. Ez utébbi moédon kozli magat Islen velink. S most Tolmeril a
kérdés: teremthet-e Isten olyan lényl, akivel méllé szereletkozlést 1élesit-
helne? Igen, teremthet s ez a megleslesilés molivuma. Voluit, potuit, fecit.
Mis szoval: az Alva azt akarta, hogy a FiG, aki mdr benne ¢ad intra-
«dicsOségének és lényénck képmasa» voll, megleslesiilve <ad extra. legven
telszésének a largva. Erre képes volt, tehit megtelte. fgy lesz Krisztus Isten
legnagyobb miive, a teremtés homloklerében allé lektokéletesebb istenszereld
Lény. Fagghet-c mar most a megleslesiilés  Adam  biinétél? Scoltus lilla-
kozik: valamely 1énynek az elire-reiidelése nem foghaté fel, mint a masik
biinének az alkalma. Vagy pdédig: a megleslesilés az egyedali abszolul in-
gyvenes kegyvelem, mivel a obbi kegvelmekel Kriszlus kiérdemeltle, tehat
semmiféleképpen sem figghet Adam biinétél. Ezért Krisztus elére-rendelését
elsoséguel, ingyvenességgél és egvetemességgel Ichel a legkifejezébben meg-
jellemezni,

A szerzd azuldn szOol a jelen udvrendszerinti kozveliléi miirGl, a meg-
villasrol s az ebbdl levonand6 gvakorlati alkalmazisokrol. Mindezekel a
gondolalokal elmélkedések alakjiban, a leologiailag pallérozatlan elméhez
lecgyszeriisitell, kozvellen modorban nyijlja a konyv. Nagy haszonnal for-
gathalja lehat mindenki, aki mélyebb teo Ogiai ismerelekkel akarja gazda-
gitani lelki tartalmit. Fr. Menyhért 0. F. ).



Evvégi értesits,

A Szent Bonaventira Egyhazirodalmi Iskola ezidei miikodését 1937.
febr. 24-én kezdte meg 38 taggal. Az év folyamin az Iskola gyarapodott
4 taggal. Eltdvozott 9 tag; kilfoldre ment 3 tag; osszesen 12 tag. Az Iskola
mai szima tehat 30.

Az lskola kerelébél az élet kiizdéterére lépett: P. Keresztély, P. Othm4r,
P. Jozafat, P. Sebestf'én, P. Lucius, P. Felicidn, P. Lip6t. A rémai Szent
Antal egyetemen tanulméinyaikat végzik: P. Asztrik, P. Ottokar, P. Marcellin;
A bécsi egyelemen munkalkodnak: P. Amand, P. Szaniszl6, Fr. Laszlé.
ZAagrabban tanul: Fr. Remig.

Ez évben az Iskola 14 gyiilést tartott. Ezek kozil 1 disz-, 2 rendkiviili és
11 rendes gyule§ volt. A szakosztilyok oOsszesen 25 ulést tartottak. Ezek
kozal 3 ulés esik az elmélelire, 13 a gyakorlati, 6 az irodalmi és 3 a
missziés szakosziilyra. A szereplések szima Osszesen 74. Ebbdl szentbeszéd
volt 9, szabadeldadds 3, értekezés 3, tanulminy 31, elbeszélés 10, vers 1,
szavalat 2, egyéb 15.

q ‘}t konyvliros jelentése: konyvtirunk ez évben 196 konyvvel gyara-
podolt.

Az Egyhizirodalmi Iskola szimira a kovetkezé folyéiratok jarnak:

Magyar Kultira, Egyhizi Lapok, Katolikus Szemle, Kat. Nevelés, Pan-
nonhalmi Szemle, Utunk, Theoldgia, Eucharisztikus Ertesit, Vigilia, Magyar
Koérus, A Sziv, Szent Antal, Ferences Kozlony, Isten Dalosai, Szent Antal
kis virdgai, Katolikus Elet, Szegedi Havi Boldogasszony, Plébaniank, Gydn-
gyosi kat. Tuddsitd, Ziszlonk, Ifjusig, Ferences Nemzedék, Csiksomlyo6i
viragok, Tarlomanyi Kozlony, Theolégisch-praktische Quartalschrift, S. Fran-
ziszi Glocklein, La vie Chatolique, Apostolicum, Antonianum, Acta Ordinis,
Frate Foco, Frate Francesco, Le missioni Francescane... azutin tobb
kil- és belfoldi szeminariumi cserelap és jelentés.

TiszlGjité gyiilésinket dec. 31-én tartottuk meg. Titkar: Fr. Menyhért
IV. éves leologus, segédtitkar: Fr. Gyula IV. é. t., jegyzd: Fr. Gilbert IIL. é. t,
segédjegyzé: Fr. Gyula IV. é. t, levelez6: Fr. Agapit IV. é. t.,, segédlevelezd:
Fr. Szerén III. é. t., Konyvtiros: Fr. Krist6f IV. é. t., segédkonyvtaros:
Fr. Szerén III. é. t., elméleti szakosztilyvezeté: Fr. Gedeon III. é. t., gya-
korlali szakoszlilyvezeté: Fr. Gyula IV. é. t., irodalmi szakosztilyvezetd:
Fr. Emil II. é. t., misszios szakoszlilyvezeté: Fr. Lukdcs III. é. t.

Fr. Metéd O.F. M.
V. é. t. jegyzo.

Eletiinkbél,
{folyt.)

Nov. 23. P. Generalis rendelkezése folytan szeretett lector-atyank, P.
Ozséb a bécsi Piazmaneum gyontaldja lett. Délelétt 11 oérakor P. Rokus,
széniorunk megkoszonte leclor-alydnk firadsagit és na%y szeretetét, mellyel
minket a lelki és szellemi élet tljain vezetelt évek oOta €s lector-atyank
bizlositolt benniinket, hogy kedves emlékei és imidsigos mementoéi kozott fog
megérizni minket. Délben P. Quardian az egész haz nevében bucsiztatta
el a lavozo P. Ozsébel.

Nov. 26. Ma érkezett haza fr. Gilberl masfél honapi kérhdizi kezelés ulan.
Esle jolt meg P. Provinciilis kisérelében P. Galti Kelemen exprovincidlis
a velencei provincia lectora, hogy a P. Ozséb ellivozisival megiresedett
leclori kaledrat elfoglalja. o .

Nov. 27. Délelstt 9 orakor vezelle be az iskoliba P. Provincidlis az 1j
leclor-alyil. A bemulatkozis elétt Foalyink az cgész Provincia és lectori
kar nevében gordilékeny lalin nyelven koszontotte P. Kelement, aki vilasz-
képen rovid székfoglalét tarlott. Kijelentette, hogy P. Generilis rendelk_ez’ese
mellett a magyar foldnek mdir egyszer lapasztalt szeretete is hozta kozénk
nevelonek és taniténak. Hangsulyozta, hogy atyank lesz, akihez mindig
bizalommal fordulhatunk. Ezulin egyenkint bemutatkoztunk neki és mindjart
meggviézodhettank kozvetlen modorardl és ferences, deriis kedélyérsl. Délutan
P. Provincidlis exhorlatié kerelében buzdilé beszédet intézelt hozzink a
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leologia szeretelérsl, annak gyakorlati alélésérél és elmélyitésérdl.

ﬁec. 5. Eljolt hozzank is a Mikulds. Nem hozott ugyan virgicsot, de ala-
posan ridolvasta mindenkire azokat a kulissza-litkokat, amikkel nem igen
szokolt az ember dicsekedni. i .

Dec. 8. Esle 5 o6rakor tlarlottuk a kultirhaz nagylermében a gyongyosi
férfiinlelligencia elétt Egyhazirodalmi Iskolink hagyomdinyos diszgyiilésct,
melynek rendje a kovetkezé volt:

1. EInoki megnyito.

2. Hamm: Ave Maria 4 szélamu ének, eléadja a leoldgusok énekkara.

3. Unnepi beszéd ... Tartja P. Tabori Flérian V. éves leoldgus.
4. Németh 1.: .... Konyorgés a vérz4 Sziizanya el6tt. Meiddrima. Sza-

valja Fr. Mdriafoldi Lukacs III. éves teolégus, harmoniumon kiséri Fr. Guba
Genéz III. éves teologus.

5. A Szent Sziiz és az Eucharisztia .... Dogmalikus érlekezés. Irla és
felolvasta Fr. Gaal Gedeon lII. éves teologus.

6. Gounod: ... Sancta Maria. 4 szélami ének. elGadja a leolégusok
énekkara. )

7. Sziiz Maria a liturgiaban .... Szabadeldadis. tarlja Fr. Tilrai Gyula
IV. éves leoldgus.

8. Szavalokérus a Szeplitelen FFoganlalis tiszteletére. ... Eldadjik a
leologusok.

9. Zardszo.

Diszgyiilésinkel Provincidlis atlyink remek lalin beszéde zirla be.
Emlékezletell az 6si ferences magyar erényre és kolelességre: a magyar
fold. a magvar nép forré szereletére, és Dbizlosilott e lelkaletben végzetl
munkank gazdag erényeirél és oromeirdl.

Dec. 19. Kriston Endre segédpuspok ur ('Scxcellcnci{lf'a az egri c¢rseki
szeminarium kapolnijaban didikonussi szenlelte Fr. Arnold és Melod lest-
véreinket, Fr. Tivadar és Fr. Félix, Fr. Agapit, Fr. Mariusz, I'r. Gyula és
Fr. Kristof testvéreinknek pedig a subdidkonatol adta fel. Isten c¢llesse és
ildja meg az ) ordinaltakat!

Dec. 24. Késziilédés a szent karidcsonyra. Délulan megérkezelt Foéatyvank,
hogy velink egyilt énekelje: Krisztus Jézus sziletett, orvendezzink! A
szent estén G osztotta ki sajit keziileg a gazdag ajindékokat: kinek dogma-
tikat, kinek lelkiolvasmanyl, kinek mire volt sziksége, ugvhogy senki sem
maradt megjutalmazatlanul. A bisds, ajandékokért ezittal is leghalisabb
koszonetiinket fejezziik ki szerelett FFoatyianknak.

Fr. Gilbert 0. F. M

Jaszberényi krénika,

OKT. 12. Kedves meglepelés ¢érl benniunket. A filozofiai orinkal két
vendég, a horvat Provincialis-atva, P. Troha Mihily és . Veren Kelemen,
szabadkai quardiin lialogatisa szakilolta meg. A Provincidlis-atva kozvetlen
szerelettel, deriis hangon beszélt hozzink s tobbek kozott kijelentetle,
hogy a jugoszliav dllam legujabb intézkedései kedvezd haltdssal lesznek a
horviit-magvar baritsigra.

OKT. 13. A két jasz jaras kalolikus kozonsége hitéletének egyetemes
megnyilvinulisit adta, amikor a szenlévi kalolikus napon az Gannepélyves
szentmisén a férfiak szine-java. egyhizi. viligi és kalonai eldkelGségek kép-
viseletében zsufoltsigig megloliotle templomunkat, és kozos szentildozishoz
jarult. Ezt kovelle a Kultirhdzban lartott gviilés, melynek elsé széonoka:

Bangha Béla, az Oltiriszentség Viliggyviilésének jelentdségérol, érlelmérol,
a Krisztusl megillelé tisztelet kilsé megnyilvinulisinak fontossigarél be-
széIt. Huszar Karoly, v. miniszler, az A. C. ¢lndoke, Bangha alva utin a
Vilaggyiilést gyakorlali szempontb6l ismerlelte, hogy mennyi tiradsigol
igényel a nagy kalolikus toborzdis a szent napra, s hogyv elsésorban nekink
magyvaroknak kell példat adni. Dr. Szenlgyvorgvi Jozsef pedig osszefoglalla
a Vilaggyiilés clvi és gyvakorlali jelentSségébdl a rednk haruld kolelességekel.



. OKT. 15. Ft. %:mrdién-atyfml; szerzetesi miikédésének negyvenéves
ubileumdt unnepeltiak, P. Akos, vikdrius-atya idvdzdlte hazf6nok-atydnkat.
eghat6an fejezte ki ennek a szent évsornak az értékét, amikor azt egymais

mellé rakott ég8 fiklyAhoz hasonlitotta, mely az 6rok béke, boldogulds

felé biztosan fogja vezetni hizunk 6rét,'vezetgj[ét, atyjat. ' .

NOV. 2. Halottak napjan mi is felkerestik a temetd 4hitatos csendjét,
hogy a kereszt- és gyertyaerdbben a mi elhinyt rendi testvéreinkért
ferences szivvel fohaszkodjunk.

NOV. 25. A filozéfia védészentje, égi Partfogéja Gnnepén lerétiuk az
emlékezés addjat Szent Katalin és agi'ilozéi'ia8 iludoméngééval szemben,
amennyiben Fr. Bertrand senior szép latin beszédben méltatta el6ttink

Szent Katalin életét és a filoz6fia értéket, amelyet nekink nagy szorgalommal
kell kiaknaznunk Rendunk dicsGségére. y By 8

NOV. 29. Ft. P. Hermenegild grovinciélis-alyzink zdrdankban litogatist
lett. Atyai szeretettel koszontotte hizfénok-atydnkat, a lektor-atydkat és a
hitoktat6kal. Végil dldisit adta a régi és Wj testvérekre. Latogatdsit mély
tartalmu exhorlaciéval fejezte be. Intett benniinket, hogy a «tendere ad
erfectionem» jelsz6 soha ne legyen el6ttink hétkoznapi, s hogy pilyankon
ivatalbél is kell azokat az eszméket kovetni, melyeket hivatésunl? tokélete-
sftése kivan. Apostoli életre, munkdira hivott az Ur, miként Szent PA4lt, a
szeretet Apostolat, Szent Jdnost, a béke Apostolit, Xavéri Szent Ferencet
az indiai Térit6t. Mi is igy dolgozzunk és ne felejtsiik, hogy valamiképpen
aposlolokka kell lenniink! Fr. Marcidlis O. F.}?.e

—_— —_— Ju— — — —_— — J—— J— J— _— J— e .= -

UGZENETEK.

MINDENKINEK. Lapunk két utolsé szama teljesen rajlunk kivil €sé,
nyomdai okok miatt késett. Kérjik kedves olvaséink elnézését, a joviben
hihetéleg minden fennakadds nélkiil le fogjuk tudni bonyolitani a negyed-
éves megjelentetést. A legkozelebbi szimot tehdt mdrciusra igérjuk.

ROMA. Orémmel olvastuk karicsonyi beszamol6itokat. Gratulilunk a
gvors szaklargy-vilasztishoz és kivdnunk eredményes munkalkodast.

SZOMBATHELY. Pilyazat-hirdetésiket olvastuk, és hacsak kdzbe nem
jon valami, néhiny dolgozatot mi is be fogunk kildeni, hogy ezzel is ki-
fejezzik lestvéri egyuttmiikodésink gondolatat.

BECS. Igen érdekesek voltak a karicsonyi levelek, kilondosen P. Sza-
ngszléé. Fogadja &szinle gratulici6nkal a fejedelmi ismeretséghez. Hasonlé
jokat!!! _

JASZBERENY. A dolgozalot kdoszonjik, azonban kissé késé érkezell.
Gigy, hogy csak a jové félévhen keriilhet sorra. Sok sikert a vizsgikhoz! Pax.

— Kézirat gyanént. —
Kiadéasért felel a Gydngydsi Ferences Teolégia.

Kapisztran-Nyomda Vac. Printed in Hungary. Uzemvezetd: Farkass Karoly.
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