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1937. XI. évfolyam. 4. azám 

IA6YDH UMBRIA 
A FERENCES KAPISZTRÁN-RENDTARTOMÁNY IF.JÚSÁGÁNAK 
ÉVNEGYEDES FOLYÓIRATA.- SZERKESZTIKI A GYÖNGYÖSI TI!:OLÓGUBOS: 

"Készítsétek az Úr úliát l . . . 
Bevonulni készül közénk az eucharisztikus Krisztus-Király. Jön, hogy 

újra elFoglalja és megerósítse az emberek lelkében ingadozó, talán a gonosz­
tól bitorolt királyi trónusát. Ne vessünk gátat boldogítani akaró szándékának, 
nehogy rólunk is azt legyen kénytelen megállapítani korunk evangelistája: 
"Tulajdonába jöve, de övéi ót be nem Fogadák ... 

Készítsétek az Úr útját az értelemben. Krisztus az Igazság, Ohozzá 
kell tehát igazodnia minden emberi okoskodásnak és számításnak. Ne 
higgyünk ezért heideggeri önmegváltásban, Nitsche-léle kiagyalásokban, higy­
gyünk az Istenben, az Or Jézusban, a lélekben, az Egyházban l 

Készítsétek az Or útját az akaratban. Hadd törjön Krisztus lelé minden 
vágyódás, reménykedés és cselekvés. Nem emberi tákolmárÍyokért: hitleri, 
fasiszta, és Szovjet-léle birodalom-eszmékért kell dolgozni, hanem a mennyek 
országáért, ennek az isteni értelemból kipattant birodalom-eszmének a meg­
valósulásáért, mert csak ez adhatja meg az embernek azt a méltóságot és 
boldogságot, ami öt valóban megilleti és kielégíti. 

Készítsétek az Or útját a szívben. A ros~zra hajló, könnyen megmá­
morositható emberi szív nem maradhat irányító nélkül. Az egyéni és tár· 
sadalmi szempontból legjobban beváll krisztusi irányítás pedig ez: szeráli 
szivvel szeretni az Istent, anyai szívvel szeretni Felebarátunkat és birói szív­
vel szeretni önmagunkat. 

Ha így készítjük el az Or útját, bevo~ulása diadalmas lesz, itt Fog 
országlani közöttünk, megáldva és megszentelve egész életünket, családun­
kat, társadalmunkat és drága hazánkat. 



B. Duns Scotus intellektualizmusa. 

A közkézen forgó lexikonok, filozófiai és dogmatikai könyvek 
Scotusra vonatkozó adatai kevés kivételtól eltekintve túlzó volunta­
rizmust s ezzel egyértelműen antiintellektualizmust varrnak a szűz­
máriás Doktor nyakába. S jóllehet P. Minges1) és P. Longpre2) tel­
jesen megcáfolták Willmannak. Erdmannak, Kahlnak, Ritternek, 
Wernernek, illetőleg Landrynak ilyenirán)'ú rágalmait Riotelennek a 
közelmultban megjelent munkája8) még mindig a mult században 
lábrakapott tévhit szerint mutatja be a ferences Tanitót: Teljesen 
egy húron pendül e könvv szellemével Hedvig Kanrad Martiusnak 
a Catholica-ban (1937, VI. 33-40) Thomistische Perspektiven cím 
alatt közölt tanulmánya, hasonlókép bántó tájékozatlanságot mutat­
va a legújab~ Scotus-kutatás eredményeit ismertető irodalom terén. 
Heute noch wie vor 50 Jahren? méltatlankodik P. Müller, de aztán 
alaposan kioktatja az informátatlan cikkírót.4) Természetesen Riote­
lennek sem maradt adós a neki járó útbaigazítással művének is­
mertetése alkalmával.">) 

Ezek a tények világosan mutatják, hogy itt egy mélyen meg­
gyökerezett felfogással állunk szemben, melynek kiirttsa igen be­
ható és széles hullámokat verő történet-kritikai kutatásra és irodal­
mi tevékenységre kötelezi a mai ferences iskolát. Itt nemcsak Scotus 
műveinek várva-várt kritik 'i i kiadására gondolok, hanem éppúgy az 
ó tanának terjesztésére és népszerűsítésére is, ami egyébként né­
met. francia és olasz nyelvterületen példaszerűen történik és ölt 
egyre nagyobb arányokat. Mert a baj nem pusztán az, hogy túlzó 
voluntarizmussal vádolják Teológusunkat, hanem az is. hogyha jól 
értelmezik voluntarizmusát. a vele szarosan kapcso'atos intellektu­
ális kérdésekre már nem igen terjednek ki, s ezáltal az ó par ex­
cellence intellektualizmusát figyelmen kívül hagyva öntudatlanul azt 
a felfogást rögzítik meg róla a köztudatban, hogy egyike volt a vo­
luntarista irány követőinek, akiknek azonban az intellektualizmus­
hoz semmi különösebb köze nincs. P. LonJlpre volt az első, aki 
Scotus igazi intelle~tualiflta voltára rámutatott,6) az alábbiakban te­
hát az ö meglátásából kiindu 'va fogom kifejteni a Doctor Subtilis 
intellektualizmusát. 

l. A scotusi intellektualizmus r~szlet-megnyilatkozásai. 
l. Az értelem értékelésének negatíu megnyilatkozásai. 

Amikor Scotus az értelem méltóságát kevésbbé kiemelő felfo­
gásokat visszautasította, az az elv vezette, hogy az értelem az akarat 
mellett az ember legnemesebb képessége.;) Ebből az elvből kifo­
lyólag tanította, hogy a lét hierarchiájában az egyes létezök az 

1) (.t Duns Scotus Indeterminisi? Münster, 1905. (Beilr. V. 4) 2) La philo­
sophie du B. Duns Seol. Paris, 1924. 8) Das philosophische WeriJJroblem. l. Halle, 
19:i2. ') Lásd: Wissenschaft und Weischeit 1Y35. ll. 237. sk. &) Wis11. Wei11ch H•37, 
IV 141. sk. 6) Lintellectualisme scoliste, in La philosophie du B Duns Scot. 
194- J27. 7) Polt·ntiae perft-clissimae naturae ralionalis sunt intellectus t-1 volun­
tas. Ox. lll. dis!. 17, n. 2. lásd: P. Ming ... s: J. Duns Scoti doctr. phil. el theol. l. 
Ad Ciaras Aquas, 1930. 174. sk. 
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~rtelmiségböl való részesedésük mértéke szerint helyezkednek el, 
es emelkednek magasabb és magasabb létfokokra. 11) De ha már 
most - gondolja Scotus - az értelem ilyen fontos struktuális té­
nyező a lét hierarchiájában, akkor méltán megérdemli, hogy a le­
hető legnagyobb méltánylásban részesítsék. Ez a megfontolás indí9 

tolta iskolánk Vezérét arra, hogy az értelem értékét letompító felfo­
gásokat elvesse. 

a) Az értelem védelmezése De Fontaines Gottfrieddel szemben. 
A párizsi Magister elgondolása szerint a megismerés múveletében 
a fantáziának jut a legkiválóbb fontosságú szerepe. Nála a lant zia, 
ez a tiszta érzéki képesség lesz a megismerési aktus létrehozó-oka. 
Scotus az Opus Oxoniense-ben veszi szemügyre ezt a kérdést és 
hosszú elemzés után tarthatatlannak ítéli, qui vilificat valde naturam 
animae. 9) 

b) Az értelem védelmezése Gent i Henrik l el szemben. A Doc­
tor Solernnis több skolasztikus teológussal azt tartotta, hoMy a lélek 
elválasztott állapotában nem szerezhet ismeretet az előtte ismeret­
len tárgyról, hacsak nem valamely beléöntött species által. Scotus 
élesen szembeszáll e véleménnyel. mert szükség nélkül megsokszo­
rozza a létezőket, ami a perennis philosophia ellen jelent kihágást. 
Mikor ugyanis a megismeréshez szükséges speciest belénköntöttnek 
feltételezi, már szükség nélkül megsokszorozta a létezőket, mert a 
természet elegendő képességet hordoz magában arra, hogy ilyen 
pótlások nélkül is megüthesse saját tökéletes~égének mértékét. Genti 
Henrik tehát nem számol az értelem nemességével, mikor úgy gon­
-dolkozik az értelmes lélek természetéről. hogy az képtelen a termé­
szetének megfelelő múködés kifejtésére.10) Scotus a tiintellektualista 
voltának cáfolatát már ezek az értelem megvédése érdekében tett 
kilépései is eléggé feltüntetik, sót az igazi intellektualizmusnak egy 
kiváló képviselöjét sejtetik benne. 

2. Az értelem értékeléo$ének pozitív megnyilatkozásai. 

A ferences Doktor nem érte be annyival, hogy megv··delmezte 
az értelmet, hanem pozitíve is igyekezett annak privilégiumaira rá­
mutatni. Nagyon vigyázott arra, hogy az akarat oly f~ltúnó kivált­
ságolásával nehogy vétsen az értelem elökelösége ellen. Ez tökéle­
tesen sikerült is neki. Hacsak tehette, az értelem szerepét tágította 
és kidomborította, ami legkiemelkedőbben abban a felfogásban nyil­
vánult meg, hogy az értelemnek annyira hangoztatott passzivitása 
helyében az aktivitást állította. Inteliigere non est pati, a megis­
merés nem szenvedólegesség, hirdette Aristotelessei és Szent Ta­
mással szemben.11) B•zonyítása egyszerúen az, hogy a megismerés 
valami vitalitás\ tartalmaz, ami semmiféleképP.n sem jöhet a spe­
ciestöl. hanem csak az értelemtől. mely tudvalevőleg vitális képes­
ség.12) Ezért írja Scotusról Macedo, hogy erga intelleetum officiosum 

t11 P. Longpre i. m. 203. o. 0) U. o. 10) U. o. 11) P. Minges : J. Duns Scoti 
doclr. phil. 183. o. 12) Macedo magyarázata, lásd: P. Lonspre i m. 204. o. 
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se gessit; conservuvit ejus nobilitalem negando p""ssive tantum 
se habere cum intelligit, activam ei virtutem tribuendo, ne videre· 
tur eum tanquam truncum relinquere.l8) Scotus ezzel az értelem· 
nek oly különös megbecsüléséról tett tanuságot, amilyet még az 
intellektualista Aristotelesnél és Szent Tamásnál is hiába keresünk. 

a) Az értelem értékelése a megismerés létrejövésében. Scotus 
az értelem tevólegességét kidomborító tanát a következókép festi 
alá : Az értelem az akarattól különbözó, tiszta, természetes képes­
ség, mely a megismerésre van beállítva.14) Különben egész tevé­
kenységél két tényezó határozza meg: saját maga és a tárgy. Azon­
ban az értelem sohasem lesz a tárgytól elsódlegesen és passive 
meghatározva, hanem mindig megmarad principalior causa effectiva­
nak, minek következtében a tárgy csak eszköz az elme számára. 
mely a tárgy által és a tárggyal hajtja végre a megismerés müve­
letét.15) Objectum actu intelligibile cum intellectu agentE' est suffici­
ens causa naturalis intellectionis in nobis.16) Ennek megfelelóen ál­
lítja Scotus, hogy az akarat mint ok nem folyik bele a megismerés 
aktusábaYJ Vagy mint késöbb még világosabban mondja: Voluntas 
est extra totam ralionern totius causalilalis cuiuscumque intellecti­
onis.18) (gy ad Scotus módot és lehetóséget arra, hogy az értelem a 
maga teljes aktivitásával tevékenykedhessék a megismerésben. 

Itt azonban meg kell jegyezni még valamit. Nevezetesen e szűz­
máriás Doktor azt tanítja. hogy a rosszakarat elvakíthatja az értel­
met privatíve, amikor elvonja a helyesnek a szemléletétól. és pozi· 
tíve, amikor olyan készültséget hoz létre a lélekben, mely mindig 
megtalálja a gonoszság útj3t és eszközét.19) Scotus azonban hatá­
rozott ... n kifejezi, hogy az értelem semmiféleképen sem lesz úgy 
elvakítva, hogy tévedjen. Az akarat gonoszságának befolyása csak 
abban áll, hogy eltériti helyes állásfoglalásától ; tehát az elvakítás 
a választásra vonatkozik, nem pedig az értelem fogalomképzó te­
vékenységére. Scotus ilymódon mentesítette az értelmet az akarat 
direkt befolyásától, csak indirekt hatása alól nem vonta ki.20) Két-

13) U. o. 202. o. lt) Intellectus ut distinguitur a voluntate est potentie mere 
naturalis . . . ln XII. libros Metaphysicorum Arisiotelis expositio, lib. 9, n. 22. 
(lntelectus cadit sub natura : «si enim determinatus ad intelligendum) Quaestiones 
subtiliss. super tibros Met. lib. 9, q. 15, n. 6, lásd P. Minges: Ist Duns Scotus ln­
determinist? 5, o. ; Az értelem nemességél fejezi ki Scotusnak az a gondolata is, 
hogv nincs valós különbség lelki képességek között. Mert Tamásnál pl. a fantázi­
ának szinte kopogtatni kell az értelem ,..jtaján. hogy az értelem kivonhassa belőle 
az általánost ; Scotusnál viszont a reális különbség megszüntével a fantáziának 
nem kell ilyen erőszakot elkövetnie az értelmen. Lásd Fleig : Thomistisebe und 
skotislische Erkenntnislehre, Franz, Stud. 1935, XXII 149. o. lá) Ox. ll, d. un. a. 
22-23. P. Böhner: Die Ethik des Erkennens nach Duns Skotus in Wiss. Weish. 
1935. ll. 3. o. 16) Rep. ll. a. 42, a. 4, n. 7, lásd P. Minges: Ist Duus Scotus Inde­
terminisi? 6. o. 17) Voluntas non concurrit ad actum intellectus, u. o. 7. o. 18} U. o, 
111) Ox. Ill. d. 36, q. un., 14, lásd P. Minges: Ist Duns Scotus ... 32 sk. P. Böhner: 
i. m. 5. o. 20) P. Minges u. o.: P. Böhner u. o. E ponton Scotus éles esze remekel; hű 
marad voluntarisztikus elvéhez, hogy voluntas est motor in toto regno animae, 
amikor az akaratot indirekt hatásával az értelern fölé emeli,- viszont az értelem 
méltóságán sem ejt csorbát, mert a maga h:rületén háborítatlanul engedi tevé­
kenykedni. 
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ség nem férhf"t hozzá, hogy ezzzel sértetlenül megőrizte az értelem 
löségi szerepét a megismerés létrejövéséhen. 

b) Az értelem értékelése a hit elemzésében. Feltúnó - írja 
Klein - hogy az intellektualista Szent Tamás a hittény létrejövé­
sében majdnem teljesen döntő szerepet tulajdonít az akaratnak 21) 

viszont a voluntarista Duns Scotus szinte egészen mellőzi az aka­
ratot. 2l!) Longpre is észrevételezi, hogyha valahol, hát akko.. itt vár­
hatnánk Scotustól, hogy az akarat mellett foglaljon állást és épp az 
·ellenkezője történik : szigorúan intellektualista lesz.28) Hogyan lehet­
séges ez ? A kérdés tisztázása végett szükséges valamelyest foglal­
~ oz nunk a hitnek Sze nt Tamás, illetőleg Duns Scotus szerinti analy­
zisével. 

Az angyali Tanító 'lélektanilag kezeli a kérdést, amikor azt 
állítja, hogy a h;ttényben két hozzájárulás van: az egyik a hitindí­
tékra (objectum formale), a másik a hittartalomra (objectum mate­
riale) irányul A hitindíték a kinyilatkoztató Isten, de nem önmagá­
ban tekintve, mint elsö igazság Hogy ehhez eljussunk, egy kegye­
lem által meRindított akarati cselekvés szükséges ; az akarat paran­
csára fogja azután az értelem elérni a hit tartalmá t. 24) Scotus elmé­
lete teljesen másként fest a hitténynek logikai felépítése miatt. 211) 

Nála a kinyilatkoztatás a hitfolyamat első lélektani oka, nem pedig 
e folyamat logikai igazságának alapj-1. Ide vezethető vissza, hogy 
Teológusunk az istenies hit inditékáról és tartalmáról tárgyalva, nem 
ta~ozza azokat két aktusra, mint Tamás, hanem csak mint egy és 
ugyanazon aktus két különbözö szemiéieli módjait tekinti őket.26) 
fgy lesz v~geredményben nála a term é· zetfölötti hit egy puszta 
hozzájárulás a kinyilatkoztatott igazsághoz, melyet az értelem végez 
el a beleöntött hithabitus erejével. De éppen mert a hit ilyen egy­
szerű aktus, mely nem oszlik két mozzanatra, ezért nincs motívum, 
ami az akaratot befolyásolhatná, hogy parancsoljon hozzájárulást.27) 

Ezért mondja Scotua hogy fides est intellectu subjective,28) viszont 
az akaratot visszautasítja : actus credendi . . . non est a volun­
tate. 29) Ilymódon sikerült Tanítónknak a hit elemzésében intellek­
.tualista álláspontra helyezkednie. 

c. Az értelem értékelése az erkölcsbölcseletben. Scotus ethikai 
vizsgálódásai során a synderézisről és a lelkiismeretról tárgyalva 

· 21) Der Glaube nac h der Lehre des Johannes Duns Scolu11, in Franz. Stud. 
l 921, XII. 184 o. :!:?) U o. l 93. o. 23) l. m 208. o. 24) Cfr S. Th. II -II ae. q la. l. i. corp ; ibid. 
6 2, ad 3; ibid. q 2, a 6; ibid. q. l, a, 4, i. corq. lásd Schwdndinger: De analysi fidei 
juxta Joannem Duns Scotus. in Anlonianum, 1931. IV, 419 sk; Horváth S.: Aquinói 
Szent Tamáll világnézete. Bp. 19l4, 148-171. If>) Más lapra tartozik, hoRY ki oldotta 
meg a problémái: Szent Tamás-e, vagy Duns Scotus? Erre vonatkozó cfr.: Schwen­
dinger Die Lösung des Problems der analysis fidei? in Theologie und Glaube. 1932. 
XXIV. 26. sk. 26) Ugyanazon hit által - írja Scotus - járulok hoz á ahhoz a !ételhez, 
hogv lsten hármas és egv és ahhoz az igazsághoz, hogy ezt a tételt kinyilatkoztatta ; 
nem ttzért hiszem az egyiket, mivel és miután hiszem a másikr t, mert ugyanegy hit­
habitu hozza létre mindkét hozzfljárulást. Cfr. Schwendinger i m. Antonianum 427. o. 
27) U. 0 437. o. 1!8) P. Minges: Compendium Theologiae dogmillieae generalts. Ratis­
bontte, 1923, 332. sk. 29) U o.; a hit kérdését egyébként ig .. n behatóan tárgy"lja Antwe­
iler: Der G aube nach Johannes Duns Scotus, Wiss. Weish. 1937, IV. 171-180.1. rész. 
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ismét az értelem nagyrabecsülésével lep meg bennünket. Halesi 
Sándor és Szent Bonaventúra ugyanis a synderézisról azt tartották. 
hogy ez éppúgy székel az értelemben, mint az akaratban. Genti 
Henrik csak az akaratban, Szent Tamás pedig csak az értelembe 
helyezte. A meglepő itt az, hogy e ponton vele tart Scotus is. 80) Okos­
kadása abból indul ki. hogy a synderézis a legfelsöbb gyakorlati el­
vek készültsége.81 ) Ámde az értelem per se képes ismereteket f-Ze­
rezni nemcsak az elméleti elvekról, hanem a gyakorlatiakról is ; 
ezek is per se ismertek ; önmagukba véve elsök és megfelelnek a 
természeti törvénynek. Éppen ezért ezeknek az elsó gyakorlati elvek­
nek, éppúgy mint az elméletieknek nem az akarat, hanem az érte­
lem a hordozója.82) A lelkiismE'ret lélektani helyét szintén az érte­
lemben jelöli meg Scotus, Szent Tamással együtt, szerr!ben Genfi 
HenrikkeL 33) Állásfoglalását azzal igazolja, hogy a lelkiismeret úgy 
viszonylik a synderézishez, mint a konkluzió a legfelsöbb elvekhez. 
tehát akkor ott kell székelnie. ahol a synderézis, vagyis az érte­
lemben.34) Scotusnak ez a felfogása megint egy bizonyíték az ó 
intellektualizmusa mellett. s egyúttal rámutat arra a tévhiire is, mely 
Szent Tamás tekintetnélküli bírálójának tartja Teológusunkat 

Az értelem értékelésének pozitív megnyilatkozásait még tovább 
is t.4rgyalhatnók Doktorunk erkölcstanában, ahol a józan és2nek tu­
lajdonít különös fontosságot, 36) vagy erénytanában, ahol az okosság 
intellektuális erényének ad kitüntető szerepet és rendkívüli értéket. 86) 

Mindezekre vonatkozólag érjük be egyszerű utalással, hogy Vezér­
teológusunk intellektualizmusának tulajdonképeni problémájával bö­
vebben foglalkozhassunk. 

Il. A scotusi intellektualizmus fő-megnyilatkozása. 
l. Az alaptétel önmagában tekintve. 

Kétség kívül már az említettek is sokat mondanak a szüzmá­
riás Doktor értelem-értékeléséről; azonban az ó intellektualizmusá­
nak teljes arcát az a tétele tárja elénk, mely szerint értelmi isme­
retünk elsó és sajátos tárgya a lét a maga egész terjedelmében. 
Ens est primum et proprium objectum intellectus nostri. 37) Ezzel a 
valóban sokatmondó tétellel megnyitotta Scotus az értelem elótt a 
IE>t egész perspektíváját. Ezért jelenti ez a tétel az értelem értékelé­
sének le~döbb pontját, s ezért is nevezik a scotusi intellektualizmus 
alapvető kérdésének (Ein Kernproblem des skotisten intellektualiz­
mus,3~:~) le point central de la question39). 

a) S<:ent Tamás állásfoglalása. Az angyali tanító felfogásában 
értelmünk elsó és megfeleló tárgya az érzéki való lényege (quid-

301 P. Minges: Joannis Duns Scoti doctr. phil. et theol. 301. o. Seeberg: Die 
Theologie des Johennes Duns Scotus. Leipzig. 1900. 485. sk. ll) Ox. fl. d. 39, q. J ; 
Quodl. l. q. 18. lásd Seeber[f i. m. 485. o. 32) Ox. ll. d. 39. q. 2 ; P. Minges : Ist 
Duns Scotus Indeterminisi 1 31. o. 81) Ox. ll, d. 39. q; Seeberg: i. m. 485. sk.; P. 
Minges: i. m. 301. sk. M) Ox. ll. d. 39, q. 2, n. 3; P. Minges: Ist DunR Srotus ... 31. 
o. 85) Ox. l. d. 7. Q. 3, e. 86) U. o.; Prol. q. 4. 17) Ox. l. d. 3 Q 3 ti. 2, § 22. lll) Cfr.: Kle­
rikatsblatt der Tiroler Franziskaner. Jahrg. 17. H. l. 2. Bll) l. m. 214. o. 



B. Duns Scolua inlellektualizmusa. 7 

ditas rerum sensibilium.40) Tanítása abból az egész tomista isme­
retelmPiet lényegél kifejező elvból táplálkozik hogy a megismerő 
képesgég alkalmazkodik a tárgyadó tényezök t~rmészetéhez. Mivel 
pedig háromféle megismerő képesség van : anyagtól elválasztott, 
létezésében és múködésében anyaghoz kötött és létezésében igen, 
de müködesében már nem anyaghoz kötött megismerő képesség,. 
azaz· angyali, állati és emberi értelem, ezért az ismeret megfelelö­
ségének tö·vénye alapján a következő tárgyak felelnek meg ezek­
nek : az angyali értelemnek az anyagtól teljPsen elválasztott lényeg, 
az állati megismerő képességnek az érzéki egyedi valóság, s végül 
az embPri értelemnek az érzéki dolgok 1Pnyege.41) Ez a szeottamási 
tanítás azt jelenti, hogy értelmi ismeretünk számára, mely mindig 
az érzékektól termékenyül meg, a cél az érzéki valóságok lényege; 
ezt fogja fel legelőször s csak másodsorban azt, ami abból követ­
kezik és tőle függ. Értelmünk tehát csak az anyagi világban talál­
hat neki megfelelő tárgyal ; ha kilép ebből a világból, már elvesz­
tette lába alatt a talajt s természete szerint (quoad ralionern poten­
Hae) képtelen bármiféle ismeretre ; be van zárva az érzéki világ 
börtönébe. 42) 

b) B. Duns Scotus tanítása. Doktorunk arra a kérdésre, hogy 
mit tart Szent Tamás elgondolásáról, ezt feleli: illud non potest 
teneri a Theologo.48) Aristoteles tarthatta, mert egyt dül az érzéki 
világot ismerte. de egy keresztény hittudósnál ezt nem lehet megen­
gedni. 44) Ha ugyanis az örök boldogsáRban maga az Isten, a tiszta 
szellemi lét, nem pedig az érzéki valók lényege lesz értelmünk sa­
játos tárgya, akkor ez már a földi életben sem lehet ismeretünk 
tárgya, mert értelmi képességünk ugyanolyan marRd az égben, ami­
lyen a földön volt. Erre a tornisták azt fe lelhetik, hogy a lelkt>t majd 
a dicsöség világossága fogja képesíteni Isten megismerésére. Scotus 
ezt azzal utasítja vissza, hogy a dicsőség viláRosságának tárgya 
nem múlhatja felül megismerő képességünk tárgyát, mert ha ezt 
megtenné, már nem annak a képességnek, mely a földön múködött, 
hanem egy megváltoztatott megismerő képességnek volna a készült­
sége. Tehát értelmünk első és sajátos ismerettárgya nem lehet az 
érzéki valóság lényege, hanem fel kell ölelnie a létet mint olyat a 
maga egész terjedelmében, anyagi és szellemi dimenziójában egy­
aránt.4e) 

Scotus e tételt erősiló másik bizonyítékát elménk általános ok­
kereső természetéból veszi. Értelmünk - magyarázza Bölcselónk -
arra van beállítva, hogy miután me5lismert egy folyamatot, ismerje 
meg annak okát is részletesen. Ámde minden anyagi folyamat 

40) S. Th. l. Q. 84, a. 7. tl) d) Fleig: Thomistisebe 
und Rkotistische Erkenntnislehre. Franz. Slud. 1935,22. 43) Ox. l. d. 3, Q. 3. a. l. n. 2. 
") ScoluR már abban sem egyezik Tamással, hogy a meRismeró képességnek egész 
az pgyenlóségig t~lkalmezkodnia kell e tárgyadó lényezókhö7, merl ha ez igaz vol­
na akkor lehetetlen lenne s7ámunkra lstenneok és az anpyaloknak ez ismerele : 
ép~en ezért a tárgy és 8 ml·gisll'ert"s közöli neom egyenlőség, hanf'm mesfelelóaég 
követelendc5, lásd P. Minges: J. Duns Scoli doctr ... ' 5) Ox. l, d, 3, Q. 3, 8· l. 
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valamely szellemi valóságtól jön létre, ha tehát ez a szellemi való-

. ság értelmünk számára hozzáférhetetlen volna, értelmünk súlyos 
~Jzerkezeti hil:át mutatna fel, ami semmikép~n sem engedhető meg. 
Igy tt>hát értelmünk megismerheti az egy~di valóságban az imma· 
terilllis valóságot s ugyanez által me~1smeri az anyagit is, ami az 

· elóbbinek az eredménye. Következ..=.;skép mt>gismerésünk első tárgya 
nem zárja ki az immateriális. v·alóságot.46) Több helyen visszatérö 
,eondolata van Tanítón~nalc ·ebben a bizonyítékában: Amit az ér-

,· ·telem természetesen (per ·se) megismer, az vagy az ó elsö tárgya, 
vagy ebben benn!ogl,.~1tatik. Már pedig a létet mint az érzékinél 
egyetemese~b. valr;ságot értelmünk természetesen megismeri, külön­
ben a metahoz1krd kevésbbé transcendens tudomány volna, mint a fi­
zika. Ezért ':.em lehet ismeretünk első tárgya az, ami részlegesebb 
a létnél~ 'mert akkor a lét semmiképen sem lenne megismerhető 
számu·,,kra. Vagyis nem az érzéki valók lényege, hanem a lét az 
··ért~~.em elsö tárgya.47) Egészen egy~zerüen tárul elénk ez a követ­
\F.ezö okoskodásban : Az értelem első tárgya csak az lehet, ami tel· 
jesen (essentialiter) bennfoglaltatik bármely természetesen megismer­
heló valóságban. Mint pl. a látásnak az első tárgya is csak az le­
het, ami teljesen megvan minden látható dologban, miként a szin 
a fehérben, feketében stb. mt>gvan. Mivel pedig bármely lét megis­
merhető s mivel csak a lét foglaltatik benn teljesen bármely való­
ságban, világos, hogy csak a lét lehet értelmünk első tárgya. 411) 

Azonban Scotus is elismeri és vallja, hogy a jelen állapotban 
az érzéki valók lényege értelmünk sajátos tár~ya. mert a mostani 
rend szerint semmit sem tudunk mt>gismerni fantázia nélkül. De a dol­
gok misége nem természetesen (per se) és szükségképen lesz megisme­
résünk tá~Jtya, hanem valószínüleR az eredeti bűn következménye­
képen.o~9) Ertelmünk képességél tekintve (quoad ration~m potentiae) 
első ismerettárgyunk a lét a maga egész kiterjedésében. 

c) A scotusi tan oiszonya Szent Bonaoentúrához. Scotus taní­
tása e kérdésben nemcsak Szent Tamásétól tér el, hanem Szent 
Bouaventúráétól is. Az iskola Vezére nem ért egyet az iskola An­
gyalával. Az eltérés közöttük abban áll, hogy a szeráfi Tanító a 
oerum-ot tartja az értelem elsö és sajátos tárgyának. 50) Scotus ezt 
azért nem engedi meg, mert az igazság már valami vonatkozást 
fejez ki az értelemhez. Márpedig ha ez így van, már nem lehet az 

4';) U. o. Quia desiderium naturale est in intelleeiu cognoscente efft-ctum ad 
cognoscendum causam el in cognoscente causam in universali est desid.!rium nti· 
turale ad, cognoscendum illarn in particuiari et distincle desiderium autt m nalu­
rele non est ad impossibile, ex natura desiderantis, quia tunc essel frustra ; ergo 
non est impossibile intelleetui ex parte intellectus cognoscere substantiam imrna­
terielem in particulari, ex quo cognoscit mttteriale quod est ,.ffectus ej us; et ita 
primum objectum intellectus non excludit illud immateriale. 47) U. o. 48) ln Meta­
phys, l. 6. q. 3, n. 4, lásd Scaramuzzi: Duns Scoto summula scelta di scritti coor­
dinati in dottrina. FirenzP, 1932. 18-19. o. 4!1) Ox. l, d 3. q. 3 a. 4, n. 24. "0) Opertt 
omnia, lll. d. 23, a. l, q. 2: inte leetus tendit is verum sub ralione veri. ll, d. 24, p. 
l, a. 2, q. l, ad 3; ibid d. 40. conclusio, dub. l. etc; cfr. Gilson·Böhner: Der heilige 
Bonaventura. Hellerau, 1929. 469-549. o.; Da Civezza: D~lla vera filosofia e det e 
dottrine filosofiche del Serafico Dottor S. Bonaventura. Genova. 1874. 593. o. 
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ó első tárgya, mert ezt a vonatkozást valamin kell felmutatnia, s így 
ez a valami elóbb lesz az értelem tárgya. Csak az jelölhető meg 
értel~ünk első tárgyaként. ami mindent körülfog, ami az értelem­
tól mmdenféleképen megragadható. Ez pedig éppen nem a formális 
igazság, hanem a lét mint olyan. A verum egy határozmány a lé­
ten, azért elóbb lehet azt mondani, hogy a lét körülveszi a veru­
mot, mint fordítva. ~1) 

Scotus szembeszállt még azokkal a véleményekkel is, melyek 
az Istenben, a szubsztanciában, vagy a mindenségben látták az érte­
lem első tárgyát és meggyózó érvekkel bizonyította be velük szem­
ben a maga igazát. 52) Mi más vezethette e törekvésében, mint az. 
hogy az értelem méltóságát megvédelmezze s a lehető legjobban 
élére állítsa. Ez tökéletesen sikerült neki, az értelem értékének meg­
mentése, vagy kidomborítása érdekében sikraszállt, s amikor az ér­
telem természetét a valóság közvetlen megragadásával tüntette ki. 

2. Az alaptétel más kérdésekkel kapcsolatban. 
Jóllehet Scotusnak az értelem elsó tárgyáról fölállított bizonyí­

tásai önmagukban tekintve is kielégitóek és meggyőző erejűek, té­
mánk teljes megismerése mégis szükségessé teszi e tételnek a ro­
konkérdések keresztmetszetében való megvilágítását is. 

a) A létfogalom egyértelműségének tana. Az univacilas entis 
elmélete a dolog természetéból kifolyólag szoros összefüggésben áll 
az értelem elsó tárgyáról szóló kérdéssel. Hogy érti már most 
Scotus a lét egyértelműségét? Semmi esetre sem úgy, mint Houreau 
és vele mások, akik a panteizmust látták benne; Scotus alapos 
ismerói : P. Minges. P. Beimond kimondották, hogy a ferences 
Mester ezt az egyértelműséget a logikai rendre értette és soh~sem 
vitte át a valós rendre.'>3) Scotus az aristatelesi f.LOt(XXW' Aly6J.1.1YOY 
alatt csak név- és fogalom-azonosságot értett, mig ~zent Tamás 
ezen felül faj, vagy nem-azonosságot is beleolvasott Bölcsefőnk te­
hát nem követelt az egyértelműséghez faj, vagy nem-azonosságot, 
mint Tamás. ezért állíthatta a létfogalmat egyértelműen Istenról és 
a teremtményekről. 54) S valóban az értelem megismeri nemcsak az 
érzéki világot, megismeri a szellemi teremtményeket : saját lelkét, az 
angyalokat, sót bizonyos tekintetben az Istent is. Kell tehát az ér­
telem tárgyának v~lami közös mozzanatot birni, ami bennfoglaltatik 
a legnagyobb és a !egkisebb létezőben egyaránt. Ez a mindenben 
bennfoglalt közös mozzanat a létfogalom, mert semmi sem gondol­
ható el nélküle. De a létfogalom elsőségnek is örvend. és ez az 
elsőség kétféle : primilas communitatis és virtualitatis. A létfogalom 
ugyanis lényege szerint bennfoglaltatik mindazokban a határozmá­
nyokban, amelyek egy dolog lényeges meghatározását kifejezik és 

&l) Ox. l, d, 3, q. 3. a, 3, ~2) Longpre: i. m. 217. o. 68) A két hires skotista­
túdós idevágó kutetáseinak eredményeit összegezi ebből a szempontból Van de 
WoestynP.: Cursus Philosophicus. ll. Mechliniae, 1~33, 202. sk. M) Borgmann: Ana· 
logia entis. Wis. Weish. 1937. IV, 272. o. 
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össze van kötve mindazokkal a fogalmakkat melyek virtualisan 
ezekben a lényegismertető jegyekben foglaltatnak.M) 

b) lsten és a szellemi világ megismerése. Doktorunk az isme­
ret tárgyának megállapításában főleg azt a filozófiai-teológiai célt 
tartotta szemelótt, hogy az ismeret köréból ne legven kizárva a 
szellemi világ, mindenekelótt az Isten. Amikor Szent Tamás az ér­
zéki valók lényegél tette meg értelmünk sajátos tárgyának, az anyagi 
világ szúk körére korlátozta az emberi elme megismerő erejét, s 
csak az analógia által tehette szabaddá útját a szellemi v i lág hoz. 
Mindenesetre azt a nehézséget hogy a földi életben az anyagi dol­
gok lényege, a másvilágon pedig Isten, a tiszta szellem értelmünk 
tár'l}'a, potenlia oboedientialis-sal nem oldotta meg zökkenő nélkül. 
amint azt Scotus ellenvetése is eléggé feltünteti. Ezért Teológusunk 
hittudós számára tarthatatlannak bélyegezte ezt a nézetet és a lé­
tet mint a legáltalánosabb fogalmat jelölte meg értelmünk első tár­
gyául. Ha nem léteznék ilyen általános létfc•galom, nem is követ­
keztelhetnénk a posteriori lsten létére, mert nem lévén középfogal­
mu'lk, mely mind Istenről. mind a teremtményekről egyképen állít­
ható volna, négy fogalmat ha'"ználnánk szillogizmusunkban, s így 
bizonyításunk helytelen lenne.ó6) Ha pedig ez a létfogalom adva 
van, misem akadályoz abban. hogy értelmünk in statu conj•Jnctionis 
et separationis felérje, illetőleg megragadja Istent és a szellemi világot. 

c) Az egyediség elvének tana. Ha az ismeret tárgya a lét, ak­
kor minden egyes konkrét egyednek a meghatározása a létnek egy 
közelebbi meghatározását kell jelentenie. Összhangban van ezzel 
Scotusnak az egyediségről vallott felfoRása, amely szerint a species 
egy pozitív létmozzanattal bővül ve létteljességet nyer. 5;) De ha a 
lét az értelem tárgya, és az egyed is lét, akkor ez is közvetlenül 
lép tudatba és lesz értt-lmünk sajátos tárgya. Nem megy íly simán 
a dolog Szent Tamásnak; nála ugyanis a mel{ismerés tárgya az 
érzéki valók lényege, ami általános természetú. Hogyan történik 
tehát az egyedPk megismerése? E ponton az angyali Tanító sem 
tudott jobb megoldásra találni, mint arra, amely szerint indirekt úton, 
az elvonatkoztató tevékenységre történő reflexió által ismerjük meg 

00) Ox. d. 3, q. 3. a. 2, § 2 : Nam per se intelligibile aut indudit essentialiter ra­
tionem entis, vel continetur virtualitervel essentialiter in condudenle essentialiter ra­
tionem entis Omnia enim genera et species et individua et omnes partes essen­
tiales generum el ens lncreatum. indudit ens quidditative : omnes differentiae ulii­
rnae induduntur in eliq ibus istorum essentialiter vel quidditative : omnes passi­
ones entis induduntur in enie et in suis interioribus v•riualiter; igitur illa quibus 
ens non est univocum in quid induduntur inillis quibus ens est sic univocum. 
Et ita patet, quod ens habet primitatPm communitatis ad prima intelligibditl, hoc 
est ad conc,.ptus quidditativos generum, specierum et praPcipue individuarum et 
partium essentiarium omnium istorum et Pntis Increali ; et habet primitatem virtu­
alita1is ad intelligibilia indusa in primis intelligibilibus, hoc est ad conceptus quBii­
tativos dafferentiarum ultimarum et passionum propriarum. Ez is egyik fóérve Sco­
tusnak emellett, hogy a lét értelmünk E-lsó tárgya. M) P Minges : J. Duns Scoti 
doctr ... 27. sk. &7) Ox. ll, d. 3, q. 5, n. l: Cfr. Messner: Das lndividualionsprin­
zip in skotistischer Schau. Wis, WPish. 1934. l, 8-27. Fr. Menyhért: Az egyedi­
ség elve a fere.~ces bölcseletben. MU. 19.~6. X, 7. 15. 
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a konkrét egyedeket.58) Mennyi könnyedség van ezzel szemben a 
scotusi elgondolásban. Az egyed is lét, per se intelligibile, tehát ér­
telmünk közvetlen tárgya lesz. Ezért mondja P. Belmond, hogy a 
scotusi ismeretprobléma kétség kívül az intuiciós filozófiák egyik 
tajához tartozik.59) Persze Scotus megteszi a megfelelő óvóintézke­
dést hogy a jelen állapotban az eredeti bún következtében megis­
merésünk lényegesen meggyöngült, amire már föntebb is töltént 
utalás. 

* * * 
V ezérteológusunk intellektualizmusának a szokásos tanulmá-

nyok terjedelmét meghaladó elemzésére a téma bősége kényszerí­
tett. Befejezésül szabadjon még néhány szót ejtenem arról. hogy 
milyen értéket képvisel a scotusi intellektualizmus és mi a jelentő­
sége. Teológusunknak az a magatartása, mellyel az értelem védel­
mére kelt, mellyel a megismerés létrejövésében, a hit elemzésében 
és erkölcsbölcseletében oly kitüntető szerepet biztosított neki, de 
legföképen, mellyel oly magas tevékenységet követelt számára, hogy 
első aktusának az egész lét megragadását tartotta, minden elfogulatlan 
gondolkodóból azt a megállapítást váltja ki. hogy itt egy par excel­
lence intellektualizmusról van szó. Mert egy rendszer nem azáltal 
nyer igazában intellektuális jelleget, mivel az értelem elsőségél hir­
deti az akarat fölött, - intellektuális lesz ugyan, de rendkívüli je­
lentőség nélkül - hanem sokkal inkább azáltal, hogy milyen mér­
tékben nyitja meg az értelem számára a lét távlatait.60) Itt pedig 
Scotus rendszere az elsők közölt áll, mert a létnek mint olyannak 
közvetlen értelmi megragadását tanusította, ráépítve ezzel a lét me­
tafizikájára a gondolkodás legalapvetöbb problémáját. Ez adja meg 
a scQtu!öti értelem-értékelés nagy jelentóségét. Manapság, amikor "az 
antiintellektualizmus olyan mértéket kezd ölteni, hogy egész kultú­
ránk életveszedelméról beszélhetünk,61) ennek a valóban intellektu­
al•zmus überhaupt-nak jut osztályrészül az a nagyjelentóségú misszió, 
ho!lY visszavezesse a talajtalanná vált bölcseleti gondolkodást szü­
löföldjéhez : a lét metafizikájához. 

Fr. Menylrért OFM. 

6S) Fleig: i. m. o. IW) Essai sur la theorie de la connaisance d' apres 
Jean Duns Seol. La France Franciscaine. 1935, XVIII, 6. o. 69) Longpre: i. m. l 14. 
<>. 61) Blazovtts: Az antiintellektualizmus sodrában. Pannonhalmi Szemle. 1937, XII. 
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össze van kötve mindazokkal a fogalmakkal, melyek virtualisan 
ezekben a lényegismertető jegyekben foglaltatnak.l)6) 

b) lsten és a szellemi világ megismerése. Doktorunk az isme­
ret tárgyának megállapításában főleg azt a filozófiai-teológiai célt 
tartotta szemelótt, hogy az ismeret köréból ne legven kizárva a 
szellemi világ, mindenekelótt az Isten. Amikor Szent Tamás az ér­
zéki valók lényegél tette meg értelmünk sajátos tárgyának, az anyagi 
világ szúk körére korlátozta az emberi elme megismerő erejét, s 
csak az analógia által tehette szabaddá útját a szellemi v i )ághoz. 
Mindenesetre azt a nehézséget hogy a földi életben az anyagi dol­
gok lényege, a másvilágon pedig Isten, a tiszta szellem értelmünk 
tárqya, potenlia oboedientialis-sal nem oldotta meg zökkenő nélkül. 
amint azt Scotus ellenvetése is eléggé feltünteti. Ezért Teológusunk 
hittudós számára tarthatatlannak bélyegezte ezt a nézetet és a lé­
tet mint a legáltalánosabb fogalmat jelölte meg értelmünk e!ső tár­
gyául. Ha nem léteznék ilyen általános létfPgalom, nem is követ­
keztelhetnénk a posteriori Isten létére, mert nem lévén középfogal­
mul'lk, mely mind Istenről, mind a teremtményekről egyképen állít­
ható volna, négy fogalmat ha~ználnánk szillogizmusunkban, s így 
bizonyításunk helytelen lenne.66) Ha pedig ez a létfogalom adva 
van, misem akadályoz abban, hogy értelmünk in statu conj•Jnctionis 
et separationis felérje, illetőleg megragadja Istent és a szellemi világot. 

c) Az egyediség elvének tana. Ha az ismeret tárgya a lét, ak­
kor minden egyes konkrét egyednek a meghatározása a létnek egy 
közelebbi meghatározását kell jelentenie. Összhangban van ezzel 
Scotusnak az egyediségről vallott felfogása, amely szerint a species 
egy pozitív létmozzanattal bővülve létteljességet nyer.5;) De ha a 
lét az értelem tárgya, és az egyed is lét, akkor ez is közvetlenül 
lép tudatba és lesz érte-lmünk sajátos tárgya. Nem megy íly simán 
a dolog Szent Tamásnak; nála ugyanis a mellismerés tárgya az 
érzéki valók lényege, ami általános természetú. Hogyan történik 
tehát az egyedt>k megismerése? E ponton az angyali Tanító sem 
tudott jobb megoldásra találni, mint arra, amely szerint indirekt úton, 
az elvonatkoztató tevékenységre történő reflexió által ismerjük meg 

M) Ox. d. 3, q. 3. a. 2, § 2: Nam per se intelligibile aut indudit essentialiter ra­
tionem entis, vel conlinetur virtualitervel essenlialiter in condudenle essenlialiter ra­
tionem enlis Omnia enim genera el species el individua el omnes partes essen­
tiales generum et ens lncreatum. indudit ens quidditative : omnes differentiae ulii­
rnae induduntur in eliq ibus istorum essentialiter vel quidditative : omnes passi­
ones entis induduntur in ente et in suis interioribus v•rlualiter; igitur illa quibus 
ens non est univocum in quid induduntur inillis quibus ens est sic univocum. 
Et ita patet, quod ens habet primitah•m communitalis ad prima intelligibllill, hoc 
est ad cono•ptus quidditalivos generum, specierum et praecipue individuarum et 
partium essentiarium omnium istorum et Pnlis Increali ; et habet primitatem virtu­
alita1is ad intelligibilia indusa in primis intelligibilibus, hoc est ad conceptus quBii­
tatiYos d1fferentiarum ultimarum et passiorlUm propriarum. Ez is egyik föérve Sco­
tusnak emellett, hogy a lét értelmünk t"lsó tárgya. M) P Minges : J. Duns Scoti 
doctr ... 27. sk. "7) Ox. ll, d. 3, q. 5. n. l; Cfr. Messner: Das lndividualionsprin­
zip in skotislischer SC'hau. Wis, WPish. 1934. l, 8-27. Fr. Menyhért: Az egyedi­
ség elve a fere:.ces bölcseletben. MU. 19.~6. X, 7. 15. 
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a konkrét egyedeket.~'~8) Mennyi könnyedség van ezzel szemben a 
scotusi elgondolásban. Az egyed is lét, per se intelligibile, tehát ér-. 
teirnünk közvetlen tárgya lesz. Ezért mondja P. Belmond, hogy a 
scotusi ismeretprobléma kétség kívül az intuiciós filozófiák egyik 
tajához tartozik.~'~9) Persze Scotus megteszi a megfelelő óvóintézke­
dést, hogy a jelen állapotban az eredeti bún következtében megis­
merésünk lényegesen meggyöngült, amire már föntebb is töttént 
utalás. 

• * 
* V ezérteológusunk intellektualizmusának a szokásos tanulmá-

nyok terjedelmét meghaladó elemzésére a téma bősége kényszerí­
tett. Befejezésül szabadjon még néhány szót ejtenem arról. hogy 
milyen értéket képvisel a scotusi intellektualizmus és mi a jelentő­
sége. Teológusunknak az a magatartása, mellyel az értelem védel­
mére kelt, mellyel a megismerés létrejövésében, a hit elemzésében 
és erkölcsbölcseletében oly kitüntető szerepet biztosított neki, de 
legfőképen, mellyel oly magas tevékenységet követelt számára, hogy 
első aktusának az egész lét megragadását tartotta, minden elfogulatlan 
gondolkodóból azt a megállapítást váltja ki. hogy itt egy par excel­
lence intellektualizmusról van szó. Mert egy rendszer nem azáltal 
nyer igazában intellektuális jelleget, mivel az értelem elsőségél hir­
deti az akarat fölött, - intellektuális lesz ugyan, de rendkívüli je­
lentőség nélkül - hanem sokkal inkább azáltal. hogy milyen mér­
tékben nyitja meg az értelem számára a lét távlatait.60) Itt pedig 
Scotus rendszere az elsök között áll, mert a létnek mint olyannak 
közvetlen értelmi megragadását tanusította, ráépítve ezzel a lét me­
tafizikájára a gondolkodás legalapvetöbb problémáját. Ez adja meg 
a scatu~i értelem-értékelés nagy jelentóségét. Manapság, amikor "az 
antiintellektualizmus olyan mértéket kezd ölteni, hogy egész kultú­
ránk életveszedelméról beszélhetünk,61) ennek a valóban intellektu­
al•zmus überhaupt-nak jut osztályrészül az a nagyjelentőségű misszió, 
ho!fy visszavezesse a talajtalanná vált bölcseleti gondolkodást szü­
löföldjéhez: a lét metafizikájához. 

Fr. Meny1rért OFM. 

ó.'!) Fleig: i. m. o. 1>9) Essa! sur la theorie de la69connaisa~ce. d' apres 
Jean Duns Seol. La France Franciscame. 1935, XVIll. 6. o. ) Longpre: 1. m. 114. 
o. lll) Blazovtts: Az antiintellektualizmus sodrában. Pannonhalmi Szemle. 1937, XII. 



Szúz Mária a Liturgiában. 

"Az Atya dicsőíttessé-k a Fiú által"1) - ez volt az Úr Jézus életé­
nek a mottója. "Az Atya dicsőíttessék a Fiú által"1) - ezt tette litur­
gikus imájának is alapvonásává az Egyház. A szentmise és papi 
zsolozsma orációi mind az Atyához fordulnak és "a mi Urunk Jé­
zus Krisztus által" - "per Dominum Nost~um Jesum Christum·· -
könyörögnek meghallgatásért Maga az Ur Jézus tanította erre 
Egyházát: Bármit kértek az Atyától az én nevemben, megadja nek­
tek. "2) Ezért nevezi már Szent Pál is az ,.újszövetség közvetítőjé-nek 8) 
Krisztust. 

Azonban az Isten üdvözítő terve szerint a Közvetító, az Úr 
Jézus Szúz Mária által lett a mienk - "született Szúz Máriától" 
- mint a Credoban imádkozzuk. Ezért az lsten akarata az, hogy 
mi is Mária által juthassunk Jézushoz, amint Jézus által az Atyához. 

Ha tehát a liturgikus ima alapvonása: Jézus által az Atyához. 
akkor alapvonása e másik axióma is: Mária által Jézushoz. Ezé.rt 
nem vonakodott sohasem az Egyház, hogy - bár Isten és az Ur 
Jézus tiszteletének alárendelve - mégis kiváló helyet biztosítson 
liturgiájában a Szent Szúznek. Az én feladatom, hogy e második 
KözvP.títót bemutassam az Egyház liturgiájának tükrében. Az anyag 
rendkívüli bősége azonban arra kényszerít, hogy a Szúzanya éle­
téból a négy legfőbb mozzanatot: a Szepiátelen Fogantátást, a meg­
testesülést, szent Fiával való együttszenvedését és mennybenitelét 
emeljen ki élesebben a máriás liturgiából, mint amelyek páratlanul 
egyéni oldaláról mutatják be a Szent Szúzet. 

l. Az egyházi év első Mária-ünnepe a mai nap, a Szepiátelen 
Fogantatás napja. Jelentőségél a zsolozsmáskönyv így foglalja össze: 
.. Ma Szúz Ág hajtott ki Jessze törzséból: ma fogantatott az áteredő 
bún szennye nélkül és ma törte össze az őskígyó fejét Mária". 4) A 
Bölcseség székét nem engedte földúlni az Isten, királyi székébe 
nem ülhetett a bitorló. Az emberiséget elöntó bún árjában fellegvá­
rát megőrizte az Isten. (Prohászka) "Nincs benne semmi szenny -
énekli e V á lasztott Edényról az imádkozó Egyház - mert az örök 
fény ragyogása: szeplótelen tükör ó. Fönségesebb a napnál és min­
den fényénél ragyogóbb".;;) 

A zsolozsma egy másik fordulatában az Or tekint gyönyör­
ködve remekmúvére: Az én választottam ragyogó, mint a libanoni 
hó; ajka mi'lt a csorgatott méz ... Jöjj a Libanonról, jegyesem, jöjj 
kegyelmek koronájával koronázlak meg".6) 

Az elragadtatás csodálatával tekint az Egyház is lsten "Arany­
házára": Egészen szép vagy, Mária, és az áteredő búnnek még 
foltja sincs benned" - énekli a szentmise Allelujájában. Máshol 
az angyalok énekével csendül ö.ssze a liturgia dallama: "Áldott 
vagy te, Szúz Mária, a fölséges Uristentöl, minden asszony előtt a 

1) Jn. 14. 13. 1) Jn. 16, 23. l) Ziid. 9, 15. •) ll. Vesfi). Ant. ad Magnif 6) Resp. 
ad 5. Lect. 1) Resp. ad 3. Lect. . 
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földön. Te vagy Jeruzsálem dicsősége, te Izrael öröme, te népünk 
-ékessége". 7) 

A Szúz pedig tudja, hogy ö a Praedilecta, a menyekzós jegyes, 
a titkos értelmű rózsa, azért lelkének gazdagsága a szentmise int­
roitusában énekben tör ki: .. Örvendezve örvendek az Úrban és új­
jong a lelkem Istenemben, mert felöltöztetett engem a üdvösség 
ruhájába és az igazság öltözetével körülvett engem, mint az ék­
szerekkel drszített jegyest. MagasztHllak, Uram, mert fölemeltél en­
gem és nem engedted, hogy elleneim örüljenek fölöttem". A Szent 
Szúz élvezi az isteni Nap aranysugarát, ér,?:i önmagán a megváltás 
hajna}pírját s a szentleckében elzengi az Ur iránta való szeretetét: 
.. Az Ur szerzett engem útjai elején, kezdetben, mielött bármit is al­
kotott; öröktól fogva rendelt engem, ősidők óta, még a föld előtt; 
nem voltak még tengerek, én már fogantattam ... a halmok előtt 
születtem". 

A szentmise közös imájában, a csendes imában és az áldo­
zást követő könyörgésben az lstenhez fordulunk, aki a szeplötelen 
tisztaság ily páratlan palástját borrtotta ma a Szent Szúzre, és kér­
jük, hogy választott Leányának közbenjárására az áteredő és sze­
mélyes búnE-inktól megszabadulva tisztán juthassunk hozzá. 

Az ünnep eredete az első keresztény századokba nyúlik visz­
sza. A szír ewyházban már a IV. századból vannak emlékeink.8) 

Liturgiájának mai formáját IX. Pius 1863·ban adta. 
ll. A mai ünnep, a Szeplötelen Fogantatás előkészítette a vi­

lágba bevonuló Isten útját. Az ünnepélyes isteni triumphus a meg­
testesülés titkában történt mPg azon a márc. 25-i éjfélen, amely 
Máriát méltóvá tette a eao-róxo~: az .. Isten anyja" jelzöre. A li­
turgia oly nagyra becsüli a megtE-stesülés titkát. hogy valahányszor 
megemlékezik róla, tehát a Credoban utolsó evanJléliumban és az 
Úrangyala imában, térdet hajtunk. Karácsonykor és Gyümölcsoltó 
Boldogasszony napján pedig mind a papság mind a nép két térdre 
ereszkedve imádja a miszteriumot.9) 

A megtestesülé~ ünnepének, Gyümölcsoltó Boldogasszonynak 
a liturgiájában a testté lett Igét imádja mély hódolattal az Egyház 
és meleg szeretettel ünnepli a Szent Szúzet, akit az lstenanyaság 
méltóságán kívül a szeplötelen szúzesség páratlan kiváltságával 
ajándékozott meg ez a nap. A szenimisében és zsolozsm~jában 
túláradó örömmel ismételgeti az E~yház az angyal szavát: .. Udvöz­
légy Mária, malaszttal teljes, az Ur vagyon teveled"l' 0) A liturgia 

- 7) Graduale. 8) Nisibiai Szent Jakab S1:ent Efrém meatere a IV. század ele­
jén állitoll össze egy breviáriumot, amely szerint szl"ptember hónapban Mária szü­
letésével együti ünnepeltek Szeplótelen Fogantatását is "Ab Anna concepta est 
Maria munde, in glória ei purita te•. "Concepta .. est Maria Virgo pura et sancta 
dc Án na i u sta-. flye'l és ha ;on ló kifejezések kétségtelenné te11zik, hogy itt tényleg 
a s"ent Szúz ered~ti búntól való mentessé!féról van szó. (Bővebben fejtegeti e. bre­
viánumot: Frate Foco. Anno lll Fascicolo 4. Ottob1e 1937. Bertegna Marlino OFM . 
.. Maria lmmacolata ne lia lrádizione 11iriaca". 

11) Szunyogh Xav. Ferenc OSB.: Misszálé. 8,:>. 1933. 912. o. 10) Offertorium. 
lnvitatorium. "esponzoriumok. 
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nem tud eltelni a Szent Szúz dícséretével: "Szent és sértetlen szú­
zesség, mily dicséretekkel magasztaljalak téged: nem tudom; mivel te 
méhedben hordoztad azt, akit az egek nem fogadhattak be. Áldott vagy 
te az asszonyok közölt és áldott a teméhednek gyümölcse"I 11)A trac­
tusban valamelyik pátriárka, talán Ádám, Jákob vagy Dávid hívo­
gatja a Szent Szúzet: "Halljad leányom, figyelj, hajtsd ide füledet, 
ím a Király kívánja szépségedet", Majd az angyali karok folutat­
ják: "Esdik majd tekintetedet valamennyien a nép gazdagai, tisz­
telnek a királyok leányai. Szúzi társnői követik a Királyhoz . . . Kö­
vetik őt örvendezve ujjongással : bevonulnak a Király templomáb~". 
A napi zsolozsmában felcsendül az alázatos Szúz hálája is: Ör­
vendezzetek velem mindnyájan akik szerelitek az Urat : mivel. bár 
gyermE"k voltam, megtetszettem a Fölségesnek és a méhemből szül­
tem az Istent és embert. Boldognak hirdet engem minden nemzedék 
mivel alázatos szolgálóját megtekintette az Isten" .12) 

Gyümölcsoltó Boldogasszony a legrégibb Mária-ünnepek egyi­
ke. Az őskeresztények Krisztus fogantatását ünnepelték e napon 
(Annuntiatio Christi). Első emlékeink az ünnepről a VI. századból 
valók. 

A megtestesülés legszentebb titkának egyetlen napon való ün­
neplésével nem éri be a liturgia. Advent liturgikus imáit is e szent 
titok misztikuma lengi át. Mivel pediq a megtestesülés titka Mária 
titka is, az egész adventi liturgia olyan mint valami hímes-virágos 
szőnyeg, m~lynek alapszinél a Krisztus-sóvárgás és a búbánat vi­
olaszín fonalai adják, de az egészet a máriás mozzanatok rózsái 
díszítik. Ezért nevezik a liturgikusok adventet méltán a liturgia 
Mária-hónapjának. Az adventi szentmise második vagy harmadik 
könyörgése, a megfelelő csendes imával és áldozás utáni orációval, 
mindennap a Szent Szúzről szól. aki szíve alatt hordozta az epedve 
várt Szabadítót. Nincs az egész adventi zsolozsmában egyetlen 
nap. amelyen az annyira óhajtott Megváltó mellett fel ne .. csilianna 
az Istenanya alakja. "Küldeték az Isten angvala ... ··, .. Udvözlégy 
Mária ..... , Jme a Szúz méhében fogan és fiat szül ... " , .. Vigadj 
Sion leánya ... ·· - hangzanak fel ismételten éppen a megtestesü­
lésre célzó legszebb Mária-antifónák. 

Méginkább a megtestesülés ünnepi idejévé és a liturgia Mária­
hónapjává teszik az adventet a nálunk is annyira kedvelt hajnali 
misék (roráté). A roráté is tulajdonképpen a megtestesülés miszté­
riumáról szótó Mária-mise, amelynek szövege az intraitus és gra­
duale kivételével azonos a Gyümölcsoltó Boldogasszony miséjével. 

A megtest~sülés misztériuma a betlehemi éjben teljesedik ki. 
Karácsony az Ur ünnepe és e napon elvakít bennünket ennek az 
"oriens ex alto" -nak a fénye. A liturgia is a Betlehembe szakadt 
mennyország Királyára fordítja minden figyelmét, mégis a karácsony 
Guermekkirályát édesanyja keblén mutalja be. V agy kinek lelkén 
nem fut végig a meghtttódott öröm, mikor az éjféli mise evangéli­
umába felcsendül a szerpap hangja : És szülé az ő elsőszülött Fiát 
---li) Resp. ad Lect. VI. 12) Resp. ad Lect. VII. 
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és bepólyázá őt és jászolban fekteté mert nem kaptak helyet a 
szálláson". ' 

A Gyermek-Jézus elszakíthatatlan Máriától. Ezért vonul végig 
az isteni -Kisded a karácsonyi ünnepkör liturgiáján Szeplótelen 
Édesanyja ~arjain. Mária tartja isteni Gyermekét karácsony nyol­
cadán, az Ur névadásának napján. A .. Bölcseség széké"-ben pi­
hen az ég és föld Királya, amikor a napkeleti bölcsek imádattal 
borulnak eléje. Ezért szentel a liturgia karácsonytól gyertyaszente-
láig et:{y külön votívmisét is a Szüzanya tiszteletére. . 

III. A tévedhetetlen Egyház tanítása, hogy, bár az Ur Jézus 
megváltói múvének alárendelve, szent Fiával való együttszenvedése 
(compassio) által a Iiliomos Asszony is részt vett megváltásunkban. 
A .. titkos értelmú rózsa" lelkúszott a keresztfára is, amelyról szent 
Fia az ö istenanyai szívéböl vett megváltó vérével permetezte be a 
világot. Ezért az Egyház liturgiája nemcsak a dicsöség, hanem a 
fájdalmak rögös útján is követi a Szent Szüzet és két ünnepet is 
szentel a .. Vértanuk királynéja" tiszteletére. Az egvik a Hétfájdalmú 
Szüz ünnepe szept. 15-én, mely úgy állítja elénk a Szent Szüzet 
mint a Pieta-képek ábrázolják: ölében isteni Fiának holtestével,. 
szívében a szenvedés hét tőréveL A másik a Fájdalmaspéntek a­
melynek mélyértelmú litur~iája méltó előjátéka a nagypénteki litur­
gia fönséges tragikumának. A két nap szenimiséje a gyüjtóimádság 
kivételével ugyanaz, csak a graduáléhoz csatol a szept. 15-i ün­
nep egy alleluját. 

A szentmise liturgikus imái őszinte szeretettel, bensóséges 
részvéttel veszik körül az angyalok szenvedó Királynőjét: .. Fájdal­
mas és sirplmas vagy, Szüz Mária, -.énekeljük a gr aduaiéban -
amint az Ur Jézusnak, Fiadnak, az Üdvözítőnek keresztje mellett 
állsz". A Communio érzékelteti a Szüzanya fájdalmainak nagy­
s.ágát: "Szerencsések a boldogságos Szüz Mária érzékei, mert az 
Ur keresztjének tövénél halál nélkül a mártíromság pálmáját kiér­
demelték". Mintha mondaná: akkora volt Mária szenvedése, hogy 
halál nélkül vértanuvá avatta öt. 

Fönséges a szentmise Sequentiája melynek szerzóje a feren­
ces Jacopone da Todi (t 1306 ). Az ének bensóséges szereleltel 
emlékezik meg a Szent Szüz fájdalmáról. mely oly bóséges áldás 
forrása lett számunkra: 

Áll a gyötrött Istenanyja, 
Kín az arcát könnybe vonja, 
Úgy siralia szenl Fiát. 

Gyász a l~lkél meggyötörte, 
Kin és bánAt összetörte. 
Tárnek éle járta át. 

Ú mi nagy volt ama drága 
S •úzanya szomorúságe~, 
ERyszülött szenl magzatán ! 

Mennyit sirt éR hogy kesergett, 
Látván azt a nagy keservet, 
Azt a nagy kint szent Fián. 

Ki ne sírna, melyik ember, 
Hogyha ennyi gyötrelemben 
Látja lankadozni ót? 

Ki ne sírna Máriával, 
Hogyha látja szent Fiával 
Szenvedni a szent Szülót ? 

Sik S. fordítása. 
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A Szent Szúz fájdalmait már az első keresztény századokban 
tisztelték, de liturgikus ünneplését a huszita képrombolás kiengeszte­
léséül 1423 ban egy kölni zsinat rendelte el először. 

IV. A Szepiátelen Szúz dicsőséges, kegyelemmel és érdemek-. 
kel teljes életének fönséges záróakkordja mennybevétele volt. Mária 
Jelke mint a nyilt tenger tükre, az eget tükrözte. Tiszta volt vize 
s mély s vonzotta az eget. Levonta a Szentlelket, le az Igét s most 
az ég vonzotta s ragadta őt, ki Istennel teljes vott". (Prohászka.) A 
Szepiátelen Fogantatás páratlan fönségével kezdódó élet páratlan be­
f~jezést nyert. Az örök Atya nem nézhette, hogy a szív, melyröl az 
Ur Jé7US isteni Szíve leszakadt, hogy a test, mely valamikor Krisz­
tus testével egy test volt, egy marék porrá legyen. JS) Azért .. felma­
gasztaltatott az lstennek Szent Anyja az angyali karok fölé az 
égbe" - amint a zsolozsmában énekeljük. H) 

A liturgia Mária mennybevitelének ünnepén Nagyboldog­
asszony napján (aug. 15.) két mozzanatot emel kikülönösen: Mária 
dicsóséges távozását a földról és dicsóséges fogadtatását a menny­
ben ... Ki az, aki felemelkedik, mint a felkelő hajnal, szép. mint a 
hold, kiválasztott, mint a nap, félelmetes, mint a harcrakész had­
sereg?" - adja az apostolok ajkára a szavakat a Benedictus anti­
fóna. Mennyei dicsőségét •pedig igy énekli meg maga a Szent Szúz : 
.. Fölmagasztaltatom, mint a libanoni cédrus, mint a ciprus Sion 
hegyén ; mint a kiválasztott mirha, édes illatot terjesztettem ; mint a 
fahéj és illatos balzsam : édes illatot terjesztettem" .15) 

Mivel az ősegyházban eleinte csak a vértanuk halálának év­
fordulóját ünnepelték (natalítia). valószínű hogy az első Mária-ünnep 
is a Szűzanya halálának ünnepe volt. Régebben jan. 18-án ünne­
pelték, de hamarosan egyesítették a Szúzanya mennybevitelének és 
megkoronázásának ünnepével aug. 15-én. Amennybevétel gyönyörű 
legendás történetét Damaszcén Szt. Jánosnál (t 754) találjuk meg 
először. Az ünnephez vigiliát és oktávát csak jóval később, 847-ben 
adott IV. Leó pápd. 

Rámutattam az Egyház máriás liturgiájának legszebb, legfelsé­
gesebb mozzanataira. Nagyon sok Mária-ünnep van még, amelyek 
a napbaöltözött Asszony alakját más-más oldalról, a szivárvány 
minden színének ragyogó szépségében mutatja be. 

Kisasszony napja (szept. 8.) a Hajnalcsillag születését ünnepli. 
Gyertyaszentelő Boldogasszonyt (febr. 2.) a Szc·nt Szűz tisztulásáról 
nevezték el - Purificatio B. M. V. - de inkább az Úr ünnepe, 
akit jelképez a körülhordozott gyertya is. 

A kisebb Mária-ünnepek későbbi eredetűek s rendszerint valami 
történelmi eseménnyel kapcsolatosak. {gy Sarlós Boldogasszony nap­
ját Cjúl. 2.) a nyugati egyházszakadás megszüntetésének kieszközlé­
séért rendelte el az Egyház. A Ha•Jas Boldogasszony ünnepe (aug. 
5.) nem más, mint a legfőbb Mária-templomnak - a Sancta Maria 
Maiornak - szentelési évfCJrdutója. Mária nevenapja (szept. 12.) 
Bécs felszabadításának emlékezete. Olvasós Boldogasszony napja 
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(okt. 7.) az 1571 okt. 7-i lepantói kereaztény gyózelemért ad hálát. 
A legújabb Mária-ünnep pedig a Szent Szúz Anyaságának ünnepe, 
melyet az efezusi zsinat másfelezeréves emlékére rendelt el XI. Pius 
1932-ben. Hogy a római naptár egyetlen Mária-ünnepét se hagyjuk 
ki, megemlítem még a Boldogságos Szúz eljegyzésének ünnepét 
(jan. 23), a lourdesi megjelenés ünnepét (febr. 11.), Kármelhegyi 
Boldogasszony napját (júl. 16), a Fogolykioáltó Boldogasszony 
ünnepét (szept. 24) és végül a Szent Szúz templomban oaló be­
mutatásának ünnepét (nov. 21) Ezekhez országonként és egyház­
megyénként még több más Mária-ünnep is járul. Igy nálunk okt. 
.S-án Magyarak Nagyasszonyának ünnepe, amelyet a Millenium 
ernlékére engedélyezett a Szentszék. Sok egyházmegyében ünneplik 
már Máriának, mint minden kegyelem közvetítójének az ünnepét is. 

A kimond.,ttan Mária-ünnepeken kívül is állandó szereplője a 
liturgiának az lstentól rendelt e második közvetítő. a Szüzanya. 
Nincs az egyházi évben egyetlen szentmise, nincs egyetlen napi papi 
zsolozsma, melyben ismételten ne emlékeznék meg az Egyház a 
Szent Szúzról. A Coníiteorba11 neki vallja be a pap a búneit és az 
ó közbenjárását kéri. A "Suscipe" kezdetú imában fölajánlja a szent 
áldozatot a .. boldogságos és mindenkor Szüz Már.ának tiszteletére" 
is. Az Úrfelmutatás legszentebb pillanatai elölt "a szentek egyessé· 
gében mindenekelótt - in primis, mint a szent szöveg mondja -
tisztelettel megemlékezünk a dicsóséges, mindenkoron Szúz Máriáról. 
Jézus Krisztusnak, lstenünknek és Urunknak szülóanyjáról" ... XIII Leó 
pápa pedig minden csendes szentmise végére három Udvözlégy 
Máriát és a Salve Reginat írja elő. A papi zsolozsma minden ima· 
órájában szerepel az Ave Maria; az esti imaóra aVesperas pedig a 
Szúzanya fönséges hálaénekével. a Magnificat-tal végzódik. Ezenkívül 
a zsolozsmát mindig egy-egy időszaki Mária-antifónával kel! befejezni. 

Ha ezekhez hozzávesszük, hogy az Egyház jóoáhagyásáoal 
és helyeslésével hiveink mily lelkes buzgósággal és szer~tettel veszik 
körül a Szúzanya alakját, - gondoljunk csak az októberi, májusi 
bensóséges Mária-tiszteletre a Mária-litániák mP-Iegségére, a pápáktól 
annyiszor ajánlott olvasóimádság közkedveltségére - okvetlenül elénk 
tolakszik a kérdés: nem túloz-e az Egyház Mária-kultuszában ? Egy 
teremtménynek ilyen tisztelete nem lesz-e a köteles Isten-imádás ro­
vására? 

Nem! M~rt a M iria-kultusz Isten-tisztelet. "Magasztalja lelkem 
az Urat!" -ez M :iria lelkének s ez d Miria-tiszteletnek is alap­
tónusa. Az lstenanya tiszteletének minden mozzanatja a mennyei 
Királyra irányul: "o..>era mea Regi". az én múoem a Királyé l Nagy­
szerűen fejeződik ez ki éppen a mai zsolozsma lnvitatoriumában : 
. .Szüz Mária Szeplőtelen Fogantatását ünnepeljük: Krisztust, az ó 
Fiát, az Urat imádjuk!" Hasonlóan a legrégibb Mária-ünnep, Nagy­
boldogasszony lnvitatoriumában: "Jöjjetek imádjuk a királyok Királyát, 
akinek Szüz Anyját ma vitték felamennyégbe l" Tehát a Mária-kultusz 
valóban Jézushoz oezet bennünket, hogy Jézus által eljuthassunk az 
Atyához s így minél inkább megvalósuljon a liturgia végsó alapelve: "Az 
Atya dicsöítessék a Fiú által.'' 1) Fr. Gyula ofm. 



A. szentségek hatékonyságának problémája. 

Kalolikus hitigazság, hogy az újszövets~gi szents~gek nem­
csak tartalmazták azokat a kegyelmeket, melyeket jelentenek, 
hanem a dologi teljesítmény alapján mindig meg is adják n 
felvevönek, ha az a maga részéről nem állít eléje valamilyen 
akadályt. De ha a szentségek a tartalmazott kegyelmeket meg­
adják és létrehozzák a lélekben, akkor nyilvánvaló, hogy· a 
szeniségek igazi okozói a kegyelemnek. E ponton merül fel a 
spekulatív teológiának egyik legnehezebb kérdése, t. i., hogy 
mikép közlik a szentségck a lélekkel azt a kegyelmet, mclyet tar­
talmaznak. Ez a szeniségek hatékonyságának problémája. Ami­
óta nem a pozitívizmus szellemében élő hittudósok felvetették 
P logikai szükségszcrüséggel kínálkozó kérdés~" az okoskodások 
l'iHeg három elmélelben mcrüllt•k ki: 1. a fizikai hatékonyság, 
2. az erkölcsi hatékonyság és 3. az inll•ncionúlis hatékonyság 
t.>lmélelében.l) 

:\ kérdés eldöntése érdekében nem fordulhatunk a Szent­
írásho::, mert erre vonatkozólag nincs senuniféle kilélcle. Dc a 
Szeniatyák tanítását sem has:nálhaljuk fel bi:onyílékrzl, ha 
szemügyre vesszük azl a törléncl-pszichológiai lényt. hog~· az ü 
reladaluk a kinyilatkoztatáson felépülö s a természelfölötti és a 
ll·rmészeles világot összl•kapcsoló hídnak a megvédelmezésc volt 
a két ll'gveszl•delmesebb kozmológiai jl'llegü l'relnckséggt>l: a 
manicheizmussal és l'nnek logikai fejll•ménye~ a dokclizmussal 
szemhen . .-\ manicheusok ugyanis a dualisztikus elv alapján azl 
h1rlollák. hogy az anyag démoni principiumokból ered, lchál 
a·ossz: a dokelislák pedig tovább fl•jlcszh·c eit a lant, lc,·onták 
a kön•lkezll'lést, hogy ha az anyag rossz, akkor Kriszlus, az 
lstl•n Fia, a Jónak elve nem vehelelt fel valóságos leslcl, hanem 
l'sak lálszólagosal. Léleklanilag leluH l'g(>szen érlhelii. hogy a 
Szeniatyák e teóriák megcát'olás&l.nak feladala l'lé állítva, miért 
heszl'llel\ a kozmosz jóságáról, miérl bl•széllek olykl'pen, hogy a 
szeniségi maléria, és forma. mint valami szl'nl (•dény larlal­
mazzúk n kegydmet. TPoló,giai lúvlal híján IH'm is hl•szélhettek 
másképpen~ s l'ppen t•zérl nem is élhetünk kérdésünkben az G 
kifejezéseikkeL Yégül nwg kell még említenünk, hogy :."inati 
tekintélyre sem hivalko::halunk. A Tridentinum szándékosan 
nem akarta eldönteni a szcnlségl'k hatékonyságának múdjúl, 
ami ll'gjobban bizonyílható azzal a ténnypl, hogy a 1\.atrki::mu." 
négy sztTkcszWje küzül húrman a fizikai hatl'konys:íg <.'lml'lt•ll'l 
lartollúk és mégsem úgy fogalmazták nwg a zsinati szü\'l•gel, 
hogy alJból a fizikai hatékonysúg nwllell lciH'lne dünlií (>n·l't 
koníl'solni. 2 ) l gy a vitatkozás ajtaja továbura is nyil va maradi 
a hittudósok számára. 

1 ) Az occasionalismus nem tulajdonil igazi oks:ígot a szt•ntsl-gdmek. 
hanem csak condilio sinc qua non-nak, vagy ll•gt'cljchh alkalomnak 1i1iníísíli 
óket.. Használatuk elégséges. hogy lsten kegycllnel küzüljön a lélekkel. 

2 J Ollra: Die Frage dl•r physischcn odcr mm·alisclwn \\'irsamkcil de•· 
Sakramente zur Zeit dt•s Konzils von Tl'icnl. in Wissl•nschat'l und \\'eis­
heil, l !l:ii, IV. 5 l. o. 
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l. A probléma elöterJesztéae. 

. . 1: A fizikai hfil~kony~dg. Számos mai teológus a szentségek 
fiZikai hatékonysagat tartJa oly tekintélyes hittudósra hivatkoz­
va, _mint Cajetán, Bellarmin, Suarez, Labat, Gregorius de Va­
lenha, Oswald, Schatzler, Schwane.s) Felfogásuk röviden ígv 
foglalható össze: • 

A szentségek valóban létrehozzák. fizikailag okozzák a ke­
gyelmet a lélekben. Amde mi a fizikai ok? Fizikai ok az ami 
saját erejéből (ex propria virtute) közvetlen ül, ( directe) iétre­
hozza eredményét, akár természeténél fogva, akár mástól ka­
pott képesség segítségéveL Nyilvánvaló, hogy a szentségek ter­
mészetüknél fogva nem tudnak fizikailag kegyelmet okozni, 
mert egy anyagi dolog sohasem képes fizikailag hatni egy szel­
lemi valóságra. Eppen ezért Isten, mint fő-ok közül a szent­
ségi jellel bizonyos természelfölötti erőt (virtus), ezt aztán a 
szentségi jel befogadva fizikaiJag átszármaztatja a szentséget 
fölvevö lélekre, ahol mint fizikai dispozició szükségképpen ma­
ga után vonja a kegyelem létrehozását, hacsak a felvevő nem 
vet eléje valamilyen akadályt. A kegyelem útja. tehát itt így 
vázolható: 

.k"Krisztus 
Szentség -Lélek 

2. Erkölcsi hatékonyság. Ez az elmélet is szépszámú leoM-
. gu st sorakoztat fel maga mellett. Nevezetesebbek: Szent Bona­
ventúra,-1) Scotus,5) Lugo, Lournely, Francelin, Dominiens Soto,. 
Lt•ssius, Mastrius, Coninck, Kanperger, amodernek közül: Hur­
ter, Sassc, Reinhold, Pohle stb. Az elmélet lényegél röviden 
igy összegezheljük 

.\z erkölcsi ok nem a maga erejéből hozza létre az ered­
ményt. hanem mástól kapolt képesség által folyik bele a esc-

a; Szent Tam:ísról különbözö vél('mények vannak. Billot az intencion:'ilis 
ehn~lct mellé állítja; Scotus hogy hogy nem, mint a fizikai hatékonyság 
védőjl-t kritizálja. Cfr . .1\linges: Compendium theol. dogm. spec., II., Hatisbo­
nae, 11)22. 102. o.; Bartmann pedig azt állítja, hogy az Angyali doktor a 
fizikai hatékonyságot nem ismerte; ezt valójában Cajetán biboros találta 
fel. Lásd Précis de theologie dogmatiquc, II. Mulhouse, 1936. 250. o. (Gau­
til•r rm·dílása.) 

.; , .r úllch('l Bonaventúra ld fejezt• llen ll(' Dl tanította az erkölcsi halékony­
súgol, mint ilyet, tanít{lsa helyes élctell'mzéséböl mégis kiviláglik, hogy t•r­
kölcsi okságol tulajdonít a szcnlségeknck. Bövebben lásd Lampcn: Ih.~ 
causalitatc sacramentorum juxta S. Bonaventuram. Antonianum t9:i2. VII;. 
Jo85. o. 

;, ) U gyancz ~m Scotus1·ól is. L:f1·. l\lingcs: i. m. !05. o. Tehát _nem i~az. 
amit Dominicus Solo és m:\sok állítanak, hogy mmd Bonaventura, mmd 
Scotus az occasionalismust tartották volna. E kérdés tisztázása végett gyüj­
tütlc össze és adta ki P. Lampcn a nagy ferences skolasztikusok, úgymint: 
Halesi Sándor Szcnt Bonaventúra, Richardus de l\lediavilla, Guilelmus de 
Va1·c ~s B. Du~s Scotus idevágó szövcgcit. L~\sd: De· causalitatc sacrament·>­
rum juxta Seholarn Fransiscanam. Bonnac Sumptibus Petri Hanstein 19:H. 
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lekvésbe s íg~~ erkölcs! in~í.tás~~nt sz,erepel az_ eredmé!lY l~t~e­
hozásában. Ez az erkolcsi Inditas mar most torlénhetik keres, 
vagy parancs formájában, vagy hivatkozással egy ígéretre, szer­
ződésre. Ennek következtében a létrehozott eredménynek vol­
taképpen két oka van: az egyik, amelyik fizikailag hat és a 
másik, amelyik erkölcsileg igazi indíték az eredmé~yt létrehozó 
fizikai ok számára, hogy hasson. Ugyanez az eset áll fenn a 
szentségeknél. Krisztus maga alapította a szentségi jeleket, hogy 
fizikai alkalmazásukkal, mint eszközök létrehozzák a k~gyelmet 
a felvevő lelkében. Azonban a jelek nem a maguk erejénél 
fogva hozzák létre az eredményt, hanem az alapításuk Krisztus 
Ish•n-embt'ri cselekedetének okán bennük rejlő belső t?rtékc.~.~ég 
arra indítja Istent, hogy alkalmazásukat öss=ekösse a kegyelem 
megadás/wal. lll van tehát a fizikai ok és az iga=i, erkölcsi in­
lii/ék, amiért a szentségck hatékonyságát erkölcsinek kell mon­
dani. A kegyelem útja ill a kö,·etkcző: 

Krisztus-... 
Szentség . .c Lélek 

:t Intencionális hatékonyság . .\z intencionális elmélel alap­
gondolala az erkölcsi halékmt~·ság elmélt•lében gyökerezik. Fő­
képviselői: llillot,6 ) Lelunkhul és Van Noort a következő múdon 
okoskodnak: Ha a fl'ln·vő lelkében valami akad áh· van. akkor a 
szcntségek nem közlik a kcgyl'lmct. melyet jelcnil·nck. Az aka­
dál~· eltávolítása után azonban az illelő nwgkapja a nwgt'c1elö 
kegydmel. Ezt úgy mon<ljuk. hogy a SZl'nlségi kegyelem felélcd. 
Ebből nyilv~invaló. hogy a szeniségek közvetlcnül m•m a keg~·el­
met közvelílik. hanem azt megelőzőleg valami kl•gyl'lemre elő­
készílii jogcínwt \ornat us n• l titulus gratiae). Ez a kcgyPlemrc 
l'lőkészíló jogeím nem minöség. hanem erkölesi jl•llegíí ,·al ami, 
mely lt•vékt•nységi módjára nézve inlcndós, szándékbelL Azon­
ban a szentség IWmcsak arra van hivalva és rendcln·. hogy 
t>gy elgondolt szándékol nyilninílson. hant•m arra is. hogy azt 
egyszersmind a megnalósul{ts úlj~ira tcrelje (signum Llworc­
licum el praelicum insimul \ Egy föispáni kinevt•zési okirata 
pl. a kormány szándékát nemesak kinyilv~\nílja, hanem azt jog­
erős hatékonysággal egyhl•n Yégr(' is hajtja. Hasonlóképpen a 
szentségck is nemesak jelzik, hanem egyben nwg is adják a 
jogcímel a mt•gfeleW kcgyl'lemrt.•. Isten pedig az állala rl'ndelt 
lörv~n~· szerinl megadja a jog<·ím kön•lt•ll(• kl•gyt•lmel. Ennél­
fogva a SZl'nls~gl•k valóságos. hal~kony okozúi a kl·g~·l'lemnek, 
azonban esak felkészíliHeg és közvelcllt•n (insll·unwnlalilcr. sed 
lantum disposiliYe cl mt>diale\. · 

6 , P. Hcmy: La causalilail d<•s sa<·ramt•nls d aprt•s Saint Hona\·cntm·ae 
in Eiudes Franciscains. w:m. XLII. t:J2 sk., kimutalla, hogy Bonavenlúri'mái 
az intencionális elmélet mindcn kcllékt• mcglalálható, s igy Billot-t cgy{lltalán 
n.cm lehet az clmél<•t kczdeml-nyt•zC:i,jénck m•,·czni. Siit P. Fransiscus Hen­
riquet egyencsen kimutalla. hogy Billot inl<•ncionális elmélcléYcl leljcsen 
Bonaventúra taníiYi'myaként mutntkozik h<•. L1\sd: Antonianum tn:Jo. VI., 
112. n. 
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II. A probléma megoldása. 

~ szentségek hatékonyságának módja, mint azt a Tridenti­
num IS hangsúlyozza, természetes eszünk számára elérhetetlen. 
Itt teh~t nem teljes, hanem csak valamelyes megoldásról, be­
s~él~etup~. Ez ~stepn~k egy csodája, ami számunkra amíg a 
foldon elunk, m1nd1g titok marad. A teológusoknak nem is az a 
feladata, hogy e titkot teljesen megértsék és megmagyarázzák, 
han~m az, hogy e csodát, melycl lsten .~zentségei által mlí.vel 
lelkunkben, az lsten-fogalom fölségének megfelelően az ész­
.~zcrüség legmagasabb fokára t•mcljék, é.~ a teológia többi igazsá-
gaival összhangba hozzák. · 

Ezek előrebocsátásával vessük vizsgálat alá az egyes elmé­
lelek előnyeil, nehézségeit és gyakorlati jelentősé,gét s ezek 
összevetéséből állapítsuk meg, hogy melyik közeliti meg a leg­
jobban az imént vázolt célkitűzésünket 

Aj A fizikai elmélet védői okoskodásuk alátámasztása vé­
gett a Szentírásra,7) egyes SzentatyákraB) és a trienti zsinatra 
hivatkoznak. 9 ) Letagadhatatlan, hogy e tannak nagy a vonzó 
ereje. ~lélyreható titokzatosságával ugyanis szépen kidomborítja 
az isteni mindenhatóság csodás rejtelmességét. 

t. Azonban rendkívül súlyos nehézségei vannak. 
a) Egyáltalán szükségük nm-c a szentségeknek a fizikai 

dispozíciók létrehozásához a közölt erőre, virtosra? Nyilván 
nincs. Hisz fizikai dispozíciók létezése is fölösleges. Ugyanis 
ezen elmélel védői is elismerik, hogy Isten maga teremti a ke­
gyehnet a lélekben; ehhez azonban nincs szüksége fizikai dispo­
zíciókra. mert: ereari est productio rei ex nihil o sui et sub­
jedi . A léll•k pedig a potenlia olJl•dil•nliális révén képes bP­
fogadni bármilyen természl•lfelclti formát, tehát kegyelmet is. 

b) .\z l'lmélct követelle természelfeletti erő (virtus) átme­
neti jellegc is sok fejfájást okoz. ~fert ha átmeneti, akl\:or a 
szl·ntség kiszolgállatása után nyilván megszűnik. De vajjon 
Isten teremt-e ilyen fontos tl~rmészeUeletti formát csak azért, 
hogy az használat után egyszerűen mcgszűnjék? .. ,Quod potest 
fieri per pauciora non debet poni quod fiat per plura», mon­
dotlál\ a régi skolaszlikusok. Ezen elv ellen pedig a fizikai el­
mélet súlvosan vétkezik. Hisz Istennek folytonos csodákat kel­
lene míí,;l'lnie, mert nenu·sak k<'g,n·Iml'l. hanem erőket. Yirtu­
sokal is kellene teremtenie. 

c) Ha a felvevő lelkében \·alami akadék van, akkor a szcnl-

~) Henatus ex aqua. Ján. ~~. ;;. 
sJ Aranyszájú Szent János. Alhan&iz. Hilá1·ius, .Melilo Sardensis. 
9) ,.si quis dixerit sac1·ameríta novae legis non oonlinere gratiam, 

quam significant aut gratiam ipsum non ponenli~us obicef!l non c~nf~r.re. 
(JUasi signa tantum cxterna sunt acccptae per f1dem gratiae vel JUshhac 
ct notac quaedam christianal' prot"essionis, quibus apud hornines discernetur 
fideles ah infidélihus, A. S. - Sess. Yl.. cap. 7. 
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ség feh·ételekor a kegyelem nem közöltelik. Az akadék eltávo­
lításával azonban a szentség feléled, azaz: létrejön a kegyelem. 
Amdc a szentségi jel már rég megszűnt létezni, hogyan fejthet 
ki tehát fizikai hatékonyságot? Pl. Ha valaki halálos bűn ~Ula­
pohíban veszi fel az egyházi rendet, a szentség érvényes, hiszen 
eltörölhetetlen jegyet nyom a lélekbe, a kegyelmet azonhan 
nem kapja meg, hanem csak az akadály, a biín eltávolítása­
kor.10) 

2. Ha a fizikai hatékonyság elmélelének gyakorlati jelen­
tőségél tesszük vizsgálat tárgyává, akkor sem elégít ki bennün­
kel. Tíllzollan kihangsúlyozott theocentrikusságával a) J\risz­
tus felbecsül/zetetlen szerepét háltérbe szorítja. Szerinte lsten u 
szenlségekel nemcsak alapította, hanem hatékonyságukról is 
gondoskodott egy természetfeletU, átmeneli és szellemi jelJcgíí 
erii közlése állal. A kegyelem teremtése és beöntése szinlén 
sajátosan isteni te,·ékenység. tgy Krisztus fönséges egyénisége 
alig j ul szerephez. b) A fizikai elmélet azonkívül erősen kozmo­
cerzlrikus.. ami az ember egyéni szerepének lebecsülh;ét 11onja 
maga után. lll a hangsúly. a nyomalék a szentségi jclt•n van 
(minthogy a malérin és forma, mint valami szcnt edény tartal­
mazza a kegyelmet, mintha a kegyelem objcktivál6dás~1ról hc­
szélht.•Lnénk ), me ly nemcsak tartalmazza a kegyelmet, hanem 
«ex Ofu~re operato», azaz a dologi lt.•ljesítmény alapján nu•g is 
adja azt. mégpedig fizikailag. Itt a természet, a «kozmosZ'> ün­
nepel . .-\z «opu.rt; operatum»-on van a hangsúly~ míg az rgyéni 
felkészültség .rt;zükséges.rt;ége alig jön .rt;zámításba; elég, ha nem 
állítunk akadályt a kegyelem útjába. Yalahogyan kedvez az em­
bt.•r önszercletének. aki kapni akar, dc minden nagyobb t.•gyéni 
megt.•röltetés nélkül. Továbbá itt a Krisztus melcg. közYctlt.•n 
közelségt.• sem érzik~ mert közte és köztünk az anyag a természet· 
lép fel közvetítő gyanánt. n) 

B; .\z erkölcsi elmélet. mint a fizikai, a Szt.·nlíráshan,t!?; az 
egyházatyák tekintélyében13 ) és a trienti zsinat határozatábanll) 
keresi támaszát. Ez az elgondolás világos és könnyen t.'rtlwW, 
ami azonban egyáltalán nem veszélyt•zleti - mint t.•gyesek gon­
dolják - a szcnlségek értékét és mélt6ságM. 

l. Kétségtelen. vannak nehézségei, dc ezek koránlst.•m olyan 
súl\'os természetűek. mint a fizikai elmélctéi. 

· a 1 Ellcn\'elik. hogy ami erköksilt.•g mííködik, az nem lehet 

1"·· E nchézst.'•gcl.:rc vonalkoz!'Jiag hísd : :\lingcs: i. m. 100 sk· Bartmann : 
i. m. ~.)0 sk.: Schütz Dogmatika. IL, Bp. HJ:H. :JiiB. ok. ' 

u Cfr. :\lüllt•r: Dic \\'il'kungswl'isc dt•l' Saliramenie in ihJ'l'l' st•Pl~oruli-
chen BPdt•ulung. in Wisst•nschat't und \\'eishPil. l!J:Ji .. IV .. li2-fi8. ~ 

1 ~ .• Jún .. ). X.: l. Pt.'·l. :t 21. 
n, Szt•nl Agoston: Spit-ilus opc.-atm· inll'inst•cus ut valcal alicui mcdil'ina 

<JUat• ad.hil.Jctm· cxh·inM~cus. D~ c!vilale Dei. XV. cap. i. Szt•nl Vazul: Si qua 
csl gra.ll!-1 111 .aqua. non ~~l t•x 1psms aquat• natum. sed ex Spil'ilus pracscnlia. 
Dc SJHI'Jlu Sancto. n. .JJ. 

li, Lísd (9,. 
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igazi ok. Ez tévedés. Az erkölcsi ok igenis lehet valóságos ok. 
Egy folyamodvány, mely meghozza a kérelmezőnek, amit 

vár, boldogulásának eszközeként tekinthető.15) 
b) Azt is felhozzák e tétel ellen, hogy az erkölcsi ok nem 

indíthatja Istent a kegyelem közlésére. 1\Ii cselekedhetünk er­
kölcsi hatás alatt, de ez Istenre nem vonatkoztatható mert ű 
a «?rimus motor immobilis». Azért tehát legfeljebb cs~k meta­
foriCe mondhatjuk, hogy a szenlségek belső értéküknél fogva 
kegyelem-közlésre indítják az Istent. 

Erre azt felelhetjük, hogy Isten nemcsak alapította a szent­
ségeket, hanem hatékonyságukról is gondoskodott. 1\linthogy 
lsten teljesen önmagából meríti tevékenységének indítékait, 
öröklől fogva elhatározta, hogy determinálni fogja magát a 
szentségek állal jelzett hatások létrehozására. «Disposuit enim 
universaliter et de hoc ecclaesiarn certificavit, quod suscipienti 
tale sacramentum confert effectum signatum»,16) mondja Sco­
tus. lgy is van ez rendjén. Ha ugyanis más determinálná a 
kegyelem létrehozására, akkor a kegyelmet illetően csak má­
sodlagos ok lehetne. 

2. Ha ezt az elgondolást gyakorlati szemszögből tekintjük, 
teológiai fölénye és széles távlata azonnal kitűnik. Kriszto­
centrikus, lsten szerepének háltérbe szorítása nélkül és antro­
pocentrikus az opus operatum veszélyeztetésének elkerülésével. 

Az egész felfogásban /{ris::tusé a főszerep. «Krisztus ün­
nepel», nem pedig az elemek. Nincs szükség fizikailag közvetítő 
elemekre, itt Kriszlus közvetlensége, melegsége érzik. A <: Krisz­
tus velünki: állandó refrén. ű az, aki megadja a szentségeknek 
azt a belső értéket és méltóságot, mely a kegyelem teremtésre 
é'\ közlésrl' indítja az Istent. Olyan kegyelemről van itt szó, 
mclyel Krisztus maga szerzett megváltói tevékenységével azért, 
hogy a bukott, bűnös embert felemelje, Isten kegyébe vissza­
helyezze és örökéletre képesítse. E kegyelmet aztán a természet, 
a « kozmosz :, mint szentségi jel, sz en t csatornaként közvetíti 
a dologi teljesítmény alapján. Yiszont a felvevő felkészültsége 
egy Istenre irányuló erkölcsi ,·onatkoz~s a szeyetet j~gyé~en. 
Kriszlus és az ember szerelele a szenisegek hatekonysaga altal 
a legbensőségesebben egyesül. Itt nem kell, nem is szabad fi­
zikai hatékonyságot keresni. Itt a szentségeknek egy metafizikai 
jl'llcgíí mííködésével állunk szemben, ami végeredményben nem 
más, minl igazi erkölcsi hatékonyság. lgy a Krisztus és ember 
közöU személyes kapcsolat kihangsúlyozásával a:: egyéni fel­
késziillséq s::iikségessége és értéke is nagyobb nyomatékot kap.17) 

l\lagit a szcntségek kiszolgáltatása voltaképpen Krisztus 
h·vékl·nysége, merl a pap, mint másodiagos tényező teljesen az 
elsödlcgeslöl, (Kriszluslól) függ, és Vele egyetértöleg mííködik~ 

16 Schütz: i. m. 239. o. 
H L~tsd Lampcn: i. m. ·18. o. 
1; V. ö. :\lüller: i. m. 
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minden tevékenységének mérvadója Krisztus akarata. Mivc.•l­
hogy az Egyház Krisztus akaralának tolmácsa, a papok és n 
híve){ egyaránt tisztelni tartoznak a szentségeket illető törvé­
nyeit és rendeleteit, mert ök is tagjai annak a mysztikus testnek, 
ml'lynek feje Krisztus. 

C) Az intencionális elmélet az erkölcsili.H kölcsönözi alap­
gondolatát, így természelesen osztozik annak előnyeiben és 
nehézségeiben. A kegyelemre előkészítő jogcím ugyanis, vagy 
indítja Istent kegyelem-közlésre, vagy nem. Ha igen, akkor 
ez esak <.~rkölcsileg törlénhelik, ha nem, akkor az egész elméh•t 
c.·~Italan. mert más halás lehetetlen. 

* * * 
Ezek után 1u•kem úgylátszik, hqgy lt•gnagyobb leológüti 

való!-.zínűsége az erkölcsi elméletnek van. Az intencionális cl­
gondolás már benne foglaltatik az c.•rkölcsiben. A fizikai tagarl­
hal~lllan értékei mellett is oly nehézségekkel küzd, melyck a hit 
és ész számára egynr~l.nt megnehezítik t.•lt'ogadhatóságát. Pedig 
m·m szabad Jemondanunk arról az erőről és vigasztalásról, 
mely, a hit és ész összhangjából támad. ~lásrészt azt is könnyíí 
kimutatnunk, hogy a fizikai elmélet nc.•m a teológiai örök igaz­
s~l.gok lassú kibontakozás~1nak. hosszú érll'lödésének eredménye.•, 
haiH'lll törléneli jelenségek ps::ic/zologiai s::üleménye. Csak jól 
fontolóra kdl n•nnünk, hogy mit jelcnlc.•tl a eloketizmus az 
~\tyák, Ariszlolelc.•sz. iskolája. Szent Tamás. és a reformáciú 
Cajl'lán és kövcWi számára . 

.Jóllehet az erkölcsi hatékonyságnak is vannak nchézségc.·i: 
de pozitívumai elfogadhalóbbá tL•szik. llefc.•jezésül még a kérdés 
állalános áttekintésével tudnám ezt nwgc.•riisíteni. - ~lindt•n 
szenlség nem kész, hanc.·m c.•gy készül() jc.•l, úgymint egy adio 
.~tacrijicalis Christi; egy actio, ele non in e.~.~e, hanem in fieri . 
.\z Oltáriszentségben pl. a lulujdonképpcni szeniségi moz1.unal 
nem Kriszlus jelenléte. minl olyan, hanem Krisztus akara/a, 
hOfi!J az embert nzeguállsa. Ez az aclio sacriricalis Christi fl'l­
található minden szenlségben; \Ia valaki felvesz egy szcntségl'L 
Krisztus abban a pillanalban feláldozza magát az illető lélekét·l, 
amennyiben a kereszlen szerzelt érdemeit vele akarja közölni. 
.\z Pgész üd,·-c.•konómia Krisztusnak c.•rrc.• az áldozal-készségér(.' 
támaszkodik~ vagyis az C'dvözílönek c.•gy erkölc.~i akciáiára. 
1\.ris:lwmak e: a: állan(/á és mindiy megmaradá akarúta a 
s:en/,"iégi kegyelem forrá.m. ~li,·el pedig a szeniségek állal h•sl 
a fl'lvevönek osztályrésze Kriszlusnak ez az akarata, moml­
haljuk, hogy a szcntségek a k<'gyelmek igazi okai.tB) Kétségkívül 
tehM az erkölcsi hatékonyság tartalmazza mindazt ami az 
igazi okság lényegéhez szükséges s a fönt vázolt leol'ógiai cél­
nak, Ite\'l'Zl'lesen Isten működése első helyen való biztosít.ás:\­
nak minden más elmélet fölölt kiválóan eleget tesz, azonkívül 
a többi teológiai igazság mellett is harmónikusan megfér; ennél­
fogva ennek tartozunk nagyobb valószínűséget tulajdonítani. 

18 ) Lásd Oltra: i. m. 61. o. Fr. Richárd O.F . .ll. 



FIGYELO. 

Szent Paskál és az Eucharisztikus Kongresszus. 

Eucharisztikus Világkongresszusra készül Szent István népe. I>e a 
lázas készülödésben vajjon hány embernek jutott már eszébe a bölcs XIII. 
Leó pápának 1894. november 26-án kelt «Providentis.dmus» kezdet(i brévéje 
melyben az összes eucharisztikus társulatok és mozgalmak védőszentjévé 
Szent Paskdlt állította. Vagy hány ember ~ondolt az 1911-ben Madridban 
tartolt eucharisztikus kongresszus következo határozatára: «Mlnden eucha­
ri~ztilws kongre.~.·mt.mn ol!J tiszlelethen kell részesiteni Szent Pa.~kált, aminő 
mmt az euclwri.~zliklls ügyek flJt,éclt•zenljél megilleti. A beszédek közül egy 
foglalkozzék az ő csodálatos életével. Minden gyűlés elején forduljanak 
{jhozzd rövid imával. Állítsák fel .~::::obrát. Az első szentáldozdshoz járuló 
mJermekekkel ismerte.•u;ék meg őt, a legméltóságo.~abb Oltáriszentség tilJZ/e­
/elének raguogó mintaképét». Ezek értelmében hátorkodunk felhívni az 
illetél.:esek figyelmét, hogy az eucharisztikus kongresszusra való előkészület 
alatt is emlékezzenek meg Szent Paskálról. A lelkigyakorlatvezetök, a misszió­
náriusok állítsák példaképül hallgatóik elé Szentünk eucharisztikus buzgó­
s{lgát, melyet még a halál sem tudott kioltani. Elsőáldozóknak milyen remek 
ideál a kis Paskál, aki mint kis gyermek megismerte Jézust az Oltáriszent­
séghen, folyton n{lla szerelett tartózkodni és belöle merílette gyermekségének 
mindcn báját. Oltáregyleleink, eucharisztikus társulataink mennyire tisztelili 
egyházrcmlelte védöszentjükel'! Sajnos, Szent Paskált még itt sem részesitil4 
kellő t'igyelcmhetl. Amikor könyvcinkhcn, folyóiratainkhan az eucharisztikus 
('gycsületek példaképeiről van szó, előkerül a szentek egész serege, csak éppen 
Pask:íl nem, vagy ha igen, csak mint egy a többi közül. Miért nem liszleljül• 
azt a szentcl, akit a Szentatya rendelt·? ~c legyünk a pápánál pápábbak! 
.\z eucharisztikus mozgalmak vezetőit terheli a felelősség, hogy Szentünl• 
megkapja a kelW tiszteleleL Legyen a szentév alkalom az e téren tanusított 
mulaszlásoli póll:ísára és jóválélelét'l'. Erre nagy lehetőséget ad a kong­
resszusi előkészülel és maga a kongresszus. 

Sok szó esik azután mostan:'í.IJan a szentév sikct·éről. Forduljunk ebben 
is Szent Pask:ílhoz. ű, aki oly speci:'í.lisan voll eljegyezve az Oltáriszentséggel, 
IJizony:íra a lt•ghalhalósahhan fogja tudni segíteni és támogatui legszentehh 
lörckvfst•inkel. Fr. Guárfá.~. O. F. ~.11. 

Ferences világirodalmunkb61. 

Folyóiratok szemléje. 
A Wissenschaft und Weisheit októberi száma részletesen beszámol 

a német ferences lektorok (VDFL) augusztus 3-6. St. Annabergben (in 
Schlesien) tartott kongresszuséróL Az első két napon Duns Scotus tanításá­
val foglalkoztak, az utolsó kellőn pedig gyakorlati studi um· kérdések kerül­
tek megvilatésra. Közbe-közbe azután tartollak filozófiai, egzegelikai, liturgiai, 
homoletikai, és történeti értekezéseket. A kongresszus egyik fénypontja P. 
Balicnak : Bemerkungen zur Methode des Studiums sowie der Edition der 
Gesamtwerke des Joh. Duns Skotus címmel tartolt előadása volt. A híres 
Scotus-kutató rémutalolt arra, hogy Scotus fömúvénél. az Ordinationél meg 
kell különböztetni az ös-eredeti szövegtől, az Ös-Opus Oxoniensetól a "Liber 
fratris Joannis" név alatt ismert múvet, az Opus Oxoniensét. Ma Dul'ls 
Scotus kiadóinak az a feladata, hogy a modern szövegkritika törvényeinek 
következeles alkalmazáséval ezt az ös-eredeti szöveget felkutassék. Ennek 
a szövegnek a létezését komoly tények igazolják. Pl. egyes XIV. század ele­
jéről való kódexek fontos kérdésekben ellentmondanak egymásnak. Lehet· 
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séges, hogy ezeket Scotus írta volna? Tasadólag felel erre az a körülmény 
is, hogy ezek a kódexek utalnak egy elöbbi János-kódexre, bizonyos Ordi­
nalióra. Kell tehát léteznie ·egy Ordinaliónak, egy igazi .,Liber Joannis .. -nak. 
s ez található meg az Assis. 137 és a többi kódexekben. - P. Müller 
kérdésére, hogy lényleg lehetséges-e már most az Ordinalio ös-eredeti szö­
vegél rövid idön belül kiadni. - P. Balic azt felelte, hogy lehetséges, ám­
bár sok nehézségbe ütközik. Még mindis eldöntetlen ugyanis az a kérdés, 
hogy a kiadásnál kronologikus, vagy szisztematikus sorrendet kövessenek. 
Tény, hogy az idórendi sorrendnek nagy elönyd vannak, de csak akkor 
alkalmazható, ha a kiadást 10-20 év alatt le lehetne .bonyolítani. De ki 
b!ztosít, hogy nem fos eltartani esetleg 80 esztendeig? Eppen ezért ajánla­
tosabb a szisztematikus kiadási rend, mert így elöször is a fömú jelenik 
meg, s ezzel eleset tesznek a feszült várakozasnak, és lehetáséget adnak 
a kommentálásnak. Annak idején Xlll. Leó pápa is ídórend szeríni rendelte 
el Szent Tamás kiadását, de látva, hogy a kisebb múvek kiadása hatástalan 
marad, a harmadik kötet után mindjárt kiadatta a Summa Theologicát. 
Miérl ne tanulnánk tehát az elödök kisérletezésein, követve a szisztemati­
kus rendet, amely szerint elöször az Ordinalio látná meg a napvilágot 
Különben oly tekintélyes tudósuk is, mint P. Castagnoli, Lebon, és P. Plester 
is ezen véleményen vannak. P. Balic jelentése szerint ma már ott tartunk, 
hogy a kritikus kiadáshoz szükséges kódexek, vagy legalább is azok fény­
képmásolatai többé-kevésbbé megvannak, úgyhogy a kiadási sorrend el­
döntése után rövidesen rákerülhet a sor Scotus múveinek a megjelentetésére. 

Az Antonianum-ban P. Baudoux: Philisophin "Ancilla Theologiae", 
ezzel a címmel értekezik a filozófia és a teológia viszonyáról. Egyes új­
skolasztikusok, föleg a löveni iskolához tartozók, nem szivesen nevezik a 
filozófiát a teológia szolgálójának, s inkább a modern tudományokkal sze­
retik kapcsolatba hozni. fgy Mercier bíboros, De Wulf, Noel. Szerzönk ki­
mutatja, hogy ez a felfogás nem egybehangzó az Egyház hagyományos 
tanításával. mely minden idöben a teológia ancillájának nevezte a bölcse­
letet. Ez az eszme a bölcseletról felvetódik már Alexandriai Kelemennél, 
Origenesnél a a Kappadoxoknál. (Ök viszont Aristoteles utasítása szerint 
igazodnak). A skolasztika szintén ennek a felfogásnak hódolt. Ma pedig 
Gilsonban, a középkor nagy ismerójében talált kiváló képviselöre. Szerzónk 
is ehhez a véleményhez húz. 

A Frate Francesco-ban Gabriella Novara Ducati a kétszázéves Gal­
vaninak állít emléket: Luigi Galvani uomo e Francescana cimú tanulmányá­
ban. Galvaniban nemcsak felfedezőt és tudóst, hanem éppúgy a szentéletú 
és ízig-vérig ferences egyéniséget is észre kell vennünk. Már ifjúságában 
igen komoly magatartású volt ; kerülte a könyelmú társaságokat s mindíg 
a komolyabbakhoz csatlakozott. Vallásos lelkületét élete végéig megörizte : 
vallásossága póznélküli~ lélekból fakadó volt. Sokszor meglátogatta az 
Eucharisztiát ; gyakran elmondta a papi zsolozsmát s a Bold. Szent Szúz 
officiumát minden nap elvégezte. 1779-ben belépett Szeráfi Atyánk III. 
rendjébe s ettól fogva a ferences erények fáradhatatlan követóje lett. Külö­
nösen taz alázatosságban tünt ki. Ill trailo dell' arco condultore c. fömúvét 
csak élete vége felé, 1794-ben hozta nyilvánosságra és akkor is névtelenül. 
Vagy egy másik eset. Bizonyos Antonio Scarpa megtudva Galvani jelentás 
megállapításait a madarak hallószerveiról, ezeket úgy közölte mint saját 
kutatásait. Tudósunk nehogy a kérdés látszatát vonja magára nem csinált 
vele semmit. A szegénység szeretete, a Keresztrefeszített iránti buzgalom 
és imádás lelkülete, a Szent Szüz bensóséges tisztelete szintén magas fok­
ban megvolt benne, mint azt felesége írásai elevenen bizonyítják. Erényes 
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szép életének kivirágzásaként található fel benne fogyhatatlan, derült ke­
délye, vidámsága. Szent Ferenc örökifjú szelleme ragyogott mindíg felleg­
derüs homlokán és sugározta széjjel családjára és tanitvényaira · az élet 
egyik nagy hajtóerejét: a jókedvet. 

A Les Missions Franciscaines, missziós folyóiratunk aktuális kérdéssel 
foglalkozik, amikor a zsidó-arab konfliktushoz fúz néhány· megvilá~Sító 
gondoldtot A helyzet ugyanis ma az, hogy a zsidók egyre több és több 
földet - mégpedig a termékenyebbjéből - szereznek maguknak, úgyhogy 
hovatovább az arabokat kiszorítják. Persze ez nem nagyon tetszik a har­
cias "igazhívóknek" s ezért szervezkednek, lázonganak, fenyegetőznek. 
nehogy a ravasz zsidópolitika kifordUsa őket a magukéból. Innen érthető. 
hogy oly feszült ma a helyzet Palesztinában. Megjegyzendő, a zsidókat 
nem valami valláscs, szent cél vezeti őseik földjére, hanem a legmateriá­
lisabb értelemben vett nacionalizmus. S az arabokat mi köti a Szentföldhöz? 
vetődik fel önkéntelenül a kérdés. Nem pusztán a pénz, a megélhetés, ha­
nem a vallási meggyőződés is. Jeruzsálem az araboknak az első és az 
utolsó "giblah", azaz olyan hely. ahol vallásos szertartásokat kell végeznie 
Mohamed követőinek. Drága kincs továbbá Jeruzsálem az araboknak azért. 
mert itt történt - szerintük - a Próféta extatikus égberagadtatása, és e 
helyen lesz valamikor .a holttestek föltámadása. Végzetül pedig ők is ma­
gukénak vallják Ábrahámot, mert prófétájuk is, meg vallásuk is tőle szár­
mazik. Itt tehát nemcsbk aranyról és földi megélhetésról van szó. Az ara-

• bokat serkenti vallási met:{gyózódésük is, ami feltétlen respektálandó mditóok 
az arab-zsidó kérdés elbírálásánáL 

A Sankt Franziszi Glöklein hatodik decenniurnát ünnepli. A nívós 
terdárius lap, mely különben egyik legelterjedtebb folyóiratainknak, Pacelli 
biboros-államtitkár üdvözlö soraiban kifejezett pápai áldással indul neki a 
hatvanadik esztendőnek. Érdekes. hogy a jubileumi szám nem törekszik 
rendkívüliségekkel hatvanéves fennállásának emlékezetessé tételére. Ez 
ünnepélyes alkalommal is hagyományosan szakszerú összeállításával hat. 
melyre a viráJlzásban megért 12. Jusztrum fölött érzett öröm és csendes 
visszaemlékezés nyomta rá bélyegét. (Das Hohe Lied der Liebe einer 
treuen Leserin.) 

A toskánai teológus testvéreink negyedéves folyóirata, a Frate Foco 
felhívja a fiqyelmet Waddingra, akinek a jövő esztendőben lesz 350. szü­
letési évfordulója. 

Örömmel üdvözöljük a Ferences Közlöny írógárdájában a Magyar 
Umbria egykori munkatársait: P. Incét. P. Agnelluszt és P. Anzelmet. Adja 
lsten, hogy tudományos és aszketikai felkészültségüket igen eredményesen 
hasznosítsák a lP.lkek javára. Fr. Menyhért oFm. 

Könyvek szemléje. 

Török Kálmán: Szoros a kapu és keskeny az út. Egyházi és alkal­
mi beszédek Eger, 1937. Szent János-nyomda. 450 oldal. 

A szerzó a mú bevezető soraiban szerényen írja: .. Mint a régi egy­
házi szónokiskola neveltje, beszédeimben szigorúan szem előtt tartottam 
az Apostol célkitúzését és felfogását. .. példaadása szerint mint az Evan­
géliumnak igénytelen hirdetője ... nem az emberi bölcseség tudós igéjével. 
hanem a Szenilélek tanítása szerint szóltam ... " A beszédgyüjtemény át­
tekintése megcáfolja a szerzó szavait, akár a szerkezetet, akár a tartalmat 
vesszük. Az aggódó lelkipásztor, aki hat évvel ezelőtt ,.Pásztortüzek"-et 
gyujtott a pusztában, most a keskeny úton a szoros kapu felé segíti a 
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lelkeket. Nem régi és igénytelen, ellenkezöleg fiatalos és lelkes hírdetöje 
az Evangéliumnak. 

A széles és keskeny út, a tágas és szoros kapu gondolata ösztökéli 
a szerzöt állandó tevékenységre, amit e kötet beszédei valóban hiányta­
lanul igazolnak. A lelkipásztor nagy szerelele csordul ki fökép az esküvöi 
beszédekböl, ahol az ifjú párokat arra a keskeny, de biztos útra akarja 
vezetni. Igen emeli a beszédek értékét a közvetlen, meleg hang, mellyel 
a szerzö szól hallgatóihoz. 

Akik az útmutató fáradságos feladatára vállalkoznak, azok valóban 
segítöre találnak e müben. Fr. Arnold oFm. 

Frater Lénárt: Hunyadi magyar származása oklevelekben. Buda­
pest, 1937. Kupisztrán·nyomda Vác. 124 oldal. 

A tudós szerzö e munkában a magyar törlénelírás egyik legkevésbbé 
tiszlázott kérdését : Hunyadi János származását akarja végleges megoldás­
hoz juttatni. Tanulmányát két részre osztja: az elsöben ismerleli a Hunyadi­
kérdésben eddig kidolgozott tízféle elméletet, és kimulalja azok gyenge 
alapát : a második részben pedig a málraverebélyi kripta eimeres sírköve, 
V. László 1441-ból való, mostanában elökerült oklevele és más, már 
régebben ismert dokumentumok alapján összeállítja Hunyadi családfáját, 
és világosságot gyujt a nagy hös életének sok, eddig ismeretlen, vagy 
megmagyarázhatatlan mozzanatára. . 

A szerzó nagy valószínüséget mutaló, végsö következtetése az, hogy • 
Hunyadi János Vereb Péternek, a verebélyi vajdának, Erdély egykori al­
vajdájának Fia. Törzsökös, magyar, köznemesi család sarja, és ösei már 
1198 óta címerhasználati joggal rendelkeztek. Az utóhang felveti azt a 
gondolatot, hogy jó volna a Szenlszéktól kieszközölni HunyP.di számára a 
Venerabilis servus Jesu Christi cimet, hogymint ilyen álljon lündökló példa­
képen a valláseiért és hazájáért dolgozni akaró magyarság elött. 

A Hunyadi-kérdésnek ennek az egészen új útakon járó, de a legked­
vezóbben megoldó elméletéról nagy érdeklódésset várjuk az illetékesek 
véleményét. Fr. KristóF oFm. 

Thaddéius Sairon oFm.: Heilige Theologie. 1935. Verlag Fridrich 
Pustet. 178 oldal. 

Napjaink tudományos érdeklödése a teológia értelme után protestáns 
és katolikus részen egyformán igen élénk. Ezt igazolják a protestánsoknál 
Petterson, Ottó Schmitt, Odenwald, Gilg, Karl Baath, E. Brunner, Wünsch 
müvei; a katolikusoknál Eschweiler, Radermacher, Guardini teológiai 
munkái, újabban pedig Soiron könyve. 

Az ismert nevü író megokolása szerint a hittudomány azért szent, 
merl nemcsak fogalomrendszert nyujt és értelemre korlátozott problémákat, 
mint a matematika, hanem mert elsódleges célja és feladata az életszent­
ség produkálása mind egyéni, mind társadalmi viszonylatban. A teológi­
ának ilyetén való beállításához Szent Bonaventúra és B. Duns Scotus 
szolgáltatnak dogmatikai megalapozást. Szeriotük a teológia szent elóször 
azért, mert szent forrásból, a hit belénköntött erényéból és a Szenilélek 
ajándékaiból eredzik, másodszor azért, mert sz:ent magatartás kiséri és 
termékenyíti meg : a szerelel és az életközösség lstennel ; harmadszor azért, 
merl a legszentebb cél, 87. lstennel való szeretetközösség kiépítésének 
szolgálatában áll. Ezek alapján a teológia már szubjektív oldalát nézve is 
szent tudomány ; méginkább így fogjuk látni, ha objektív oldaláról is szem­
ügyre vesszük. A teológia tárgya ugyanis Isten igéje, melyben nem valami 
egyéni magatartás okán, hanem tárgyi tartalmánál fogva megigazulást 
hozó eró lakik; ezért a teológiában, az Isten igéjéról szóló tudományban 
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ugyanennek az erőnek kell érvényre jutnia. Jól megjegyzendő, azonban 
a szigorúan kikötölt előfeltétel: lsten szava csak azok számára bír meg­
tisztító és megszenteló erővel, akik gondolkozásmódjukat közösekké teszik 
lsten. igéjének gondolataival, mindenekfölött pedig cselekedeteikkel, egész 
valóJukkal bekapcsolódnak az isteni életbe. Ezt a megszenteló erőt termé­
szetesen megőrzi az lsten igéje a közösségben is. Magától értetődőleg 
mindez az Egyházban mehet végbe, ahol az lsten szava hallható. Mivel 
pedig az Egyház Krisztus titokzatos teste, a Szentlélektól áthatolt szent 
közösség, ezért az lsten igéjén való részvétel a Szentlélekben ismételten 
nyomatékot ad annak a gondolatnak, hogy a teológia szent tudomány. 

Könyvünk gondolatgazdagsága azonban sokkal nagyobb, semhogy 
néhány sor kielégitő tájékozást adhatna róla. El kell ezt olvasniaminden 
teológiával foglalkozó embernek, hogy megtanulja belőle, miképpen válik 
igazi teológussá. Fr. Menyhért ofm. 

P. Tharsidus Cherrier legújabb könyvei : 
Wenn Gott ruft ••. Verlag Alsatia, Sélestat 120 old. 
A könyvecske nem tartalmazza a papi és szerzetesi élet teoretikus 

feldolgozását és kifejtését. P Cherrier, a híres francia . ferences· költő és író, 
apró elbeszélések .keretében villantja fel a papi hivatás, a legfenségesebb 
Krisztus-követés gondolatát az ifjúság előtt. Nem parancsol, nem qsztogat 
tanácsokat, nem suhogtatja a fenyegetés cikkázó villámostorait, hanem a 
következtetések megdönthetetlen eredményeit írja fel nemcsak a szív, hanem 
az értelem homlokzatára is. 

Azonban nemcsak az ifjúsághoz szól, hanem a szülőkhöz is. Azokhoz 
a szülókhöz, akik helytelen szeretetükkel gátat emelnek gyermekük hivatása 
elé, akik gyáva félelmükben nem engedik gyermeküket Krisztus zászlaja 
alá állni. akik anyagiak, állás, emberi tekintély, karrier és vagyon mielt 
ólomkoloncokal raknak gyermekük magasabbra hivatolt lelkének hamvas­
fehér szárnyaira. Azokhoz a szülökhöz is szól, akik örömtól ujjongón ad­
nák gyermeküket Istennek, de nincs pénzük és kicsi családjuic felett állan­
dóan ott lebeg láthatatlan szárnyain a Gond félelmetes árnya. 

Papok kellenek l Papok. akiknek legyen erejük odaállni a megvadult 
csócselék elé, hogy észretérítsék ; mártírpapok, akik vérük biborával festik 
pirosra Krisztus-Király fehér lobogóját, akik odaszegeztetik megukat jajszó 
nélkül templomuk kapujára, akik elevenen megnyúzatják magukat és petró· 
leummal leöntve a tüz égető kínjában is a halhatatlan · emberi lelkekért 
rimánkodnak. Papok. akik nemcsak a kísértések, a magányosság és sok­
szor hontalanság emésztő harcaiban, hanem a fizikai kínok és a vér viharzó 
éjszakájában is megállják helyüket l 

Ebben a szellemben, az új világ új papjainak szellemében íródott 
ez a nagyszerü könyv ! 

Seelen-Stimmungen. (Gedichte) Verlag Alsatia. Sélestat, 1937.48. old. 
lzléses, modern kiálhtásu kis verses kötet. Valóban találó}:,b cimet 

keresve sem találhatott volna a kötet homlokzatára, mert ezek valódi, 
mélyből fakadt és mélyen lebilincselő Lélekhangulatok. Lélekhangulatok 
ezek a versek, finom, halkszavú, de azért mégsem ellágyufó gondolatok 
hullámzásai, amelyekben a szerző igazi arca, a papi, szezetesi, és apostoli 
arc ragyog felénk. Legmeghatóbbak és megrázóak édesanyjához irt versei, 
de ugyanezt e szellemet sugározzák a természetet, hazáját, rendjét és ember­
testvéreit körülölelő versei. Annyi finomság, annyi báj lengi át minden 
költeményét, hogy szinte csodálkozva vetjük fel a kérdést, hogyan láthat 
be annyira a szív mélyére, a lélek legtitkosabb redőibe, milyen finom lelkü 
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lehet ez az ember, hogy annyi érzelmet és bájt tud egyszerú versek sorai 
közé lehelni. 

Igazi líra ez a kis kötet, istenáldotta tehetség gyönyc5rú líréja l 

lm Schatten des Tabemakels. Sélestat, 1937. Maison St. Antoine. 34 old. 
A tabernákulum árnyékában illatozó szerény virágról, az alázatoslelkü, de 
ragyogószívú Szent Paszkálról. az Eucharistia nagy Szentjéról szál ez a 
kis könyvecske. A népszerú elbeszélő a költő ihletett nyelvezetévo!l hajol 
le a kicsikékhez, a gyermekekhez, hogy meaéljen nekik a Szentröl, a kicsi 
Paszkálról, aki úgy szerette az eucharisztikus Jézust l Gy-ermekeknek írta ezt 
a könyvet, gyermekeknek mesél. de annyi melegséggel, közvetlenséggel, sok­
szor humorral és annyi szeretettel, hogy még felnöttek is élvezettel olvas-
hatják. Fr. Gilbert oFm. 

-.l 
Valentin ltl. Brrtos O. F. !ti.: MEDIA TION DE Jf;SUS-CHRIST. Mediations. 

La placc du Christ dans la piél(> franciscaincs. Aux Editions Franciscaincs. 27 
ruc Sarcllc, Paris. 1:H. oldal. 

Az illusztris szcrzöt nem valami véletlenül felmerült ötlet, nem is a 
francisl{ánizmus önkénves szellüztctése indította művének megírására, ha­
nem az a komoly tény: hogy az összes katolikus teológiai irányok közölt a 
fert•nces felfogás mulatja he lcgeröleljesebben Krisztus közvetílését. A ben­
cé-., a domonkos, a jezsuita tanrendszerek kétségkívül kielégitő helyet biz­
tosílana]{ az úr Jézus szerl•p(>nek, de ezt csak mint kiegészítő és gazdagító 
mozzanatot illesztik bele az üdvösség rendjébe; ezzel szemben a ferences 
teológia Szent Ferenc Krisztus emberségére irányozott tekintete nyom~in 
sokkal nagyobb jelentőségli helyet ad Krisztusnak olymódon, hogy űt 
teszi mPg az egész teológia központjává és a mindenség királyává. 

Ezek a gondolatok vczctnt•k Krisztus tulajdonképpeni }{ÖZvctítés(>nck 
részlclezését megindító f(ítételhez: csak egy út van Istenhez s ez: Jézus 
Kriszlus. Még az ártatlan Adám s az angyalok sem közeledberek lstenhez az 
ű közvclílésc n(>lkül. Szerzönk Kriszlusnak ezt a főségi szerepét Szcnt Ferenc 
1221-ből való Hegulájának 3. fejezeléből olvassa k1, amely eszme késí)hb 
Szcnt Bonaventúra és B. Duns Skolus kifejtése uh\n a teológia közkincsévé 
lel l. Ez az abszolút inkarnáció néven ismert tan röviden igy vázolhaló: Isten, 
a szerelt•t, a Fiúban és a Szcnllélel{ben két végtelen velcszcrclő személyt 
készítcll magának. Ebben a szükséges szerclclcgyesüléshcn Isten tökélclesen 
boldog, de túl{u·adó szl'retcte ennél többet akar: közölni akar.ia magát még 
tcrcmlell l ényekkel is. Ez a közlés kétféleképpen történhet: méltóan és mél­
latlanul. Ez utóbbi módon közli magat Isten velünk. S most Tülmerfll a 
kérdés: teremthel-c Isten olyan lényt, akivel mélló szei·ctclközlést lélesít­
helne? Igen, teremthet s ez a megteslesülés motívuma. Voluit, potuit. l't•cit. 
Más sz6val: az Atya azt akarta, hogy a Fiú, aki 1m\r benne rad inlra· 
,,dicsőség(>nek és lényém•k képmása" volt, meglestesülve «ad extra, ll'g~'l'll 
tetszésének a tárgya. Erre képes volt, tehát meglelte. tgy lesz Kriszlus lslt•n 
legnagyobb művc, a lert~mlés homlokteréhen álló lcklökéletcschh istenszl•n•tő 
Lén~·. Függhel-c már n1ost a megleslesülés Adtun híínéWl'! Scotus lilla­
kozili: valanwl~· lényncl{ az clíírc-rCJidelése nem i'oghal1í fel, mint a m:ísik 
bíínénck az alkalma. Vagy pedig: a meglt~slesülés az <~gyclli'lli ahszo1úl in­
gyenes liegyl'lem, mivel a többi lwgyl'lnwk<•l Kriszlus kiérdl•nwllc, h·hát 
Sl'tmnil'{'leképpcn scm függhet Adám híínélűl. Ezért Krisztus eWre-rPndeh:·sét 
~lsíí)\égg<'l_, ingyencsscggcl és egyctt•mességgd lehel a legkifcjezíibben nwg­
Jellenwzm. 

. :\ ~zci·zíí azutá~ szól a .iPI~n üdvrcnd~zerinti kö~vetíli~i míírm, a meg­
\'allasrol s az ehhol lenmando gyakoriali alkalmazasoki·ol. !\hndczckcl a 
gondolalokul elméll{cdésck alakj:í.han, a teológiailag pallérozatlan elméhez 
lel'l.tYsZPríísílett, közvellen modorhan n vit j lj a a künvv. ~a·rv haszonnal for­
galha.l,ja leh:H mindPnki, aki mélyehh · lcolúgiai isrncr·ctekk.cl akarja gazda-
aUani lelki tarlalmát Fr. Menyhérl O. F . .ll. 



A Szent Bonaventúra Egyházirodalmi Iskola ezidei müködését 1937. 
febr. 24-én kezdte meg 38 taggal. Az év folyamán az Iskola gyarapodott 
4 t!lggal. Eltávozott 9 tag; külföldre ment 3 tag; összesen 12 tag. Az Iskola 
mu száma tehát 30. 

Az Iskola kereléből az élet küzdőterére lépett: P. Keresztély, P. Othm~r, 
P. Jozafát, P. Sebestyén, P. Lúcius, P. Felicián, P. Lipót. A római Szent 
Antal egyetemen tanulmányaikat végzik: P. Asztrik, P. Ottokár, P. Marcellin; 
A bécs1 egyetemen munkálkodnak: P. Amand, P. Szaniszló, Fr. László. 
Zágrábban tanul: Fr. Remig. 

Ez évben az Iskola 14 gyűlést tartott. Ezek közül 1 dísz-, 2 rendkívüli és 
11 rendes gyűlés volt. A szakosztályok összesen 25 ülést tartottak. Ezek 
közül 3 ülés e sik az elmélelire, 13 a gyakorlati, 6 az irodalmi és 3 a 
missziós szakoszlályra. A szereplések száma összesen 74. Ebből szentbeszéd 
volt 9, szabadelőadás 3, értekezés 3, tanulmány 31, elbeszélés 10, vers 1, 
szavalat 2, egyéb 15. 

A könyvtáros jelentése: könyvtárunk ez évben 196 könyvvel gyara­
podott. 

Az Egyházirodalmi Iskola számára a következő folyóiratok járnak: 
Magyar Kullúra, Egyházi Lapok, Katolikus Szemle, Kat. Nevelés, Pan­

nonhalmi Szcmle, Utunk, Theológia, Eucharisztikus f.:rtesítő, Vigilia, Magyar 
Kórus, A Szív, Szent Antal, Fe1·ences Közlöny, Isten Dalosai, Szent Antal 
kis virágai, Katolikus f.:let, Szegedi Havi Boldogasszony, Plébániánk, Gyön­
gyösi kat. Tudósító, Zászlónk, Ifjúság, Ferences Nemzedék, Csíksomlyói 
v1rágok, Tarlományi Közlöny, Theológisch-praktische Quartalschrift, S. Fran­
ziszi Glöcklein, La vie Chatolique, Apostolicum, Antonianum, Acta Ordinis, 
Frate Foco, Frate Francesco, Le missioni Francescane . . . azután több 
kül- és belföldi szemináriumi cserelap és jelentés. 

Tisztújító gyűlésünket dec. 31-én tartottuk meg. Titkár: Fr. l\fenyhért 
IV. ,év_cs le~lóg_us, segédtitkár:: Fr. Gyula ..JV. é. t., je~yző: ~r. Gilbe:r:t lll. é. t., 
scgcdjegyzo: fr. Gyula IV. e. t., levelezo: Fr. Agaplt IV. e. t., segedlevelező: 
Fr. Szerén III. é. t., Könyvtáros: Fr. Kristóf IV. é. t., segédkönyvtáros: 
Fr. Szerén III. é. t., elméleti szakosztályvezető: Fr. Gedeon lll. é. t., gya­
korlati szakosztályvezető: Fr. Gyula IV. é. t.. irodalmi szakosztályve1.ető: 
Fr. Emil II. é. t., missziós szakoszlálvvezető: Fr. Lukács Ill. é. t. 

• Fr. Jlet6d O. F. M. 
V. é. t. jegyző. 

Életünlcb61. 
(folyt.) 

Nov. 2:t P. Generális l"cndelkezése folytán szerelett lector-atyánk, P. 
Ozséb a bécsi Pázmáneum gyóntatója lett. Délelőtt 11 {Jrakor P. Hókus, 
széniorunk megköszönte leelor-atyánk fáradságát és nagy szeretetét, mellyef 
minket a lelki és szellemi élet útjain vezetett évek óta és leetor-atyánk 
biztosítoll hennímket, hogy kedves emlékei és imádságos mementói .között fog 
meg()rizni minkct. Délben P. Quardian az egész ház nevében búcsúztatta 
cl a távozó P. özsébet. 

~ov. 2ti .. Ma érkezett haza fr. Gilbert másfél hónapi kórházi kezelés után. 
Este jöll meg P. Pmvinciális kíséreléhen . P .. Galti. Kel~ll!en expr~vinciáli~ 
a velencei provincia leclora, hogy a P. ()zseb ellavozasaval meguresedett· 
leclori lmledrút elfoglalja. 

~m·. 2i. Délelült n órakor vezetle be az iskolába P. Provinciális az ilj 
Ieclor-alvál. A bemulalkoz~is előtt Füalvúnk az egész Provincia é~ lector1 
kar ncv~hen gördülékenY latin nyelven köszöntötte P. Kelement, aki válasz­
képen rövid székl"oglalóÍ ta1·1<?tt. Kijelentette, hogy P. Gener~lis rendel~ez~se 
mclletl a magyat· t"öldnek mar egyszer Lapasztalt szerelele 1s ~ozta k~1.e~k 
nevelőnek és tanítónak. Hangsúlyozta, . hogy atyánk lesz, a~1hez ~mn.~tg 
Ilizalommal fordulhatunk. Ezután e~y~n~mt bemulatkoz~unk n~k1. é~ mtrydJa,rt 
me .. gv(íziidhettünk közvellen modomrol es ferences, derus kedelyerol. Delutan 
P. l"'Pi·ovinciális exhorlátió kerelében buzdító beszédet intézett hozzánk a 



32 t!letünkböl. 

teológia szerett.•téröl, annak gyakorlati átéléséről és e. lmély.íté~érm. 
Dec. 5. Eljölt hozzánk is a Mikulás. Ne~ hoz~tt ugyan v~•·gacsot, de .ala­

posan ráolvasta mindenkire awl,at a kuhssza-htkokat, am1kkel nem 1gmt 
szokoll az embl'r dicsekedni. 

Dec. 8. Eslt~ 5 órakor tarlottuk a kult(Irház nagyterméhen a gyöngyösi 
férfiintelligencia elölt Egyházirodalmi Iskolánk hag~·om1\n~·os díszgyülésPt, 
melynel' rendje a következő volt: 

1. Elnöki megnvitó. 
2. Hamm: Ave ·Maria 4 szólamú ém~k, előadja a teológusok t~nekkara. 
:t ünnepi beszéd . . . Tartja P. Tábori Flórhin V. éves leolbgus. 
·l. Néml'lh I.: .... Könyörgés a vérző Szüzanya előtt. Melódráma. Sza­

valja Fr. l\11\riaföldi Lukács III. évt•s teológus. harmóniumon kísér·i Fr. Guha 
lil'néz III. én~s teológus. 

5. A Szt•nt Szüz és az Eucharisztia . . . . Dogmatikus érlekezl-s. lrla és. 
l't.>loh·asta Fr. Gaál Gedeon III. éves teológus. 

ti. Gonnod : . . . Sancta Maria. 4 szólamú ének. l'H>adja a ll'ológusok 
l-nekkara. · 

i. Szüz ~fária a liturgiában . . . . Szabadeli)adás. tar·tja Fr·. T1í.trai Gyula 
IV. éves teológus. 

8. Szavalókórus a Szeplőtell'n Fogantahis lisztelt•lért'.... Eliíadj1\k a 
lt't,lógusok. 

H. Zárószó. 
Díszgyűlésünkl'l Provinchílis atyánk l'<'mck latin heszédt• z1irta bt•. 

Emlékeztetell az ősi ferences magya•· erényre és költ' lességre: a magyar 
föld. a magyar nép forró szereletére, és biztosított e lelkülethen végzell 
munkánk Mazdag erényeir<H és örüml'iriH. 

Dec. 19. Kriston Endrt• scgédpüspöl~ úr üt.~xccllt•ndája az egri érseki 
szeminárium kápolnájában cliúkúnuss~\ szl'ntelte Fr. Arnold és 1\felód lt•st­
véreinket, Fr. Tivadar és Fr. Félix. Fr. Agapit, Fr. ~fár-iusz. Fr·. Gyula és. 
Fr. Kristóf testvéreinknek pedig a suhdiákonálol adta ft'l. lsten éltesst• l-s 
;íldja meg az új ordinállakat! 

Dec. 24. Készülödés a szent kar:ícsonym. Délután megérkezelt Föatvánk, 
hogy velünk együtt énekelje: Krisztus Jézus szüll'lell. ön·l'ndczzünk! .\ 
szent estén ö osztotta ki saj1it kczíileg a gazdag ajándékokat: kinek dogma­
tikát. kinek lelkiolvasmányl, kinek mire volt szüksége, úgyhogy senki sem 
maradt mcgjutalmazatlanul. :\ ht1s:ís. ajándt'kokér·t ezírttal is legh:íl:ísahh 
köszönetünket fejezzük ki szer·t'tell Fiíalyánknak. 

Fr. Wlbrrl n. F . .'/ 

Jászberényi lu6nilca. 

OKT. 12. Kedves meglc1)Ctés é•·t bennünket. A filozúf'iai c>ránkal kH 
vendég, a horvát Provinciális-atya. P. Troha ~lih:ily és P. Vcr·en Kelemt•n, 
szahadkai quardián látogatása szaldlotta ml'g. :\ Provinci:ílis-atya l~özvetlen 
szerclettel. deríís hangon beszélt hozzánk s töhl)Ck között ki.ielentctlt•, 
hogy a jugoszláv :íllam legt1jahb intt'zk<'Msci kt•ch·ezii halással ll'sznek a 
horvál-magyar bar·áts1ígra. 

OKT. t:J. A kt'·t j:ísz j:ínís l~atolilms köziinsl-gt• hill-lcll-rwk t•gypll•mcs 
ml'gnyilvánulás;íl adta. amikm· a szt•ntt'•vi katolikus napon az ünnl'pl-lyl'S 
szeolmisén a férfiak színc-java. egyMzi. világi t's katonai elülicWségt•k liép­
viselt'léhcn zsúl'oltságig megtöltülte lemplomunkat. és kc)züs szent:ílclozáshoz 
járult. Ezt l'övellt• a Kultúrházhan tartoll gyűlés. mcl~·nek elsii szónoka: 
P. Bangha Béla, az Oltáriszt•ntség Világgyűlésének .i<'lcnWségéri>l, ér·telmériíl, 
a Krisztust megillclli tisztclt't küls() megnyilvánulás{mak fontos'iá:.,(l\ról he­
széll. Huszár Károlv. v. niiniszll'r, az A. C. elnöke, Bangha alva uhín a 
Világgyűlést gyakor)ati szl'rnponthól ismcr·telte, hogy mcnnyi ·fáradságot 
igényel a nagy katolikus toborzás a szent napra. s hogy elsíísorhan nekünk 
magyaroknak kell példát adni. Dr. Szt'nlgyürgyi Jcizscf pl'dig összefoglalta 
a· Világgyűlés l'lvi és gyakorlati jelenlliségéhiíl a r·eánk h:kuló kütell'ss(ogekt•l. 



OKT. 15. Ft. quardián-atyánk szerzelesi müködésének negyvenéves 
j'!bileumál ünnepeltük, P. Akos, ''ikárius-alya üdvözölte házf6nök-alyánkat. 
Meghatóan fejezte ki ennek a szenl évsornak az érlékél, amikor azt egymás 
meHé rakott ég6 fáklyihoz hasonlftotta, mel.Y az örök béke, boldogulás 
felé biztosan fogja vezetni házunk 6rét,- vezet6jét, atyját. · • 

NOV. 2. Halottak n~pján mi is felkerestük a temet6 áhitatos csen~ét, 
hogy a kereszt- és gyertyaerdtsben a mi elhúnyt rendi testvéreiDltért 
ferences szfvvel fohászkodjunk. . 

NOV. 25. A filozófia véd6szentje, égi Pártfogója ünnepén leróttuk az 
emlékezés adóját Szent Katalin és a filozófia tudományával szemben, 
amennyiben Fr. Bertrand senior szép latin beszédben méltatta el6ttünlo 
Szent Katalin életét és a filozófia értékét, amelyet nekünk nagy szorgalommal. 
kell kiaknáznunk Rendünk dics6ségére. 

'NOV. 29. Ft. P. HermeneS;ild provinciális-atyánk zárdáokban látogatást 
lett. Atyai szereleltel köszöntolle házf6nök-atyánkat, a leklor-atyákat és a 
hitoktatókat. Végül áldását adta a régi és új testvérekre. Látogatását mély 
tartalmú exhorlációval fejezte be. Intett bennünket, hogy a c tendere ad 
perfeclionem» jelszó 10ha ne le~ el6ttünk hétköznapi, s hogy pályánkon 
hivatalból is kell azokat az eszméket követni, melyekel hivatásunt tökélete­
sttése kfván. Apostoli életre, munkára hivott az úr, mikénl Szenl Pált,· a 
szerelel Apostolát, Szent Jánost, a béke Apostolát, Xavéri Szent Ferencet 
az indiai Térit6t. Mi is így dolgozzunk és ne felejtsük, hogy valamikéi»pen 
apostolokká kell lennfm)(! Fr. Mareidlis O. F. M. 

ü Z E~ E T EK. 

MINDENKINEK. Lapunk két utolsó száma teljesen rajtunk kivül eső, 
n~omdai okok miatt késett. Kérjük kedves olvasóink elnézését, a jöviibcn 
hlht>tőleg minden fennakadás nélkül le fogjuk tudni bonyolftani a negyecl­
éves megjelenletést. A legközelebbi számot tehát márciusra igérjük. 

ROMA. Orömmel olvastuk karácsonyi beszámolóitokat Gratuláhmk a 
gyors szaktárgy-választáshoz és kivánunk eredményes munkálkodást. 

SZ OMBA THEL \". Pályázat-hi~e.lésüket olvastu~, és . hacsak közbe. ne~t 
jön valami, néhány dolgozatot m1 1s be fogunk kuldem, hogy ezzel 1s ki­
fejezzük testvéri együttmüködésünk gondolatát. 

B2CS. Igen érdekesek '·oltak a karácsonyi levelek, különösen P. Sza­
niszlóé. Fogadja őszinte gratulációnkat a fejedelmi ismeretséghez. Hasonló 
jókat!!! 

JASZBERt;;NY. :\ dolgozalot köszönjük, azonh~n kissé . késp érkezett. 
l'agy, hog~ csak a jövő félévben kl•ritlhet sorra. Sok stkert a vazsgakhoz! Pax. 

- Kézirat gyanánt. -
Kiadásért feJel a Gy&ngyösi Ferences Teológia. 

Kapisztrán-Nyomda Vác. Printed in Hungary. Ozemvezet6: Farkass Károly. 
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