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MAGYAR UMBRIA

A FERENCES KAPISZTRAN-RENDTARTOMANY IFJUSAGANAK
EVNEGYEDES FOLYOIRATA. — SZERKESZTIK : A GYONGYOSI TEOLOGUSOK:

Otszdz esztendeje,

hogy Isten a magyarsdgot Temesvdri Peibdrttal megajdndékozta.
Oly korban adta, melyben a keresztény kézépkor szelleme szem-
bendllt az ujkor pogdnyos humanizmusdval. A humanizmus a
legels6k kozott hazdnkba tort be s Mdtyds védelme alatt hamarosan
uralomra jutott a felsébb osztdlyokban. Ebben a korban Pelbdrt a
Gondviselés embere. Hivatdsa az, hogy az 6kor klasszikus kultiird-
jaba meriilt Nyugat el6tt magasra emelje az evangéliumot, a klasz-
szikusok miivészi alakba temetett bélcseleti tapogatézdsai félé emelje
az evangélium egyszeri gyermeki bélcsességét s a humanizmus
nyomdn tdmadt erkélesi lazulds kézepette rendithetetleniil képuiselje
a keresztény erkélcsoket.

A Magyar Umbria jelen szdima ennek a Pelbdrtnak alakjdt
iinnepli! Nem jubildlni akar, nem is csindl kiilonésebb zajt. Az
ifiisdg eszmék és eszmények utdn dhitozik. Ebben az eszmény-
keresésben ftaldlt rd. az elsé eurdpai hird magyar teolégusnak,
Temesvdri Pelbdrtnak alakjdra s vardzsa ald jutott. Nem nyugodott,
mig fel nem kereste a multbél; olvasott, tanult és kutatott. S most,
hogy rdtaldlt, boldog. Oréme nem hangos tiintetés, hanem az esz-
ményét megtaldlt keresé néma boldogsdga és békés nyugalma.

Amit taldlt, azt nyujtia testvéreinek és olvaséinak, hogy ne-
csak 6, hanem mindenki szeresse, becsiilje és tisztelje Pelbdrtot és

eszményére taldljon benne!
P. Hermann Hermenegild O. F. M.
magiszter.
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Pelbart.

Temesvari Pelbéartot az utols6 6tven év szorgalméanak ellenére
is még mindig meglehetés homaly fedi. Ha jellemét, karakterisztikus
vonasait vizsgéljuk, alapul ferences volta mellett csak munkait ve-
hetjitk. Pelbart ferences volt, a XV. szdzad umbrias patinaval bevont
ferencesei koziil, kiknek csak egy példaképiik volt, az assisi .sze-
gényke”. Pelbart is Szent Ferenc orokségébdl élt. Magaéva tette a
nagy Patriarka eszméit. Nemcsak ruhajat, de lelkét is magan viselte.
Fillébe csengett a szerali Atya testamentuma: .legyetek viddmak,
legyetek bardtsdgos jellemiiek, legyetek apostolok”. E rovid harom
mondat tartalmazza Szent Ferenc csodas jellemét, praktikus filozofi-
ajat és meélységes teologiajat. Pelbart is ezeken a nyomokon indult
el és jutott a szellemi nagysagok és a szentek kozé.

1. Mély elméje a teologiai szintézis Osszeallitésaban remekel.
Itt két kulturat fog 6ssze: a skolasztikdt és a humanizmust. A sko-
lasztikdban Duns Scotus iskolajat képviseli. Nem egyoldalu skotista.
eszménye a skolasztikus hagyomanyok egységesitése, kiilonosen a
bonaventurai és a scotusi elemek szintézise. A humanizmussal elvi
ellentétben &all ugyan, de mégsem tudta magat teljesen elsancolni
annak hatalmas aradatatol. Pelbart két kor hatarkévénél allt! Mo-
gotte a hanyatlo, haldoklo kozépkor, elétte a nagy lendiilettel fejl6dé
humanista ujkor. Nehézkesnek és bizonytalannak tartotta a skolasz-
tika szillogosztikus, sokszor sz6rszalhasogato rendszerét s ezért tanulta
el a humanistaktél az idézés miivészetét. Megtartia a skolasztikus
format, de szamtalan idézettel tamasztja ala allitasait. Nagy teologus
volt és mégis az alazatossag mintaképe. Rosarium-a elején irja, hogy
semmiképen sem akar az Egyhazzal ellenkezét tanitani. Teologidja
nem oly koltéi, mint Szent Bonaventuraé, de Scotus éles kritikajat
sem koveti. A ketté kozott foglal allast, igyekszik mindig finom.
tapintatos maradni. [rasainak, beszédeinek alapja az Egyhaz tévmentes
tanitasa. Erre épit és beléle vonja le a gyakorlati kévetkezményeket.
Beszédei a dogma és az élet 6sszhangjat hirdetik. Ezaltal lesz a
teolégia népszeriisitéje s kap helyet a kozépkor legnagyobb ferences
szonokai kézott. Elméje egy-egy csillonassal felmérte a mélységeket
és a magassagokat. de nem vonult el az absztrakciok kodés homa-
lyaba, igyekezett konkrét maradni. mert tudta, hogy ami a2z 6vé,
azt kamatoztatnia kell mas szamara. lgazi ferences lélek, aki min-
dig csak adni akar!

2. A tudomanyok emlitett kettss iranyat fonta egybe, mig elké-
sziilt belsle a hatalmas korbacs, mellyel végigostorozta humanista
magyarjainkat. Itt bontakozik ki nagy akaratereje. Pelbartnak a hu-
manizmus vallasi és erkolcsi ‘viszonyai kozott kellett hirdetnie az
evangéliumot és érvényre emelnie az igazsagot. O nem késett eleget
tenni istenadta hivatasanak. Akaratereje nagyobb volt, mint a ..na-
gyoktol” valé félelme. Prédikaciéi tanuskodnak réla, hogy nem ki-
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mélte a koronas f6ket sem, annél kevésbbé a kirdly szolgalelki kor-
nyezetét. Bonlini megjegyzi, hogy az olasz miiveltség bedradéaséval
a magyar erkolcsék aldhanyatlottak. Pelbart éles szeme is észrevette
ezt. A kidrado kirdlyi fény eltakarta azt a nagy erkolcsi ziillottséget,
mely az udvarban honolt. Egy baratra volt sziikség, aki meglassa
a kiralyi bibor mogott a szennyet, faradsdgot nem kimélve irjon,
prédikéaljon, hogy ellensilyozza, fenntartsa a siillyedé erkolcsoket.

maga irja, hogy kimeriilt a munkaban. Vilagito taklyava lett és
elégett az Ur és a nemzet oltaran. De a torténelem mutatja, hogy
ez az igazi nagyok sorsa!

Erzelmi vildgdt Szent Ferenc jelszavaval a Deus meus et
omnia-val fejezhetjiik ki legjobban. Ez a par sz6 zsongott lelkének
mélyén. Az istenszeretet tiizében megtisztult, kifinomult lelke az
isteni ihletések legkisebbjére is reagalt. Mindenhol meglatta az Istent.
Mintha szerafi Atyja vezette volna a természetben. A harmatcsepp-
ben az Isten tiind6klé arcat latta, afénylé Napban az Isten kiarado
josagat, az ég madaraiban az Isten kis énekeseit, a csobogé patak-
ban az isteni titkok magyarazgatojat. Szamtalanszor felkidltott a
természet csoddinak lattara: Unde mirabilis Deus, unde laudabilis
Deus! A Szeplételen Anya iranti érzelmeit mi szavakkal ki sem
tudjuk fejezni, hiszen 6 egy egész konyvben dicséitette és mégis
alig tudott csak valamit elmondani réla. Szeretete azonban nemcsak
fellelé, de lefelé is iranyult. Ismerte a ,szegényke” emberszeretetét s
mindenkit nagyobbnak tartott maganal. Ismerte a szerafi Atya testa-
mentumat, hogy legyetek emberszereték, legyetek apostolok. Tudott
egylitt szenvedni a szenveddkkel és egyiitt 6rvendezni az érvende-
z6kkel. Eletet lehelt a csiiggedékbe, gyengéd volt a gyengékhez, de
ha a szeretet ugy kivanta tudott szigord is lenni. Volt szentjanosi
lelke, de volt szentpali lelke is, tudott édes lenni, mint a méz, de
tudott villamlani is.

4. Feltessziitk a kérdést: mibdl meritett a ,Pelbart” ennyi erét?
Mi volt egyéniségének tdpldlsja? Mi volt. ..? Egyszerii: az oltdr
s a hagyomdny. Minden nagy lélek idejar s egyértelmiileg vallja
Prohaszkaval, hogy az ima, az elmélkedés, a hosszu adoracié az
eréforrasuk s az 6sok hagyomanya a kincstaruk és atmutatojuk. Az
ahitat zsenialitasa teszi Pelbartot misztikus lélekké.

Nagy szellemének varazsa attorte a kolostor falait, attérte az
orszég hatérait és fél Europanak vilagitott. Orszagokon at hémpély-
gott szelleme és Szent Nilusként termékenyitette az utjaba keriilé
lelkeket. De barmily aldozatoslelkii és 6nzetlen is volt Temesvari
Pelbart, hazankban nem tudta kiildetését teljesen betélteni. Meg-
akadalyozta koranak romlott erkélcse. Akiknek hirdetni kellett volna
szellemének nagysagat, nem mentek hozza tanulni s masokat sem
vittek hozza. Eltitkoltak, bekeritették, hogy a szomjas lelkek meg ne
talaljak . mondhatjuk ugy is, hogy agyonhallgattak. Vagy legalabb
is szerették volna agyonhallgatni, mert ez nem sikeriilt nekik. A
hazai kolostori irodalom, de még inkabb a kiiliold magasra emelte
Pelbartot. Felismerte benne a nagy jellemet, a megtestesiilt akaratot,
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a szintézis nagy mesterét. Megismerte benne az aldzatos ferenceset,
ki szerali Atyjanak véres, de rozsatiakaszto labnyomain jart. Nekiink
pedig szent kotelességiink bemutatni Pelbartot. Igaz, négyszéz év
tavlatabol szemlélhetjiik csak, de még igy is tisztan kivehetéen lathat-
juk egyéniségének nemes vonasait.

Eletmiivészetét konnyen eltanulhatjuk: nagyon egyszerii és
mégis az egekbe vezet. A kolté igy fejezi ki ezt az egyszerii és
mégis csodas életet:

Egyszeriiek legyiink, mint az orszéagut,

hogy mindenkihez elmehessiink,

jok legyiink, mint a levegd,

hogy mindenkit megoélelhessiink,

édesek legyiink, mint a kenyér,

hogy mindenkit etethessiink,

vidamak legyiink, mint a bor,

hogy mindenkit megnevettessiink. (Mécs: Vallomas.)

Fr. Konstantin.

Mdjusi hangok.

Ha kis maddrka volnék én e percben,
Arnyas berekben, titkos rejteken :
Dalolva szdllnék napsugdr-tiizekben
Es eldalolndm — legszebb énekem . . .

Ha napsugdr volnék az ég-magasban :

— Alattam himes, sziiz virdgmezék —
Tavaszt lehelnék minden szivbe . . . halkan . . .
S elsimogatnék minden arcredét . . .

Ha gyongyvirdgnak illat-dlma volnék :

Szellécske szdrnydn szdllnék messze el,
Mdr fdjna nékem messze menni onnét,
Hisz engem sziilt a kis virdgkehely . . .

S magamba szivndm minden dal deriijét,
Szent boldogsdgok bizd énekét,

Fehér vdgy-szdrnyakon messzeségbe tiinnék,
Cséndes virdnyok keblén szerteszeét . . .

Mig végre lelkem csordultig betelne . . .
S egy vdrva-vdrt hiis mdjus-alkonyon
Feher tiizekre vdgysdén-epedve
Elszenderiilne égi dlmokon . . .

Fr. Béla.



Temesvari Pelbart élete.

~ Még nem tartunk ott, hogy Temesvari Pelbért életének krono-

légidjat pontosan osszeéllithatnék. Szilady Aron'), Horvath Cirill?)
és Békési-Concilia Emil®) sokat faradtak ugyan az életadatok 6ssze-
allitasdban, a teljességet azonban nem sikeriilt elérniok. Pelbart élete
még tele van problémaval. Ez a dolgozat a megolddsi kisérleteket
és az eddigi eredményeket Gsszegezi. A Pelbart-kritika életrajzi prob-
lémait igy csoportosithatnok: 1. Pelbéart sziiletési éve, 2. a Pelbart-
név, 3. szerzetbelépés és tanulményok, 4. tartézkodasi helyek, 5.
tanari és irodalmi munkéssaga, 6. Pelbart és Laskai Ozsvéat viszo-
nya és 7. Pelbart és Matyas; s az ezzel Gsszefiiggs kérdés : viselt-e
Pelbart eloljaréi tisztséget ?

1. Pelbdrt sziiletési éve. Pelbart sziiletésének évét nem tudjuk.
Idejét csak hozzavetsleg allapithatiuk meg a rank maradt gyér ada-
tokbol. Biztosan tudjuk, hogy Pelbart 1458-ban a Jagell6k hires kra-
koi egyetemére iratkozott be. Az egyetem ez évi anyakényvében
10—12 magyar ifju nevével talalkozunk, s ezek kozott van Pelbar-
tus Ladislai de Themeswar is.!) 1473-ban pedig az egyetem liber
promotionum-a szerint 24 tarsa koézott az 6todik helyen nyerte el a
bakkalaureatust in artibus, vagyis a bélcseleti karon. Pelbart neve
mellett zaréjel kozott talaljuk : scriptor ecclasiasticus celebris.”) Ha
hozzavetjitk még a XV. szazad nevelési viszonyait, arra a megal-
lapodéasra jutunk, hogy a bakkalaureatusra képesitends ifja 27—30
éves volt. Ha most leszamitjuk ezeket az éveket, Pelbart sziiletési
évét 1433 és 1435 kozé kell tenniink.’) — Csaladjarél csak annyit
tudunk, hogy sziilei Temesvarott laktak és atyjat Laszlonak nevez-
ték, Pelbart keresztneve pedig Pal volt.”) Elemi ismereteit is sziil6-
varosanak iskolajaban nyerte.

2. A Pelbdrt-név. Sokat vitatkoznak a Pelbart-név eredetérdl,
megaéllapodasra azonban még nem jutottak. Szilady szerint e név a
XII—XIV. szdzadban Priuard, Priwath, Prewarth, Pribard, Perbarth,
Perbard, Plebard, Pelbard, Prebard, Pelybarth, Pelebard alakjaban
volt hasznélatos. A hasonlé hangzas és a XIV. szézad elejérdl szar-
maz6 Peer-kédex Csizidja alapjan Szilady a Bernat névrdl szér-
maztatja.") Békesi és Horvath Cirill Szilady érveit megdontik s a

1) Szilady Aron: Temesvari P. élete és munkai, Bp. 1880.

2) Horvath Cirill : Temesvari P. és beszédei, Bp. 1889 ; Pomerius, Bp. 1894.

%) Békesi-Concilia Emil : Magyar irék Hunyadi Matyas korabol, Kat. Szemle
XVI. (1902) 331—336 ; Biralat Szilady miivérsl, Uj Magyar Sion, XI. (1880) 373,
384, 459, 464. .

4) Békesi: Uj Magyar Sion, 375. — Szilady: 30. — Boérécz Marcell : Feren-
cesek a kozépkori magyar irodalomban, Pécs 1911, 75.

% Szilady, 3. — Békési, Kat. Szemle 332.

%) Békesi, u. o. — Szilady, 40.

) Békesi, u. o. — Horvath C., Pomerius 12. — Boérécz 76. — Szilady, 3.

¥ Szilady, 17—18. — Békesi, Uj Magyar Sion 377. — Horvath C., Pomerius.
9—12. — Bérdcz, 75. — Karécsonyi: A lerencesek tort. Magyarorszdagon 1711-ig.
Bp. 1922 Il. 567. '
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Pilibartus utjan, Willibrordbél szarmaztatjék.’) Szigetvary Ivan a
Philbertus, Philibertus, Philbert egyik valtozatdanak tartja.®) Kara-
csonyi Janos pedig egyszeriien a magyar Privart, Pirivart, Pilibart,
Pilbart alakokon at vezeti le.'")

3. Szerzetbelépés és tanulmdnyok. Hogy hol és mikor lépett
Pelbart Assisi Szent Ferenc rendjébe. arrél sem tudésitanak egykora
forrasok. De hogy a krakkoi egyetemre mar, mint ferences iratkozott
be 1458-ban abbdl tudjuk, hogy az egyetem anyakényve a Pelbart
néven, azaz szerzetesi nevén ismeri.'”) Itt 5 évi tanulds utan elnyerte
a bakkalaureatust in artibus, amint mar emlitettiik. Tudomanyszomjat
azonban nem elégitették ki a bolcseleti tanulméanyok. Teolégus akart
lenni s a bakkalaureatust csak bevezetésnek tekintette a teologiara.
Folytatta tehat megkezdett tanulmanyait a kézépkori egyetemi tér-
vények altal el6irt rendben. Mint bakkalaureus két évig az egyik
tanar vezetése mellett a bolcseleti karon elGadasokat tartott s mig az
egyik karon el6ado volt, a méasikon hittudomanyi eléadasokat hall-
gatott. 1465-ben a licenciatus-t nyerte el. Most még egy évig, de
mar mint 6nallé tanarnak kellett mikodnie, hogy megszerezhesse a
doktori fokozatot. Pelbart ezt is megtette s mint kész teolégus hagyta
el az egyetemet s tért vissza hazajéba 1471-ben, hogy betélthesse
azt a magasztos hivatast, melyet a Gondviselés eloljaréi altal neki
kijelolt.’3)

4. Tartézkoddsi helyek. Pelbart nevével csak 12 év multan
taldlkozunk ismét. Hogy hol tartozkodott ez idé alatt és miilyen
hivatalt tsltott be, nem tudjuk. Csak szentbeszédeinek egy-két sza-
vaboél kovetkeztethetjiik, hogy a dunéantuli kolostorokban miik6dott.
Beszédeiben u. i. tobb dunantili eseményt mond el és pontosan
kiirja az évet is, de a helyrél mélyen hallgat.!*) Késobb Esztergomba
keriilt s valdsziniileg esztergomi tartézkodésdra vonatkozik az az
esemény, melyet a Stellariumban emlit: egy dunamelléki varosban
vele tortént meg. Ez pedig csak 1483 el6tt torténhetett.!”) Nevével
1483-ban talalkozunk ujra, amikor arrél értesiiliink, hogy ebben az
idében mint jeles hitszonok és a hittudomany kivalé mestere miiko-
dott Budan.'")

5. Tandri és irodalmi munkdssdga. Pelbart ekkor maéar hires
szénok volt. Hogy ir6va legyen a Gondviselés tobbszor sulyos beteg-
séggel latogatta meg. Igy az 1479—81-ben dithongs pestis élet-
veszéllyel fenyegette. Haldlos agyan fogadalmat tett, hogy f6lgyo-
gyulasa esetén a Boldogsagos Sziiz dicséretére beszédgyuijteményt

) Borocz; 76. — Horvath C., Pomerius 12. — Békesi, Kat. Szemle, 332.

19) Bekesi, Kat. Szemle, 333. .

1) Szilady, 5—6. — Békesi, Uj Magyar Sion, 375.

12) Békesi, u. o. 376. — Szilady, 7.

13) Békesi, Kat. Szemle, 334. — Szilady, 8. — Horvéath C. u. 0. 13. — Bérécz, 77.

Y) Szilady, 8—9. — Horvath C., u. o. 14. — Karacsonyi, 568. — Borocz, 77.

1) Szilady, 11. — Rendtartomanyi Kézlény, V. (1917) 24. — Horvath C.:
Temesvari P. és beszédei, 13.

%) Szilady, 15. — Békesi, Kat. Szemle, 334. — Bérocz, 106. — Horvath Ri-
chard : Laskai Ozsvat, Bp. 1932, 45—46. — Horvath C., u. o. 11—12.
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ir. Iméja meghallgatast nyert és azonnal megkezdte a Stellarium
megirdsat. 1483-ban késziilt el vele és annyira megnyerte rendtarsai
tetszését, hogy egymasutan leméasoltdk minden zarda részére. A mii
telies cime : Stellarium Coronae Benedictae Mariae Virginis in lau-
dem eius pro singulis praedicatoribus — elegantissime coaptatum.
Haélajan kiviill az is inditotta, hogy anyagot nyujtson paptérsainak a
szentbeszédek készitésére. A beosztast a Titkos Latomasok kény-
vének 12, l-e alapjan 12 konyvre osztja s bé gondolatokat ad Maria-
beszédek készitéséhez. Kiilonos gondja van a Szeplételen Fogan-
tatds tananak védelmére, melynek kiilon kényvet szentel s azonki-
viil is gyakran idézi a bazeli zsinat idevago hatarozatat.

A Stellarium sikerei utan eloljaréi nem engedték a tollat pihenni
kezében. Eloljaroi parancsdra megirta a Pomerium-ot. Elészor a De
Sanctis-t készitette el 1489-ben, mely feloleli a korabeli naptar ©sz-
szes szentjeit s kiilonos tekintettel van a magyar szentekre. 1496-
ban fejezte be a De tempore-részt, melyben a vasarnapi evangéli-
umi szakaszokhoz irt beszédeket, 1498-ban pedig a Sermones Quad-
ragesimales-t, melyben a biinbanatrél, a biinrél és a tizparancsolat-
rol targyal.

Irodalmi tevékenysége azonban nem meriilt ki szentbeszédek
készitésében, hanem teoldgiai munkékat is irt. Ezek kozé tartozik
az Expositio compendiosa libri Psalmorum. A munka megiraséanak
idejét nem tudjuk. Tobben emlitenek egy 1487 évi strassburgi ki-
adéast. Ha ez &ll, akkor ez a munka tanarkodasanak elsé gyiimél-
cse, melyet tanitasi vezériil hasznalt s esztendérél-esztendére kibé-
vitett.

Eletének utols6 nagy munkaja az Aurem Rosarium Theologiae.
Egy vérbeli kozépkori hittudés mély meglatasaval és meggyézédé-
sével irta, de sajnos, a 4 kotetre tervezett munkat mar nem fejez-
hette be. Az elsé kényvet 1500 dec. 14-én fejezte be. A Szent-
haromséag titkarol szolo skolasztikus tanitast foglalija benne roviden
ossze. A masodikat 1503 marc. 25 koéril fejezte be s a teremtésrél,
az angyalokrél, az emberrsl, a biinrgl targyal benne. Nevezetesek
a lI. kotetben talalhaté magyar glosszék | A harmadik kényv irasa-
ban is jol elérehaladt, de méar nem fejezhette be. A betejezést hi
barétjara, Laskai Ozsvatra bizta, aki aztdn a negyedik kotetet is
osszedllitotta.’?)

6. Pelbdrt és Laskai Ozsvdt viszonya. A kérdést Horvath Ri-
chard tette problematikussa.!”) Epp a hagyomany szl a tanitoi és
tanitvanyi viszony ellen, mely szerint Ozsvat tisztes cregkort ért meg.
Ha ez igaz, akkor nincs meg az a legcsekélyebb korkiilonbség sem,
mely a tanitvdny és a tanar kozott szitkséges. Horvath érvelése,
természetesen, nem dont, de mindenesetre alapos gyanuba hozza a
hagyoméanyos nézetet. A kérdés ma még nyilt.

1) Horvath R., 8. 24. — Karacsonyi, 571. — Bérocz, 114. — Békesi, Kat.
Szemle 334. .

1¥) Szilady, 33—39. — Békesi, Ui Magyar Sion, 381. — Bérocz, 108—110. —
Horvath C., Pomerius, 24—27. — Rendtart. Kézl., 11.
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7. Pelbdrt és Mdtyds. Koztudomaésu, hogy Matyas mily egyhaz-
politikat folytatott s mennyire nem tartotta tiszteletben az egyhaziak
elGjogait és mily babondsan kévette a joslatok jeleit. Pelbart elstt
ez nem maradt titokban. Nemcsak az akkori féurak elpuhultsagat
ostorozta keményen, hanem batran ki merte mondani az igazat a
kiraly folott is. Olvassuk csak Szent Istvan és Szent Laszlé tiszte-
letére tartott beszédeit s megtaldljuk azokat a kovetelményeket,
melyeket a kirallyal szemben tdmaszt. E beszédekben erésen kife-
jezésre jut a korabeli allapotok megitélése. Igaz ugyan, hogy Pel-
bart némely itélete kiméletlen egészen a tulszigorusagig, de él6
ember irant részrehajlo nem tudott lenni! Hogy Matyasnak nem
volt inyére ez a bator székimondas, azt gondolhatjuk. Nem jarunk
rossz nyomon, ha Pelbart Esztergomba valé tavozasanak okat,
Matyassal valé osszetiizésében keressiik. Gyongyosi zardank oklevél-
tardaban u. i. van egy 1496 majus 28-r6l keletkezett okirat, mely II.
Pius papa, Péter, kalocsai érsek, a minister generalis és IV. Jené
papa leveleinek atiratat tartalmazza. Ez az oklevél emliti Ozsvatot,
a kusztost, Ferenc budai, Matyas pesti s Pelbart esztergomi haz-
tonokst. Hogy az itt emlitett Pelbart azonos Temesvarival, bizonyitja
a jelzénélkiili név. Pelbart ekkor méar oly hirnévre tett szert, hogy
személymegkiilonboztetés kedvéért fsltétlenil kiirtak volna a jelzét.
Egyébként beszédeiben is tobbszér utal esztergomi tartézkodasara.!”)

Matyas halala utan Laskai csakhamar visszahelyezte Pelbartot
Budara. Itt is maradt, mig 1504 jan. 22-én a halal kiitotte a tollat
kezébél. A kronikas szavai szerint mosolyogva adta vissza nemes
lelkét Teremtsjének.?’) Rendje maj. 17-én iinnepelte a boldogok sora-
ban. A Martyrologium Seraphicum ma 27-én emlékezik Temesvari
Pelbartrol. .

Pelbart ¢letérsl csak ennyi adatot sikeriilt eddig felkutatni.
Kevés adatunk van rola s az sem mind biztos. A kozépkori ember
magaleledten vetette magéat a transzcendentalis vilag szemléletébe,
megcsodalta a kultura zsenialis alkotasait ; nem sziint meg dicséiteni
az eszmét s a szintézist, a teremté egyént s az alkoté zsenit azon-
ban nem méltanyolta. Megcsodalta a szintézist, a domot, a fest-
ményt, a szobrot, teremtéjének azonban akarhanyszor még a nevét
is elfelejtette megkérdezni. Pedig kora a lelkébsl élt s a magyar
szellemi élet rajta tajékozodott.

Fr. Agnellusz.

1) Szilady, 13—14.
%) Fridrich Urban : Historia seu Compendiosa descriptio Provinciae Hungariae,
Cassoviae, 1759, 16.
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Temesvari Pelbart, a magyar szellemi élet elsé nagy alakia,
ustokosként robbant a korba, benne langolt utoljara magasra a
kozépkor lelke és tudomanya és az egyszer(i barat éles, kemény
kritikdja mutatott ra elészér a humanista lélek és tudomany gyon-
geségeire és arnyoldalaira. Pelbart egész élete a kozépkor és ujkor
nagy kizdelmének idejére esik. A keresztény theocentrikus vilag-
nézet kiizdott a reneszdnsz pogéany szellemével. Az istenszolgalat-
ban izInétt kézépkori lélek évezredes hagyomaényaira tamaszkodva
szembeszdllt a moho, hitetlen, tudoményatél megrészegedett ujkori
lélekkel. E nagy kiizdelem él Pelbartban is! Barhogy kiizd is az
ujkor ellen, barmint szall is harcba azifju korszellem ellen, a rene-
szadnsz mégis megigézte. Egész egyénisége elarulja, hogy két kor-
szak mesgyéjén all. Elete ellentétek kozott folyt le, ezen ellentétek
legy6zésére hatalmas tudoményos kutatasra aldozta életét, folhal-
mozta lelkében a mult idék értékes szellemkincsét. Lelke még a
kozépkorhoz huz, idekoti szigora erkolesi felfogdsa is, de hatalmas
szellemét mar megragadta az ujkor bamulatos rohanésa. Hogy e
nagy lelket minden vivodasaval megismerhessiik, vegyik vizsgélat
ala a kor életét és lelkét.))

A kozépkor nyugodt, békés vilagat a XV. szdazadban harci zaj
véltja f6l. Az évezredes keresztény szellemnek hadat iizent a huma-
nizmus. Italia lappangd, pogéany szelleme kicsapott burka alél. Az
olasz nép Gsei szelleméhez tért vissza.”) Az élet szépségeit eszményi
magassagba allito 6kori szellem meghéditja a skolasztika bolcsele-
tébe beleunt sziveket?®) A klasszikus élet dertie, liraisaga, idillikus
nyugalma, epikuri élvezeteivel egyiitt magahoz vonza a keresztény
aszkézis szigoratol reszketd elpuhult embereket. A humanista élet-
eszmény hadat lizent a krisztusi életidealnak, kizarja a természet-
felettit, legfeljebb disznek tartja meg és az életet a f6ldén akarja tel-
jessé tenni'). Az uj szellem az embert &llitia a mindenség kézép-
pontjidba. Az ember természetleletti értékét elhallgatva, természetes
értékét kiemelve, az uj szellem kialakitia az egyéniséget. Az ember
el6tt a talvilag szépségei helyett a f6ldi élet gyonyoreit csillogtatja®).
Az egyhaz sem keriilt ki bantatlanul e szellemi harcb6l. A humanista
tarsadalomtan, az egyhaz tanitasaval szemben, a régi elemek uj cso-

1) V. 6. Brisits: Temesvari P. Miiveibél, Irodalmi Ritkasagok, 9. sz. Bp.
1931 11.

2) V. 6. Horvath C.: Pomerius, 1894, 20; Rendtart. Kézl. V. (1917) 10—11.

3) Horvath C.: T. P. és beszédei, Bp. 1889. 14: ,Az elvont és sziirke bélcse-
ettel elégedetlen szivek az élet szépségei utan vagyodnak; de aztan az emberek
nem egyszer mértékteleniil vetik magukat az antik vilag élvezetei és a humanizmus. . .

nagyon sokszor az erkélcstelenség melegagya lesz.”
) V. 6. Kiihar F.: A ker. bolcselet tort., Bp. 1927, 179; Nagy J.: A filozé-

a tort. Bp. 1921, 174,
%) Kihar, 180: A poganysagbol taplalkozo renaisance rombolta az ember

ermészetieletti értékét, hogy természetes értékét emelhesse. A masvilégra valé iré-
nyozodasa helyett a foldi élet értékeit csillogtatta elGtte.
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portositasaval megalkotja a modern természetjogot s kialakitia a nép-
felség, )az allammindenhatosag és a fejedelem szuverénitasanak esz-
méjét."

J E nagy vilagnézeti harc nem maradt meg Italia hatarai kozott,
hanem elterjedt Europaban, legelészor pedig Magyarorszagon.

Amint a kereszténység atiiltetése és ezzel egyiitt az egyetemes

keresztény miivel6désbe valo belépésiink Szent Istvan kiraly géniu-
szat dicséri, hasonloképpen a humanizmust is fejedelmi kéz plantalta
hazankba és a korona oltalma alatt élve nit naggya.”) Matyéas hatal-
mas egyénisége emelte a humanizmust fejlédésének tetépontjara.
A langész minden tulajdonsdga megtalalhaté utols6 nagy nemzeti
kiralyunkban. A nagy tervek, zsenialis meglatasok embere. Vasaka-
rattal kiizdott oridsi céljaiért. A porbol a csillagokig emelte nemzetét,
hogy a {6lmagasztosult nemzet tronjan abszolut hatalommal uralkod-
hassék. Kora bamulatanak targya. Amily merész, éppoly ravasz
diplomata. Kezében a kor csatdiban a nemzet utékartya lett. Abszo-
lut ur és igy hatalménak tudataban gyakran lesiklik az erkéles utjarol
és az igazsag, jog, hit kijatszasaval torekszik célhoz jutni. Igazi
reneszansz fejedelem.®) Fellépésének pompajaban, uralkodo zsenijé-
vel senki kortarsai kozil vele nem vetekedhetett.”) Az 6 fejedelmi
partlogasa alatt viragzasba jutott humanizmus nalunk is kikezdte
a keresztény vilagnézetet. Az egységes keresztény nemzeti szellem
hatasa alatt megbomlott. Mig a f6urak elhagyjak régi miiveltségiiket.
az uj eszmékért, vivmanyokért, labbal tapodjak a hitet, addig a nép
megmarad hagyomanyossa lett hitében és vilagnézetében. [gy keriilt
egymassal kiegyenlithetetlen ellentétbe az arisztokracia és a koz-
nemesi osztaly.'?)

Mig a humanizmus mindenkor megmaradt nagyuri sziikséglet-
nek, a keresztény szellem a nép mindennapi kenyere lett. A huma-
nizmus az ékes kiralyi lakok, biiszke f6uri varak s a hivalkodé nemesi
kastélyok koril alakitott tiindérkertet. Vele szemben a vadviragos
mez6, a jobbagykunyhok és koznemestelkek melegségét a keresz-
tény szellem adta. A magyar humanizmus f6urak alma csupan, feliiletes
maz, gyokértelen telepitvény, csak kivaltsagosak osztalyrésze, csillogo
abrand; a keresztény miiveltség hagyomany és a nemzet lelkébe
gyokerezett élet. A zord, viharos, véraztatta magyar f6ldén a huma-

‘Y Nagy J.: 193; Az ujkori természetjog régi elemek rendszerezése ... az
uralkodo szuverénitasanak, valamint a nép felségnek eszméje éppagy megtalal-
hatok az elmult idok elmélkedésciben, mint azok a gondolatok, hogy az éllam f6-
lotte all az egyénnek.” — V. 6. Kuhar, 178 ; Buchard-Banoczi: A renaisance kori
miveltség Olaszorszagban, Bp. 1895. 1. 105.

‘) Horvath C. Pomerius. 21.

) Horvath R. Laskai Ozsvat, Bp. 1932, 55. — Szalay-Baréti: A magyar nem-
get%éré., Bp. 1896. 286-292. — Csanki Dezsé : . Matyas udvara, Szazadok XVII. (1883)

") Csanki: 6, 516 .Altalaban mint értelmi, mint erkolcsi jellem hatarozot,

feltin6 ... — a személy és a modor szamos megkapo vonasaival, melveknek vara-
zsa alatt altak egykoron kortarsai: baratai és ellensegei.”
) V. 6.: Horvath C., Temesvari P. és beszédei. 13. — Boérocz: Ferencesek

a kozépkori magyar irodalomban, Pécs 1911, 107.
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nizmus iveghdzi virdgként tengett csupan, a krisztusi hit pusztai
vgrégként virult mindenfelé. Mig a magyar sziv a g&gds, pogéany,
hltethn humanista szellemet magatdl elutasitotta, addig a katoliciz-
mus életévé lett. A pogény hésék Olimposz istenei és istennéi csak
a f6uri kastélyokban talaltak otthonra, a keresztény és nemzeti hésék
a kiralyi palotatél az utolsé6 kunyhéig ismertek voltak.'?)

Mig az arisztokracia a humanizmus partolasaval csak ires ara-
dozast, hazug retorikat, jellemhidnyt és hitetlenséget védett, addig
a keresztény vilagnézet az élet héseit nevelte. A krisztusi hit ad
sajétos szint a csodas, mesés magyar kozépkornak.!?) Roma lelke at-
lengi a magyar rénéat és az emberiség egyetemes célja felé iranyitja
a népet. Ezzel szemben a humanizmus elszakitotta a vezériérfiakat
az 6rok céltol és a hitet kioltotta. A kozépkor elve : fényesitsd a tes-
ted, hogy megmentsd a lelked. A humanista lélek eszménye a 6ldi
élet, tehat félre a hittel, az éggel. A népnél az ontudat két oldala.
mintegy fatyollal volt eltakarva. A hit és ellogultsag leple takarta
el a vilagot ezer csodajaval egyiitt. Hite miatt a kor magyarja magat
csak mint a vallas és a faj tagjat latta, sajat egyénisége utan nem
kutatott.'®) Ezzel szemben a i6lvilagosult i6rendiek az egyéniség rabjai
lettek. A keresztény kozépkor magyarja naiv, hiszékeny, legendas,
vilaga mesevilag; a humanista t6ur télvilagosult, hitetlen és babonas.
A nagy tudoményos haladas mellett szinte megdobbenté az a nagy
lelki éhségre emlékezteté mohosag a babonék irant.!*) Szinte meg-
foghatatlan, hogy mily helyet kér az asztronémia, alkimia, fiziogno-
mia és bilivészet a humanizmus eml6in nevelkedett emberek életében.
Ezek alol nem kivétel a nagy Matyas kirdly sem és a f6uri rendek
mellett ennek hédolnak a nagy miveltségii Vitéz Janos és vilaghiri
Janus Pannonius is."”)

A lemondas, a vilagtol valé elfordulas melankoligja rezdil at
a hivé lelkén, amely lélek, mint az irodalom mutatja, a lét bilincse-
iben vergodik és a 16ldrél az ég tiszta, szlizies levegdje utan véagya-
kozik. A keresztény magyart a lét csalla 6rome, mulandéséga, ab-
randvildga nem tudja lekotni, csak az istenszeretet élteti, itt talal
megnyugvast és ennek kohéjaban nyeri el zomancat, nemes iényét,
lelke.!®) Ezzel szemben a nemesi rendek a humanizmusban megta-
laltak szertelen élvhajhaszatukra az elvet. Benne minden biinre ment-
séget talaltak. A léhasag a népzsarolas szinte megengedett lett. Az
egyhdz jogainak megsértése koézombos dologga siilyedt.'’) A laza
erkolcsoket, a kiralyi, f6uri és {6papi udvarok esztelen pazarlasat, a

11) Horvalh C., Pomerius, 21-22. — Bérocz, 108.

12) V, 5. Borécz, 51. — Rendtart. Kozl., 11.

13) Burchard-Banoczi, 1. 177 : ,Kozépkorban az éntudat két oldala, — a kiilvilag
felé és az ember belseje felé — mint egy kozos fatyol alatt fekiidt almodva’ vagy
félig ébren.” V. 6.: Nagy J., 123.

4) Horvath, Pomerius, 271. — Horvath R., 63. — Burchard-Bénéczi, 1I. 312 sk.

15) Szilady Aron: Temesvari P. élete és munkai Bp. 1880, 33. — Horvath C..
u. o. 27. — Borocz, 108

19) Borécz, 52.

17) Po. De sanct. East. XLIV. (de S. Stephano IH.)
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humanizmus dédelgette.!®) Itt van a magyar reneszansz tragédidja,
hogy a vezets osztalyt elvalasztotta a néptsl és népet a nyomorba
vitte. Hogyne sziilt volna ellenséges érzést a népben a f6urak ide-
gen szelleme, pogéany erkolcse, zsarnokoskodasa. Hogyne szallt volna
le a {6papi tekintély a nép szemében, amikor a got domok mellett
hivalkodé f6papi palotak az erkolcstelenség melegagyai lettek. mikor
a krisztusi tanokat sajat életiikkel megcsufol6 i6papokat lattak,'") mikor
a {6papsag az evangélium helyett Platon, Epikurosz és a Sztoa ta-
nait magasztalta, mikor a papsag tobbet vitatkozott a lélek halhatat-
lansagarol, a homeroszi tulvilagrdl, az elizeumi mezék boldogsagarol,
mint a hit tételeirsl, Krisztus tanairol.™)

Mig az aranykalaszos ronakon, lankas dombokon, enyhe vél-
gvek 6lén meghuzédo kunyhok levegéjében, szerteszét az orszagban
magyar regésok ajkarol ellesett dalok szarnyaltak s az oregek ajkan
az 6s0krdl és szentekrél kedves legendak sziilettek. Mig a nép fan-
taziajaval a mondak és legendék csodas vilagat megalkotta és ezek-
ben legfenségesebb eszméit, 6rok emberi érzelmeit a felfogas kolt6i-
ségével fonta koriil.?!) Kiilénésen az Arpad-haz szentjei azok, akikrél
a nemzeti érzés, szeretet hodolat koltészete a legenddak mesés vila-
gat megalkotta.""’) Ezekben kereste és talalta meg a i6ld népe lelkének
nyugalmat és gvényorét. A f6uri és kiralyi varak marvanytermeiben
azonban Ovidius frivol dalai jartdak, Venus, Bachus oltalma alatt
tivornyazo tarsasagnak olasz lantosok a klasszikusok miivészi de
sokszor erkolcstelen verseit szavalték.?®) A legendéakat Petrarca és
Bocaccio sonette-jei valtottak {6l. Az egyszerii nép a szentegyhazban
hallgatta az Isten papjatél az orok igét,?!) a kastélyok biiszke csar-
nokaiban pedig ékes latinsdggal klasszikusokon él6skodé oratorok
mivészi beszédei hangzanak, melyek telve vannak hitetlenséggel,
szolgai hizelgéssel, tudomanylitogtatassal és tarhazai a klasszikus
idézeteknek.”")

A humanizmus kikezdte a tekintély tiszteletét is. A {6uri kar
szabadjara eresztett szenvedélyeitél semmibe sem veszi a tekintélyt,
a torvényt és csak az erdsebb o6klétsl reszket,”") ezzel szemben a
keresztény szellemben nevelt nemzedéknél a tekintély tisztelete meg-
gy6zédéssé lett. Az igazsag, a jog szent lett elétte, a kiralysag
s killonosen a nemzeti onallosagot jelenté szent korona f6lmagasz-
tosult elétte. A nép szive vérével védte hagyomanyait, szeretetével
korilbastyazta, a kivaltsagos osztaly ellenben a modern életeszmény-

I)Borocz 109. — Horvath C., u. o. 25.

V. 6. Pom. De lemp Hiem. S. 9 XVII.

) Horvath C. u. .Tobben egyhazi létokre megmosolvoglak s6t lugu-
nyoltak a skolasztikust, kl az lqten létérdl . . . vitatkozott, félig pogany, gérog-romai
kultuszt gvakoroltak . .. s életokben nem ritkan adték a léhasagnak jeleit.”

21) Bérocz, 121.

*) Bérocz, 123.

=) Csanki D.. 6, 570-571. — Borécz, 110.

) V. 6.: Borocz, 69.
=) V. &.: Burchardt-Banoczi. 1. 321. — Csanki D., 6, 553-556.

) V. 6.: Szalav-Baroti. 1. 307 sk.
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ért hagyomanyait sutba dobta. A humanizmus hatasa alatt meggyon-
giilt az arisztokracidban a nemzeti érzés is. A kozmopolitizmus hédit.
Az odaadast a nemzet iigyéért folvaltotta az ¢nzés, az onérdek, a
csaladi hatalom hajhaszéasa, rang- és cimkeresés.?’) A nép azonban
megorizte konzervativ nemzeti érzését, a nemzet iigyéért, ha kellett,
vérrel adoztak.

A humanizmus azéltal, hogy kikezdte az &si hitet és a nemazeti
érzést, silyos ellentétet és soha nem mulé megoszlast okozott a nem-
zet két rétege kozott. Ezenfelil ellentétbe keriilt a szerzetes rendekkel
is.®™) A skolasztika elvetése altal a harc és kiizdelem magvat hintette
el. E kiuzdelem a XV. szdzad nagy szellemi forrongasénak uj szineze-
tet ad. A skolasztikus miveltségii szerzetesek kemény harcba bocsat-
koznak a humanizmussal. Szeretettel védik a hagyomanyos skolasz-
tikus tudomanyt. Nem nézik azt, hogy a rombolé kritika az eredeti
tudomanyos gondolkodast mar kiirtotta és helyette a larmas szellem-
telen vitatkozasoknak kedvezett.) A humanizmus ellen tizelte Gket
a nagy partbuzgalom is, amellyel iskolajuk érdekeit védték. A harc
hevében megfeledkeztek a formarél és a nyelvrdl is, ambar ezzel
még inkabb hozzajarultak a skolasztika lejarataséhoz ®’) A nominaliz-
mus tekintély- és hitrombolé tanainak megtiirésével egyenesen a
humanizmus utjat egyengették.?') Jellem:G a korra, hogy a szerzetesek
legnagyobb szellemei sem tudnak elszakadni a skolasztika talajarol.
A humanizmus az 6kor dogmatikus atvételével és barbar kegyetlen-
ségével, amellyel a skolasztikus tudomanyt irtotta, elrémitette ket
a modern szellem atvételétsl. Szintén elidegenitéen hatott az erede-
tiség hidnya és a szolgaiassdg, amellyel a reneszansz tudoménya
az okort kovette.

Magyarorszégon a humanizmus nem talélt oly hagyomanyos
tudoményos életre, mint masutt, mégis kemény kiizdelmet kellett
vivnia a skolasztikat miivelé és védo szerzetesekkel.*) Az eklektikus
jellegli magyar skolasztika hatalmas elleniélnek bizonyult. A budai
domés studium generale és a ferences iskolak r agyardnyua és hatal-
mas kiizdelmet inditottak ellene.?®) A ferencesek kemény kiizdelmei
pedig egészen sajatosak. Mig a rend tudésai a skolasztika fegyvereivel
iildozték a platoi bolcselettel védekez6 humanizmust, addig az egy-
szerli vandorszénokok varazsszava a nép lelkébdl élte ki az uj
szellemnek véletleniil beléhullt magvait.

A ferences szellem az obszervansok bekoltozésével hédité hata-
lomma valt. A kirdlyi csalad és a f6urak partfogasa alatt a nép szere-
tetétsl kornyezve kezdlék meg szézadokra sz6l6 munkajukat.’!) A rendi

) U. o.
%) Burchardt-Béanéczi, Il. 249.
29) Dl:.“{’V:isz-Szabﬁ: ;glégtﬁrténet, Temesvar 1900, VI, 455. — Nagy J., 169 —
Kithar, 160. — Horvath R,
e ) Kithar, IOSrg.a— Weisz- Szabo, VI. 451, — Horvath C. T. P. és beszédei. 34.
31) Kiihar, 169. — Nagy J., 171.
;i) \B/risitsHIO. bR 25
s . 0. at ., 2.
"“)) V. ?5.: l?.r:f’. 5.7. — Brisits;: Assisi Szent Ferenc, Bp. 71. — Bzrocz: 39.
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szellem csorbitatlan megérzése altal a szegény nép barataiva lettek.
Az assisi szent fiaiban testvérére, rokonara talalt a keménysorsu
magyar nép. Kolostoraik a legkedveltebb helyekké lettek ; mig vidéken
a tudoméany és a lelkiség hordozé6i voltak, addig az orszag szivében,
Pesten és Budan, a politikai életben véltak tényezékké.?)

Alig tiint f6] a humanizmus az éltaluk j6l ismert arisztokraci-
aban, rogton folfogta a rend az ebbél szarmazo veszélyt. Nem var-
tdk azt, hogy a humanizmus tamadjon, hanem régtén félvették a
harcot.

Hogy e nagy harcot sikeresen kialljak, a rend nagy sulyt helye-
zett tagjainak tudoméanyos kiképzésére.”) Az istenszeretet hajlékaban
a celldk csendjében szent ahitattal mélyedtek el a teologia problé-
maiba, a szentirds és a szentatyak tanulmanyozasaba. Oszténédzte
6ket a keresztény életeszmény és kiilonésen Kapisztranoi Szent Janos
csodas emléke.?’) A tudoméanyos kutatds nyoman egymasutan lépnek
elé a rend soraibol a hatalmas egyéniségek. A tudomény fegyve-
reivel ellatva alltak ki a hit és az egyhdz megvédésére.

A humanizmus uj egyéniséglormajaval, a keresztény etikan at-
it szabadossagaval és naturalisztikus tudasaval szemben a krisztusi
életidealt, a keresztény erkolcsot és a hagyomanyos tudast allitjak.
A nyomorgé népen az egyiittélés egyiittérzés heroizmusaval segi-
tenek.’®) A nép banata, baja inditja ket arra, hogy a szenvedé nép
igazsagaért batran szembe szalljanak a f6uri renddel, s6t magaval
a hatalmas Matyassal is.?) Mig a nép a ferencesekben védaire talalt,
addig az idegen szellemnek behédolé arisztokracia legszigorubb,
legkeményebb biraléiva valtak. Ostorozték az erkélcsi szabadossagot,
a féurak romlottsagat. A humanizmus elkeseredetten védekezett, de
kiradlyi hatalom sem tudta elhallgattatni ellenfeleit.’)

A ferences kolostorok a keresztény nemzeti hagyomanyok é6rdl-
lomdsai lettek. Mennyi szellemi inditas, josag, vigasztalas, gyongéd-
ség arad ki a kolostorokbdl; mennyi gond, mennyi felelésség tette
nehézzé a ferences életet, azt csak sejthetjiik. A kolostor maganyabél
kitartast izzo hitet kapott a nemzet. A ferencesek apostoli tiize a
szeretetet sugarozta szét a nép kozott. A kemény magyar sors ké-
kemény arca a XV. szazadi ferences.!!) Igy nem csoda, hogy hiany-
zik arcarél a gondtalan gyermekes der(i, lagysdg és nyugalom, ha
lelkikkben nincs meg szent atyjuk szellemének liraisaga, idillikus
baja.*?) :

) Horvath R., 6. — Brisits, u. o. 74-76. — Borocz, 40. — P. Zadravecz Ist-
van O. F. M.: A Ilraciskanusok atyai 6roksége, Szent Ferenc nyomdokain, Bp.

1926 58.

) Karacsonyi J.: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig
Bp. 1922, 1, 137.

%) Horvath R., 25.

*) Balanyi, Anima Franciscana, Bp. 1931, 33. — Brisits, Assisi Szent Ferenc, 76.

*) Horvath R., 61.

) Horvath C., Pomerius, 24.

i) Horvath R., 23.

42) Brisits u. o. 74.
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A tudomény komoly szeretete csendiil ki beszédeikbsl. A ke-
resztény mult minden kincse uj langra gyult benniik. Keménység és
az igazsag szeretete jellemzik beszédjiiket.*’) Problémajuk nem elmé-
leti, hanem gyakorlati, Gj és életbevags, a reneszénsz raffinélt ero-
tikus, pogény életidealja. Ez ellen kiizdenek s e nagy kiizdelemben
nemesitik meg a XV. szézadban eldurvult egyhazi beszédet és teszik
méltéova az Ur igéjéhez.')

A XV. szdzadot e szellemi mozgalmak forongé kraterré alaki-
tottdk. Pedig nem csak a szellemi vildg vajudott, hanem a politikai
életben is egymast érték a nagy mozgalmak. Magyarorszag politika
képe pedig mozgalmassagaban szinte egyediilalls. Keleteurépa
nagyhatalmi allasarél a szdzad derekan majdnem torok szolgasagba
gornyedt.*”) Hunyadi Janos és a ferences Kapisztranéi Janos gy6zelme
megmentette ugyan a nemzetet, elodazta ugyan a baijt, a térokvész
mégis sulyos arnyként nehezedett a nemzetre.'®) Matyas dicséséges
uralma szinte harcok forgatagaban telt el. Harcban &llt a nemzet
északon, délen és benn az orszdgban. A kegyetlen huszitdk legys-
zése utdn héditasokra pazarolja 6nerejét.’”) Ezalatt délen, senkitdl
nem héborgatva gyiijti erejét az izldm népe. Mig a hatalmas Matyas
megalézza a szent birodalmat, mig harci ménjén bejarja Csehorszagot,
addig itthon a partoskodas dul s az 6sszeeskiivések egymast kovetik.
Mig marvany trénja el6tt idegen fejedelmek kovetei hajlonganak,
addig a nemzet ereje 6nmagaban sorvad.

A sok haboru megingatta a nép gazdaséagi helyzetét is. A su-
lyos adok, az urbér, a dézsma, a robot mind, mind a nép életere-
jének csokkenését vontdak maguk utan. A jolét latszata alatt mar ott
izzott a kovetkez6 szazad rémséges parasztlazadasat kipattanté gyi-
lolet, de Matyas alatt a ragyogés betakarta még a sebeket, a dicsé-
ség. a nemzeti hatalom tudata, még elodéazta a bajt.**) Nem roppant
még Ossze a nép, de alig birta méar a terhet.

A XV. szazad magyar torténelme fényes, ragyogé. A harcok
és a szellemi kiizdelmek uj hajnalhasadast josoltak. De e kor mar
méhében hordta a halal mérgét. A nemzeti 6nnallésag Ssszeroppa-
nésa, a nemesi és jobbagyosztaly vészes kiizdelme, mar elérevetik
véres arnyékukat. A hit megingott, a tekintélyek porba hullottak. A
nompa és gazdagsdg nem tudja eltakarni a jellem gyéngeségeit.
A nemzet legjobbjai elpusztulnak e szérnyii kiizdelemben.*’) A ferenc-
rend onfelaldozo munkéja is szinte hiabavalo. A nemzetet rohana-

+) Borocz, 69; Brisits: A ferences szénoklat szelleme, Szent Ferenc nyomdo-
kain, 238.

H) V. 6. Borocz. 70. — Horvath C., Pomerius, 34.

) V. 6. Szalay-Baréti, 1l. 167-168.

) U. o. II. 215.

) U. o. 253-255. — Horvath R., 65.

49 Horvath R., 55.

#) Horvath R., 56 : . Két vilagot gorgetett a magyar glébuszon a szézadfordulo :
egy ragvogé magasat, mely hideg sugéarzasaval sem tudta a tobbség, a nép életé-
nek nyomoruséagvolgyét atmelegiteni és az egyiittérzés erejével atsegiteni a torténe-
lem so6tétedé utszakaszan.”
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sadban Pelbart dorgs, vateszi szava sem tudja megallitani. — E lan-
gol6 korban a nemzet véraldozatanak oltara elétt ott latjuk Pelbartot,
azt a férfiut, , akinek arcvonasait immar hiaba keressiik a széazadok
homalyaban, de hatalmas energidjanak szalai maradandoan bele-
szovodtek az élet szovetébe.“™)

Fr. Damaszceén.

) V. 6. Horvath R., 23.

Temesvari Pelbart szintézise.

A szintézis egy kozponti eszme koriil szétszért, mar kordbban
mas Osszefiiggésekben allott elemek és kifejezésre csak most érett
kezdetek uj rendszerezése. A multak hagyatékanak oOsszegyiijtése,
megrostalasa, kivalasztdasa. esetleg megszikitése vagy kibdvitése.
Ezek most uj 6sszefiiggésekbe keriilnek, dj jelentéséget, s6t jelentést
nyernek (Troeltsch). A szintézis a korszellem elemeinek, az élet ten-
dencidinak, a torténeti fejlédés eredményeinek s az ember testi-lelki
struktarajanak rendszeres egysége. Részei a letiint hajdan porlepte
emlékei, mint egész azonban uj és eredeti. A szintézist alkot6 zseni
faradhatatlanul gyiijtogeti a mult értékeit, letorli roluk az 6donsag
porat s uj kornyezetbe olvasztja, atha'ja a maga egyéniségének ere-
jével s a maga koranak lelkével. Hasonlé a hazigazda emberhez.
aki kamrajabol ujat és régit hoz elé (Mt. 13, 52). Temesvari Pelbart
szintézise a XV. és XVI. szazad forduldjanak kultarajat fogja egy-
ségben. Oly idében alkotta, mikor két kor vivott élet-halal harcot
egyméassal : a kozépkor a ravatalon, az ujkor a bolcsében fekiidt.
A kor dédelgetett gyermeke humanizmus lett, mely az ujsziilott életre-
valosagaval s 6nz6 kiméletlenségével szerzett érvényt magénak, de
ugy, hogy vénhedt sziilgjének, a skolasztikanak, életére tort. Azzal
dicsekedett, hogy kulturaja uj, ellentéte mindannak, mit eddig mivel-
tek, milyen még nem tamadt a Nap alatt. S amikor mar a magyar
székvarosban is kacér reneszansz palota hirdeti az uj idék diadalat,
Pelbart, alig par lépésre Matyas palotajatol, megépiti a skolasztikus
szintézis égbenyulé domjat, melynek minden kéve az elmult kor
romjaibol valé, tartalma teljes egészében a hajdan kulturaja. minden
értéke az 6s6k hagyomanya. Igaz, van benne ujis, valami a huma-
nizmusbdl : az egyéniség hatalma és a kor lelke. Pelbdrt szintézise
a skolasztikus tartalomnak és a reneszdnsz formdnak egysége !

E szintézis megismerésére

I. elészor felkutatjuk elemeit, a skolasztikus kutiGket;
Il. aztdn a teremtd reneszansz egyéniség szerepét nézzik
Ill. s végil jellemezzik Pelbart teologiajat.

I

Pelbdrt kuatféi a kozépkori tudoméanyossag locus-ai. Aki miveit
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személyesen olvassa, azt is meglepi Temesvari nagy olvasottsaga
és irodalmi tajékozottsaga. KitiinGen ismeri a szentirast, otthonos a
skolasztikus mesterek szentenciamagyarazataiban és summaiban,
tudja a Szentatyak tanitasat, jaratos a természettudomanyban és a
bolcseletben s elészeretettel idézi az 6kor pogéany iréit. A nyugati
kultura minden érdemes szellemével taldlkozunk miiveiben.!) A leg-

_ 1) A miveiben idézett szerz6k és miivek betirendben a kovetkezdk : Abcda-
rius, Actas Francisci, Adamantius, Alfricanus, Agathense Concilium, Alanus, Albertus
de Padua, Albertus Magnus, Albumasar, Alexander Ales (apokri iratokat is idéz tsle).
Alexander (Neckham), Alexander papa, Alfarabi, Alfragan, Algazel, Alkabicius, Alko-
ran, Alvarus, Amandus, Ambaldus, S. Amrosius, Anacletus pp., Andronicus Peripate-
ticus, Angelus de Clavasio, Annulus (liber), Anselmus, Antonius de Butrio, S. Anto-
ninus Florentinus, Aristoteles, Arnoldus (de Geilhoven), Arnolphus, Astexanus.
Athanasianum Symbolum (Pelbart kommentart is irt hozza), Augustinus de Ancho-
nia, Augustinus (Hipponensis), Averroes, Avicenna, Baldus, Barlaam (et Josaphat),
Bartholomaeus Anglicus, Barth. a Pisa (O. F. M.), Barth. a Pisa (O. P.), Barth.
Brixiensis, Basilius, Beda, Bernardus, Sanctus Bernardinus de Senis, Boethius.
Bonaventura, Bonifatius Moguninus, S. Brigitta, Bruné (wiirzburgi pk.), Burgensis
Add. Lyrae, Caesarius (Heisterbacensis), Callixtus pp., Cassianus, Chronica Impe-
ratorum, Chronica Martiniana (M. Polanus), Chronica Minorum, Chrysostomus,
Ciryllus Hierosol., Collat. Patrum, Commentator Averrois, Compotistae, Constantinus
Medicus, Cyprianus, Damascenus, De paradiso (?), Diascorides. Didimus, Dionysius.
Discipulus (Herolt Janos), Durandus, Ebrardus, Eckebertus, Egesippus, Egidius Ro-
manus, Eleutherius pp., Ennius, Epiphanius. Esculapius mgr. Hypocrates, Esicius.
Esopus Magister (V. h. Katona Lajos: T. P. példai, Bp. 1902. 15 old), Eusebius
historicus, Eustracius, Evang. Nicomedi, Franciscus Comestor, Franciscus de Rema.
Franciscus Mayronis, Fulbertus Carnotensis, Fulgentius, Galienus, Ganfredus eppus
Carnotensis, Gelasius (decr. Gelasii), Gerardus de Burgo S, Donnini, Gerardus de
Fracheto, Germanus, Gerson (Cancellarius Parisiensis), Gesta Alexandri Magni.
Gesta Romanorum, (P. a vulgaris kiadast hasznalta, cfr.: Katona: | c. 27), Gilbertus
(Szilveszter pp.), Gilbertus Porretanus, Godefridus de Fontibus, Goliredus de Tarano.
Gratianus, Gregorius Magnus, Gregorius Nansiansenus, Gregorius Nissenus, Gaul-
densis, Guido Cathusiensis, Guillermus Altissidiodorensis, Guil. de Conchis, Guil,
Lugdunensis, Guil. Parisiensis, Guil. Peraldus, Guil Rodonensis, Guil. de Vare
Warro, Guarra stb.), Guil Worlingus (Vorillon), Gundisolinus, Hali, Haselbach.
Haymo (halberstadti pk), Helinandus. Henricus de Hassia, Henricus de Frimaria.
Henricus Gandavensis, Hermannus de Schilditz. Merveus, Hieronymus, Hilarius.
Honorius Solitarius, Horatius, Horologium Sapientiae. Card. Hostiensis, Hubertinus
de Casali, Hugertus, Hugoicio. Hugo a S. Victore, Hugo Card., Hugo de Florido
Campo (v. de F. Prato), Hugo de Novo Castro, Sanctus Hugo, Humbertus de Roma-
nis, Hypocras, Jacobus Carthusiensis, Jacobus Lausanus, Jacobus de Vitriaco, Jaco-
bus de Voragine (Leg. Aurea), Jacobus eppus Achonensis, Januensis (Joannes de
Janua; Catholicon), Jerardus de Piscasiis, Ignatius. Ildefonsus Tolesanus, Innocen-
tius pp. lll., Joannes Andreae, Joannes Beleth, J. Cassiodorus, J, Climacus, J. de
Amberto, J. de Castro Mariae, Joannes de Laude, J. de Lignano, J. de Rupelle,
J. de Sacrobusto, J. diaconus (N. Sz. Gergely didkonusa), J. Erfordiensis (de Saxonia),
J. Grits, J. Isagoge, J. Junior (J. Gobli), J. Legobiensis. J. Neapolitanus, J. pp. XXII.,
J. de Rippa, J. de Sacrobusto, Joannicius, Isaac, Isidorus, Jordanus mgr., Josephus
Flavius, Jovinianus, Julianus mgr.. Julius Sextus (Stratagematum), Justinianus, Juve-
nalis poeta, Landulphus, Legendak, Leo Magnus, Leonardus de Utino, Liber de
Dono Timoris (Stephanus de Borbone). Liber exemplorum Frktrum Minorum, Liber
Florum, Liber Kilil' (Kalilah ve Dimnah, Katona: l. ¢ 23), Linconiensis (Grossi in-
genii), Ludolphus Cathusianus, Lucanus, Macrobius, Maimunus, Marcus Tullius,
Maximinianus, Maximus, Meffreta, Nicenum Conc.. Nicolaus Boneti, N. de Ausino,
N. de Gorra. N. Lyra. Nicolaus pp. (IV), Nider, Occam. Odilo, Odo de Ceritona,
Ofi. S. Vitalis, Origenes, Origo Carthusiensis Ordinis, Orosius, Ovidius. Palladius,
Panormitanus. Papias (Garammaticus), Wann (Paulus), Pelagius pp., Petrus Alphonsi.
P. Aureolus, P. Damiani. P. Comestor, P. Cantor (Cantor Parisiensis), P, Climacus,
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tobbszor természetesen a XIlIl. szdzad nagyjainak bévizi forrdsaihoz
jar. Szintézisének vezérszellemei is a skolasztika aranykoranak iény-
pontjai : Halési Sdndor, Szent bonaventura, Szent Tamds és Duns
Scotus. Pelbart, mint ferences, Duns Scotus iskoldjdnak tanitvdnya
ugyan, mégis néla a teologiai szintézis egészen sajatos arcot mutat.
A XV. szazad egyik iranyito szellemének, a hires parizsi kancellar-
nak, Gerson Jdnosnak hatéasa alatt all. Gerson a teologiat Halési
Sandor, Szent Tamas, de kiilonés nyomatékkal Szent Bonaventura
felé iranyitotta,?) Duns Scotustél pedig ovta. Barmint itéljuk meg
Gerson eszméjét, tagadhatatlan, hogy értékes gondolat volt. Az 6
korédban s a késébbi szazadokban Scotus tanitvanyai szamban az
Osszes tobbi iskolakat meghaladjak ; egyoldalilag miivelték Scotust,
a régi ferences mestereket, Szent Bonaventurat és Halési Sandort,
viszont hattérbe szoritottak. Epp ezért hianyzott beléliik az a sajatos
kenet, melyet csak Szent Bonaventuranal talal meg a teolégus. Bar
a ferencesek mindenkor skotistdk maradtak, mégis Gerson hatasat
kell latnunk abban, hogy még oly izig-vérig skotistak is, mint Guil-
lelmus Vorillon (t 1406)?) és még inkabb tanitvanyai: Stephanus
Brufeler (T 1483)*) és Nicolaus de Niisse (T 1509))°, Szent Bonaven-
turat is mivelés ala veszik s a ferences teolégia eszményei Szent
Bonaventura és Duns Scotus harmonikus egyeztetését teszik.
Temesvari Pelbart sem kiiléomb. Teologidja homlokara ezt a
cimet tizi: Aureum Rosarium Theologiae ad Sententiarum quatuor
libros pariformiter quadripartitum, ex doctrina Doctoris Subtilis
suorumque sequatium; Sanctorum etiam Thomae Aquinatis, Bona-
veniurae quoque ac multorum solidorum doctorum."”) Hatarozottan
skotista s az eltéré iskolas nézetek kozott mindig a skotista nézet
mellett dént: Ergo cum Scoto est tenendum;’) unde viam Scotista-

Petrus de Aquila (Scotrellus), Petrus de Candia (V. Séndor ellenpapa). P. de Cres-
centia, P. de Palude, P. de Tharantesia (V. Ince pp.), P. Lombardus (Mgr. Senten-
tiarum). P. Ravennensis, P. Thomas, Philaretus, Phisiologus, Pius pp. lI., Platearius,
Plato, Porphirius, Praepositinus, Priscianus, Ptolemeus, Quintilianus, Rabanus, Rabb:
Salamon, Radulphus de Rivo, Rami, Rasi, Raymundus Lullus, Raynerius de Pisis.
Remigius, Richardus a S. Victore (Victorianus), Rich de Mediavilla, Robertus Hol-
koth, Rudolphus, Rufinus, Scala coeli, Scotus, Scneca, Severinus, Sigilbertus, Sili-
Lertus, Simon de Cassia. Sixius IV., Soccus mgr. Solinus, Speculum exemplorum,
Speculum Virginis, Stephanus de Brabantia, Strabo, Straparola, Svetonius, Sym-
machus, Ttmoteus historicus, Themistius, Theodosius. Theophilus hist., Theophras-
tes, Thesaurus, S. Thomas Aquinas, Th. Brabantinus (Cantimpratensis, Apiarius),
Trimegistus, Urbanus po.. Valerius de Pompeio, Valerius Maximus, Vergilius, Vin-
centius & Valentia (V. Ferrariensis), Vincentius hist. (Belovacensis). Viridiarius. Vita
S. Hugonis Linconiensis, Vita Philosophorum, Vita sociorum St. Francisci, Vitaspa
(Vita S. Patrum) Vitrubius.

%) Cfr. Antonianum IV. (1929) 297—298.
dun ]'Z&I{t 4 libros Sententiarum iuxta doctrinam S. Bonaventurae et Scoti, Lug-

uni .

) Reportata in IV libros S. Bonaventurae, 1. Moguntiae, 1490 1. IIl. IV.
Metis. A quaeslio-k elé skotista meghatarozasokat és axioméakat bocsat s aztan
hozzé Bonaventusa fejtegetéseit.

) Resolutio Teologorum, Rothomagi, késébb Venetiis 1574.

“) Hagenau 1504 sk.

‘) Ros. 1. Idea § 7.
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rum, quae est subtilior, sequi intendo;®) verum Scotistae tenent.”)
Illyen és ehhez hasonl6 szavakkal foglal allast Scotus iskolaja mel-
lett. A skotista mesterek minduntalan széhoz jutnak. Fékép a XV.
szdzad legnagyobb skotistéja, Guillelmus Vorillon, ki annak idején
II. Pius papa el6tt a Szent Vérrgl szélo ferences tant védte s akit
Pelbart a Rosarium 0sszeéllitasaban vezérként kovetett ;'°) tovabba
Scotus tanitvanyai, mint Mayron Ferenc, Aureolus Peéter, Aquila
Péter, vagy ismertebb néven, Scotorellus. Ebben a kérnyezetben
természetes helyet kap Halési Sdndor, Szent Bonaventura és a bo-
naventurai elemek utolsé nagyaranyu egyesitéje, Richardus a Media-
villa. A Stellarium és Pomerium s a Rosarium parhuzamos helyei
igazoljak, hogy Pelbart is Scotus és Szent Bonaventura egyesitésén
farad. A Doctor Subtilis tanaibol egy vilagért sem enged, azonban a
skotista tanok szamtalanszor Szent Bonaventura kenetes fogalmaza-
saban hangzanak el. Akarhanyszor azt talaljuk, hogy Pelbart u. a.
a tant beszédekben Szent Bonaventura v. Richardus, a Rosariumban
pedig a skotistak, f6kép Vorillon szavaival adja el6. Annyira, hogy
a lelshelyek megnevezésénél a beszédekben legtobbszor csak Bona-
venturat jeloli meg s a skotista teologusok csak a Rosariumban
csatlakoznak melléje.

Ugy tetszik, Pelbart kitiiné sikerrel valésitotta meg a ferences
teolégianak azt a rég ahitott szintézisét, mely a bonaventurai ele-
meket szerencsés 6sszhangba hozza a skotizmussal. Pelbart szinté-
zisének az az érdekessége, hogy rendithetetlen skotista s mégis
allandoan Szent Bonaventurat halljuk ajkairol.’’) Ki tudja...? Tan
az egész és egy ferences iskola atyjat tisztelte benne s ugy tudta,
hogy Scotus és Bonaventura egyik és a Szublilis Doctor csak dialek-
tikai kicsiszoloja annak, amit a szerafi Doctor tanitott.'?)

L.

Pelbdrt szintézisének a megjelenése skolasztikus. Mondaniva-

%) Ros. Il. Angeli § 22.

¥) Ibid. § 4.

1) Ros. Il. Gratia § 33. Sed ego iustum et rectius censeo me sequi (sicuti in
aliis, ita in hoc, semper a principio huius Rosarii Aurei iuvta Dei gratiam mihi
concessam) excellentissimum hunc Guillermum Worlingum. Tum quia est Scotista
subtilissimus is suis dictis, ut patet per totum ubiciumque allegatus est hoc libro.
Tum quia verius scripsit iuxta sententiam Scoti per omnia. Tum quia opinionum
diverticula magis exquisite et luculentius alia omnia necessaria explanavit bre-
vius etc.

1) A fentiek igazolasara hasonlitsuk csak egybe egy kisebb témakérnek, pl.
a kegyelemtannak parhuzamos helyeit : Pom. Pars Paschalis S. XXXIX. N — Ros.
II. Gratia § 31.: Ibid. L—O — Ibid. § 24—33.; Ibid. R. secundo — Ibid. § 19.;
Ibid. S. XL. Z — Ibid. § 37.; Ibid. S. XLIl. H — Ibid. § 21.; Ibid. G — Ibid. §
22.; Ibid. L — Ibid. § 35.; Ibid. S. XLIll. T—Y — Ibid. Praedestinatio § 9.

12) Pelbartnak Okkam Vilmoshoz valé viszonyéara vonatkozolag a leghatéro-
zoltabban kell visszautasitani minden oly értelmi gyanakvast, mely Pelbartot nomi-
nalizmussal vadolia. Csak haromszor tesz emlitést Okkamrodl s ez is megnyugtat
ortodoxiaja felsl: llyen szavakkal itéli el : quod est haereticum et pias aures offen-
dit (Ros. I. Ens § 10); sed de hoc eius dicto mondicum est hic curandum (lbid.
Forma § 1); istud dicere est is tantum piarum aurium offensivum, ut impugnari

non debeat (Ibid. Voluntas § 24).
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l6jat a skolasztika terminolégiajaval vértezi f6l s a skolasztikus méd-
szer rendjében sorakoztatia f6l. S teszi ezt nemcsak skolasztikai
lexikondban, a Rosariumban, hanem beszédeiben is. A quaestio,
ratio quaestionis, obiectio-k, a corpus és az ellenvetések megoldasa
mindkettében fegyelmezetten koéveli egymast. A keret, melyben
Pelbéart szintézise bemutatkozik skolasztikus ugyan s mégis, ha job-
ban meghallgatjuk, a szive, a lelke s a hanghordozdsa mégsem
igazan skolasztikus. De Wull szerint a Xlll. szazad a személyiség
szazada, a XIV. és a XV. pedig a személytelen gondolkodasé.!”)
Ott egyének, egy Halénsis, egy Albert, Bonaventura, Tamés, Scotus
allit szintézist s a maga egyéniségének erejével képviseli és az tartja
fonn; a kovetkez6 szédzadokban mar csak iskolak vannak s az
egyén csak, mint egy-egy iskola képviseldje lép a szellemi élet po-
rondjara. De egyben megegyeznek. A skolasztikus forma merevsége
nem engedi érvényesiilni az egyéni vonasokat. Szent Tamas, vagy
Duns Scotus szintézise az egyéniség vallain nyugszik ugyan s mégis.
ha karakterolégiai fogédzopontot keresiink benne, nehéz és tekervé-
nyes utakat kell megjarnunk s inkabb a kegyelet finom szimatjaval
kell kiérezniink tiszteletremélté alakja nemes vonasait.

Pelbartnal mind ez nem igy van. Nala az egyéniség tulteszi
magat a skolasztika illemszabalyain s minduntalan elarulja magat.
Igaz, ez nem sikeriil neki teljesen. Sokkal jobban benne él a kézép-
kor hagyomanyaiban, semhogy tudatosan szembeszallhatna vele.
De egyben koranak is gyermeke s képtelen erészakot venni az egyé-
niség viszketeg kozlékenységén. Miivei tele vannak egyéni kitéré-
sekkel, stilusa sem a skolasztikusok latinsdga, hanem abba is ma-
gyarsagat viszi bele. Egyszer(ien és természetesen ir, szereti a ma-
gyar nyelv vilagos és rovid szerkezetét s ebben annyira megy, hogy
ha a kifejezés gyarlosaga nem tiikrozi vissza eléggé a mondanivalo
‘minden &rnyalatat, kész anyanyelvén kifejezni gondolatait. Be is
vallja, hogy nem baratja a szérszalhasogatasoknak. Megemliti ugyan
Sket, de nem hagyja megjegyzés nélkiil s kétségbevonja igazvoltu-
kat: Sed haec Deus scit, si vera sunt.'!)

Még inkabb tiikrozi a humanizmus hatasat bamulatos olvasott-
saga. Mintha 4j tudoményos eszmény arama csapna meg, mely nem
bizik a dialektika erejében s a szillogisztika kiméletlen meghajlast
koveteld kovetkeztetéseiben, hanem az enciklopédikus tudds hatal-
maval akarna hatni. Tobb mint 300 ir6t idéz miiveiben s ugyszol-
van nincs gondolata, melyet tekintélyre valé hivatkozas nélkiil ko-
zolne. S mind ennek ellenére meg kell allapitani, hogy Pelbart egyal-
talaban nincs az eredetiség hijaval. A legiigyesebb plagizator képes-
ségeit is meghaladja ez, amit Pelbart nyujt. Itt nagy befogado- és
élénk reprodukaloképességii memoriaval allunk szemben. Nogy em-

13) Historie de la Philosophie Médievale, Louvain, 1924 II. 155.

"? Pom. de Santis, Pars Hiemalis, S. LXXXIX. F. — Cir Ibid. S. LXXXV.
H: magis tamen desiderandum est, quam credendum. Ibid. S- LXXXIX. K: licet
haec sint Qicta rationabiliter, non tamen temerarie astruenda, sed pie credenda.
Deo committenda. — Ros. Il. Avis § 14: Ego tamen dukito hoc esse verum.
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lé]&egé tehetséggel megéldott elme eredetiségének minden veszedelme:
nt’elkul megengedheti maganak azt a kedvtelést, hogy ily olvasott-
saggal lepje meg olvaséit. Pelbéart is csak igy tett!'®)

1L

A Pelbart-kutatas napjainkig f6kép az irodalomtorténeti teriiletre
szoritkozott. Pelbartban i6kép irodalmi alakot lattak s szerettek a
magyar irodalom Pelbart-korarol beszélni; hattérbe szorult azonban
a teolégus Pelbart. Pedig Pelbdrt elsGsorban teolégus! Nem abban
az értelemben, mintha Gj teolégiai rendszert alkotott volna s a teo-
logiai kérdéseket uj, eddig hallatlan szintézisben foglalta volna egybe.
Ha teolégusnak lenni csak ennyit jelent, akkor Pelbart nem az. De
ha teolégusnak lenni annyi, mint a nagyok szellemi hagyatékat fel-
frissiteni, ajra atelmélkedni s korszer(i alkalmazasaval kiegésziteni,
akkor Pelbart igazan teologus. Szamos jelét adja annak, hogy néla
az isteni élet misztériumanak latnokaval van dolgunk, ki magafeled-
ten tapad a természetfeletti valosagokra, de ugyanakkor nyilt szem-
mel nézi kora és nemzete életét s rendithetetlen elvhiiséggel kép-
viseli az igazsagot, kérlelhetetlen szigorral ostorozza a biint s mind-
azt, ami az Isten gondolatai ellen van.

Teolégidjat a Rosarium-ban dolgozta 6] tételesen. Lombardi
Péter szentencidskonyve nyoman 6 is négy konyvre tervezte mivét,
azonban a halal meggatolta tervének keresztiilvitelében s még a har-
madik kotetet sem tudta befejezni.'®) Igy tehat a Rosariumban nem
birt teljeset nyujtani. Az elsé kotetben a Szentharomsag életét, a
masodikban a teremtményeket, a kegyelmet, az angyalokat, a vila-
got s az embert, a harmadikban pedig a megtestesiilés és a meg-
valtas titkat targyalja. A negyedikben a szentségekrél targyalt volna.
Azonban a szentbeszédekbél némileg kiegészithetjilk ezt a hianyt.
A keresztségrsl a Vizkereszt nyolcadaba esé vasarnap beszél. Téte-
lei: a keresztség alapitdsa, formdja, kiszolgéltatéja és hatasai.!’) A
bérmalasrol és altalaban a szent kenetekrél a nagycsiitérioki maso-
dik beszédben van sz6'®). A biinbanatrél teljes és kimerité fejtegetést
ad a Sermones Quadragesimales els6é részében. Az Oltariszentségrdl
szamtalan helyen targyal. lgy a nagycsiitortokén az alapitasrél és a
szentaldozasrél'?), az urnapi beszédekben Krisztus szentségi jelen-
létérdl, a szentaldozasrol, az Oltariszentség anyagéardl, formajarol,
hatasairol s az atlényegiilésr6l*®). Az egyhazi rendrél Szent Péter
székfoglaloja®!) és Szent Péter és Pal iinnepén®) s egy ujmisés beszé-

15) Pelbart jellemzéséhez v. h.: Brisits: Temesvdri Pelbdrt, Bp. 1930. 1. Iro-
dalmi ritkasagok 6. sz. 9 sk. old.

1) V. H.: Horvath Richard : Laskai Ozsvat, Bp. 1932 45. —

17) Pom. De Temp. P. Hiem., XXIIl. —

1¥) De Sanct. P. Hiem., LXIII.

1) De Sanctis. P. Hiem.. LXII—XLV. —

2) lbid, P. Aest, V=VIII. —

21) |bid. P. Hiem., LV. —

) [bid. XCVII. —
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dében®) ir. A hézasséagrol pedig a Vizkereszt nyolcaddba esé vasar-
nap mond tébb beszédet*). A térvényrél és a tizparancsolatrol a
Sermones Quadragesimales méasodik és harmadik részében talalunk
részletes targyalast. Ezek a beszédrészletek nagyjabél potolijgk a

negyedik konyvet s adnak annyit, hogy Pelbéart teologidjat a maga
egészében lathassuk.

Ami e teologia jellemzését illeti, teljesen Duns Scotus talajan
all. A bonaventurai elemek felhasznélasa soha sincs asketizmus
rovasdra, hanem harmonikusan szovédik bele a skotista rendszer
szOvetébe. Pelbart kitiin6en ismeri Bonaventurat s ahol csak teheti.
sz6t ad neki. Kiillonésen a szentbeszédekben, ahol az egyes kérdeé-
seket bévebben targyalja, kénnyebben teret enged a bonaventurai
unctio-nak, mint a szigoruan dialektikus Rosarium-ban. Epp ezért a
teolégia mentis et cordis eszménye is jobban sikeriil a beszédekben,
mint a Rosarium-ban, mely a Pomerium térgyalasanak terjedelmé-
hez és gyakorlatiassagahoz képest csak Osszeloglalé teoldgiai kézi-
konyv.

El6addsdt komoly targyilagossag és udvarias tapintat jellemzi.
Tavol all a modortalan iskolas vitéktol. Skotista létere is nagy el6-
szeretettel idézi Szent Tamast, Aegidius Romanus-t s a tomista teolo-
gusokat; egész fejezeteket vesz &t tslik. S ha oly kérdéshez ér,
melynél elvalik utjuk, mindig a legudvariasabban tér el: Sed salva
semper sanctitate et reverentia tanti doctoris (sc. Thomae), ista opi-
nio et modus dicendi improbatur a Scotistis®).

Kiilon méltatast érdemel az, hogy Pelbart a skotista eszméket
beszédei révén a hivek kozé is elhintette s igy 6t is Duns Scotus
eszméinek népszerisiti k6zé kell szdmitanunk. S ha tekintetbe vesz-
sziik azt a nagy hatast, melyet miveivel elért, méltan sorolhatjuk
Szienai Szent Bernardin, Kapisztranoéi Szent Janos és Marchiai Szent
Jakab mellé, kik éloszoval tették azt, amit Pelbart inkabb csak iras-
ban. A [6los részletezés elkeriilése végett csak két ferences tant em-
litink meg. Az egyik a f6ltétlen megtestesiilés tana, mely szerint nem
a blin a megtestesiilés miivének inditéka, hanem az Ige akkor is
testet 6ltétt volna, ha nincs biin a f6ldon. Ebben a folfogasban Krisz-
tus istenemberi egyénisége kozponti jelentGséget kap s a szintézis
célja és zarokove lesz. A természetieletti és a természetes rend min-
den adomanya azért van, hogy ez Krisztus lehessen; aki embersége
révén egyedileg mas, mint az Isten s a személyes egység révén
mégis végtelen fokban képes szeretni Istent. Ennek a tannak termeé-
szetes velejardja, hogy a lehetéségig kiemeli Krisztus anyjanak a
méltésagat is s azt hirdeti, hogy az Istenanya fogantatésanak elsé
pillanatatél kezdve ment volt az eredeti biintél. Ez a két tan a skotista
teoldgia legszebb ékessége. Nem csoda tehat, ha Pelbart is oly sok-

) |bid. P. Aest., XIX. —
) De Temp. P. Hiem., XXV—XXVII. —
59 1;’) Ros. I. Pater § 7, — Cfr. I. Praescientia § 8. Voluntas § 12, Il. Gratia
9, efc.
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szor megemliti®®). Nem szélva arr6l, hogy az egész Stellarium a meg-
testesiilés titkanak és a Szent Sziiz istenanyai méltoséganak nagy-
aranyu dicsérete.

Kiilén vizsgéalat aléa kell venni Pelbart tanitasat az isteni el6re-
rendelésrél. Horvath Cirill u. i. azt az &llitast dobta Pelbart-irodal-
munkba, hogy Temesvari a Molina-féle tant vallja. Alapul a Pome-
rium egyik beszédét veszi’’), melynek targyunkhoz vagé része a ko-
vetkezé: ,Am talan azt vethetnétek ellenem, hogy ha Krisztus min-
denkit szeret, akinek lidvosségét ohajtja, akkor mirndenkit szeret,
mivelhogy 6 mindenkinek tdvoésségét 6hajtia. (I. Tim. 2.) Aztan az
angyalok sem csupan a valasztottaknak szolgéalnak, s6t a gonoszok-
nak és hitetleneknek is vannak 6rzé angyalaik, mint Jeromos mondja.
és ezek mindnyajokat az 6rok udvésségre akarjak vezérelni. Tehat
az Ur mindenkit megajandékoz szeretetével. De meglelel erre Szent
Bonaventura (sup. lll. di. 31. qu. c. Iram.) mondvéan, hogy két rend-
béli az Isten akarata. Az egyik megel6zi cselekedeteinket, a masik
azok szerint igazodik. Az els6 egyediil 16le tiigg, az utobbi a mi
tetteink szerint megyen. lgy, ugymond, Krisztus szeretete is més és
mas lehet. Azzal a szeretetével, mely megel6zi cselekedeteinket,
mindenkit szeret, mivelhogy mindenkit idveziteni 6hajtana, amennyire
csak orajta all a dolog. De azzal a szeretettel, mely a mi cselekede-
teink szerint igazodik, nem szeret mindenkit és nem is 6hajt minden-
kit idveziteni. Mivelhogy erre a mi érdemeinkre volna sziikség. Es
ekként a hiba mibenniink vagyon®“.

Horvath idézetének ez csak kis része, mely ésszefoglalva tiik-
rozi mindazt, amit Pelbart az egész idézetben a kérdéses targyrol
mond. ,Ime Pelbartnal a Molina-féle tan, — mondja Horvath — me-
lyet sok harc utan a katolikus egyhazban a hittudésok nagy tébb-
sége, ugylatszik, magdéva tett, teljes vilagossagaban”.*)

Tévedés azonban ebbél a helybdl az elérerendelés spekulativ
megoldaséra is kovetkeztetéseket vonni. Ez az idézet szentbeszédbél
valé, a szészéken pedig mindenki molinista. A szénok buzdit és
tettre indit s igy természetes, hogy a teremtmény szerepét fogja nyo-
matékozni. A Rosarium-ban, ahol Pelbart e kérdést témaszerten
targyalja, nem a molinista felfogast képviseli. Ellenkezéleg a Bannez-
féle folfogas alapveté mozzanatai nala mar mind megvannak.

Pelbart tanitasat a kovetkezékben foglalhatjuk 6ssze :

Isten az 6 szemében is minden teremtett tevékenységnek els6
oka. Nevezetesen, minden tettet az isteni akarat indit meg, hataso-
sabban és kozvetlenebbiil, mint a masodrendii okok, hisz ezeket is
Isten lenditi cselekvésre®’). A foltételes jovo tettek tudasanak kozvetité

26) D:Temp. Hiem. S. XIV N: S. XLVIl A; De Sanctis Hiem. S. X. D; Ros.
Ill. Incarnatio; Stellarium lib. VIIL. p. . art. I. — Ibid. lib. Ill. p. Il art. Ill. §1. —
A Szeplotelen Fogantatast a Stellarium IV. kényvében fejtegeti; Expositio in  Psal-
mos fol. XII

7)) De Sanctis Aest. x S. XXXVIIl. B—D.
28) Horvath Cirill : Pomerius, Bp. 1894, 49. lap.
2) Ros. I. Voluntas.
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kozege is az isteni akarat végzése®). A természetfeletti rendben is

minden iidvos cselekedet a kegyelembél fakad?’). Pelbartnak az elére-
rendelésrél szolé tanitdsa ezeknek az elveknek kovetkezetes érvé-
nyesitése.

Felteszi a kérdést: az érdemek eléreldtdsa és a szabadakarat
helyes haszndlatdnak eléretuddsa-e az elérerendelés oka? Az biz-
tos, hogy nem lehet az elérerendelé tevékenység oka. Istenben u. i.
az elérerendels tevékenység azonos az isteni akarattal s igy nem
lehet mas oka, csak az isteni akarat. Feltehetjitk azonban a kérdést
igy is: azért ad-e Isten valakinek kegyelmet és dicsGséget, mert elére
latja annak j6vé érdemeit?

Erre a kérdésre két feleletet ismer Pelbart.

Az egyik Genti Henriké. Szerinte Isten e:yedil azért hiv vala-
kit a hitre. a biinbanatra s ad kegyeimet és dicsGséget, mert elére
latia az érdemeket. Azért valasztotta Jakobot és vetette el Ezsaut,
mert elére tudta, hogy Jakob felhasznalja a kegyelmeket, Ezsau pe-
dig nem. Ennek a nézetnek azonban ellene van a szentiras: meg-
mentett s szent hivdssal meghivott minket, nem a mi cselekedeteink
alapjdn, hanem az & sajdt elhatdrozdsa és azon kegyelme folytdn,
amely 6rék id6ék el6tt adatott nekiink Krisztus Jézusban (I Tim. 1, 9).
Ellene van Szent Agoston is: nem azért valasztott, mert a jovében
ilyeneknek ismert (de praed. sanct.). Végiil az ész is kifogast emel :
az Isten u. i. elébb akarja a célt, mint a hozza vezets eszkozoket;
elébb a dics6séget, mint az érdemeket.

A mdsik vélemény Duns Scotusé és a skotistaké (Pelbart eze-
ket nevezi meg): a dicsGségre valo rendelésben az érdemek egyal-
talaban nem jonnek tekintetbe, az elvetésnél azonban az érdemetlen-
ség ad valamelyes alapot az eltaszitasra. A dicséségre valé rende-
lés az érdemektsl fiiggetlen. Az Istenen &ll, hogy valakivel jot te-
gyen. Ahogy ingyen adta a létet, éppugy tehet réla, hogy az az élet
jo és a dics6ségre érdemes legyen. Ha nem igy lenne, el6allna az
a fonak helyzet, hogy a teremtmény korlatozna az elérerendelé tevé-
kenyseget a dics6ség pedig elvesztené ingyenességét s Isten az
igazsag alapjan koteles lenne az érdemeket o6rok boldogsaggal
jutalmazni®*). — Nem igy all azonban a dolog az elkarhozottaknal.
Igaz, okrol itt sincs sz6, bizonyos alapnak azonban kell lenni. Isten
u. i. inkdbb haijlik az irgalmazéasra, mint a biintetésre. A szentiras
szerint a blinoket a harmadik és negyedik nemzetségig biinteti,
irgalmat ellenben ezer és ezer nemzedékkel érezteti (Exod. 20, 6).
Aztan kegyetlen és igazsagtalan is lenne az a biro, aki minden alap
nélkil karhoztatna valakit. Mar pedig a dicséségtsl valé megfosztés
a karhozatra vezet. Vegul csak biint kovet biinhédés. Ha Isten més-
ként tenne, ha nem is lenne 1gazsagtalan mindenesetre nagy homalyt
vonna a maga igazsagossagara®’).

*) Ros. l. Praescientia § 3, 20. —
1) Ros. Gratia § 32, 33. —

*2) Ros. 1. Praedestinatio § 19.
#) Ibid. § 20.
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Az isteni elhatdrozasok is méas sorrendben kovetik egymést a
dics6ségre valé rendelésnél és maskép az elvetésnél. Az eléreren-
delésnél Isten elébb akarja a célt és csak azutan a célravezets esz-
kozoket. Ennek alapjan az elsé mozzanatban latja Pétert, a maga
természeti allapotdban, a masodikban a dicséségre rendeli, a harma-
dikban megadja neki a kell6 kegyelmeket®). Az elvetésnél elGszor
csak Judast latja, a maga természeti képességeivel, masodszor végig-
tart6 megatalkodottsagat s harmadszor veti az 6rok biintetésre®).

Ez Pelbart igazi tanitdsa az el6rerendelésrél. Genti Henrik
molonistaizii tanainak ellenzésével eléggé mutatia, hogy mennyire
ellene van a teremtmény fiiggetlensége nyomatékozasdanak ebben a

fontos és minden tekintetben Istentdl fiiggé kérdésben.

* *
*

Ebben a par sorban mutattam be réviden Temesvari Pelbart
szintézisét. Pelbart nem mondott djat, csak a régi hagyoményokat
gyiijtotte egybe és allitotta a pogany humanizmus elé. Nekiink ma-
gyaroknak azonban tobb ez a szintézis! Pelbart alkotdsa a magyar
teolégia els6 bemutatkozasa Eurépaban. A magyar teolégia géniusza
benne langol f6l el6szor eurépai aranyokban s lesz vilagito faklyaja
koranak. Nem is véletlen, hogy magyar volt. Osi magyar hivatds a
nyugati keresztény kultura védelme, Az események szerencsés 6ssze-
talalkozésa, hogy amikor a torokver6 Hunyadiak karddal allnak bés-
tyat a keresztény Nyugat keleti hataran, akkor veszi fel a harcot
Pelbart a kereszténységet mételyezé szellemi poganysaggal szemben.
De nemcsak kiilfoldon tette meg hatédsat, hanem hazankban is figye-
lemremélté eredményt ért el. Az a tény, hogy kédexirodalmunk egy
harmada Pelbart hagyatékénak feldolgozésa, tanu r4, hogy miivei
élénk teolégiai életet inditottak meg a hazai kolostorokban. Igaz, a
magyar térténet mostoha korilményei elfojtottak ezt a virdgbanyilo
fejlodést s — kisebb kezdeményezéseket leszamitva — a kozel
multig alig tengédott. Ma ujabb virdgzasnak néziink elébe s gazdag
teolégiai jovérél almodozunk. De ha majd ott tartunk, hogy a ma-
gyar teolégia atydt keres, akkor Pelbdrira taldljon. O fog igazan
megtanitani arra, mit jelent magyar teologusnak lenni!

Fr. Ince.

) Ibid. § 6. —
%) lbid. § 20. —
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Az osztaly elsé misszionariusa.

Nyereg Imre azon vidam fiak kozé tartozott, akiknek jokedvé-
t6l allandoan visszhangzott a csaladi fészek. Itt-ott persze 6 sem
keriilhette ki mamaja csittité ,dozisait”, melyeket a legtobbszér
nyakleves alakjaban folyositott. De a hatds, — ha egyaltalaban
lehet rola szo — csak pillanatokig tartott. Maskor viszont, mikor
az ilyen ovintézkedés kedvezétlen hangulatban érte, éktelen, tettetett
jajgatassal igyekezett mihamarabb tulesni a dolog érzékeny részén.
S mihelyt l6tavolsagon tul volt, vigasztalgatta magat:

— Nem is fajt — majd kissé csendesebben ugyan, de csak
folytatta hangoskodasait.

Most azonban csendben van. Szinte szokatlan. Képeslapot
nézeget szorgalmasan. Vallasunk frontharcosait szemlélgeti, kik nem
sajnalva a meleg otthont, a meghitt barati kort, hazat, mindent
elhagytak s a poganyok lelkiiidvén faradoznak. Mondom, teljesen
csendben, fesziilt figyelemmel, égé arccal il a missziés folyoirat
elétt s kiilonosen egy képet ligyel nagyon. Nyereg mamanak is
feltinik a csend.

— Mit gondolkozol ennyit, te Imre? — szélitotta meg a fiut.

Imre mintha édes, mély alombél ocsudott volna fol, felcsodal-
kozik s csintalanul anyjara mosolyog:

— A zsebluras titkat szeretném feltaldlni mama ... — s
furcsa kijelentésére nagy ajtécsapassal tette le a pontot.

Nyereg mama fejét csovalja. Imre alighogy hazajon misszios
képeket nézeget. . . Aztdan meg felkerekedik, mar csapodik is az
ajto s Imre estig nincs sehol. Este meg nagy lelkendezve szamolgat
le kisebb nagyobb 6sszeget. Nem egyszer kérdezte aggédva anyja:

— Fiam, honnan szerezted ezt? — de a felelet mindig ugyan-
az volt:

— Legyen egy kis turelemmel mama és hamarosan megtud
mindent.

Nyeregné most mar komolyan aggédik fia viselkedésén. Eddig
is csak azért tirle a dolgot, mert fia 6szinteségében bizolt. Méasrészt
meg azzal vigasztalja Imre, hogy hamarosan ugyis elmond mindent.
Talan Ella, Imre beavatott névérkéje, tobbet mond.

— Ellus, mond csak, miben santikédl mostanaban Imre? Nem
tetszik nekem a viselkedése. De hiaba, Ella is éppoly csintalanul
mosolyog, de nem arul el semmit.

— Tudom, miben szorgoskodik, felelte Ella, de anyukédm nem
szolhatok. Megigértem, hogy megérzom a titkat.

— De kell tudnom; — siirgeti a mama — még a végén
valami rossz fat tesz a tizre. Tudod, milyen hirtelen !

— Tapasztaltam, de efolott nyugodt lehet mama. Imre a leg-
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jobb, a legnemesebb célért kiizd mostandban. Remélem, & lesz a
gy6 . . . . — hirtelen széjéhoz teszi kezét — jaj, majd eldrultam
szegényt. Legyen csak nyugodt mama, ma este mindent megtud.

Ez hatott. Nyeregné hagyta a dolgot s varta az estét.

Imre ezalatt szorgalmasan kilincselt. A kis képeslap tényleg
nagy segitségére volt. Minden nagyobb zokkené nélkiil sikeriilt
lyukat furnia az emberek zsebén. Nem mindeniitt egyforméan, az.
igaz, valamit azonban mindig kapott. Most épp nagybécsija koriil
surog.

— Nézzen ide Feri bacsi — magyaréazgat Imre — ezek magyar
franciskdnusok. Mar évek ota dolgoznak, hirdetik az igaz hitet. De
mire képes az ember manapsadg pénz nélkiil ?

Feri bacsi mosolyog. Latia mar a dolog végét, de nem szél.

— Tudom, hogy Feri bacsi sem éppen dollar-kiraly, de a j6-
Istennek a kevésbél is jut egy-két fillér, ugy-e, Feri batya. .. Nézze,
Feri bacsi, — tiizel tovabb a kis missziondrius s elérant egy kis
lapot — ezen a kartonon szaz poharka van. Mindenik tele van
vizzel. Aki egy fillért ad, egy poharkat szurhat at. Ez azt jelenti,
hogy egy pohar vizet adott a szegénynek és mint Krisztus Urunk
mondta, meglesz a jutalma. Ugy-e nagyon szép gondolat? Mennyit
parancsol Feri bacsi?

Imre huncutul nézett a nagybacsira. A ti is készen van, csak
a biztatast varja, hogy egy-két poharkat a szegényeknek juttasson.
Feri bacsinak is tetszett a dolog és egy pengét &d Imrének. Van is.
a tinek dolga, egymasutan iiriilnek a poharkak. Feri bacsi megci-
rogatja Imre fejét.

— Ketts egy ellen, ebbél a gyerekbél pap lesz.

— Isten tizesse meg, Feri bacsi — s boldogan koszén el Imre.

— Kezét csokolom nagymama — kezdi el6lrél.

— Szervusz Imrus, mit hoztal ?

— Kinai gyerekeket, keresztmama.

. — "?Falén bizony kilyukadt Kina és éppen a te éledbe pottyan--
tak . ..

Igen, keresztmama. . . Vagy hat nem éppen. . . Hat az mar
mindegy hogyan, de a 16, hogy itt vannak. Ot pengé darabja. Ve-
gyen egyet, keresztmama. Egy kislanyt vegyen. Vilma legyen a
neve, mint a keresztmamaéé . . . _

— No, talan komolyan beszélsz, te lurk6 ?!

— Komolyan . . .? Hat persze, hogy komolyan, Vilma néni.
Nézze csak, itt vannak a poganyok ezen a kis képen. A rossz
kinai anyak kidobtak &Gket, mint a kiskutyakat. A jobbak pedig
eladtak 6ket a misszionak. Csakhogy a misszi6 nagyon szegény.
Milyen szépen beszélt nekiink a tisztelendé dr. S emikor latta,
hogy mi is segiteni akarunk, kioktatott benniinket. Sét, hogy jobban:
sarkalja buzgésagunkat, versenyt hirdetett: aki egy honap alatt a
legtobbet gyiijt a missziokra, az lesz a gyéztes. Vegyen egy kinai
kisbabat, keresztmama!

— Derék fiu vagy te, Imre — szélt meghatottan Vilma néni, —
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ilyen derekasan dolgozol a szép célért. Veszek, hogyne vennék.
Nem is egyet, hanem kett6t. A keresztpapanak is legyen egy kinai
gyereke. .

Imre kissé faradtan ugyan, de nagy orémmel ért haza. Epp
uténa érdeklodott az apja, amikor a szobaba lépett.

— Itt vagyok papa, most érkeztem meg a kiiltéldi missziékrol.
Friss rakomany kinai gyerekkel rendelkezem. Nagy valaszték! Csak
6t pengé darabja. Gyorsan, uraim, mig a készlet tart. Csak 6t pengé !

Mindenki nevet a mokén, de Imre csak folylatja:

— Papa, melyiket parancsolja? Nézze, milyen pufdkarcu vala-
mennyi. Ezt, vagy inkabb amazt? Csak o6t pengé . . .! Kitiné
befektetés, uram. Ot pengéért egy lelket szallit a mennyorszagba.
Pompéasan kamatozik: Isten orokre megjutalmazza. Es mindez 6t
pengéért . . |

A papa azonban nem nagyon valogat.

— Mire neked az 6t pengs, Imre? Ha sziikséged van ra.
megkapod nem kell azért ilyen felhajtast csinalnod. . .

Imre tovirél-hegyire elmond mindent. Végre azt is, hogy mar
huszonharom pengé 6tven lillére van és hat szeretné, ha kerek
summava néne. Nem is csalodott jo sziileiben.

* *
*

Maésnap teljes harmincot pengével lépett az osztalyba. Biztosan
én gy6zok — gondolja reménykedve. S gondolatban mar lapuzgatta
a szép missziés konyvet, melyet a pater kilatasba helyezett. Tarsai
izgatottan sugdostak kériilotte. O azonban nem a&rulta el, hogy
mennyi pénze van.

Végre belépett a mosolygésarcu pater.

— Nos, fiuk, tudjatok ugy-e, hogy ma van missziés verse-
nyink utolsé napija.

— Tudjuk, tudjuk . . . kialtottak boldogan.

— Latom az arcotokrél, hogy nagyon varjatok a dontést. Majd
padsor szerint egyenkint gyertek ki. Bodé Béla, te kezdd!

Imre az utols6 padsorban ilt. Tiirelmetleniil fészkelodott a
helyén. Mellette egy kopottruhaju fiucska szerénykedett. Gal Berci
volt. Imre bizalmasan hajolt hozza:

— Bercikém, mennyit gyujtottél ?

— Tudod, Imre, — restelkedik Berci, — beteg édesanyamnak
szitksége van ram s én nem igen mehettem el hazulrél. Igy bizony.
csak egy pengét tudtam hozni, s ezt is az én filléreimbél rakos-
gattam Ossze.

Imre elgondolkodott . . . Szégyenkezve gondolta el, hogy
Berci mennyit dolgozik otthon, még jatszani sincs ideje, most meg
sajat filléreit hozza el a jo Istennek.

— Lérant Andor — hangzik a hitoktaté baritonja. Derék fiu
vagy te is liam, a j6 Isten fizesse meg a buzgéltkodasodat.

ltaldban tiz-tizent pengét szédmol le mindenki. Ennél keve-
.sebbet még senki.
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Pethé Lajos — hangzik ismét.

. Ez Imre egyediili rivalisa. A fia kissé peckesen megy ki. Lat--
szn]& is rajta, hogy biztosra veszi gy6zelmét. Huszonét pengé hatvanat
szamol le a pater el6tt. Diadalmas mosollyal néz Imre felé. Imre
azonban ra sem hederit. Alig vannak még hatra néhanyan. Imrében
az aldozatos felebarati szeretet és a hiu onszeretet kiizd egymassal.
A tusa szornyl. Nincs mér sok ideje, gyorsan kell dontenie. Bercire
néz, hogy drukkol szegény. Segiteni szeretne rajta, de akkor mi
lesz a nyereménnyel? Szinte verejtékezik a kiizdelemben. Maga
el6tt latia a patert, amint magasztalé szavak kiséretében atnyuijtja
a szép képeskonyvet ... Hogy csodaljak és éljenzik majd tarsai. . .
s 6 gydztesen jon majd a helyére. Ide a pirulé Berci mellé . . .

— Nem, ezt mégsem birndm ki -- gondolja.

— Mutasd a bukszadat, Berci. Megnézem, milyen peng6t
hoztal. Siess, mindjart rajtad a sor.

Egy pillanat volt az egész s Bercinél volt ismét a buksza.

— Gal Bertalan — sz6l a pater.

Berci rostelkedve all f6l. A pater gyakorlott szeme régton
észreveszi a fia zavarat.

— Ugy-e Bertalan, neked nagybeteg édesanyadnak kellett
segitened 7 Ugy-e nem értél ra gyiijteni . . .?

— Igen Atyam, — szélt megkonnyebiilten — de azért egy-
két fillért én is hoztam . . . s atnydjtotta a pénztarcajat.

— Hisz ez tizenegy pengé! . . . szélt meglepé6dve a péater —
és te ezt néhany fillérnek mondod? A j6 Isten &ldja meg a j6
szivedet, fiam!

Bertalan meg volt lepve, halas tekintetet vetett Imrére s bol-
dogan ment vissza a helyére.

Imre nem nyerte meg a szép konyvet. Boldogsdga mégis a
legnagyobb volt. Hogyne, hisz énlegyézése altal épp 6 lett igazén
az osztaly els6 misszionariusa.

Fr. Tarzicius.

Mdjusban.
Minden dalol, minden ragyog, A mindenség szent daldban
Himnusz, illat drad, Nagy titokra leltem . . .
Feénytengerben fiirédnek a
Harmalos ffiszdlak e Virdgkelyhek’ maddrajkak’
Napsugaras szent tavasznak
A berekben tavaszt-dalol Nagy-titkos zenéje:
Minden kis maddrka, Orék dalok, 6rék fények,
Tavaszt-mosolyg erdék, rétek Orék mdjus,
lllatos virdga . . . Fehér mdjus,
Orék-tavasz-ébredésnek
Napsugdrban, fénytavaszban Biztaté reménye . ..

Felujjong a lelkem, Fr. Béla.
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Emlékezés.

Griesbacher Péter ¢
(1864—1933)

A modern pszicholégia megallapitasa
szerint a mivész a hatasok lelfogasara
érzékenyebb a tobbi embereknél s al-
kotasaiban legnagyobb segitsége a ren-
des mértéket meghaladé képzelet. Ezek
az elonyos természeti dispoziciok ered-
ményezik a mivész és a nem-miivész
kozt tamado szamtalan nézeteltérést.
Mert ahol elvi ellentétek vannak, ott
rendszerint kiilénbozé elonydkben ré-
szesiilt egyéniségek allnak egymassal
szemben. Erre mind a tudomany. mind
a mivészet torténete bé példaval szol-
galhat. S mégis ki marad a gyéztes ?
Soha sem az. aki — mert nem érti
a masikat elényds tulajdonai miatt
— ideig-oraig nagy hanggal, avagy
a kornyezet megnyerésével elnyomja a
masikat, hanem, aki az igazsag talajan
all. Vegyiik csak az egy Beethoven-t,
kit az egész vilag osztatlanul a zene
kiralyanak ismer el, kinek talvilagi
zsongassal telt lelke minden tollvona-
saban oly élénken visszatiikrozodik.

t is ideig-oraig elnyomtak, hirnevét
elhomalyositottak s 6 meégis mit mon-
dott: . ... ha igaz valami, akkor
minden tamadas ellenére is lesz beléle
valami. Ha pedig semmit sem ér, akar-
ki is tamogatja, magatol osszeomlik
(Cserna: Beethoven-breviarium.). lgy
gondolkodott Beethoven 100 évvel ez-
elétt. De ugyanezt latjuk a kozelmult-
ban is. Tekintsiik csak azt a szomoru
allapotot, melvben a mult szazad
egyhazi zenéje volt. Kiveszett a temp-
lomi kérusokbél az ahitatos Palestrina-
zene s helyébe lépett az operaszeri
theatralis zene. Mindenki relorm utan
ahitozott. A reform keresztilvitelére
alakult meg 1868-ban Bambergben Witl
Ferenc (1834—1888), bajor pap vezeté-
sével az Altalanos Német Cecilia-egve-
siilet. Munkajuknak meg is lett az
eredménve. Egvmasutan szorultak hat-
térbe a vilagias darabok, ugyhogy
par év mulva a legtobb templomi ké-
rusban a reform uralkodott. De sajnos,
a zsenge haijtas, kello taperé hijan a
kezd6k tetter6s munkaja utéan, az epi-
gonok lapos utjara lépett. Eltévesztették
a célt s nem hasznaltak a ravezets
eszkozoket. Maveik az osszhangzattani

dolgozatok nivéjara siillyedtek, — annyi-
ra egyszeriiek akartak lenni. Elfeledték.
hogy az egyszeriiségben fonséges elem-
nek kell lennie!

Ebben az erdtlen munkassagban
lépett 6l Griesbacher Péter, az ifju
pap-zeneszerz6. Par évi lelkipasztor-
kodas utan lelkesen latott a reform
helyes tovabblejlesztéséhez. Atlatta.
hogy a nagy ei6dok eredményes mun-
kaja veszendébe megy az avatatlan
kezekben. Egymasutan irta cikkeit, djra
reformot siirgetett s maga sem volt
rest, alkotni kezdett. Kezdetben hii
maradt mesteréhez, Palestrinahoz ;
mindenben 6t kovette. Munkéassaganak
elismerésekép 1894-ben a regensburgi
egvh. zeneiskola tanarava nevezték ki.
mejd a helybeli ferencesek karnagya
is lett. Rovidesen meghdditotta kora
vezet6it is. Mindenki latta, hogy magas-
baivelé poliféniaja, majd vokalis ho-
mofdniaja, brillians alteraciokkal at-
sz6tt harmonizalasa 6t avatia a kor
id6szeri mesterévé. Lelke azonban uj
vagyakkal és torekvésekkel van tele.
Tovabb ment. Nem maradt meg neo-
palestrinasnak, hanem kozeledett Wag-
ner Richard (1813—1883) temperamen-
tumos zenéjéhez. Szivvel-lélekkel ko-
vette Uj mesterét. Vezérgondolata :
Wagner elveinek és zeneszerzési tech-
nikajanak atiiltetése az egyhazi zenébe.
Ettél az idétol kezdve soha sem lépett
ki Wagner atmoszférajabol. Uj elvek-
kel, uj erével latott a munkahoz. Az
uj stilben szerzett munkak vivtak ki
szamara a vilagnevet. Jutalmul 1911-
ben kanonokka, majd a zeneiskolaban
a stilus- és ellenponttan tanarava
nevezték ki, mit élete végaig megtartott.
Faradsagot nem ismeré munkas élet
Etén halt meg 1933-ban, 69 éves kora-

an.

Szereplésének egyhaz-zenetorténetije-
lentésége igen nagy. Hogy az egyhazi
zene reformja nem akadt meg avatat-
lan kezeken, egyediil neki készonhets.
Ebbél a szempontbol hatasa Witt Fe-
rencével egvenls. Griesbacher nem
idegenkedett az ujszeriiségtsl. O a régi
alapokra épitett uj épiiletet, de az
egyhaz izlése szerint. Ennek fényes
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bizonységa, hogy mennyire meg tudta
tisztitani a wagneri elemeket blazirtsa-
guktél s mennyire az egyhéz izlése
szerint formalta. Karakterisztikus har-
monizéldsa, dramai hatasu kromatikaja
teliesen Wagneré. Ll lehet mondani,
hogy Griesbacher temperamentumos
muzsikdja a nagy dramaturg ihletése.
A wagneri elemek szerzik meg a Gries-
bacher-zene irant is a rokonszenvet.
Nem is kell mondani, hogy sokan ferde
szemmel nézték ezt a reformot. Még
egyhaziak részérsl is sokan kifogasol-
tak a talzott kromatikus harmonizalast,
melyet a koézelmultban a gregorian
éneknél is alkalmazni kezdett.

Ezek a kifogasok azonban mit sem
vonnak le halhatatlan érdemeibgl. A
szamtalan cikken és értekezésen kiviil
kb. 50 misét irt, a legutols6 években
nagyobbszabasi zenekari misékkel

lepte meg a katolikus zenét. (Missa
Pacis, Missa ,Virgo potens“, stb.) Leg-
kedveltebb miséje a Janua coeli és a
Stella Maris. Osszmunkéssdga megha-
ladja a 250. opusszamot. 1906 6ta az
egyhéazzenei Litteratischer Handwieser-t,
1926 6ta pedig a Monatshefte fiir kath.
Kirchenmusik-ot szerkesztette. 1910-ben
ellenponttan kényvet, 1912-ben 4 kote-
tes Kirchenmusikalische Stilistik u.
Formenlehrer c. mivét adta ki, 1919-
ben Bruckner Te Deum-érél irt hosszabb
tanulmanyt, s még igen sok mélyrehaté
elemzést tett kozzé.

Legyen e pér sor a nagy Mester
kegyeletes emléke ! Rola all: hogy az
igazi mestert mivei sirjaba nem kove-
tik, hanem [6nnmaradnak s 6rok hal-
hatatlansagot adnak alkotéjuknak.

Fr. Engelbert.

Eletiinkbél.

Fgyhéazirodalmi Iskolank ez évi JII.
rendes gylilését marc. 22-én tartottuk.
Szamai: 1. A szentek kovelese, érte-
kezés, irta és fololvasta fr. Agoston;
Max Huber S. J.: ,Die Nachahmung
der Heiligen® c. mive alapjan fejte-
gette a szentek kovetésének helyes
modjat. Ismertette az idevonatkozo té-
vedéseket, majd az altalanos elveket,
ezek alkalmazasat a szentek ahitat-
és erénygyakorlataira, végiil a szentek-
nek az 6 kovetésitk szempontjabdl
nagyobb jelentéségii ahitat- és erény-
gvakorlatait. — 2. Szentbeszéd, mon-
dotta fr. Matyas. A beszéd buzdité
szozat a fogadalom elétt allo  kongrega-
nistakhoz és kongreganista jeléltekhez.
(A kongreganista kotelességei: a Sziiz-
anva lisztelete, a tisztasag, alazatossag
és szeretet altal) — 3. Harsdnyi kél-
tészetének eszmeéi, tanulmany, irta fr.
Konstantin. Biralat. —

Apr. 5-én: 1V. rendes gyiilésiink. 1.
Szentbeszéd, mondotta fr. Vital. A
Szentharomsag tanat fejtegette ; a titok
nem észellenes, de észfolotti. Szent

goston hasonlatai is csak megkéze-
litéleg tudjak elénk allitani az Istenség
belsé életét. — 2. Kélteszet és politika,
értekezés, irta és fololvasta fr. Kon-
stantin. Szerz6 el6szor korvonalazta a
koltészet mibenlétét és mivészetjellegét,

majd vazolta a politika targykorét,
végiil targyalta a kérdést: milyen vi-
szonyban lehet a politika a koltészet-
tel, a koltészet jogainak megsértése
nélkill ? — 3. Sik Sdndor : Enekszé a
magassdgbol, szavalta fr. Béla. 4.
Erdemes-e az o6rok boldogsdg szem-
pontjdbél teolégidval foglalkozni?
Ertekezés, irta fr. Ince. Biralat. —
Maj. 3-an: V. rendes gyiilésiink. 1.
Szentbeszéd, mondotta fr. Albin; a
kath. tan szerinti meleg Isten-kézelséget
allitta szembe Madach Ember Tragé-
diajanak elvonatkoztatott Isten-fogal-
maval. Isten kozel van hozzéank: a
természetnek O adja az életet, a szel-
lemi vilagban pedig a megszentel6
kegyelem altal a teljes Szentharomsag
kozeledik a lélekhez. — 2. Temesvdri
Pelbdrt, tanulmany, irta és [dlolvasta
fr Agnellusz. Szerzé dolgozataban a T.
P.-ra vonatkozo kov. kérdésekre torek-
szik feleletet adni: sziiletési hely, a
P.-név, szerzetbelépés és tanulméanyok.
tartozkodasi helyek, tanari és irodalmi
munkassag, P. és Laskai Ozsvat vi-
szonya, P. és Malyas. — 3. Szerdfi
nyomokon (iinnepi ének Szent Bona-
ventura tnnepén). Irta ir. Béla. Biralat.
A koltemény a szerali Doktor életét
irja le, elgbb torténelmi tavlatbol, majd
a Szent maga mondja el lelkének
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belsé életét a Tabor-hegy, a Cenéakulum,
a Kalvaria s a mennybemenetel ké-
peiben. — 4. Az oszldly elsé misszié-
ndriusa, elbeszélés, irta Ir. Tarzicius.
Biralat.

A szakoszidlyok beszdmoloja. A
szendirdstudomdnyi  szakosztdlyban
apr. 27-én fr. Vital olvasta fel. A zsol-
tdrokrdl c. dolgozatat; el6szor festette
a zsoltarok szépségét, majd ismertette
felosztasukat s hangsulyozta a zsoltar-
konyvnek, mint elmélkedési konyvnek
jelentoségét; a zsoltar tanit vadol,
javit, nevel. Végiil Szent Agoston &si
szép szavait idézte a zsollarozas alda-
sairél.

A gyakorlati tudomdnyok szakosz-
tdlydban apr. 13-an fr. Agoston tartott
fololvasast. A joszdndék-rol. A joszén-
dék meghatarozasa és a rokon fogal-
maktél valéo megkilonboztetése utan,
ismertette annak fontossagat a Szent-
iras, Szentatyak és Szentek tanitasa
alapjan, majd gyakorlasanak helyes
modjat és ennek 4 jelét Lig. Szent
Alfonz és Rodriguez nyomén ; gyimél-
cseit: Isten dics6sége, egyéni lelkiélet
s felebarataink szempontjabél ; végiil
buzditast adott a jészéndék gyakorla-
sara, tekintettel annak gyiimolcseire a
lelkiéletben és a tarsadalomban. — Apr.
14-én Munkdsifjusdgunk vildgszemle-
letének negativ befolydsolé tényezéi
cimen fr. Kazmér olvasott fol. E ténye-
z6k : a munkahely; a munkaado és
munkés megvaltozott viszonya s a
durva kornyezet; az utca mételyezé
hatéasa, rossz baratsagok; a csaladi
élet diszharmoniaja, az osztalykiilonb-

ség banto kiélez6dése s a rossz olvas-
manyok.

A térténelmi szakosztdly maj. 13-an
tartott Glést. Fr. Dorotheusz, A Szent-
szék tevekenysége Magyarorszdgnak
a t6rék uralom alél valé félszabadi-
tdsa erdekében cimen ismertette a
papaknak hazank irant tanusitott jéin-
dulatéat és nagylelkiiségét, mellyel mind
lelki, mind anyagi téren a szorongatott
orszag segitségére siettek. Leirja Bécs,
majd Buda és néhany nevezetesebb
var felszabaditasat, emliti a térok vég-
leges kilizését s méltatja a nagy péapa,
XI. Ince és kovete, Buonvisi bécsi
biboros érdemeit az emlitett helyek
felszabaditasaban. — Majus 21-én a
torténelmi  szakosztaly kis Pelbart-
tinnepélyt rendezett a kév. misorral :

1. Temesvdri Pelbdrt és kora, értekezés.
irta és f[ololvasta fr. Damaszcén. 2.
.Pelbdrt”, beszéd, mondja Ir. Konstan-
tin. 3. Temesvdri Pelbdrt szintezise,
tanulmany irta és fololvasta Ir. Ince. —
Majd Fét. Elnokatyank méltatta rovi-
den Pelbart torténelmi egyéniségét, aki
igazsagszeretetével és torhetetlen buz-
galmaval vilagito faklyaként all a
kozép- és ujkor hatarmesgyéjén; egyé-
niségébsl az Evangélium igazsaga
iranti lelkesedés és életrevaltasaért
munkalkodé buzgalom kell, hogy su-
garozzék kiilondosen a magyar ferences

ifjasagra. — A kis tGnnepélyt Beretvas

.Szent Ferenc Himnusza“-val zartuk be..
Fr. Béla
jegyz0.

Kapisztran Nyomda Vac.

Felel6s iizemvezets : Farkass Karoly.
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