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MAGYAR UMBRIA

A FERENCES KAPISZTRAN-RENDTARTOMANY IFJUSAGANAK
EVNEGYEDES FOLYOIRATA. — SZERKESZTIK : A GYONGYOSI TEOLOGUSOK.

Funtes ergo...!

Félvérteztétek magatokat, elkésziiltetek a kiizdelemre : menjetek
tehdt! Induljatok a nagy vildgcsatdba. Menjetek szent bizalommal
és lelkesedéssel, mint ment a hetvenketts, dldozatos lélekkel, mint
indult a tizenkett6, nagy szeretettel, mint Szent Pdtridrkdnk elsé
kicsi csapata. Halljdtok! Kiild a Mester: ,Euntes ergo...!"

Menjetek bdtran, erds, szent tiizzel-lélekkel, hogy .docete omnes
gentes“. Tanitsatok, adjatok abbél, amit Téle kaptatok. Adjatok a
vildgnak lelketekbél, Szentlélek dtjdrta szivetekbsl. Adjatok ! és min-
dig csak adjatok. Menjetek, hogy segitsétek életre kelni a szunnyadé
riigyet, virdgba nyilni a feslé bimbét, illatozni a kinyilt rézsaszdlat.
— Menjetek és iiltessétek be a magyar réndt, a magyar féldet sok-
sok Rinyilt, illatozé, nemes, szent lélekvirdggal. Térjétek fel a ma-
gyar ugart és pldntdljdtok bele Umbria legszebb virdgait.

Blicstzdsul ezt kéri a lelkek Urdtsl régi lelkes munkatdrsainak,
az életbe lépé ifju testvéreinek a

MAGYAR UMBRIA.




A feltdmadas, mint szent hitiink bizonyitéka.

Et resurrexit tertia die secundum Scripturas.”

ANAPSAG, amikor sokak lelke megcsomo-
rolve a sokféle vélemény-tanzagyvasagtol,
az Egyhaz felé fordul, mint amelytél az
igazsdg letéteményét varja és keresi, ugy
véljik, nem lesz f6l6sleges révidebb tanul-
many keretében bemutatnunk tanitdsanak
sarkpontjat: Krisztus feltdmadéasat. Tesz-
szitk ezt azért is, mert igaz volta és isteni
eredete mellett megkapobb, megdébben-
tébb és meggy6z6bb bizonyitékot nem kell
keresniink, de nem is taladlhatnank; s e tény igaz vagy hamis volta-

val all vagy bukik a kereszténység is.

Célunk az, hogy az ujszovetségi szentkonyvek torténeti hiteles-
ségét ellogadva, (ennek bizonyitasa a térténelemtudomany és szoveg-
kritika feladata: ezek pedig kétségbevonhatatlanul igazoljak az uj-
szovetségi szentkonyvek torténeti hitelességét), a foltamadast ese-
ményileg és lélektanilag igazoljuk. Mivel azonban nagyon hosszira
nvilnék fejtegetésiink, azért kénytelenek vagyunk a keresztény ha-
gyomdanyt (szentatyak) és a feltdimadasrol értekezé miiveket mell6zni
s csakis a szentszovegekre fogunk tdmaszkodni, s ezek alapjan, az
exegetikai szabalyok segitségével kikutatni az igazsagot, hogy maga
az értelem hozza meg erkolcsi kényszerrel az itéletet: Krisztus valo-
ban feltamadott!

A jelen tanulmany gerincét a kovetkezé lanckévetkeztetés adja :

l. Az ujszévetségi szentkonyvek hiteles torténelmi mivek.

II. E szentkényvek azonban a feltdmadast, mint Krisztus isten-
ségének legiébb bizonyitékat, s az éaltala alapitott Egyhéz létalapjat
adjak elé.

Ill. A feltimadés azonban igaz!

IV. Kévetkezsleg a katolikus Egyhéaz birja a teljes isteni igaz-
sagot, a krisztusi alapot, vagyis egyszéval: egyediil 6 létjogosult.

Az 1. pontot az elébb emlitettek alapjan beigazoltnak vehetjiik.

A Il. pontban 1. kifeijtjitk és megrajzoljuk a feltdmadasra, mint
katekochén bizonyitékra valé hivatkozast: Krisztus részérsl, istensé-
gét és messiasi elhivatottsagat illetéleg; 2. kimutatjuk tovabba révi-
den, a I. Kor. 15. fej. alapjan, hogy a feltamadas a hit alapja.

A lIl. pontban bizonyitjuk a leltdimadast mint eseményt: 1. az
Evangélium alapjan a) leirva mint eseményt, b) kimutatva a lélek-
tani megalapozottsagokat. 2. az apostoli tanitasbél: a) predikaciékbol,
b) az apostoli levelekbsl. — Lassuk tehat a tételt kissé tiizetesebben |

. Az elsé tétellel tehat nem foglalkozunk.

1L 1. E pontot is két szemszoghsl vizsgalhatjuk, ugy is mint

Krisztus jovendoléseinek kozéppontjat, ugy is mint messiasi elhiva-

tottsdganak katekochén bizonyitékat. Lassuk mind a kett6t:
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a) Krisztus Urunk héromszor mondotta elére szenvedését, s
kifejezetten ugyanennyiszer (ill. négyszer, csak e negyediket erkélcsi-
lgg egynek vehetjitkk a harmadik jévendosléssel) jovendélte meg fel-
tamadgsét. Erre elsé alkalom akkor kinalkozott, amikor Szent Péter
ﬁpnepelyes vallomast tett Krisztus istenségérsl. , Attél fogva kezdé
Jézus tanitvanyainak jelezni, hogy neki Jeruzsalembe kell menni és
sokat szenvedni a vénektsl és irastudéktol és papifejedelmektsl és
megoletni és harmadnapon feltdmadni.“ (Mt. 16, 21. — Mk. 8, 31—33.)
megjegyzi, hogy ,egész nyiltan beszélé vala ez igét“. Lk. szintén
majd ugyanazokkal a szavakkal irja le a jévendélést 9, 21—22.)
E jovendéléssel kapcsolatban érdemes megligyelniink a tanitvanyok
viselkedését. Ok u. i. nem vették észre a feltdmadasrol szélé joven-
dolést (vagy talan kis jelentségiinek gondolték ?), pedig a hangsuly
ép ezen volt. Oket inkabb az dobbentette meg, hogy a Mester a
mindenkitdl csodalt Préféta szenvedjen és meghaljon. Szt. Péter kifeje-
zést is ad ebbeli megiitk6zésiiknek: ,Es félrevonvan 6t Péter, kezde
neki szemrehanyast tenni, mondvan: Isten mentsen meg téged, Uram!
nem fog ez megtorténni veled.“ S Krisztus? ,Megfordulvan, monda
Péternek : Tavozzél eldlem, kisérté! megbotrankoztatsz engem, mert
nem az Isten dolgdval gondolsz, hanem az emberekével.” (Mt. 16,
22-23. — Mk. 8, 32—33)

A masik (ill. negyedik, de ezt késébb) jévendolést Krisztus szine-
véaltozasa utan mondotta. ,Mikor pedig Galileaban tartézkodtak, monda
nekik Jézus: Az Emberfianak az emberek kezeibe kell adatni; és
megolik 6t, de harmadnapra féltdmad.” (Mt. 17. 21—-22. — Mk. 9,
29—31.) Lk. (9, 44.) ez alkalommal nagyon réviden baénik el e jéven-
doléssel s csak ennyit mond: ,Az Emberlianak az emberek kezébe
kell adatnia.” E jovendolést se értették az apostolok (csak a szen-
vedést vették észre, s a feltdmadas elkeriilte figyelmiiket). Mk. (9, 31.)
és Lk. (9, 45.) tényleg hozza is fGizi: . Azok pedig nem érték az igét,
de nem merék 6t kérdezni.* Miért? Ugy latszik, az els6héz hasonlo
dorgalastol tartottak, tanacsosabbnak vélték tehat a hallgatast, s csak
magukban ragodtak e szavakon s ez szomoruségot okozott nekik.
.Es igen nagyon megszomorodéanak® — mondja Mt. (17, 22.).

A harmadik jévendélést mar Jeruzsalem felé valé utolsé utja-
ban mondotta Krisztus: ,Ime felmegyiink Jeruzsalembe és az Ember-
fiat a papitejedelmek és irastudok kezébe fogjak adni és halélra ité-
lik; és atadjak 6t a poganyoknak, hogy kicsufoljak, megostorozzék
és megleszitsék és harmadnapon felidmad.” (Mt. 20, 18—19. — Mk.
10, 32—34. — Lk. 18, 31—34.) A jelen alkalommal az evangelistak
— az egy Lk.-on kivil — semmiféle mellékkériilményt nem jegyez-
nek meg, aki megemliti, hogy a tanitvanyok most se értették a joven-
dolést. Ugy latszik: kételkedni nem mertek, s kénytelen-kelletlen bele-
torédtek a valtoztathatatlanba.

Ehhez kapcsoljuk még a negyedik kifejezett jévendolést is, amely
idérendben a masodik ugyan, de most hozzuk, hogy az elébbi ha-
rom jovendolés elGadasbeli megszakitast ne szenvedjen. Ugyanis
kozvetlenil szinevéltozésa utan, mikor a hegyrdl lejottek, monda
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Krisztus a harom apostolnak: .Senkinek se mondjatok a latomast,
mig csak az Emberfia halottaibol fel nem tamad.” (Mt. 17, 9.)

A mellékkorilményeket killonésen azért emlitettiik meg, hogy
megel6zziik ellenfeleink ama vadjat: az apostolok talaltak ki a fel-
tamadast, Krisztus dics6ségének emelésére. Hogy gondolhattak volna
ilyesmire? Hisz, amikor az O ajkardl hallottak, akkor se hitték, még
kevésbbé értették! . ..

A kovetkezékben felhozott jovendslések ide is vonatkoznak,
mivel azonban elsdsorban mast akarunk veliik bizonyitani, azért mas
koriilmények kozott hozzuk.

Az elsé templomtisztitaskor (Krisztus nyilvdnos mikédése elsé
évének végefelé), amikor korbaccsal kezében kizavarta a templom
pitvardban kufarkodé &rusokat, az irastudok és farizeusok hozza-
mentek (valahogy hasonlitott e jelenet a lancra kotstt kutyak mor-
gasdhoz; kilonben miért nem merték lefogni: hisz annyian voltak
— egy ellenében) s mondék neki: ,Micsoda jelt mutatsz nekiink,
hogy ezeket cselekszed?* O pedig all fonséggel, szent haraggal s
felelt: ,Bontsatok el e templomot és harmadnapra félépitem azt.”
A zsidok persze e kijelentést a jeruzsalemi templomra értették; vitat-
kozésba is bocsatkoztak Krisztussal. Az evangelista azonban meg-
jegyzi: ,O pedig ezt a maga testének templomarél mondotta. Mikor
tehat feltamadott halottaibol, visszaemlékezének tanitvanyai, hogy
ezt mondotta vala; és hivének az Irasnak és a beszédnek, melyet
Jézus mondott.” (Jn. 2, 19—22.) Ime, igy hivatkozik Krisztus messiasi
elhivatottsaganak igazolaséra a feltdmaddsra, mint igazi, nagy jelre!

A maésodik alkalom, amikor a feltimadéasra, mint kivalo jelre
hivatkozik, mikodésének masodik évében adodott. Ekkor mar ren-
geteg csodat tett. Az emberiség nyomorultjait gyogyitotta (vakot, san-
tat, poklost s méas betegségben sinylédéket), ordogtél sokakat meg-
szabaditott, halottat is tamasztott fel (naimi ifja), s ekkor telhetetlen
modjara, de meg hogy kisértsék is, hozzajarultak az irastudok és
farizeusok s jelt kértek téle. Hat nem elég nekik ennyi, mint ameny-
nyit mar lattak? Ugy latszik, nem. Krisztus erre haragra gyulva
mondja: ,A gonosz és hazassagtéré (balvanyimado) nemzedék jelt
kivdn; de nem adatik neki jel, hanem csak Jonés proféta jele. Mert
valamint Jénéds a cethal gyomraban volt hdrom nap és hdrom éjjel,

ugy leszen az Emberfia a féld szivében hdrom nap és hdrom éjjel.
(Mt. 12, 39—40. — Lk. 11, 29—32)7)

1) E hely exegetikai szempontbol kissé nehéz: Krisztus nem harom nap és
hérom éjjel volt a sirban, csak harmadnapon (masiél napig 6ssz.) és két éjjel. Egyes
szentatyak, s kiilénésen a kézépkori misztikusok a Sziizanya hathatés imajanak
tulajdonitjak, hogy megrovidittettek e napok. Mi azonban — bar e kedves véleményt
nem tartjuk kizartnak — inkabb amellett dontiink, hogy ennek igy kellett lennie,
mert csak igv valosulhattak meg az isteni tervek. A kovasztalanok elsé napjan
aldoztak fel a husvéti baranyt, amely Krisztus el6képe: tehat a jelképezettinek is
e napon kellett felaldoztatnia. Masrészt az 6szévetség nagy Sabbath-at (Pascha) az
ujszovetség nagy Sabbath-anak (Husvét) kellett felvaltania: a régi vilagot az ujnak.
Ezt azonban kilejezésre is kellett juttatni. Kifejezésre pedig uj nap, uj innepnap
altal jutott s ezért valasztotta Isten a vasarnapot, mely a zsidé6 hét elsé napja. —
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Ezutdn mas halottat tamasztott fel (Jairus lednya), poklosokat
tisztitott, viharnak parancsolt, kétszer szaporitott csodésan kenyeret
s a csoddk végelathatatlan sorat mivelte. Kell-e ennél tébb jel ?
S mégis... Ugy latszik, hogy ezutan se sziintek meg a farizeusok
és irastudok jelt kérni téle: de ujra csak e jelre hivatkozik: ,Midén
beall az est, azt mondjatok: J6 id6 lesz, mert voros az ég; és reg-
gel: Ma vihar lesz, mert voroslik a bords ég. Az ég arculatat tehat
meg tudjatok itélni, az id6k jeleit pedig nem értitek? A gonosz és
parazna nergzedék jelt kivan, de nem adatik neki més, mint Jénds
préféta jele." (Mt. 16, 2—4.) — Ezekbdl lathatjuk tehat, hogy a fel-
tdmadas a jelek jele, csoddk csodéja lesz; s ha igaz, akkor Krisz-
tus istenségében és az altala alapitott Egyhéz igaz voltaban egy
percig sem kételkedhetiink.

2. Most pedig — kitizott célunkhoz hiven — kissé tovabb me-
gyink s réviden meggy6zédiink arrél, hogy a feltdmadas képezi
hitink alapjat. Igazolhatnok ezt igen sok kozvetett és bentioglalt
bizonyitékkal ; hisz a kovetkezékben felhozandé — apostoli tanitasra
vonatkoz6 — 16—18 idézet kézéppontjdban a hit alapjaul a felta-
madas van feltiintetve. Van azonban egy hely az I. Kor. levélben,
amelyben minden kétséget kizaro, kozvetlen érvre akadunk. E helyen
a test feltdmadasarél beszél a Nemzetek Apostola s ezzel kapcso-
latban mutatja ki, hogy a feltamadas a hit alapja. .Ha
pedig Krisztus nem tamadt tel, akkor hidbavalé a mi tanitdsunk,
hidbavalé a ti hitetek is. Sét Isten hamis tanuinak taléltatunk, mert
bizonyséagot tettiink az Isten ellen, hogy feltdmasztotta Krisztust, kit
nem tamasztott fel... ha... Krisztus nem tdmadt fel, hiadbavalé a
ti hitetek, mert akkor még mindig biineitekben vagytok, sét akkor
azok is, akik Krisztusban elszenderiiltek, elvesztek. Ha csak ebben
az életben reménykediink, nyomorultabbak vagyunk minden ember-
nél. Amde Krisztus feltdmadt halottaibsl! (15, 13—20.) E helyen —
ugy véljik — bévebb magyardzat nem sziikséges: egyrészt vilago-
sak e szavak, masrészt elég meggy6zok, ugy, hogy ha az elébb em-
litett s késébbi targyalas folyamén kitejtendé idézeteket nem is vesz-
szitk e szempontbol szemiigyre, elég egymagéaban is.

IlI. 1. Tulajdonképeni ieladatunkat, hogy bebizonyitsuk Krisztus
feltamadéasat, most valositjuk meg. Mindenekel6tt az Evangéliumot
vessziik szemiigyre, még pedig két oldalrol : egyrészt eseményi, mas-
részt lélektani szempontbol; —- persze nem tévesztjiik szem el6tt
ellenfeleink allitasait sem.

a) A feltdmadds torténete a kovetkezé: (husvét) este, amikor
megkezdédott a hét elsé napja (Vasarnapunk), Maria Magdolna.
Maria, Jakab anyja és Szalome kenetet vettek, hogy méasnap jokor

Mar az is érdemes a megfigyelésre, hogy amig az 6szovetségben a szombat a hét
befejezése volt s ez volt az unnep, addig az ujban a hét kezdete a vasarnap : mert
e napon nyert dicsoséges befejezést a megvaltas; s nalunk e nap az innep. —
Krisztus egyébként is a zsidoknak zsido feliogéas szerint beszélt, s ha nem is héarom
nap és éjjel. de harmadnap volt a sirban. (L. érrdl_részletesebben pl. Knabenbauer:
Commenlarium in Evangelium S. Matthaei. pag. 558—60.)
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reggel megkenjéh Krisztus testét (Mk. 16, 1.). — Masnap hajnalban,
még elég sotétben, a szent nék a sir felé tartottak, hogy alaposan
megkenjék a szombat elétti késziiletnap miatt csak sebtiben bebal-
zsamozott holttestet, s utkozben arrol tanacskoztak, hogy ki fogja
nekik elhengeriteni a sir szajara tett igen nagy kévet (Mt, 28, 1. —
Mk. 16, 2—4. — Lk. 24, 1—2. — Jn. 20, 1.). — Kozben az Ur angyala
(Lk. 24, 4. — és Jn. 20, 12. szerint kett6) leszallt a f6ldre és nagy
robajjal elhengeritette a kévet a sir szajarol s railt®). Az érok az
angyal fényessége miatt megrémiiltek és félholtak lettek. (Mt. 28, 2—4.).
— Magdolna — egyszerre ért a sirhoz, a tébbiekkel s mihelyt meg-
pillantotta az iires sirt, meg se varva az angyal magyarazatat, rogton
visszalutott, és hiriiladta ezt Péternek és Janosnak: s jelentette, hogy
a sir ures, tehat elvitték a holttestet (Jn. 20, 2). — Ezutdn megér-
keztek a sirhoz a tobbi asszonyok is. Eszrevették, hogy a ké el van
hengeritve, meglattdk az angyalt is aki batoritotta &ket, s tudtukra
adta, hogy Krisztus feltdimadt és meghagyta nekik, hogy adjak ezt
hiril a tanitvanyoknak. Erre hazatértek és megerésitették Magdolna
allitasat (Mt. 28, 8. — Mk. 16, 8, — Lk. 24, 9—11.). — Ekkorra —
vagy mar elébb is — felocsudtak az 6rok kabultsagukbol s rémiilten
befutottak a varosba és hirilvitték a torténteket a {6papnak. Ez pedig
o6sszehivan a nagytanéacsot, sok pénzt adtak nekik, meghagyva, hogy
hireszteljék, hogy a tanitvanyok lopték el a holttestet. Ezek tehat a
meghagyés szerint cselekedtek (Mt. 28, 11 —15.). — Az asszonyok
hiradasara felkerekedett Péter és Janos és a sirhoz siettek s ugy
lattak, ahogy az asszonyok elbeszélték, de a holtiestet nem talaltak.
Erre hazatértek (Lk. 24, 12. — Jn. 20, 3—10.). — Magdolnat azonban
izgatta a dolog s ujra kiment a sirhoz és sirva kereste a holttestet.
Latta az angyalokat is, akik kérdezoskodtek sirasanak oka feldl.
Magdolna elmondta bajat, de miel6tt az angyalok megvigasztaltak
volna, melléje allt Krisztus. Erre megfordult, de nem ismerte fol,
hanem a kertésznek vélte s kérdezte is t6le, hogy hova vitte a holttestet.
Krisztus erre nevén szélitotta Magdolnat, mire ez félismerte, aki meg
is hagyta neki, hogy adja ezt hiriil a tanitvanyoknak (Jn. 20, 11—18.).
— Magdolna hiriil vitte a megjelenést ; erre az asszonyok ujra kijottek
a sirhoz, de nem lattak semmit. Hazafelé tértiikben, az uton megjelent
nekik Krisztus (Mt. 28, 9—10.). — Ekkorra maéar késé délel6tt lett.
Délfelé vagy kora délutan megijelent Krisztus Péternek, (egyebet nem
tudunk e megjelenésrél. Lk. 24, 34. — 1. Kor. 15, 5.). — A tanitva-
nyok jorésze nem hitt a feltimadéasban és szakadas lett kozottiik.

) Nem kis nehézséget okoz az evangélisték angyal-leirasa is. Mt. csak egy
angyalrél beszél, Mk. szintén; Lk. és Jn. ellenben kett6rl. Mt. szerint csak annyit
tudunk, hogy elhengeritette a koévet, de hogy hovéa nem tudjuk. Ezt azért érdemes
megjegyezni, hogy hol lehettek az angyalok, mert Mt. szerint latszolag kiviil a kévén
ult, a tobbi evangéiistak szerint bent volt a sirban. Ezt vagy — a zsidé szokas
szerinti tobbszérés sirral magyarazzuk, vagy pedig mas allasba forditva a kévet —
hogy belérien — behengeritette a sirba és ott iilt ra az egyik, a masik ellenkezo
oldalon éllhatott vagy pedig — s ez a legvalészinibb — egy kiviil lehetelt s kettd
bent. Mt. a kiilsét emliti, a tébbiek a bentlevéket. Igy lathattak az asszonyok Mk.
szerint jobbfelsl egy angyalt.
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Még aznap déluténjén ketten szomoruan tarsalogva a Jeruzsélemhez
kézel fekvé Emmauszba mentek. Az uton, vandor képében hozzajok
csatlakozott Krisztus s kérdezte szomorusdguk okat. Majd bebizo-
nyitotta, hogy Krisztusnak ezeket kellett szenvednie. Elérvén utjuk
céljat, s mivel mar esteledett, kedves szivélyességgel kényszeritették,
hogy legyen velok éjjeli szallasra, hisz mar ugyis sotétedik és nem
folytathatja utjat. A kenyértorésben felismerték, de eltiint szemok elél.
Erre felkerekedtek és még abban az 6rédban visszatértek Jeruzsalembe
és hiriiladtak a tanitvanyoknak a térténteket. (Mk. 16, 12—13. — Lk.
24, 13—15.). Kézben, mig az eseményekrsl beszélgettek, zéart ajtok
mogott s azokon keresztiill megijelent nekik Jézus (Lk. 24, 36—43.
— Jn. 20, 19—23.). — Majd egy hétre ra, még ismét Jeruzsdlemben
jelent meg nekik, de n:ar ekkor Tamas is jelen volt (Jn. 20, 24—29.).
— Ezutan felmentek a tanitvanyok Galileaba, s ott jelent meg: elébb
a Tiberias tavanal — haldszas alkalmaval — (Jn. 21, 1—25.), majd
kedvelt hegyén tobb mint 500 tanitvanynak egyszerre (Mt. 28, 16—17.
— L. Kor. 15, 5—8.). — Galiledban 40 napon &t sokszor megjelent
nekik és beszélt az Isten orszagarol (Ap. csel. 13.). lly kézbenesé
megijelenésekrsl beszél (Mt. 28, 18—20.) — Lk. 24, 44—49.). — Szent
Pal tanusaga szerint (I. Kor. 15, 7.) ezidétajt jelent meg kiilon Jakabnak.
— Végiil a negyvenedik napon megijelenvén nekik (Mk. 16, 14—18.
— Ap. csel. 1. 4—8), {6lment a mennybe (Mk. 16, 19—20. — Lk.
24, 50—53. — Ap. csel. 1, 9—11.).

E leirasban tudatosan mellGztiink minden ki¢lezést és leirtuk
a szaraz eseményt. Mindezekbél egy &ltalanos bizonyitékot mar is
vehetiink. Bizonyitékunk pedig ez: ennyi megijelenés, annyi ember-
nek, akik a tarsadalom kiilonbozé rétegébél tevédnek ossze, egymaga-
ban is elegend6 bizonyitékot ad, — még ha ki se élezziik ez
események korilményeit, amit pedig a kovetkezékben a lélektani
megalapozottsagok miatt meg fogunk tenni. Csak az elmondottak
alapjan kérdezziik : lehet-e felizgatott képzel6dés eredményének vagy
esetleg csalasnak mindsiteni a feltamadast? Ugy-e nem? A kovet-
kezékben pedig még inkabb azon lesziink, hogy ellenieleink allita-
sainak (csalés-, képzel6dés-, lopas-elmélet stb.) tarthatatlansagat
lélektanilag bebizonyitsuk; — csak annyi hitelt kivdnunk meg a
szentkonyvekkel szemben, mint amennyit pl. Tacitus vagy Ciceré
miiveinek megadnak.

(Folyt. kov.)

P. Vilmos.




Szent Tamas és B. Duns Scotus akarat-
szabadsagtananak vilagnézeti hattere.

.Ex parte cognoscimus!”

szabadakarat egyike a kézépkori szel-
lemi élet legtobbet vitatott problémainak.
A jelen dolgozat nem azzal a feladattal
all el6, hogy a kérdést megoldja s
kimerité feleletet adjon; ez a mai
skolasztikai vitatdrgyalas meddésége
és a modern ember dialektikai neve-
letlensége miatt hiabaval6 faradozas is
lenne. De még az érvek és ellenérvek
mérlegelését is kikapcsolom s egy-
szerlien csak arra szandékozom ramutatni, hogy melyek azok az
alapok, melyeken a skolasztika két vezéregyéniségének, Szent Tamas-
nak és Duns Scotusnak akarattana nyugszik s megjel6lém azokat a
mozzanatokat, melyekkel tanitasuk vilagnézetiikbe szervesen bele-
kapcsoladik.

I. A gondolkodas tor!énetében fellép6 szellemi irdnyzatok mind-
egyike két eszmény jegyében all: értékeléseinek targya vagy az
egyetemes valosdg vagy pedig az egyedi lét. Vagy ha csattanos
elnevezésekkel akarnok a szellemi életnek ezt a két medrét meg-
jellegezni, akkor az elgbbit univerzalizmusnak, az utobbit pedig
individualizmusnak nevezhetndék.

A két vilagnézet szalai végeredményben egy kozos probléma
mérlegelésére vezethet6k vissza: az ismeret és a valésdg mily
viszonyban van egymdssal. S aszerint amint az egyik vagy a masik
serpenydre helyezi valaki a sulypontot, lesz az univerzalizmusnak
vagy az individualizmusnak a hive. Két skolasztikusunk gondolat-
vilagdnak tartalma is e valasztas lefolyasatol figg. Ez pedig attol
fiigg, mily kulturcsillagzat alatt alakult ki bolcselé egyéniségiik.

Szent Tamds tudoméanyos miikodésének f6szintere Parizs, ahol
ép ezid6tajt a panteizmusba fulladt arab-zsid6 arisztotelizmus itétte
fel fejét s f6kép Brabanti Siger fellépésével keltett nagyobb feltiinést.
Tévedésének alapja a cselekvs értelem (intellectus agens) minden
elmében valé azonossagarol szolé tan. Szent Tamdés azzal a feladat-
tal lépett fel, hogy ezt a panteizmust megtorje, amire a legalkalmas~bb
ut az eredeti Arisztotelesz bemutatasa volt. Ezzel egyszer s minden-
korra meg volt dontve annak a cordovai hamis Arisztotelesznek a
tekintélye, kinek vaéllain Siger és tarsai emelkedtek. Zsenialis
szintézisben allitotta Parizs elé a keresztény hitigazsagokat az
arisztoteleszi bélcselet fegyverzetében s a tévtanitokat sajat fegyver-
zetiikkben verte meg. Hogy Szent Tamas e feladatanak tudataban
volt, azt Summa Theologica-janak, még inkabb Summa contra gentes-
ének minden fejezetén, f6leg azonban az ismeretelméleti fejtegetések-
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ben, ki lehet mutatni. Nem hiaba keresi Horvath Sandor O. P. az
ismeretelméleti vonatkozdsokban Szent Tamaés vilagnézetének kulcsat.!)
It nem kevesebbrsl volt szé, mint az értelem becsiiletének meg-
mentésérdl és a neki kijaré méltosag biztositasarél. Erre a munkéra
a legkivalobb mester kétségkiviil Arisztotelesz volt, kinek rendszere
a gorég szellemnek meglelelleg az ismeretnek és a tudasnak
szolgdlatdban 4all. S ha hozzavessziik azt, hogy Szentiink egyben
dominikanus, kiben a domonkosrend tendenciai is fesziiltek, tehat a
tudomany is, egész természetesnek talaljuk, ha valasztasa az
ismeretre esik.

Duns Scotus egyénisége teljesen méas kornyezetben fejlédik ki.
Angol szarnazasa s az oxfordi természettudoméanyos légkor rendkiviil
megnovelték érzékét a tapasztalati valoségok irant. Hozza Scotus
ferences s mint ilyen oly rendi hagyoményokba régzédik bele, melyek
az agostonos és romai cselekvé, gyakorlatias szellembél taplélkoznak.
Aki ezzel az elmebeli felkésziiltséggel és alkattal lép a tudas és a
valésag serpenyéje elé, megértjiik, ha a valosagra helyez nagyobb
sulyt. S vegyiik tekintetbe azt a torténeti mozzanatot is, hogy Scotus
fellépése a XIIl. szazad végére esik, amikor Genti Henrik és
Godefridus de Fontibus nominalista izii tanai maér elég széles kérben
elterjedtek. Longpré Duns Scotus térténeti hivatdsat a csirazé .nova
via“ elfojtdsdban latja.?) A Doctor Subtilis miveinek folyamatban
levé kritikai kutatasaval kapcsolatos kutatdsok ugyanis részletesen
kimutattak, hogy az emlitett bolcseloket allandéan szem el6tt tartja
s kritikdja nem Szent Tamasnak szo6l els6sorban, mint azt sok
feliiletes kutaté képzelte. S tényleg egész rendszere az individualizmus
keresztény formajat mutatia be. Csak igy tudjuk kellokép értékelnia
hires formalitdstant, mely annyira nyomatékozza, hogy fogalmaink
alapia a dolgokban van s nem értelmiink alkotja a maga targyait,
hic'mem mar feltételezi, s plasztikusan domboritja ki fogalmaink valés
alapjat.

Az alapkérdéssel szemben tanusitott allasfoglalas mind Szent
Taméas mind Duns Scotus rendszerének tovabbi fejleményeire donts
befolyast gyakorol. Rendszeriilk a megvetett alapbél, mint alapelvbal
fejti ki tételeit, az ismeretnek a valésag elé valo helyezése Szent
Tamést az univerzalizmusnak, a valéséag felbecsiilése pedig Scotust
az individualizmus éarjaba sodorja. Megjegyzendé azonban, hogy
amikor két skolasztikusunkkal kapcsolatban az ismeretnek illetéleg
a valosagnak tobbreértékelésérsl szo van egyaltalaban nem beszéliink
kizarélagos becsiilésrél, mely a masik elem elhanyagolasat vonja
maga utén, mert Szent Tamas ép oly kevéssé hanyagolia el a
valéségot, mint Duns Scotus az ismeretet; keresztény bolcselSknél
ez természetes. Itt csak elménknek arrél a gyarloségarél van szo,
melynél fogva nem képes a valosdgot a maga teljességében megiogni

1) Horvdth Sdndor O. P.: Aquinéi Szt. Tamas vilagnézete Bp. 1924. Szt.

Istvan koényvek 21. . N
2) Longpré O. F. M.: La significatim originale, de la critique de Duns Scot,

in La philosophie du B. Duns Scot, Paris, 1926, appendice. 280—286 lap.
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s ép ezért nem képes oly tokéletes rendszert sem megalkotni, melyben
a valosag 6sszes elemei egyetlen atnézetben érvényesiilésre jutnanak.
Csak szempontokat tudunk logikusan végiggondolni s egységes
rendszerbe foglalni. Minden rendszer csak egyoldali megvilagitasa
a valosdgnak, melyen mindig van tulsé oldal, mely arnyékban van
s kiesik az értelemnek ravilagito koérzetébél.

II. Szent Tamds rendszerében az univerzalizmust a kovetkezé
mozzanatokban kell meglatnunk:

A tudasnak elGszeretete természetszertileg intellektualizmusba
vezet s az értelmi élet nyer nagyobb méltosagot az akarat f6lott. Az
univerzalizmus azaltal nyer kifejezést, hogy az értelmi ismeret sajatos
és kozvetlen targya a valésag egyedi adataibél kihamozott egyetemes
tartalom s az egyedrél magarol csak kozvetve és visszaelmélés utjan
szerez tudomast. Az ily szemlélet kiemeli a valosagot a konkrét
létrend fergetegébsl, absztrakt médon szemléli s igy a bélcseleti és
a teologiai targyalast sztatikaiva teszi. A metalizikaban a létteljességet
az egyetemes valésag képviseli, az egyed pedig az egyetemes
léttartalomnak megtogyatkozasa s az egyedesité mozzanatot merében
esetleges mozzanat, a mennyiesitett anyag adja. Az egyedité anyag
onmagaban tisztdn passzivitas, mely a tényleges létrendben csak a
formaval valé egyesiilés, tehat ismét csak egyetemes lét altal, valik
ténylegessé. — A teologiaban is lépten-nyomon az egyetemesség
nyomul el6térbe. A legjellegzetesebben kitlinik ez az angyaltanban,
ahol Szent Tamas csak lajilag tagozza az angyalvilagot s minden
angyallajt csak egy egyedben lat képviselve. A sztatikai targyalasnak
klasszikus tételei: Isten transzcendencidjdnak az az elgondoléasa,
melyben Isten felséges nyugalomban, mint véltozatlan szinlét jelen
meg az elme el6tt; s egy masik: a Szenthdromséag titkdnak elméleti
megkozelitésére szolgald, emlékezetbdl, értelembsl és akaratbol vett
szentagostoni analégia; vagy még egy kozismert tétele: a mennyei
boldogit6 istenlatasnak értelmi szemléletbe valo helyezése. Ezek utan
keziinkben a kulcs annak a kérdésnek a megoldasara is, miért
mﬁ)mja Szent Tamas a teolégiara mint tudoményra a spekulativ
jelleget.

Duns Cotus individualizmusa pedig a kovetkezékben iit ki:

A valésag iranti nagy érzék bolcselonket a konkrét létrendre
utalja, mely egyedekben kibontakozva lép a tapasztalati kutaté elé
s egyediségében nyujtia azt az értékanyagot, mely a természettudost
kecsegteti s buvarkodasra 6sztokéli. Az egyed a létteljességet alkotod
metalizikai mozzanatok hordozéja, vele szemben az egyetemes az
egyedi léttartalomnak meglogyatkozasa, amennyiben hianyoznak
belsle az egyedi tokéletességek. Az egyediesité elv, a haecceitas,
pozitiv mozzanat, mely az egyetemes természetet tokéletessé és
belejezetté teszi s a konkrét létrendbe kihelyezi; tovabba nem
esetleges mozzanat, hanem a lényegbél folyo sajatsag, proprietas. Az
anyag sem merd passzivitds, hanem egyedi rangra emelkedik
o6nmagdban is és pozitiv létiséggel telik meg. A konkrét létrendre
szegzett szemlélet a vilagot dinamikusan allitia az elme elé, aminek
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kovetkeztében a lelki képeségek koziil i6kép az intenziv tevékenység
elve, az akarat van érdekelve s ép ezért méltésdgban és nemességben,
— de nem liziolégiai vagy idérendi elsGbbségben — az értelem f6lé
kerekedik. Ebben a tettek emberének o6rok ideélja, Szent Pal, Scotus
mestere: Philosophus noster Paulus?), ki a szeretetnek, a legnemesebb
akarati ténykedésnek els6bbségét hirdeti: supervenientem scientiae
caritatem (Ef. 3, 19.). Az ismeretelméletben a valésag az intuicié
kozvetlenségében jut kozel az értelemhez s az értelem elsédleges és
sajatos targyat képezi, mely mellett az elvonasi ismeretméd is kiterjed
ugyan a lét egész rendjére, de csak masodlagosan s mindig feltételezi
a fatyolozott egyedi intuiciot.

Marmost nem lep meg. ha Scotus tudomanyos teolégidja
gyakorlati lesz, miben a szigortibb oxfordi tudoményeszményen kiviil,
mely a szorosan vett tudoméanyok kozé csak a nyilvanvalé elvekkel
dolgoz6 szakokat sorolja, dinamikus vilagszemlélete is nagyban
befolyasolta. Duns Scotus Istenfogalma, szemben Szent Tamas
nyugalomban 4&ll6 primus motor-aval, a platéi 6&stevékenységben
jellegzédik. A szentharomséagi analégia a szentviktori Richard nyoman
a ,bonum est ens diffusivum sui“ elven épiil ki; a megszentel
kegyelem a szeretet természetieletti erényének araméba olvad; a
szentségi karakter s a lelket Isten felé 6sztokéls térekvés az akarat-
ban székel s az 6rok boldogsag elsédlegesen az Isten élvezésében,
szeretetében, tehéat szintén akarati tevékenységben fog allani. Az egyed
zsenidlis elgondolasa rendkiviill termékenyen hat az angyaltanban,
azéltal, hogy a faji mozzanaton beliil is meg tudja adni az egyedi
lét alapjaul szolgalé formai mozzanatot. De még inkabb a krisztolo-
giaban, amikor alapot ad Krisztus emberi vonasainak a lehetség
hataraig mené kultivalaséra és értékelésére, mely a legcsattanésabban
a feltétlen megtestesiilés tanaban jut kifejezésre.

III. A két vilagnézet altalanos koérvonalazasa utdan megjel6lém
annak érvényesiilését az akaratszabadsdgrél vallott feltogasban.

Szent Tamds rendszerében a felbecsiilt értelmi elemek termé-
szetszeriileg a szabadakaratnak a leheté eltompitdasat eredményezik.
Alapja az, hogy szerinte a lelkiképességek a tények (actus) és a
targyak természete szerint — tehat kiils6leg — tagozédnak, tehat
kilonbozéségitk alapja kiilsé elemekben van. Az akarat térgya.
a dolog természete szerint, az értelem altal eléje nyuitott valo, vele
szemben az akarat teljes k6zombésséggel viselkedik, valaszthat az
értelemnyujtotta targyak kozott; vagyis a szabadsag tulajdonképen
az akarat szabad valaszto képessége (vis electiva), mely az akarattol
magatol észbelileg kiilonbozik, gyokere pedig kettés: az egyik az
értelemben, a masik az akaratban fog talajt. Kettés szerepe van:
egyrészt az akarati cselekvésbél kizar mindennemii sziikségszerdséget
és korlatoltsagot, masrészt pedig alapjdul szolgal a targgyal szemben
valé kozombos allasfoglalasnak; ez a két szerep a kozombosséget
szintén csak kiilséleg jellegezi. Szent Tamas is igy jellemzi az

%) Rep. IV. d. 49. q. 2. n. 2.
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s ép ezért nem képes oly tokéletes rendszert sem megalkotni, melyben
a valésag osszes elemei egyetlen atnézetben érvényesiilésre jutnanak.
Csak szempontokat tudunk logikusan végiggondolni s egységes
rendszerbe foglalni. Minden rendszer csak egyoldali megvilagitasa
a valésagnak, melyen mindig van tilsé oldal, mely arnyékban van
s kiesik az értelemnek ravilagito kérzetébdl.

II. Szent Tamds rendszerében az univerzalizmust a kovetkezo
mozzanatokban kell meglatnunk:

A tudasnak elGszeretete természetszeriileg intellektualizmusba
vezet s az értelmi élet nyer nagyobb méltésagot az akarat f6lott. Az
univerzalizmus azaltal nyer kifejezést, hogy az értelmi ismeret sajatos
és kozvetlen targya a valosag egyedi adataibél kihamozott egyetemes
tartalom s az egyedrél magarél csak kozvetve és visszaelmélés utjan
szerez tudomast. Az ily szemlélet kiemeli a valosagot a konkrét
létrend fergetegébsl, absztrakt médon szemléli s igy a bolcseleti és
a teologiai targyalast sztatikaiva teszi. A metafizikdban a létteljességet
az egyetemes valosag képviseli, az egyed pedig az egyetemes
léttartalomnak megfogyatkozdsa s az egyedesité mozzanatot merSben
esetleges mozzanat, a mennyiesitett anyag adja. Az egyedité anyag
onmagéban tisztdn passzivitdas, mely a tényleges létrendben csak a
formaval valé egyesiilés, tehat ismét csak egyetemes lét altal, valik
ténylegessé. — A teolégidban is lépten-nyomon az egyetemesség
nyomul el6térbe. A legjellegzetesebben kitlinik ez az angyaltanban,
ahol Szent Tamaés csak fajilag tagozza az angyalvilagot s minden
angyalfajt csak egy egyedben lat képviselve. A sztatikai targyalasnak
klasszikus tételei: Isten transzcendencidjanak az az elgondoléasa,
melyben Isten felséges nyugalomban, mint valtozatlan szinlét jelen
meg az elme el6tt; s egy masik: a Szenthéromsag titkanak elméleti
megkoézelitésére szolgalo, emlékezetbsl, értelembsl és akaratbél vett
szentdgostoni analédgia; vagy még egy kozismert tétele: a mennyei
boldogité istenlatasnak értelmi szemléletbe valo helyezése. Ezek utan
keziinkben a kulcs annak a kérdésnek a megoldasara is, miért
n)ﬁ)mja' Szent Tamés a teolégiara mint tudoményra a spekulativ
jelleget.

Duns Cotus individualizmusa pedig a kovetkezékben iit ki:

A valésag iranti nagy érzék bolcselonket a konkrét létrendre
utalja, mely egyedekben kibontakozva lép a tapasztalati kutaté elé
s egyediségében nyujtia azt az értékanyagot, mely a természettudost
kecsegteti s buvarkodasra 6sztokéli. Az egyed a létteljességet alkoto
metalizikai mozzanatok hordozéja, vele szemben az egyetemes az
egyedi léttartalomnak meglogyatkozasa, amennyiben hidnyoznak
beléle az egyedi tokéletességek. Az egyediesité elv, a haecceitas,
pozitiv mozzanat, mely az egyetemes természetet tokéletessé és
befejezelté teszi s a konkrét létrendbe kihelyezi; tovabba nem
esetleges mozzanat, hanem a lényegbdl folyo sajatsdg, proprietas. Az
anyag sem mer6 passzivitds, hanem egyedi rangra emelkedik
6nmagéban is és pozitiv létiséggel telik meg. A konkrét létrendre
szegzett szemlélet a vilagot dinamikusan allitia az elme elé, aminek
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kévetkeztében a lelki képeségek koziil i6kép az intenziv tevékenység
elve, az akarat van érdekelve s ép ezért méltésdgban és nemességben,
— de nem liziolégiai vagy idérendi elsGbbségben — az értelem folé
kerekedik. Ebben a tettek emberének orok ideélja, Szent Pal, Scotus
mestere: Philosophus noster Paulus?®), ki a szeretetnek, a legnemesebb
akarati ténykedésnek els6bbségét hirdeti: supervenientem scientiae
caritatem (Ef. 3, 19.). Az ismeretelméletben a valésag az intuicié
kézvetlenségében jut kozel az értelemhez s az értelem elsédleges és
sajatos targyat képezi, mely mellett az elvonési ismeretméd is kiterjed
ugyan a lét egész rendjére, de csak masodlagosan s mindig feltételezi
a fatyolozott egyedi intuiciot.

Maéarmost nem lep meg. ha Scotus tudoményos teolédgidja
gyakorlati lesz, miben a szigoribb oxfordi tudoményeszményen kiviil,
mely a szorosan vett tudoméanyok kozé csak a nyilvanvalé elvekkel
dolgoz6 szakokat sorolja, dinamikus vilagszemlélete is nagyban
befolyasolta. Duns Scotus Istenfogalma, szemben Szent Tamas
nyugalomban 4&ll6 primus motor-aval, a platéi 6&stevékenységben
jellegz6dik. A szentharomséagi analégia a szentviktori Richard nyoméan
a ,bonum est ens diffusivum sui“ elven épiil ki; a megszentels
kegyelem a szeretet természetieletti erényének araméaba olvad; a
szentségi karakter s a lelket Isten felé 6sztokéls torekvés az akarat-
ban székel s az 6rok boldogsag els6dlegesen az Isten élvezésében,
szeretetében, tehat szintén akarati tevékenységben fog allani. Az egyed
zsenidlis elgondolasa rendkiviil termékenyen hat az angyaltanban,
azaltal, hogy a faji mozzanaton beliil is meg tudja adni az egyedi
lét alapjaul szolgalé formai mozzanatot. De még inkdbb a krisztol6-
giaban, amikor alapot ad Krisztus emberi vonasainak a lehetség
hataraig mené kultivalaséra és értékelésére, mely a legcsattanésabban
a feltétlen megtestesiilés tanaban jut kifejezésre.

III. A két vilagnézet altalanos koérvonalazésa utdan megjel6lom
annak érvényesiilését az akaratszabadsdgrél vallott feltogasban.

Szent Tamds rendszerében a felbecsiilt értelmi elemek termé-
szetszeriileg a szabadakaratnak a lehets eltompitasat eredményezik.
Alapja az, hogy szerinte a lelkiképességek a tények (actus) és a
targyak természete szerint — tehat kiilséleg — tagozodnak, tehat
kiilonbozéségiik alapja kiilsé elemekben van. Az akarat térgya.
a dolog természete szerint, az értelem altal eléje nyuijtott valo, vele
szemben az akarat telijes k6z6mbdsséggel viselkedik, valaszthat az
értelemnyuijtotta targyak kozott; vagyis a szabadsag tulajdonképen
az akarat szabad valaszto képessége (vis electiva), mely az akarattol
magatél észbelileg killonbozik, gyokere pedig ketts: az egyik az
értelemben, a masik az akaratban fog talajt. KettGs szerepe van:
egyrészt az akarati cselekvésbél kizar mindennemii sziikségszerdséget
és korlatoltsagot, masrészt pedig alapjéul szolgal a targgyal szemben
valé kozombos allasfoglalasnak; ez a két szerep a k6zombosséget
szintén csak kiilssleg jellegezi. Szent Tamas is igy jellemzi az

%) Rep. IV. d. 49. q. 2. n. 2.
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akaratszabadsagot: Proprium liberi arbitrii est electio. Ex hoc enim
liberi arbitrii esse dicimur, quod possumus unum recipere alio
recusato, quod est eligere (S. Th. I. q. 83. a. 4). Maganak a
kozombosségnek alapja pedig a targyilag kézombos itélet: Totius
libertatis radix est in ratione constituta;!) mely itélet az akaratra,
Hugonnak legvalésziniibb' magyardzata szerint, a cél-ok jellegével
bir,’) szemben Cajetan, Banez s méasok véleményével, kik haté-oknak
mindsitették. Hugon mellett sz6l Szent Tamas kévetkezé szovege is:
Intellectus non secundum modum causae efficientis, sed secundum
modum causae finalis movet voluntatem proponendo ei suum
obiectum, quod est finis.")

Az értelem primatusa jelentés korlatozast jelent még a szabad-
akarat hatarainak megallapitasaban is. A kérdés ugyanis az, hogy
az egyetemes joval szemben szabad-e az akarat masodfazisu tevé-
kenysége (actus secundus) is? Tekintve, hogy az egyetemes joban
az értelem az egyetlen szempontot sem tud felmutatni, mely barmi-
kép is hianyt jelentene s ily médon megsziinik az itélet targyilag
kozombos lenni; kévetkezik, hogy a szabadség is megszinik, mert
szabad valasztasrél, csak targyilag k6zombés itélet esetében lehet +z6.7)

Duns Scotus az akaratszabadsagrol sz6l6 elméletével semmi
ujat nem ad. A nala talalhaté elgondolas agostonos alapokon épiil
fel, mar Szent Bernatnal. Szent Anzelmnél hatarozott alakban talal-
juk, Szent Bonaventura és Aquaspartai Maté pedig mindenestsl a
scotusi akarattant valljak.") Scotusnak érdeme nem is az akarat-
elmélet megalkotasaban van, hanem annak a teolégia egész teriile-
tén, nevezetesen az isten-fogalomban valé érvényesitésében.

Az individualisztikus jelleg azaltal nyer erételjes kifejezést, hogy
az akaratot mint valdsagot, létiséget tekinti, fiiggetleniil minden értelmi
és targyi elemtdl. Erre Scotusnak, elédeinek is, kezére jar egy, az
agostonos lélektanbol kovetkezetesen kiépitett elmélet, a formalitasok
tana, mely kizardlagosan a lélekszubstancidra veti tekintetét s a
képességeket a lélekszubstancia erényilvanulasaként fogja fel, alap-
jukat pedig a lélekszubstanciaban metalizikai mozzanatonként gyo-
kerezé létiségekben, ezeknek az értelemben keletkezett fogalma®)
jeloli meg. Az akaratnak ilyen elgondolasa teljes szabadséagot biz-
tosit a Doctor Subtilis felfogasanak s az akaratszabadsag kérdéseé-
ben jelent6sen méas eredményeket hoz, mint Szent Tamasé.

Az akarat onallosaga az értelemmel szemben joval nagyobb,
mint Szent Tamas rendszerében, ami természetesen nem jelenti az
értelem anyaghord6 szerepének tagadasat. Itt csak szabatos meg-
hatarozasrol és szemléletrél van sz6, melybsl az értelem kiesik s

) De Veritate q. 24. a. 2.

") Dursus Philosophiae Thomisticae, IV. p. 198—199.

) 1. Cont. gent., c. 72.
. ‘) Szent Tamaés nézetére cir.: Van de Woestyne: Cursus Philosophicus II.
Mechliniae 1925, 450 sk. lapokat. Hugon: . c. Trikdl: A keresztény bolcselet aka-
ratelméletének kifejlodése a XV. szazadig, Esztergom 1910, 156, lkt.

°) Longpré: La Philosophie du b. Duns Scot, Paris 1924, 268—272. lk.

") A lormalitasban értelmét Isd. Magyar Umbria V. (1931) 181—182. k.
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Minges val6szintibb magyarézata szerint conditio sine qua non lesz.!”)
Longpré hatéokot latott benne’!), Van de Woestyne azonban ujra
megerdsitette Minges véleményét.!®) Scotus kévetkezd szavai is erre
vallanak: Dico igitur, quod oportet dare aliquid prius (voluntate).
quod tamen non sit causa efficiens, sed sit causa sine qua non.'?)
Kovetkezéskép az akaratszabadségnak gydkerei nem nyilnak az
értelembe s ép ezért a szabadsag nem is a véalasztasban all, hanem
torzsgyokere az akarat s lényege az 6nelhatdrozdsban van: Volun-
tas est libera per essentia.!!) Mas széval minden akarati tevékeny-
ség teljes oka az akarat: Dico, quod nihil aliud a voluntate est
causa totalis volotionis in voluntate. (Ibid n. 22.) Ez a szabadsag
?ﬁonll)rz;n nem vak, hanem lényegesen észszerti: appetitus cum ratione
iber.”

A szabadsag hatarainak kivonalazasaban az akarat 6néallosaga
folytan az ész gyakorlati itélete mind haté-ok, mind cél-ok jellegét
elveszti s az akarat masodlazisu tevékenysége az egyetemes joval
szemben is szabad. Nem abban az értelemben, hogy a rosszat mint
rosszat is akarhatja, — ezt akkor tenné, ha a szabadsag lényegét
a vélasztasba helyezné — hanem mint tulajdon cselekvéseinek ura
— Domina sui actus (Ibid. n. 4.) — 6nalléan képes a dolgokat a
maguk ériéke szerint akarni. Scotust tehat értékelméleti megfontola-
sok iranyitjak, hiven Szt. Angelin hires jellemzéséhez: (Voluntas est)
potestas servandi rectitudinem propter seipsam.!’) Itt tehat az akarat
az arisztoteleszi-szenttamaési ,,motum movens’, hanem a szentan-
zelmi 6nmozgat6: Secundum Anselmum, voluntas est motor in toto
regno animae.!?)

Az akarat ilyfoku méltatasa kénnyen azt a gyanut kelthetné,
hogy ezzel Scotus az értelem rovasara cselekedett. Am Macedo
szavai szerint: Scotus comitatis non immemor, erga intellectum ofti-
ciosum se gessit. Conservavit nobilitatem negando passive tantum
se habere cum intelligit, activam ei virtutem tribuendo, ne videretur
eum tanquam truncum relinquere.'”) Az értelemnek némelyektsl any-
nyira hangsulyozott passzivitésat erésen letompitotta s az értelmi
életben is a tevékenységet huzta ala. S ezzel elérte azt, hogy még
az intellektualista Szent Tamasnal is nagyobb megbecsiilésben része-
sithette.!”)

10) Minges: Ist Scotus indeterminist in Beitr. z. Gesch. der Philos. d. Mittelalt.,
B. 5. H. 4. Minster 1905 66—98. lap.

1) [cngpre: 1. c. 222—224. 1. k.

12) Van de Woestyne: 1. c. 417 L

13) Ox. 1. d. 25. n. 19.

1) Ox. 1. d. 17. q. 3. n. 5,

15) Ox. IV. d. 17. q. 1, n. 2.

:'_; g L.”feén.41258. c‘.1 3. cczi. 499.

! x. ll. d. . q. 4. n. 2.

1¥) Macedo: Collationes doctrinae St. Zacras et koti IV. Pédua 1661,
113—114. lap.

19) Mir‘:ges: . Duns S-oti doctrina philso. et Pherl. I. ad Cleras quas 1930,
300 lap.
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A két elmélet ismertetése utdn nem nehéz raismerni azokra a
mozzanatokra, melyekben két skolészikusunk vilagnézete jelentkezik.
Szent Tamas, sztatikai vilagszemlétetének megieleléleg a k6zémbés-
ségbe helyezi a szabadsag gyokerét, mely 6nmagéban tehetetlen s
csak az értelem céloksagi mozgatdsa inditja cselekvésre ; univerza-
lizmuséra pedig jellemzé az akaratszabadsag megsziintetése az egye-
temes joval szemben. Mig Duns Scotusnél a szabadakarat lényege-
sen tevékenység s az egyedi méltosag tiszteletben tartasa készteti
az egyetemes joval szemben val6 fiiggetlenségre is, amennyiben
éiltékelé megfontolasok folytan az akarat ontudatosan foglal mellette
allast.

IV. A két vilagnézet egybevetése utdn onkéntelentil is f6lmeriil
a kérdés: melyik a helyes és melyik felel meg a valosagnak ? Szent
Taméasé ? Ezt csak néhény folszines tamaésrajongé kockaztatta meg
az utobbi évtizedek monografias irodalmaban gyakori méltatasokban,
melyekben tébb a frazis, mint az atértett- tartalom. Talan Duns
Scotusé ? Erre elég attutnunk a legujabb Scotus-irodalmat Landry-ig,*)
vagy nem banom, a még fiatalabb Harris-féle monografigig®!) s barki
meggy6zédhetik réla, hogy itt sem sok reménnyel kopogtat. Itt ismét
csak értelmiinknek mar emlitett gyarlésagara hivatkozom, az értelem
csak egyoldalu vilagnézetet adhat s ez is vagy az univerzalizmus
vagy az individualizmus szemsz6gébdl térténhetik : tertium non datur.
Ep ezért halvasziiletett vallalkozés minden kompromisszum és kiegyen-
litési kisérlet vagy az u. n. ekletikus allaspont. Ez ellen értelmiink
természete appellal. A helyes felelet a foltett kérdésre : mind a kettében
van igazsdg, de egyikben sincs meg a teljes igazség. A keresztény
vilagnézet tartalma sokkal gazdagabb, semhogy azt barmily logikusan
végiggondolt rendszer kifejezésre tudna juttatni. Szent Tamas rend-
szere az egyetemes jellegi tartalmi mozzanatokat emeli ki, Scotusé
pedig az egyedieket. Természetesen mind a ketté a katolikum kere-
tein beliil teszi ezt, mert e korlatok athagasa tulzasokba ragad s amint
a katolikumon belil az igazsag szolgalataban &llnak, azon kivil a
hamissagtél hemzsegnek : extrema se tangunt! Ennek okai ismét csak
értelmiinkben keresends. Ezért a logika sohasem lehet jogcim akdr
a tomizmus, akdr a skotizmus megbizhatésdgdnak. Itt Scotusra
gondolok elsésorban, kit a modern katolikus kritikusok szerettek a
nominalizmus, szubjektivizmus, lutheranizmus stb. elgfutarjanak tekin-
teni csak azért, mert ezek az egyéniség nagyraértékelésébdl levezethe-
ték. De ép ugy helytelen dolog a modern intellektualizmus atyjava
Szent Tamast kinevezni, vagy az altalanos lét tobbrebecsiilésébél a
panteizmus veszedelmére koévetkeztetni. Az igaz, hogy a tonizmus
a monizmus, a skotizmus pedig a dualizmus felé gravital, amint ezt
a torténelem is megmutatta, mert skotista soha nem volt panteizmusra
kisértve, mint a dominikanus Eckehart vagy Giordano Bruno, viszont
a tomista sem dualizmusra, mint a ferences Okkam és a nominal-

*) Landry: La philos. Duns Scot (Collectines des grandes Philosophes)
Paris 1922.

21) Harris: Duns Scot, Shetiord 1927, 2. kétet.
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i's’tékl. Ez széges ellentétben van rendszeriink immanens logiké-
javal.

Az akgrgtszabadség probléméajanak keretében értelmiinknek ezt
a gyengeségét akartam kimutatni s egyben igazoltam Szent Pal
igazat: .Ex parte cognoscimus!”

Budapest Fr. Ince.

AZ UJ NOTA.

Oreg ne gondold — régi nétdd
az ifjak ajkaikra lopjdk . . .

Hej azéta mds dalt zeng a szél,
az élet uttalan utain

a kétségbeesés fdi ziignak.

Uj id6knek uj viharja tombol:
ég az erdd, a fdk fdklydznak

s recseg-ropog a rozoga mult.

Régi nétdd ah dehogy is halljdk,
mds az ének, mds a néta,
mdstél pirul az ifja arca,

léptiik alatt porzik a féld,

ldbuk alatt vér szivdrog

s nyomukban kél ij embertavasz,
kikeletnek virdnyain

dll a bdl s tombol

az 4j harc, az élet.

A trombita és harci zajon

dthat az élet, a mdmor.

Nem a régi dal, kicseng a ritmus:
LAz dj id6 élni akar”.

Kelj ol 6reg, ne fekiidj az titba,
eltipornak, mi marad a multnak?
Prébdlj veliik te is énekelni

mint a maddr, mely messzirél szdllt
s ij id6k hajnaldn éjen dt virraszt.
Midén pirkad, daldval

tij nemzedéknek zeng ébreddt . . .

... Kél a nap uj lendiilettel
s az tij ember kitdrt karokkal
megdll a horizonton gyéztesen.
Vaj'ha nem tartasz veliik,
régi dalnok, te mdr akkor hol leszel ?
Fr. Szulpic.



Felmenthet-e a hazfénok az officium
végzése aldl ?
AGYARORSZAGON, nemkiilénben kiilfsldén is, a helyi

elsljarok alattvaléikat nem ritkdn f6lmentik az officium
végzése al6l bizonyos kivaltsagra hivatkozva, ha azok
nappal teljesen el voltak foglalva az isteni szolgéla-
tokban. A Kodex el6tt e gyakorlat jogosségaban nem
kételkedhetett senki, mert pl. Noldinnéal régtéon meg-
nyugtaté feleletet talalhatott. Amde nem igy van most!
Hiaba forgatjuk Noldint: a kivéaltsagrél teljesen meg-
feledkezett. Ez a megleps feliedezés kételyt tamasztott benniink:
hatha a kivaltsdg ma mar nincs meg, s6t régen is csak a provin-
cialis adhatott felmentést!? Ezért tiizetesen utdna néztiint a dolog-
nak., s ennek eredményét a kovetkezékben foglalhatjuk 6ssze.

Nehézségek.

1. a) Noldin az 6sszes Kédex el6tti De praeceptis-eiben (1. c.
p. 792. n. 764.)") megemliti azokat, akik az officium végzése alol
felmenthettek. A papa megnevezése utan ezt irja: ,Etiam episcopus
et superior regularis. .. dispensare possunt”.

Ebben az idézetben a kovetkez6 okozhat nehézségeket. Ki ér-
tendé ,superior regularis® alatt: csak a provincialis, vagy a hazf-
nok is? Ugy latszik, hogy csak a provincialis, mert el6sszér a ,,supe-
rior“-t egy sorba é&llitia a piispokkel, masodszor a Kédex utani kia-

1) Felhasznalt miivek;

Cocci Guidulssizgommentarium in Codicem luris Canonici. Taurinorum Augu-
stae. .

Ebel Benjamin O. F. M.—Iraeneus Bierbaum O. F. M.: Theologia Moralis 2.
v. ll. Paderbornae. 1894.

Fanfani Ludovicus J. O. Pr. - De iure Religiosorum 2. Taurini—Romae. 1925.

Ferraris Lucius O. F. M.: Prompta Bibliotheca. Migne. M.—R. T. V. 1865.

Genicot Eduardus S. 1. : Institutiones Theologiae Moralis 10. Vol. Il. Bruxellis.

Gury l?ggxes Petrus S. I. Compendium Theologiae Moralis 5. Ratisbonae.
(4.
Lyszczarczyk Venantius O. F. M.: Compendium privilegiorum Regulariorum,
praesertim Ordinis Fratrum Minorum. Leopoli. 1906.
Mocchegiani Petrus O. F. M.: lurisprudentia ecclesiastica. I. 1I. Ad Claras
Aquas. 1905.
Noldin H. S. I.: De principilis 20. 1929. és 1906.
De praeceptis 19. 1928. és 1906.
De sacramentis 19. 1929. és 1906.
De censuris 14—15. 1923.
Peurois Ludovicus O. F. M.: Privilegia conlessariorum ac missionarium 2.
Rennes. 1925.
Primmer Dominicus M. O. Pr.: Manulae luris Canonici 3. Friburgi—Bisgo-
viae.
Sipos Stephanus: Enchiridion luris Canonici. Pécs. 1956.
Schafer Timothaeus O. M. Cap.: Compendium de Religiosis. Miinster. 1927.
Vermeersch A.—Creusen [. S. I.: Epitome luris Canonici. S. I. Romae. 1921.
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dasban (1. c. p. 718. n. 777.) tényleg ezt a hatalmat csak a provin-
cialisnak, ,Superior maior“-nak tulajdonitja. Marpedig ebbdl az kovet-
keznék, hogy Noldin a régebbi kiadasaiban a superriorok alatt csak
a provincialist értette, mert ha a superior fogalma tobbet foglalt vol-
na magaban, akkor azt is oda kellett volna tennie, hogy ,vi privi-
legii etiam locales”.

b) Még egy helyet talalunk Noldinnal (De principiis 61. c. p.
192—4. n. 164—5.), ahol arrél targyal, ki és milyen térvényekben
adhat felmentést. Itt pedig ezt irja: ,Praelati regulares potestate
vicaria ordinaria cum subditis suis dispensare possunt in nonnullis
legibus universalibus Ecclesiae : recitandi officium, ieiunii, abstinen-
tiae, operum servilium, librorum prohibitorum (Errél kilén cikkben
fogunk értekezni.) et irregularitatum, sed in particularibus casibus
tantum (S. C. C. 17. dec. 1725.), quia in subditos suos potestate
quasi—episcopalem habent”.

Itt is azt kell eldonteniink, kik azok a ,praelati regulares“-ek?
Mintha a Koédex terminolégiajat hasznalva, a Superiores maiores-ek
volndnak, mert Szerzénk e helynek megfelelsen a Kodex utan ezt
irja (1. c. p. 182—3. n. 183.): ,Superiores regulares maiores in reli-
gionibus clericalibus exemptis potestate ordinaria suvs subditos dis-
pensare possunt in legibus universalibus Ecclesiae in dubio facti
(can. 15.) et si difficeillis sit recursus ad s. Sedem, et in mora peri-
culum sit gravis damni, dummodo s. Sedes in tali re concedere so-
leat dispensationem (can. 81.); superiores minores eandem dispen-
sandi potestatem habent, ut parochi (can. 1245. § 3.)“ Most pedig a
parochusoknak nincs mas joguk (1245 kan.), minthogy egyes ese-
tekben felmentést adhatnak az tinnepek, megtartéziatas, bojt meg-
tartasa alol. (Noldin 1. c. p. 182. n. 183.) Marmost ebbél az kévetke-
zik-e hogy a praelati regulares-ek elvesztették régi jogaikat, vagy
inkabb régente is, meg most is csak a Speriores maiores-eknek volt
ill. maradt meg?

¢) Az emlitett kivaltsagot tartalmazé szévegre szoktak hivatkozni :
.Imo ex concessione Clementis VII die 7 maii 1533. — (Lyszczarczyk
1. c. p. 103.) — possunt Superiores subditos suos, occupatione verbi
Dei, audientia confessionum, lectiona s. Theologiae aut Ss. Canonum,
aut servitio infirmorum, a recitatione officii divini dispensare, ipsis
assignando paucas alias preces”. (A Szerzé nem szorol-széra idézi
a kivéltsagot tartalmazé szoveget. )

Ennél a pontnal az Achilles-sarok szintén a ,superior” szénal
van. Vajjon kik azok? A haziénokok is? Az emlitett engedmény
oly kivaltsagok kozé van sorolva, melyek ma csaknem kivétel n.él-
kil a provincialist illetik meg. Azutén, ha e konyvben a superior
jelentését keressitk, azt kell mondanunk: provincialist jelent, mert
valahanyszor valamilyen kivaltsag a hazionokoknek is szol, a Szergo
mindig kiteszi: Etiam superiores locales (igy pl. a 112. lapon két-
szer, s a 115. és 119. lapon). A régebbi szerzék miiveibdl se tudjuk
kételyiinket eloszlatni, mert 6k is csak ennyit irnak: ~Possunt su-
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periores r%gé;lares dispensare”, mint pl. Cry (1. c. p. 497.) vagy Ebel
(1. c. p. 496).

21.) Noldin a Kédex uténi kiadasaiban teljesen mell6zi a kivalt-
sagra valo hivatkozast, kivéve egyet®) holott a régiekben hiisége-
sen megtette (pl. De sacramentis 1. c. n. 378. n. 126., n. 381.) és
csak a Koédex rendelkezéseit hozza! Nem azt akarja-e ezzel jelezni,
hogy a Kodex a kivaltsdgokat megsziintette ? Talan ezért nem hozza
a kivaltsagot Fanzani, Sipos, Genicot, Vermeersek is!?

3. Aztdn nem ismeretlen, hogy szamos szerzé, pl. Bondini,
Damen, Jansen, Pomer, Blat, Biederlack—Fiihrik, Leitner (Schafer 1.
c. p. 454. n. 387.) a 613. kanonra tdmaszkodva tanitja, hogy a ,per
communicationem, consuetudinem” szerzett kivaltsagokat a Kédex
visszavonta. Marpedig a szébanforgé kivéaltsagot igy szereztiik.

Ha pedig a kivaltsdg ma is érvényben lenne, akkor tébb pont-
ban nagyobb hatalma volna az egyszeri haziénsknek, mint a pis-
poknek, ami pedig nehezen hiheté.

Megoldas.

Nézziitk a nehézségeket egyenként.

1. Az elsé pontra feleletként mindenekelé6tt azt kell megallapi-
tanunk, hogy régente kiket értettek, sét értenek még ma is, a ,su-
perior” ill. a ,praelatus” fogalma alatt. Lyszczarczyk a superior sz6t
csak akkor hasznalja, ha papanak vagy kongregacionak valamely
iratat idézi (a fontebb idézett helyek kivétel nélkil ilyenek!) egyéb-
ként a praelatus kifejezést hasznalja, mely forgalomba pedig szerinte,
ha kulén megkilénboztetést nem tesz, a ,supremi et medii“ superi-
orokkal egyiitt a superiores locales-eket (quardiani, rectores, praesi-
dens) is érti, amint ezt a 65. lapon vilagosan kimondja. Sét még a
szoveg koézben is elsorolja, kik értendék a praelatus-ok alatt, ha ne-
kik nagy kivaltsagot tulajdonit. (pl. 113. lap.) Ezenkivil a kivaltsa-
gok elsorolasanal csak a praelatusokrol és a gyontatokrol targyal.
Marpedig, ha a hazi6nokék nem tartoznanak a praelatus fogalma
ala, akkor kiloén cim alatt kellett volni roluk is targyalni. Tehat:
hogy a pépai iratok ,superior” szét hasznélnak, nem tesz semmit,
mert ennek ugyanolyan 6sszefogé jelentése van, mint a ,praelatus”
szonak, ami kétségtelen abbol is, hogy Lyszczarczyk a szobanforgo
engedményt a praelatusoknak tudta be, holott superiorokhoz szél a
papai irat! Tehat a régi terminolégiaban: ., praelatus” egyenlé jelen-
tési a ,superior -ral, és forditva.

Megallapitasunkat Noldin szavaival is alatamaszthatjuk (De prin-
cip. 1. c. p. 194. n. 165.): ,Prelati regulares dicuntur, qui in ordine
exempto iurisdictionem exercent, eiusmodi sunt superiores ordinis
universi singularum provinciarum et singulorum domorum (superio-
res locales: priores, guardiani, rectores)”.

‘ ?) A pispoknek fenntartott kikozositésnél emliti meg: Regulares ex privilegio
antiquo non revocato absolvere possunt a censuris Ordinariis reservatis pro foro
interni”. (De sacramentis 1. c. p. 371. n. 367.; De censuris 1. ¢. n. 95.)
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o Ugyancsak ezt bizonyitia mind a régi mint az uj rendi Konsti-
tugionk superior és praelatus felvaltva hasznalt terminolégidja. Sét
még a Kédex is, mert nem egy kanonéban (pl. 518, 530) csak ,su-
perior” sz6t hasznélja akkor, midén a Kanon torvénye mindegyik
eléljaréonak (praelatusnak — 110. kéanon) sz6l, holott a rangfokok
kifejezésére vildgosan megkiilonboztetett terminolégigja van.?)

Végiil megemlitjik a hires jogasz Ferrariszt, aki okoskodédsunk
helyességét teljesen kétségtelenné teszi, midén ezt irja: ,Superiores
regulares, etiam locales dispensare possunt valide et licite ob iustam
et rationabilem causam cum suis subditis. Sic enim haben ex variis
apostolicis privilegiis, ut patet in Compendio privilegiorum Fratrum
Minorum, ... et in Compendiis privililegiorum aliarum Religionum.”
(L. c. verb. ,Offfcium“ art. V. p. 1518. n. 35.)

Tehét a régi (sé6t az ujabb) jogaszok és moralistak szerint a
~superior” (praelatus) fogalmaban a héazignok fogalma is bent van.
Igy nemcsak a ,supremi et meddi superiores“-ek dispenzalhattak
az officium végzése alél, hanem a ,superiores locales“-ek is. S még
ezt ma is megtehetik, ha a kivaltsdgot a Kodex érintetleniil hagyta.
De ezzel mar &t is mentiink a kovetkezé nehézségekre.

2. 3. Lehetséges, hogy Noldin (ill. Schmitt) azért hagyta el a
kivaltsagokra valé hivatkozéast, meg azt tartja, hogy ezeket a Koédex
megsziintette. Amde ez csak annyit jelent szamunkra, hogy a har-
madik pontban felsorolt szerzék szama eggyel gyarapodott! Nem
tobbet, mert mi a féntebbi szerzékkel szemben sokkal tébb és keve-
sebb jogaszt, moralistat allithatunk, akik ép az ellenkezgjét valljak,
mint pl. Larraona, Melo, Schéter, Noval, Prado, Ortega, Péschl, Ha-
ring, Raus, Brandys, Augustine (Schafer 1. c. p. 454. n. n. 387), Fan-
fani (1. c. p. 363. n. 335.), Sipos(l. y. p. 377.), Vermeersch (1. c. p.
304. n. 615.), Genicot (1. c. p. 96. n. 105.), Primmer (1. c. p. 312.
Cap. II.), Cocci (1. c. p. 201. n. 111.) stb. Ezek a szerzék behaté
vizsgalat targyava teszik a mindenkit gancsol6 szegletkbvet: a 613.
kanon ,exclusa in posterum qualibet communicatione” és ,luerint”
szavait, de nem feledkeznek meg a 63. kédnon 2 §-arél sem, kivalt-
sagok érvényét illetéleg,’) nem pedig implicitet, mely talan a 613.
kanonba belemagyaréazhaté !

Mindezeket mérlegre helyezve végre is ilyen eredményekre jut-
nak: ,lamvero, interpretatio ex contexu et ex mente legislatoris an-
teponenda est interpretationi, quae inhaeret soli litterae, alterius ex-
positionis capaci. Quare, nini contraria intercesserit declaratin authen-
tica, religiosi suis® privilegiis omnibus tuto uti pergent. Quod in ipsa
Urbe receptum esse novimus“. (Vermeersch 1. c. p. 304. n. 615.)
Schafer pedig: ,Etsi theoretice disputari potest, practice usquedum

%) a) Supremus religionis moderator : generalis, b) Superior maior : provincia-
lis, ¢) Superior minor localis: hazfénok, prezidens. (Cn. 502.)

i) .lura aliis quaasita, itemque privilegia atque indulta quae, ab Apostolica
Sede ad haec usque tempora personis sive psysicis sive moralibus concessa. in
usu adhuc sunt nec ravoaata, integra manent, nisi kuius Codicis canonibus expres-
se revocentur”. (Cn. 4.)
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Sedes Apostolica authenticam declarationem non dederit, Religio§i
privilegiis ante Gédicem per communicntionem concessis uti possunt”.
(L. c. p. 455. n. 387.) Marpedig a Szentszék eddig nem nyilatkozott.

Miért nem hozza az officiumra vonatkozo kivéltsagot pl. Fan-
fani, stb.? Erre a nehézségre Genicot klasszikus révidséggel meg-
felel, talan a tobbiek nevében is, miel6tt a szerzetesek klvaltsagairol
targyalni kezdene: ,Argumentum istud latissimum magnam partem
canonistis relinquemus. cum breviter ea qua par es pespicuitate
tractari neuyeat!” (L. c. p. 96. n. 105) Mihelyt azonban valamelyik
szerz6 nemcsak azokat a kivaltsagokat targyalja, melyekrél a Kodex
tesz emlitést, azonnal hivatkozik reaja (pl. Cocci 1. c. p. 193. n. 108.);
ha pedig a szerzetesek kivaltsagaival behatobban foglalkozik, akkor
foltétlen szordl-szora is lekozli és mint feltétlen biztos és kovethets
engedményrél tesz tanusagot. Primmer pl. ezt irja réla: ,Ommissis
nonnulis privilegiis dubiis, inter quae est privilegium recitandi divi-
num officium mentaliter, sequentia videntur notatu digna: Clemens
VII. (Const. Dudum d. 7. Mart. 1533.) concessit, ,,ut superiores vestri
cum clericis et sociis suis, qui in supradictis pietatis operibus (prae-
dicationis verbi Dei, auditionis confessionum, etc.) aut studio littera-
rum sacrarum occuparentur, seu infirmitate, aut infirmorum curatione
et ministerio pro tempore propedirentur, super recitatione divinorum
officiorum ad hoc. ut ipsi occupati vel impediti certum psalmorum
per ipsos superiores eis assignandorum numerum, non minus septem
aut sex cum divisione, ac Orationem Dominicam septies, symbolum
Apostolorum bis, graviter autem aegrotantes Orationem Dominicam
semel, salutationem Angelicam septies in die recitando, septem Horis
canonicis, et toti divino officio satisfecisse censerentur, dispensare
possint’) . . . Quae quidem privilegia adhiberi possunt etiam nostris
temporibus ab omnibus religionibus, quae habent communicationem
privilegiorum. Nam privilegia religiosus concessa tunc solummodo
censentur revocata, quando Codex iur. can. illa expresse revocat,
quod quidem non est factum circa privilegia supradicta“. (L. c. p.
310 —11. q. 23; ugyanigy Schaler I. c. p. 442. n. 371.) gy tehat a
kivaltsag meglétét és érvényét illetleg prudens dubiumunk nem lehet.

A régi moralisték, ill. jogaszok tébb pontban nagyobb hatalmat

") Jol jegyezzitk meg, hogy az a hatarozott szamu zsoltar stb. az egész offi-
cium helyett van. Ha tehat valaki csak egy rész alol lett felmentve, akkor a hérak
szamanak meglelelden csak egy-két zsoltart, stb. kell elvégeznie! Egyebként pedig
ugy latszik, hogy ettdl a szabalytél is eltérhettiink, mert Lyszczarczyk — amint fon-
tebb lattuk — csak ennyit mond: .lpsis assignando paucas alias preces”, marpe-
dig, ha a fontebbi eléirast pontosan be kellene tartenunk, minden bizonnyal nem
igy fejezte volna ki magat! — Megemlitjiik itt a masik biztos kivaltsagunkat is.
.Fratres Minores et Moniales, quando sunt infirmi, possunt dicere 7 Ave et 1 Pater
loco Ofticii divini, aut quid aliud sibi assignatum a Confessario suo: at si infirmi-
tas sit gravis et medicus ita iudicaverit, ne ad hoc quidem erunt obligati, sed suffi-
cit sola intentio, qua velit illud recitare.” (Ezt a kivaltsagunkat a kovetkezé szerzék
hozzék : Priimmer l. c. p, 311. q. 237.; Schaler l. c. p. 442. n. 371.; Lyszczarczyk
l. c. p. 103.; Mocchegiani l.c.§. V. p. 27. n. 51.; Caeremoniale Rom. Seraph. 1908.
p. 183. n. 182. és az 1927-es kiadasu is: p. 47. n. 80.)
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tulajdonitottak a szerzetes eléljaroknak, mint az akkori vagy a mai
piuspokoknek ? Ez tény, az engedmények miatt. Amde ezen nincs
mit csodalkoznunk s e miatt nem is vonhatjuk kétségbe a fontebbi-
eket, mert még a Kdédex utéan is nemcsak a szerzetes superiornak,
hanem még az egyszer(i szerzetes gyéntatéonak is sok tekintetben
tobb hatalma van, mint az egyszer(i plébanosnak, mert feloldozhat
a piispéknek fenntartott kikozosités alél. S6t még most is nem egy
pontban nagyobb hatalma van, mint a piispéknek, mert pl. feloldozhat
a Szetszéknek tenntartott fogadalmak alol, t. i. ,In ordine tantum ad
matrimonium contrahendum et debitum coniugale petendum® (Reif-
fenstuel : lus Can. L. IIL. tit. 34. n. 44. vide Peurois l. c. p. 4). Ne
is emlitsiikk, hogy még akkor is feloldozhat e fogadalmak aldl, ha
mar e fogadalmak ellenére megkototték a hazassagot — in ordine
ad licite petendum debitum —, s6t prohabiliter akkor is, ha mar a
felek hézassagkotés utan kozos megegyezéssel tettek fogadalmat.
(Ebel-Bierbaum: Theologia Moralis. Vol. I. p. lll. n. 281. — Vide:
Peurois I. c. p. 4.). llyen kivaltsagokat a Kédex még a piispoknek
sem ad meg.

Vigyédzzunk, nehogy a Kodex el6tti jogokat, a Kdédex-adta
szemiivegen &t birdlgassuk! Forditva inkéabb lehetséges (6. kéan.)!
Mindezeket szemel6tt tartva, megoldasunk a kovetkezé:

Mind a Koédex el6tt, mind a Kédex utan a kivaltsagos szer-
zetes eloljaroknak, tehat a hdzfénokéknek, prezidenseknek is, kétség-
bevonhatatlan kivaltség alapjan joguk volt, ill. joguk van észszeri ok
fennalltaval alattvaléikat az ofticium végzése alél (részben vagy
egészben) felmenteni, helyette révidebb imat kijelolve, — mig a
Szentszék ellenkezéleg nem dont! P. Kolumbdn.

EL A HALAL.

Riigy fakaddsa,
Bimbé nyildsa,
Mezé virdga,
Pezsdiil6 élet
Gyors iramldsa

Virdg hulldsban,
Maddr daldban,
Harang zigdsban,
Madjusi reggel
Harmatos szemmel

Ldttalak meg.
Orgona bokrok

His drnyékdban,

lllat drjdban

Beteg szegényen
Félénken néztem
Mint josz felém.

Tavaszi légben

Madjusi fényben,

Virdgzé réten

Pompdzé szépen,

Ifju ledéren :

El a Haldl.

Mind feléd tart.

Vén kortefdnak
Szizi virdga,
Itja reménye,
Meéhikék étke
Szellé6 rezgésre

Karodba hull.

FR. KR. JANOS.
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Legenda.

A kertész-névér mogyoré bokrokat tltetett a nyilt pajta elé,
hogy ne lassék a csupasz épiilet. Az apatné is helyesnek talalta e
gondolatot és az egyszerdi, jolelkii Margit névért bizta meg a szegény
bokrocskdk gondozasaval. S azéta a bokrok szemlatomast fejlédtek
és annyi és oly szép gyiimolcsot teremtek, hogy télen at elég volt
a kolostornak. — Csupén csak a bokrokat gondozni nem volt egész
napot kitolté foglalkozas a j6 Margit névériinknek. Ezért még a pasz-
tor hivatalat is rabiztak. Szerényen, kedvesen, elalmodozé szemek-
kel ult a bégeté nyajanal. S keze alatt a hofehér baranykak fejléd-
tek, novekedtek.

%
* *

Hideg téli nap volt. A nagy fehér hopelyhek siirtin estek. A
maskor csendes kolostorban nagy a siirgés-forgas. Az érsek jelen-
tette be a latogatasat. Az egyébként is tiszta kolostorban megkez-
dédott a takaritds, a mosas . . . S csak Margit n6vér nem tudott sem-
mit a nagy felfordulasrol. Reggel ott térdelt a kapolna sarkédban s
imadkozott, mint méaskor. Utolsénak lépett az &ldoztatéracshoz és
alazatos szeretettel, nagy &ahitattal fogadta szivébe Urat és Udvozi-
téjét. — Lelkét magas vendége egészen lekototte, s igy mit sem
vett észre a koriilotte torténé dolgokrol.

A nagy nap félvirradt. A kolostor kis kdpolndja még sohasem
latott ekkora fényt és pompat. Csendes, szelid, 6sz aggastyan volt
az érsek. Szemében az a szeretet égett, amely Jézus Krisztus nevé-
ben, szellemében szeret és ajkain alland6é josdgos mosoly ul, ugy,
mintha mindig ezt mondana: ,Vigasztalédjal, menj békével | — A
fonséges aldozat utdn minden névérhez volt néhany kedves szava
az érseknek, s amikor az utols6 névér is ellépett elétte, kutatva
nézett koriil s megkérdezte az apatnét: vajjon az 6sszes névérek
jelen vannak-e ? Srémmel mondott igent az apatn6. — Margit né-
vérrl megleledkezett. . .

... A pajtdban volt, r6zsét dobott a pardzsra és a réziistben
valami keveréket {6z6tt az allatainak.

.Az almom tévedett volna, — mondotta az érsek az apatnés-
nek. Ugyanis azt almodtam, hogy égi kévet jott hozzam és azt
parancsolta, hogy jojjek hozzatok, mert a kolostorotokban egy Istentdl
kivalasztott lélek él“. A névérek csodalkozva néztek ossze. Az érsek
azutan folytatta: ,Az Isten maga akar nekem valami jelt adni;
eddiz még semmiféle jelt sem lattam. Az almok nem az emberi
értelemtdl fiiggnek. Imadkozzunk, hogy a jo Isten adja meg nekem
a vilagossag kegyelmét”. Mindnyajan letérdeltek és imadkoztak.
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A% érsek megkérdezte az apéatnét: ,Talan beteg az egyik
névér ?

Nem... De mégis ... Margit néver, de arrél nem is lehet sz6,
— mondja az apéatné.
Ki tudja ... Az Isten szelleme ott lakik, ahol senki sem gon-

dpl]:a. Még mielétt az apatné tudta volna, hogy mi torténik, az érsek
kisérete a névérekkel egyiitt hosszi menetben a pajta felé tartott.

Itt volt Margit névér és szorgalmasan kevergette a forré koty-
valékot s durva zsékkétényével torolgette arcarol a fel-fel froccsend
égeté levet. Margit névér csodalkozva nézett koriil, amikor a fényes
menetet a pajtdban meglatta. Mindjart felismerte az érseket s letér-
delt, hogy aldasat fogadja. Az érsek lelkében megremegett és egy
titkos hang azt sugta: ,0 az!”

Mégkérdezte a j6 névért, hogy mivel toltotte el a mai napot.
Margit névér félve és remegve elmondta, hogy szabélyszerint elvé-
gezte a reggeli im4jat; résztvett a szentmisén, mint mindennap. Rend-
kivili az volt, hogy Jézus Krisztus mint Ur és Kiraly megjelent neki
és megmutatta szeretettsl ég6 Szivét. A szentséges Szivbél pedig a
szeretet sebz6 nyilai az 6 szegény szivébe hatoltak és most még
n?gyobb, még forrobb vagyakozéassal ég s langol a szive Jézusa
utan. . .

... Valdhanyszor a mogyor6é bokroknal imadkozom, Krisztus
Urunk kidrasztia rdm a kegyelmét. .. Ezekkel a szavakkal fejezte
be a vallomasat.

A koroskoriil allé névérek csodalkozésa percrél-percre nétt.
Kedves szavakkal mondta az érsek: ,Teljesitsd tovabbra is kételes-
ségedet, j6 Margit n6vér, mert a legcsekélyebb munka, a szent en-
gedelmesség nevében, amely a Mindenhaté akaratabol térténik, épp
oly nagy, épp oly sokatéré az Isten el6tt, mint a végtelen tenger
zugé hullamai. .

Es az alacsony, rozzant pajtdéban i6lhangzott az iinnepélyes
-Te Deum laudamus® a névérek ajkan.

Margit névér remegve térdelt s nem tudta, hogy mi tortént.

*
* *

Kiint pedig, a tél kozepén kiviragoztak a mogyoro bqkrok.
Tanulsagul az isteni csodanak, amelyet O a legkisebben is véghez
tud vinni.

Hans von Briicker utdn németbél:

Fr. Ephrem.

)
i
i
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P. Konig Kelemen ferences hazionok : Hatszazéves Ferences
élet Szécsényben. 1332—1932. Vac, 1931. Kapisztran Nyomda.

Ismét jubilalunk. Szécsényi zardanknak, rendiink Szécsényben valé letelepe-
désének hatszazadik éviordulojat tinnepeljiik. Nem egyszerii kis csaladi iinnep ez,
hanem ugy véljiik, hogy .a hatszaz év torténetének a kolostor lakéin kiviil méasok-
hoz is van szava. A ferences életfanak csak gyokere huzédik meg a négy fal
kozott. Torzse és agai kifelé nonek, terjeszkednek, gyliimélcse az orszag, a nép
olebe hull, Aliis prolicere; — masnak is javara lenni, hangzik a szentlerenci prog-
ramm. Elni az orszagért, élni a lelkekért”.

Ennek a szentierenci idealis, nagy munkaprogrammnak életrevalosagat és
eredményességét mutatja be a szerzé a t6bb mint [élezredes szécsényi kolostor tér-
ténelmének keretein beliil. Elvezet minket, késéi utédokat a hatszazéves mult 6reg
.sirlakahoz”, hogy tanuljunk &seinkt5l nemcsak a tombolé viharral szembeszallri,
de alkoté, pozitiv munkat végezni, nagy hivatasunkat betolteni, kihatni széles tarsa-
dalmi rétegekre, befolyni és alakitani kornyezetiink, nemzetiink életét; hogy tanul-
junk télitkk vigasztalanokat vigasztalni, a mohacsi és torék vésznél is sulyosabb iga
alatt nyogd, az erkolcstelenség és hitetlenség terhe alatt roskadozé tarsadalmat
aldozatos, kilarté munkaval az 6rvénybél kiragadni. Mertha Késa Benedek panasz-
kodhatott és ramondhatta korara, hogy: .feledékenységbe megyen az Isten, . . . a
huzavonas igazsag; az ajtatossag kaba bolondsag, . . . a feslettség gavallérsag . . .
és mar latjuk az antikrisztus elonyargaléit . . . kik mézet sz6lnak és mérget forral-
nak, . . . szép almat nyujtanak, de férget titkolnak, kik szines felebaratsag szine
alatt képmutatéskodnak . . .“ agy mennyivel inkabb mondhatjuk el mindezeket, de
még sok mast is most, 250 évvel Késa Benedek utan. Es vajjon korunk szenvedé-
seit, aj6 sebeit befogjuk-e tudni ugy kétdzni, gyogyitani, az .antikrisztus elényar-
gal6it” s ,a felebaratsag szine alatt képmutatéskodokat” rettenetes vilagkatesztrofat
okozhaté tervitkben feitartéoztatni, mint tudtak Kosa Benedekék és nagy kortarsaik?
Ezért j6 és hasznos, ha bepillanthatunk &seink életébe; tanulhatunk j6 s ballé-
péseikbél.

De kilénosen halasaknak kell lenni nekiink. kik még nem is olyan régen
lakéi voltunk annak a kolostornak, melynek falai kézott oly nagy emberek neve-
l6dtek. Halasak vagyunk a szerzonek ezért az értékes nagy munkéért; koszonjiik,
hogy megfelelt az ilju kivancsisag ajkunkra hozta kérdésekre és elmesélte a hosszu
boltives folyosoknak, torokvilag-latta romoknak. bivés inkunabulumoknak féltve
orzott. rejtett titkait. Tanultunk beldle ! Hogy pedig tudasunk gyarapodjék, latokoriink
béviilion, kérjiik, hogy tanitson hasonlé szép munkakkal a jovében is.

Fr. Albin’

Rev. Marian A. Habig. O. F. M.: Pioncering in China. The
story of Rev. Francis Xav. Engbring. O. F. M. Chicago: ,Francis-
can Herald” Press.

Kiizdelmes és mindvégig lebilincsels, éaldozatos apostoli munkéarél szamol
be ez a kényv. Aki ismeri az amerikai s angol ember szellemét, szerzetesi elgon-
dolasat, csodalkozva all meg a kényv olvasasa kézben és bizonyos megelégedett-
seggel szegezi le: dantur exceptiones . . . P. Engbring egyidében dolgozott P. Con-
stant. Liewens jezsuitaval, India ujkori apostolaval, csakhogy mig az elébbi India-
ban éaldozta életét a feglelségesebb aldozattal egyiitt a lelkekért ezzel a jelszoval :
.Az okossag a lustasag sziildanyja” (La prudence est la mére de la paress.), addig
az elébbi Kinaban.

P. Engbring volt az elsé amerikai sziiletési pap, aki Kinéban misszionarius-
kodott ; 1895-ben halt meg Hankowban misszionariuskodaséanak 7. évében, 38 éves
koraban. Két kinai szeminarium rektora, majd pedig Hupeh tartomanyban két
misszios testiilet f6noke s koran bekoszonté halala alkalmaval 21 apostoli vikariat
prokuratora volt. Kevés szoba loglalt életprogrammjabol kitdnik, hogy lelket emeld,
de testet téré. zuzo hivatasa dontotte sirba. Bator fellépésével hétszer mentette meg
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egyik varost a bombaézastol és a lerombolastsl. Egy masik alkalommal pedig iigyes
diplomaéciai taktikédval Huyek tartomény keresztényeit mentette meg a vad és konyor-
telen iildozéstl. Hosiesen viselt szenvedés, nyomor s betegség jellemzik apostoli
életét elejétsl végig !

) A konyv i6bb forrasmunkaéi: P. Engbring levelei, jegyzetei, melyek egyben
az immaér tobb szazados és dicsGséges franciscanus missziés tevékenység anna-
leseinek utébbi. de nem a legutolsé lapjai . . . Az auktor szavainal jobb befejezs
sorokat nehezen talalnék szerény ismertetésemnek: ,Batorsdga és onzetlensége
buzdit s bétorit benniinket mindannak a megtevésére, amit csak tehetiink azért a
magasztos és lfenséges iigyért, amelyért tehetségét, erejét, szivét és lelkét adta!”

Yaitkgi Laszl6: Temesvari Pelbart miiveib6l. Magyar irodalmi
ritkasdgok. 6. sz. Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda. — Dr. Horvath
Richérd: Laskai Ozsvat. Budapest, 1932. Sarkany Nyomda R. T.
Miiintézete, 86 old.

A ciszterci rend magyar tudésainak a ferences témék irdnti rokonszenvét
tanusitia az a két legujabb kényv, mely a reneszanszkori magyar ferences tudo-
maéanyossag két legkivalobb képviselGjének, Temesvdri Pelbdrinak és Laskai Ozs-
vdtnak emlékét eleveniti fel a konyvirodalomban. Szorosan véve, mind a ketts a
magyar irodalomtérténet szempontjabol veszi vizsgélat ala a két ferencest.

1. Temesvdri Pelbdrt 6tszazadik sziiletésnapjat harangozzék be (1435—1935.)
Brisits Frigyes tanar vezetése mellett a Ciszterci Rend Szent Imre-gimnaziumanak
1930.31. évi VIII. osztalya tanuléi. A koényvet Bitter lllés, a gimnazium igazgatoja
vezeti be. Tébbek kozott e szavakat mondja: .Rank fér az a tiz, az a hit, az a
gyokeres magyarsdg s a magyar élelnek az a langolo szolgalata, amely Temesvari
Pelbart egyéniségét eltsltotte. Az életbe kiindulé ifjuségunk jobb és szebb vilégos-
sagot nem vihet magaval, mint azt, amelyet Temesvari Pelbart miiveinél gyujlott
meg. e kényveknél, amelyek el6szor jelentették a magyar névnek az eurépai negy-
sagot és aicsbséget. (7) A bevezetésben Brisits Frigyes a maga pompéazé nyelvén
méltatta Pelbart irodalmi- és gondolattorténeti jelentéségét: ,Mintha méar nem a
modszer és elv tisztasdaga, hanem a tudds erejének és hatalmanak csillogtatasa
volna a fontos. Itt az uj id6k érintése! A franciskdnus népszénoknak életsziikséget
keresd gyakorlati igénye szétbontja a skolasztikus rendszer elvont vilagéanak zart
egységél. Az elméleti problémak helyett itt az uj feladat: a humanista életideal.
Ezzel szemben kell érvényesiteni a kereszténység életeszményét; Temesvari Pelbart
e ponton lesz kor-lezaré és ujkor-nyité ember. Gondolatanak utja még a régi rend-
szer fegyelmével jon, de a tudas fogalménak és értékének beadllitasa nala mar Gj
jelentségii. Ezért hat olyan vegyesen, hat tudésnak, hat tudéskodénak, hat elmé-
leti vitazonak, hat szigora erkélcsi népszénoknak, hol elvont bolcseldnek, hol pedig
olyannak, aki onkénteleniil is a humanista irodalmi méddal dolgozik: a latin sz6
fogalmi példéjara megkisérli a magyart ramintazni s igy buggyan fel magyarsaga-
bol egy-egy magyar sz6. Valéban olyan lélek, mint altalaban azok szoktak lenni,
akik két nagy kor hataran allnak” (12—13). A bevezeté sorok utan kovetkeznek
kitind magyar forditasban a Stellarium (14—91), Pomerium (92—147), és a Rosa-
rium (148 —163) valogatott fejezetei. Benniitk van az egész Pelbart és vele az egész
kozépkor.

Temesvari Pelbart nehezen hozzalérhets és ritka példanyszamban talalhaté
maveit pétolia némikép ez a szemelvényes kiadas. Célja: Temesvari Pelbart alak-
janak megismertetése és megkedveltetése. A magyar ferences ifiusag o6romét és
halajat fejezi ki a lelkes kiadoknak. Oszintén kivanjuk, hogy a ma kitizott céljat a
legnagyobb mértékben el is érje.

2. A masik munka a ciszterci rend legifjabb tudésanak, (1932 marc. 12-én
avatték doklorra) Dr. Horvdth Richdrdnak, Laskai Ozsvdt c. doktorra-avaté érte-
kezése. A mia kispélddnyszamban valé megjelenése teszi indokoltta a részletesebb
ismertetést. . .

Egyiitt az idével" fejezetben Laskai Ozsvat életrajzat hozza. Sziiletési évét
1440—50 kozé teszi, halalanak éve pedig 1511, aminek alapjan megdél az a hagyo-
mény, mely Ozsvatot Pelbart tanitvanyanak tekintik. Csak kortarsak lehettek, amit
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erésit az, hogy halélozési éviilk kozt mindéssze hét év a kiilonbség s a hagyomany,
hogy Ozsvat tisztes oreg-kort ért meg (7—8). Az életrajznak a rendelkezésére allo
adatokbol valé ismertetése utan (7—23) a szerzé ratér Ozsvat irodalmi miakodésé-
nek értékelesére (23—55). Sorra jonnek az egyes miivek: Biga salulis, Sermones
Dominicales (29—33), Sermones de Sanctis Bigae Salutis (a magyar szentekrél is
tartalmaz szentbeszédeket) (33—41), Quadragesimale Gemma fidei (43—45), Quartus
liber Rosarii theologiae aurei ad Sententiarum quartum librum accomodatissimus
(45—47). Széba jon a Timar Kalman altal felvetett Kapisztranéi Szent Janos-életrajz
(48—49) s Karacsonyi feltevése: az obszervans ferences krénika egy részét szintén
Laskai irta volna? (49—51). Laskai a magyarnyelvid kédexirodalom egyik kezdemé-
nyezs vezéregyénisége (51—54). Irasmiivészetét klasszikus szemelvényekben ismer-
jitk meg. Benne izzik a kora minden kérdését figyelemmel kiséré s az élet pergé-
tiizében allé apostol. Korholia az igazsagtalansagot: ,Labbal tapossak az elékelsk
az igazsagot . . . Oh, ti eldkelk, akik a nép verejtékébsl virultok, a szegények
béjtién és éhségén kovéredtek, jaj nektek, ha a felsorolt igazségtalansagokat meg
nem sziintetitek ™ védelmezéje a szegényeknek és a népnek, profétaja a térék-vesze-
delemnek, babonasag irtoja, a huszitak elszant ellensége, Krisztus és Sziiz Maria
szenvedéseinek nagy tiszteloje (Maria siralmak). Csodalatos az az olvasottsag, mely-
lyel miiveiben meglep (55—78). Kilon halaval tartozik a szerzének a magyar iroda-
lomtorténelem a felfedezett glosszakért. Az eddig ismert haromhoz (bivesek, bajolas,
igézés) a kovetkezoket adja : syalcodas, vaya (racha), thebiuth a vedenek (tobbit a
vedernek ? kozmondas), babonath, gerthyabel, toplaudo, alom, alban, gyele (Gyula-
fehérvar), saua, (3zava), tycia, Thycia, ungh, Thytel, Zenthiogh, sarospatach
(Sarospatak) (79).

A magyar irdalomtérténetnek is, de {6kép nekiink ferenceseknek, érték ez
az értekezés : szent Gseink Isten és felebaratszeretetét, izzé hitét, torhetetlen aka-
raterejét és onzetlen apostoli lelkiilletét mutatia be. A ferences iljusag 6rommel
iidvézli e mivet s varja a bevezetoben korvonalazott s mindezideig kiaknazatlan

kérdések feldolgozasat.
Fr. Ince.

Missziés eloadasok és szentbeszédek Vademecuma. frta:
Wolkenberg Alajos Dr. Budapest, 1931. 267. 1.

A charitas Christi urget nos és a dilecto animarum nagy elvei hatjak at
Wolkenberg professzor tr e konyvét. Nem is tudom, hogy mit lehet jobban bamulni
benne : az él6 meggy6z6dést-e, a langolé buzgalmat, lélekszeretetet-e, vagy a médot,
amellyel meggy6z6dései magunkévatételére kényszerit benniinket. Még ha azelstt
semmiféle missziés vagyak, érdeklGdések nem is foglalkoztattak volna az olvasét,
egyszeri elolvasassal is megfogja a lelket és a hit hgsei bamulatara ragadja s a
nagy misszios kotelességre radobbent. Kit igy, kit ugy, de mindenkit nemes elhata-
rozasokra késztet s gondoljuk ez is lenne a konyvnek célzata. Mert hat nem azért
vonultatja fel eléttiink 132 oldalon a misszié létjogosultsagat, megvaldsitott és meg-
valositandé feladatait, hogy egyszeriien csak gyonyorkédjiink, hanem mar elébb is,
de kiilénésen a masodik részben, az egyes vasarnapok evangéliumi alapgondola-
tainak missziés iranyba valo terelésével, beszédvazlat nyujtasaval : a missziok nagy
és szent Ugyének felkarolasara indit. A harmadik részben a hitoktatonak nyuijt
iranvelveket : hogyan neveljen a fejlodé gyermeki lelkekben aktiv misszios lelkiile-
tet. Jollehet a mii természete nem engedte meg. hogy bévebben kitérien rendiink
misszios tevékenységére, de drommel hallottuk, hogy a nagyérdemii szerz6 a magyar
ferences misszios tevékenységrol kiilon terjedelmes kotetet szandékozik kézzé tenni.

P. Vilmos.

Kedves olvasséinknak szives figyelmébe ajanljuk Fatisztelends P.
Hermann Hermenegildnek teolégidnk kiadédsaban megjelent
Promtuarium Biblicum-at. Ara 2 P. Teolégusoknak 1 P. —
Témeges rendelésnél 20 szazalék engedmény.
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EGY NYARI ESTE.
L

Mdr megjelent a sdrga hold karéja
a csillagokkal hintett égmezén,
tekintget szerte, majd elbijik néha,
majd djra énti fényet reszketén.

Mert hdt a félénk, apré csillagoknak
az éji csendben érizéje lett:

vigydz. Es onnan senki sem rabolhat,
mert mindent ldt a nagyvildg felett.

Lenéz e forgs, 6don sdrtémegre, . . .

€s ontja rd hideg, halott tiizét.

En nézem,... nézem... s 6 is néz nevetve;
majd kémlelédik ismét szerteszét . . .

En hallgatom a néma messzeségnek
kottdzhatatlan zsongé dallamdt . . .
Kelnek lelkemben duzzadS remények, . . .
imdk . . . dalok . . . sejtelmes balladdk.

Majd dlmodén a hold felé tekintek . . .

s a hold alszik ... bdr nyitva van szeme
és a sok drdga, fénylé csillag-kincset
raboljdk: hullnak . .. hullnak messzire.

Bdnkédva nézem, hogy hovd rohannak
az alvé holdnak kis-bdrdnyai . . .
Mocsdrba esnek? és tdn oft maradnak?...
Jaj! — gy szeretném mind megvdltani ...!

II.

Most egy maddrka a bokor 6lében
imdjdt végzi s szivbél énekel . .,
Trilldzz, . .. fiityiilj te kis maddrka szépen,
reméljen a sziv ... égig hasson el.

Piciny torkodnak minden édes hangja
Az Urnak zengjen tiszta sziv-imdt . . .

ne légy az estnek g6gds hirharangja. . .!
Ne félj! ... az Ur a rejtekedbe ldt.
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A lélek itja.

Dalolj! . .. s ha hurjaid lazulnak,
Trilldzd el végre hattyu-éneked . ..
dalolj, . . . dalolj te kis maddrka az Urnak
a rejtekben, . .. s 6 megfizet neked.

A csillag hullt s a csacska kis maddrka
imdt zenélt a rejtekben: — dalolt,
aztdn pihegve, csendben nemsokdra

eliilt. S aludt tovdbb, . .. aludt, ... aludt
— a hold.

Jdszberény. Fr. Béda.

A lélek itja

Lelkem mint egy hatalmas folyam,
mely kicsiny csermelyként hegyek ormdrol
erdék meélyen tenger felé hosszu utra indul.
Sekély mederben dtldtszé viz,
kicsiny kavicsok, ficdnkolo halak :
. gyermek évek — tiszta 6rémek.

MaJd szelid lépéssel, de szilaj kedvvel
végigcsokolok selymes virdgos partokat,
s feléem hajlo szomoriifiiz dga bicstit int felem.

. Ifjisdg, viddm kedv s fdjé emlékek.
Szelid léptem sebes morajba veguyiil.
Eléttem forgatag, vdllamon kégorgeteg.
Zavaros vizzel szikla-szirtek kéz6tt
rohanok elére s nyomomban part szakad.

. Elet, szenvedés, sok-sok keserii pillanat,
ferfi lélekben mélyen szdnté nyomok.
S ha vélgybe érek : méltésdggal jdrok,
széles mederben szelid partot mosok
6sz fejjel, — alkonyba hullt élet.

. Mint folyam a tenger hulldmiba
En is: szeretettel Isten karjaiba omlok.

Fr. Szulpic.
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Patrona Hungariae.

Amiéta a trianoni békeszerzédés
eltériille a régi hatarokat és meg-
fosztotta hazénkat legszebb vidé-
keitél, legdragabb kincseitsl, s ami-
ota idegenek lettiink sajat foldiin-
kén, mintha az elnyomas silya, a
kemény biintetés terhe, mit rank-
szabott az isteni Gondviselés, meg-
acélozna karjainkat, Gj erdt éntene
lelkiinkbe, uj hitet és erés reményt
sziviinkbe, hogy [6lvaltia még a
sotét éjt a pirkad6 hajnal, hogy lesz
még Nagymagyarorszag, hogy len-
geti még egyszer nemzeti lobogén-
kat a szél a Karpatok ormén, hogy
a Matrank olelkezik mégegyszer
tesltvérhegyeivel a Tatraval, Fatra-
val. . .

Ezt a nagy hitet és ers bizal-
mat latta meg sok-sok magyar sziv-
ben Fétisztelendé6 Hermann Herme-
negild definitor magiszter Atyank
és, hogy ezt apolja, tovabb fejlesz-
sze, erdsitse elhatarozta hogy propa-
gandat fejt ki és Patronanknak,
Nagyasszonyunknak monumentalis
szobrat allittatjia fol kicsiny hazank
legmagasabb pontjara, a Matra Ké-
kes csucsaéra.

Az eszme szépsége, a gondolat
korszer(isége egyhangt tetszésre ta-
lalt nemcsak Gyongyos véros tarsa-
dalma elé6tt, de mind szélesebb és
szélesebb rétegeket kezd mozgatni,
kezdi meginditani az 6szintén érzé,
vallasos, magyar sziveket.

Patrona Hungariae-t, a Magyarok
Nagyasszonyéanak szobrat a Matra
csucsara! Szizanyank szobrat akar-

ja és fogja folallitani Gyongyos véa-
ros a Kékes tetejére. Védasszonya,
Patrénédja képét akarja egy marok-
nyi nép ércbe ontetni, hogy jésagos,
gondos, anyai két szemével onnan,
a magasb6l nézzen, vigydzzon e
szegény, sokat szenvedett, sir6, arva
magyar népre. Hogy teritse szét
védopalastjat, és rejtsen ala minden
magyar szivét; hogy kozelebb érez-
ze magahoz és leborulhasson labai
elélt és ott sirhassa el keserves
panaszat a férfi és tanitsa bizni és
hinni a szebb jovében fiat, azt a
sok-sok ifju kis magyar vitézt, kik
a Matra hiivos lombjai alatt tabo-
roznak, késziilnek, edzik karjaikat,
fejlesztik izmaikat, hogy valamikor
apadiknak mélt6 utédaikka lehes-
senek.

Orémmel készontjitk az eszmét,
a megmozdulast és kivanjuk, hogy
n6jjén naggyé, ihlessen meg sok-
sok magyar szivet és mielsbb emel-
kedjék ki a Matra szazados fai
kéziil Anyanknak, Nagyasszonyunk-
nak, Patronanknak monumentélis
szobra, hogy o6rok idékre hirdesse
népének bizalmat, hozza val6ragasz-
kodéasat, a szebb jovében valé tor-
hetetlen hitiinket akkor is, amikor
ellenségeink a legkisebbre zsugori-
tottak 6ssze orszagunk hatarait.
Alljon a Matran jésagos Anyéank
szobra, hogy lassak meg elleneink,
hogy a magyar még a porban is
bizni tud és tudjak meg, hogy amed-
dig Nagyasszonyédban bizik nem
veszhet el!
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Aprilis.

7. Kinabél levelet hozott a
posta. Messze Keletrsl kiildték
tidvozletitket buzgén faradozoé
misszionarius Atydink és jo Test-
véreink. Fajdalommal vettiik tu-
domasul Fét. P. Bernat betegsé-
gét. Szereté missziondrius Atya-
ink és Testvéreink buzgé iméin-
kat kérik P. Bernat télgyogyula-
saért. Orommel megtessziik és
tettitk mindig.

13. Forron szeretett Magiszter
Atyank névnapja. Buzgé imad-
sag széllt az ég felé mindany-
nyiunk szivébél. Meleg, benso-
séges atyai szavakkal valaszolt
telkoszontésiinkre. ,, Tartsd meg
Isten 6t nekiink. Segitsd, hogy
a szent kezed altal ra mért ter-
heket jol viselvén, magasztalja
akaratodat. Szandékéhoz adj
%rét; midén kiizd, ne hagyd el

t.

28. Csak az aranyos napokat
érdemes megmenteni a feledés-
t6l. llyenben volt része ma Ro-
gér testvérinknek, amidén iin-
nepélyes fogadalmaval orékre
az Ur szolgélatara szentelte ma-
gat. Az Urnak és Szerafi Atyank-
nak gazdag aldasa kisérje élete
utjan. Testvérbatyja P. Kapiszt-
ran is résztvett 6ccsének orém-
tinnepén. Délutan kirandultunk
a benei ,Maridacskdhoz”. A
Matra maganyos, csendes vol-
gyében az idén elGszor koszon-
tottuk énekiinkkel Nagyasszo-
nyunkat, égi Anyéankat.

Majus.

15. Piros-piinkosd déluténjan

kisértik utolso utjara szeretett

jo kéantorunkat Vojnovich Janost.
Benne nemcsak igazi, buzgo
harmadrendi testvériinket veszi-
tettiik el, hanem azt a szereté
s mélyen érzé szivet is, mi nem
egyszer kozénk hozta, hogy
klerikatunk énekkaranak szép
tenor hangjaval segitségére le-
gyen. Othénapi sulyos szenve-
dés utan, mit csodalatos tiire-
lemmel viselt, kimeriilt, elgyén-
giilt szivedobbanasa az égbe
halkult at. R.i.p.

19. Ma tartottuk meg mind-
annyiunk 6romére szokéasos elsé
majusi kirdndulasunkat. Az éreg
Matra tavaszi fiatal lombsatora-
val mér régen hivogatott minket.
Koran reggel véagtunk neki a
nagy utnak. 8 o6rakor mar a
Mariacskéanal végeztiik szokasos
majusi ajtatossagunkat. Taboro-
zasi helyunkre érve aztan a klé-
rus ifju és ,oreg” tagjai vegye-
sen harom csoportra oszolva
mérték szorgos léptekkel a hiis
erdei utakat. Ki a paradi iiveg-
hutat, ki a Keékes-tetot, ki a
Pisztrangos-tavat tizte ki utja
céljaul. A szokasos esé persze
most sem maradt el. De ez mit
sem véltoztatott vidam hangula-
tunkon. Testileg kitaradva, de
szellemileg felirissiilve sok ked-
ves emlékkel bucsuztunk a Mat-
ratél a vizsgdk uténi viszont-
latasig. Fr. Agnellusz.

Jotevoinknek, Fatisztelendo
P. Halasz Jeromos héaziénok
atyanak 10 P adomaényét, vala-
mint Fétisztelendé P. Hermann
Hermenegild def. magiszter atya-
nak két értékes konyvajandékat
ezuton is halasan koszonjuk.
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POSTA.

Gyér. Szemindrium. A kiildétt Promptudriumokat megkaptéak ? Mi is szivb6l
kivanjuk Gyér és Gyongyos kozvetlen barati kapcsolaténak elmélyiilését.

Szombathely. Szemindrium. Reméljiik, kés6i kopogtatdasunkat &si szemina-
riumuk kapujan elnézik. Nagy munkassagukrél tanuskodé Beszamoléjukért, felkinalt
barati jobbjukért halas készonet.

Kina. F. P. B. Felgy6gyulasaért imadkozunk. A Promt. Biblicum megérkezett-e
mar ? Reklamaéljuk ? B. testvértsl varhatunk-e valamit?

Schwatz. Tirol. Carissimi! Quae est causa silentii vestri? Ephemeridiem
vestram artificiosissime elaboratam quam maxime exspectantes sumus omni dilec-
tione in Patriarcha Pauperum fratres Vestri minimi.

Bolivia. T. Fr. J. Mi az, hogy semmi hirt nem kapunk tavolba szakadt test-
vériinktél ? Kedves soraival nagy oromet szerezne mindnyajunknak.

Szombathely. Nem értik hosszas hallgatdsunkat ? — Hamarosan levél megy.

Vajdahunyad. A Ferences Nemzedék legutobbi tartalmas szamahoz Gszinte
szivvel gratuldlunk. Kellemes vekaciét kivanunk minden erdélyi testvériinknek a
Matra tovébsl.

Csiksomlyé. Miért hallgatnak a csiki fenyvesek ?

Jdszberény. Gondoljanak a meleg Matra tévére is a hiis Zagyva habjai kéziil.
I. Cikke helyszike miatt kimarad. Kellemes vakaciézast! A végzett testvéreket sze-
retettel varjuk. Siessenek.

— Kezirat gyandnt! —
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