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A szent vér mint probléma. 
,."",..,. ..,.,.., .......... y.) 

A kiinduiAsunknAI tett 3-ik m•fllönböztetés, amely moat 
ID6r meglehet& sziiArd alapon áll ez : 

3. h ..... , ..... , .... Yette ......... 

A test pro~lémája. 

X. Az "egyiltalán" -t a föntebbiek miatt föltétlenül le­
plibb nk&zvetve" értelemre kell riltoztatni. Azonban mi méll 
ezt sem vagyunk hailandók me~engedni, hanem csak naiiY 
váltsálldfj ellenében l Ez a riltsálldfj pedi~ nem más, melyet 
minden áron be akarunk hajtani, mint annak a mellen~déle, 
holly az l~e nemcsak a vért, a nedveket, de testnek 

ej!yetlen részét sem vette fel közvetlenüll 
Han~súlyoznak azonban már eleve, ho~y a közvetlen­

nek csak oly értelmében, melyet annak Altalában a réiiek, a 
tollliaták (s a mai teolóllusok elfYike-másika) az axi6mával 
6saekapcsolva tulajdonitottak neki l Ennek a leszölfezése el­
qedhetetlenfll egyes szavak jelentáének titlztázását, kényes 
szétvAlaszt6 mdvelet~~tt, újakkal VK16 behelyettesft6 eljirást 
von maii& után l 

Terméazeteaen: "az lile a testet sem vette föl közvetlenül," 
_., szó. És sokkal veszedelmesebb a test fölvétele ellen 
harcolni, mint a vér fölvétele eDen, mert annál bizonyosan 
tudtuk: "Non est certum certitudiue fidei, ~nem Christi 
proxime et immediatil fuiue unitum V erbo Dei, maxime in 
triduo mortis : ita quod contraria sentenlia possit absque 
haeresi, atque errore defendi" (Frassen, i. m. 357. p.), mfg a 
közvetlen fölvételt a testre vonatkozólq minden teol611us ki· 
vétel nélkül tanftja, mint a Cbristoló~ak szflkséjes el6föl­
t6telét, és nehéz tételek ümaszkocbaak rá. Ámde ne ijedjünk 
me•f, mert a vé~én csattau az ostor l 

Ennél a pontnál hállcsóul a következ& idézetet válasz­
tottuk. nA haj, kör&m, könny, izzadsáll és mis elhulló (excre-
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mentitiae) részeket az IJZe nem közvetlenül vett~ fel, hanem 
csak (közvetve) a test és a lélek közvetítésével (mediante 
corporis et animae), mivel az emberi természetben foJZialtak 
helyet, amely pedig föl volt véve. Ez a teológusok általáno­
sabb véleménye, ellentétben Suarez-zel (disp 15. sect. 7.), aki 
valószfnúnek vé li még azt is, hogy ·a m egoevezetteket az Ige 
hypostatice vette föl" (Frassen, i. m. 539-60 p. i v. ö. még: 
Pesch, i. m. 82 p n. 134. i Müller, i. m. 251 p. n. 11. i Schütz, 
i. m. 403. l.). 

Az emberi testböl ez az a gombostűnyi terület, melyre 
igen sok, különösen a régi teológusok támogatásával felít·hat­
juk : mediata unio ! 

Megkezdett tierhódításunkban magállunk egy lélekzetre, 
hogy feleletet adhassunk erre az izgató kérdésre : ugyan, mi­
ért zárták ki ezeket az immediata unio-ból. Feleletüket a 
következö öt pontba sűríthetjük össze. Azért, mert a.) nem 
élnek, b.) a lélek nem informálja öket, c.) a testnek nem in­
tegráló részei, d.) nem o'ly részek, melyeket a föltámadás után 
föl kellene venni, e ) kegyeletüket sértette volna. Ezekröl a 
részekröl Pesch is azt mondja: quae aberunt in corporibus 
beatorum" (i. m. 82 p. n. 134). Egészen hasonlót állít Frassen 
is a maga részéröl (i. m. 360 p.). 6 

• M11strius az ellenkezőjét vallotta. Érdemes mtgfigyt>lni, hogyan 
védt álláspontját. .Kérded: vajjon a fogat. a körmöt és a bajat is imme­
dlate. ~vpostatice vette-e föl az Ige! Vasques (disp. 36. n. 34.) és közO­
IOnk Volpes (disp. 7 art. 5.) tagadják. Azonban az ellenkezőjét tartja az 
általános vélemény és Scotus (3. d 6 cit. q. l. D.), ahol ezekr61 beszél. 
Ugyanis azt állítja róluk, amit a húsról Ez pedig minden bizonnyal köz­
vetlen egyilétben volt az lgév~l :fs ezt a szöveget hiába is próbálja Vol­
pes elc3avarni, amint azt Bellutus az idézett belyen kimutatja, mivel a fo• 
is csak csont, a csontokat illet6leg pedig semmi kétség ! A hajról és k6-
römr61 is ugyanazt bizonyítjuk mégpedig azzal, hogy ezek - amint láttuk 
- valóban élnek a a lélek informálja 6ket (Lib de anima. q. 9. art. 1.). 
Ezt pedig onnét tudjuk, hogy belső fölvevéssei növekt>dnek; már pedig ez 
az élők sajátsága. Ezenkívül, mivel az emberi test díszéhez s teljességé· 
bez tartoznak. Ebböl kifolyólag mondják aztán a teológusok és a Szent 
Atytík, hogy még a dicsóséges testekl'61 sem fognak hiányozni. Mivel pe­
dig Krisztus tökéletes ember volt B az emberek közölt a legszebb, azért 
azt kell mondanunk, hogy ezeket a részeket még akkor is fölvette volna, 
hogyha a lélek nem is informálja 3ket, mivel a test dfszftéBét és teljessé­
gél uolgálják" (i. m. n. 304).- Meg ne zavarjon senkit, hogy a t6ológusok 
\'éleménye Mastrius s Fra11eo kijelentése alapján nem összhangzó; 225 
év különbség van a két író között. Frassen inkább Vasques utáni s a mai 
teológusokat nézi. 
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Ezeket külön-ICülön cáfolni· i•azári 'id6 vesztegetés lenne. 
Éshát a vérr61 tárgyalva jóformán már el: is intéztük' iSket. Azért 
most inkább áttérünk az általánosabb körben mbzgó bizonyitási 
formára, s ·föntebb ki«izött tételünket el6izör 3 nagy, az 
egész emberi testet átfogó érvvel ·véljük bebizonjltani. És 
ezek három tényből jegeceaednek ki, amelyek itt követ­
keznek: 

1. Testünk anyagi felépítése, 
2. a sejtek él6 mivolta, 
3. a sejtek· halála. 

Szeretn6k ezeket többé-kevésbbé kifejteni. 
XI. t. Testünk a sejtek milliárdjából van fölépítve. A sejt­

ben megkülönböztetünk sejtplazmát és sejtmagelt. Ezeket 
együttvéve protoplazmának (proton=els6, plazma=képzooött) 
!lzokás nevezni. 1 Életjelenségei : anyagcsere, összehúzódás, 
táplálk9zás s osztás által való szaporodás. Nincs más éló 
anyag - mondja Huxley, - mint a p:-otoplazma l Nem csoda 
tehát, ha a biochémikusok legf6bb igyekezetüket a proto­
plazma anyagi mávoltának kiderítésére forditják. A bioché­
mia szerint a protopla:~.mában a vízen (H10) s ásványi sókon 
kívül különböz6 tágabb és szarosabb értelemben vett fehér­
jéket (=protein összetételük rendkívül bonyodalmas. Nagyjá­
ból: szén (C), hidrogén (H), oxigén (0), nitrogén (N), kén (S), 
vas (Fe) és foszforból (P) áll), ismeretlen összetéteid erjeszt6-
ket, szénhidrátokat, zsírokat, lecithint, cholesterint stb. talá­
lunk. - Természetesen nem szabad eHelednünk, hogy mid6n 
ezeket az összetételeket kimutatják, már holt a protoplazma! 
- Tehát testünk minden egyes porcikája ezekb61 van föl­
építve. 8 

7 A 1ejtf'k átlagos naaysíga 10-80 mikron, 1 ezek 3-4.00-szoroa 
nagyftással láthatók. t mik•on a milliméter ezredréeze i 1 millimikron pe­
dig a mikron ezredrésze, vagyis: o·oooo01 milliméter. De az emberi szer­
vezetben vannak igen bosszú 1 mikroszkóp vékonysí&ú sejtek is, pl, eu 
méterné! bosszabb idegsejtAk (meuron) és tizenöt centiméter bosszú sejtek 
a barántcsíko11 izomrostokban. 

1 75 kg súlyú ember testtt alkotó elemek arány6t, illet6leg mennyt­
ségét egy amerikai tudós a következöképen szemléltette. A benne talál­
ható via egy asztalkendó kimosására elég i 20 teáskanáln)i só; febérjéje 
200 tyúktoj•snak felel mf'g i kénjyével egy kutyinak a kölJkeit lehetne 
elpusztftani i vasából 7 patkószöget, foszforából pedia SOO.ClOO gyufaszálat, 
azéasavit grafittá vi.ltoztatva 65 ceruzát lehetne készíteni, s mé11ével f'IJ 
falusi szobit ttldnánk csak kimeszeloi. 
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.Ez a biochémiának leQme~bfzhatóbb s e~yúttallegtanul­
sáJiosabb fejezete, amely ma már minden kockázat nélkül 
kijelentheti, ho.tv külön életelemek nincsennek, következölett 
az éló és élettelen vilá-r közölt nem annyira ve~ytani, mint 
inkább alaktani, müködésbeli és elvi elkülönülés észlelhetó. 
Szellemesen mondja erre vonatkozólall Du Bois Rejmond. 
ho~y a vasatom nem változik, akár a meteoritokban járja a 
világ útját, -akár a lokomotív kerekében sodródik a sínek fe­
lett, akár a pirosvérsejtPkbe csimpaszkodva kering a tudós 
halánték ereiben. Az élö és élettelen világ ezen anyagi egy. 
ségének köszönhetó, hogy a vegyés7.ek az idók folyamán 
nem e~yszer versenyre kelnek az éló plazmával, s mestersé­
jes úton hozzák létre lombikjukban azokat a szerves ve­
gyületeket, amelyekról sokáill azt hitték, hoQy bonyolódoH 
összetételüknél fo1va csak az élö szervezet titokzatos labo­
ratóriumában láthatnak napvilágot . . . Sajátszerü jelenség az, 
hoJ!y a szerves élet najy terjedelmü körében ellvetlen egy 
elemet sem tudunk megállapftani, amely az élettelen viiáll 
alkotó részeinek táblázatából hiányzanék ... " (Hudyma E. i. 
m. 36-8. l.l. 

Hogyan hozhatunk ki ebböl tételünk mellett szóló 
érvet? 

Testür.k mindenegyes része, méat a legparányibbhat sem 
véve ki, élettelen, egyforma vagy legalább hasonló elemból 
van gyúrva l Márpedig ha ez igy van, nehéz belátni, miért 
volt az Ige a vérrel különösebb egységben, mint a többi 
nedvvel. Miért volt más unióban a körömmel, mint a test 
többi részével? Azért erre a tényrP. támaszkodva illy okos­
kodhatunk : ha a testet közvetlenül vette fel, akkor a körmöt 
stb is. Vagy, ha a körmöt csak közvetve vette fel, akk~r 
csak igy a testet i!. Ebböl a szempontból nincs elegendó ok 
a megkülönböztetésekre Egyszerúség ! Ellvformasá~ ! 

XII. Térjünk át a második pontra! 
2. Mir föntebb arra az eredményre jutottunk, hogy a 

lélek nem egészen úgy (közvetlen) illformálja a vért, annak 
élö sejtjeit, ahogyan pl. az izom, idellszövetek sejtjeit ! S eb­
ból a melldönthetetlen tényből, a rélliek principiumait tartva 
szem elött, megállapítottuk. hollv azt az Ige oly értelemben 
nem vette föl, amint a dominikánusok tartották. Az alábbi­
akban is a régieknek arra a filozófiai, biolóatiai el:vért.: épi-
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tünk, mely szerint : ha a testben valami nem él, illetöleg an­
nak a lélek nem ,formája' és így közvetlen nem informáljat 
akkor az egység már valószínütlen, azaz már gyönge lábon 
áll! 

Mi azt is tudjuk, hoJty: "A kisérleti kórtan úja bb ered­
ményei szerint : az élö szervezettöl elválasztott szövetek egy 
ideig még életrevalók maradhatnak, a szervezettöl való elvá­
lasztás nem okozza föltétlenül s azonnal a halálukat. LeJl­
több sejtnek és szövetnek megvan az a tehetsége, hogy a 
szívmüködés megszünése után addig életrevalók marad­
nak, mfg a protoplazmájuk és sejtmagjuk a bennük felhal­
mozott tartalékanyagból élni képes. A sejteknek és szövetek­
nek eme "túlélésére" meggyőzö példa a hullából órák, sót 
napok mulva is kivett csonthártya, mely alkalmas anyagon 
tovább él és szaporodik• (Relig. (74.) 650.1.). Ezen az állításon 
nem ront semmit a 664-ik oldalon tett kijelentése : "Azt vé­
lem - még korai volna valóban elö, lelkes lénynek mi­
nösíteni a hullából kivágott testrészt ... ", mert 13 év után 
cikkében (Relig. (86.) II. f.; (87.) 1-11. f.) végleg a föntebbi 
mellett foglal állást. Sok példát hozhatnánk a föntebbiek bi­
zonyítására, d-a a rövidség kedvéért le kell mondanunk róla t 

Még ez se minden ! Ha már megtettük az elsö lépéstt 
tegyük meg a többit is f 

Fehérvérsejtekról (leukocyták) és szövetsejtekröl (histio· 
cyták) már szólottunk. Ezért még csak a következökre hívjuk 
föl a figyelmet. Érdekes, hogy a féregnyúlványtól (processus 
vermiformis) és a. mandulától származó fehér, faló-vándorsej­
tek teljesen olyan tulajdonsággal bírnak, mint a már említett 
élösejtek. Úgyszintén az ondósejt, a sperma is igazi élöt 
mGzgó sejt, - mo1.gása könnyen me.tfigyelhetö, - akárcsak 
a közönséges amoeba proteus, és az életét összes jelenségei­
vel együtt alkalmas környezetben a szervezeten kívül is so­
káig megtartja (v. ö. Relig. (86.) 231-2. l.; Török i. m 244-
6. ; 267-8. ).). 

Tehát e két pontot összegezve azt kell mondanunk, 
hogy minden egyes sejtünk a halál, vagy a testtól való elvá­
lasztása után is élhet. Pontosabban : élne, - csak a minden­
kitöl ismert hajnövésre gondoliunk - ha minden egyes sejt 
privát, sp~ciális életéhez a szükséges táplálékot, azaz környe­
zetet megtudnók adni ! - Itt a me.tkülönböztetés semmit 
se használ ! -
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Ámde, ha ez így van, akkor: "A mi kételvü felfogásunk 
szerint valamelv élő szervezetböl kivágott szerv vagy test­
rész (a;, említett sejtek is természetesen) csak akkor marad­
hat valóban élő, ha az élőlény életelve a testtel együtt meg­
oszlott a szétváláskor. Vajjon megosztódhatik-e az anyallta­
lan életelv? A kisérletekkel igennel kell felelnünk (Relig. 
(74.) 657. 1.). A növényi s állati életelvet illetőleg, ha nem 
minden nehézség nélkül is, de elfogadhatjuk - világos, el­
lenkezve a skolasztika tanításávat .,Ugyanekkor mit száljunk 
az ember sz21lemi lelkéhez? Hiszen egyrészt a szellemról 
föltétlenül kell vallanunk .s minden erőnket megfeszítve véde­
nünk, hogy S7.éttagolhatatlan, osztathatatlan, ellentétben a nö­
vényi és állati lélekkel. S ezért lehetetlenség, hogy az emberi 
test szétdarabolásakor, a sejteknek testünkból való kibocsáj­
tásakor az emberi lélek is darabokra szakadjon és éltesse, 
el~venítse azokat ! Másrészt pedig a föntjelzett tények meg­
dönthetetlen bizonysággal álinak ! Épen ezért valami helyes, 
megfelelő kiutat kell keresnünk. És ez az ösvény nem más 
mint az, hogy testünk minden egyes élő sejtjének külön lelke 
(elve, principiuma, formája) van. KÜLÖN LELKE! Ez a kü­
lön sejti-lélek a szervezettöl vagy a szervezettel elvált sejt­
jét élteti mindaddig, amíg az ő életfönntartása az adott kö­
rülmények közölt lehetséges ! Ezt a ,plausibilis' magyaráza­
tot el kell fogadnunk, a többi igazán nevetséges, 9 ha a prob­
lémát magyarázat nélkül nem akarjuk hagyni, vagy ami egy­
szerűen lehetetlen, a szellem oszthatóságát nem akarjuk ma­
gunkévá tenni. Hajós 20 évi mikroszkópos vizsgálataira tá­
maszkodva és a szakirodalom bölcseletileg feldolgozott anya­
gán állva e tant, mint meggyözödését röviden így foglalja 
egybe: 

"Az ember szellem j lelke a testben uralma alatt tartja a 
szervezet sejtjeinek vegetatív életelvét a halál beáltáig'' 

(Relig. (87,) 55. 1.).111 

9 Donat pl. ilyenfélét mond: A szellemi lélek az egyes sejteknek 
mintegy az életkerekét közvetlen vagy közvetve úiY megforgatj&, hogy az 
még akkor ii forog, midón a lélek, kl tudja hol lógatja már a lábát. Vagy 
másként! (V. ö. i. m. V, :!66 p. n. 499} 

1 ~ A félénkek kedvéért megemlftjülr, ha itt nem is fejtjük ki,- no meg 
már montlottunk is róla valamit föntebb Donattai - hogy a viennei zalnat 

(1312) a lélekre hozott határozata ellen (Denzinger, Enchiridion def. n. 
408) nem vétünk még így sem. 
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Nos, mi lesz e hosszú taitlalás, részletezés eredménye 1 
Az, hogy : az egész testre vonatkozólag, ismételjük : az egész 
testre vonatkozólag azt kell állitanunk, amit a vér élö sejt­
jeiról mondottunk 111 Ugyanis, ha a régiek tudták volna, hogy 
az egyes sejtekn'-k a szellemi lélek nem entelechiája, azaz a 
,materia primá'-nak nem formája; ha tudták volna, hogy 
az életük annyira egyedi, hogy még a lélek ma:-kán kívül is 
élhetnek, akkor nemcsak a vérről, de az egész testról sem 
állítottak volna soha oly egységet, mint amilyent tényleg ll 

XIII. Még a harmadik ponttal is kell foglalkoznunk Re­
méljük nem kis eredménnyel. 

3. A régiek, amint láttuk, testünkben parciális, esszen­
ciális, integrális, nem különben fejről, lábról, karról, mint 
megkülönböztetendő részekról beszéltek, s ennek megfelelóen 
az unióban is megkülönböztetést tettek. FölösJeges annak a 
bizonyítására időt pazarolni, hogy ma már nem beszélhetünk 
lábakról, karokról, stb. mint a test, még kevésbbé mint az 
emberi természet integráns részeiről. - Miért tették ezt a 
régiek ? Fogunk erre még feleletet kapni. - Elóttünk C!lak a 
folyton változó szervek, illetőleg sejtek vannak. Azért most 
már ideje, hogy ~zzel is megbirkozzunk. 

a.) Tudjuk, hogy testünkról levághatjuk a végtagokat, a 
fület, az orrt. Kivághatjuk a mandulát, fél tüdőt, vesét, má­
jat, bélrészt, vak bélt, oldalbordát, sőt az egész ~·romort is l 
V érünkből 1-2 litert engedhetünk ki s csak akkt.>r áll be a 
halál. Több is van még, ami hiányozhatik - mi csak, mint 
a borzongás futottunk végig az emberi testen és csak az erő­
szakos csonkításokról szólottunk, - a nélkül, hogy megszün­
nénk élő, teljes embernek lenni. Krisztusnál sem lehetett ez 
másként, mert ö ember is volt. Ha tehát ezeket tőle is eltá­
volíthatjuk a nélkül, h(lgy az emberi természet, - jól ért­
sük meg, nem : emberi test, - megcsonkult volna, akkor az 
Ige ezeket nem oly módon vette fel, mert nem volt rá szük­
ség, amint azt általában tanítják. 

Ha ez nem volna eléll, mehetünk még mélyebbre l 
----

n Logikai formába önthetjük ezt is, a akkor a higcsóval lev6 kap-
csolatunk mindig szemünk el6tt lebeg. Az Ige közvetieDül vette fel a test­
reneket, mert élnek. Márpt>dig a köröm, stb. él; tehát ezt ls közvetlen 
kellett fölvennie. Vagy: a körmöt közvetve vette fel. pedig él. Iay a test­
részeket is közvetve kellett fölvennie, noha élnek. Tehát ebb61 a szem­
pontból ninc:5 köztük aemmlféle különbség! 
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b.) E~ész testünkben hány sejt van, vajmi nehéz vagy 
eJ!yáltalán lehetetlen kiszámítani s megmondani. Mégis vala­
milyen fogalmat alkothatunk róla, ha fillvelembe vesszük, 
amit eddig a vér, a nyirok sejtjeiról mondottunk és a követ­
kezöket. "Schilling (1928) különbözö támaszpontok alapján 
kiszámította, hogy a csontvelő óránként a vér köbmilliméte­
rére 100-200 OOO tíi vörösvértestPeskét juttat a vérpályába. 
Ez 24 óra alatt 627'4 milliárdot tesz ki. Masao Ono (1927) 
600 miiHárdot számított ki. És meddig tart a vörösvértestek 
élete, hasznilhatósága 1 Régi adat, hogy 3-4 hétig teljesítik 
hjvatásukat, azután tönkremennek; mások más időt monda­
nak, így Ruhner (1911) 70-90 napot, Eppinger (1920) 37-et, 
Schilling (1928) 53-at, stb. Felveszik, hogy naponta a vörös­
vértestek 2 3 °/0 -a megy tönkre .. (Termksz. 18. sz. 535. l.). 
Micsoda forgás ! A vérlemezkék élete még eddig se tart, ál­
lítólag 3-4 napig élnek (u. o. 17. sz. 505. l.). Mily szédítő 
számok! Hátha még hozzávesszük, hogy az ember ondójá­
nak 1 köbmilliméterében 60.000 ondósejt van. A nagy agy­
velő (cerebrum maius) pedig több mint 600 millió agysejtbill 
áll. És valóban elbódulunk egy pillanatra, ha halljuk, hogy 
ne:ucsak eze l< nek a7. élete olyan mint a víz buborékja: van 
- nincs. hanem az egész "emberi testben, a természettudo­
mány ~zerint, állandóan lélekzik a halál. Szinte hihetetlenül 
hangzik, ho~y még születésünk előtt, mikor még megszámlál­
ható a testünket alkotó sejtek száma, nehánynak meg kell 
halnia (ébrényi élet), hogy az építés munkája tovább mehes­
sen ..... (Relig. (87) 127. l. J. Tehát első perctől, helyesebben 
pillanattól kezdve egészen az utólsóig, sót még azon túl is 
mindi~ tart ez a halál-I~Iekzés, mégpedig oly hihetetlen gyor­
san, hogy testünk összes sejtje 7 év leforgása alatt mind el­
pusztul s helyébe új születik. Örökös halál és születés ! Így 
csak a nagy agy sejtjeiból naponként leJ!alább 9 800 agysejt 
semmisül meg. Nemde testünk leginkább az, melyben való­
ban : panta rhei. Paola rhei! Ha ezt a sejtpusztulást eső sza­
kadáshoz hasonlítanók, akkor még csak halványan jeleznők 
a valóságot. 

c.) De nemcsak egyes sejtek pusztulnak el, hanem egész 
szervek, testrészek, mindenféle külsö beavatkozás nélkül. Ki 
ne tudná, hogy megszületésünk után félórán belül meghal a 
méhen belüli életnek igen fontos tényezője : a méhlepény 
(placenta). Milv hamar kiszórjuk teljes egészükber. a tejfoga-
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inkat (dentes decidui). Azt is jó tudni, hogy a tüdő felett 
levő vörösvérsejteket termő csecsemőmirigy (glandula thymus, 
kedez) 3-4 évig nő ugyan, de még 12 év előtt teljesen el­
tünik, stb.! Mihez hasonlít ez a pusztulás, ez az irtózatos 
változás 1 Erre meg már épenséggel nem találunk hasonlatot 
a természetben ! 

d.) Most kérdjük : hihető-e, ho~y az I~te ezzel az ingó­
rin~ó, retten~tes ~yorsasággal változó, pusztuló ~s újuló test­
tel, vérrel oly unióba lépett volna, amilyent a ré~i domini­
kánusok, illetőleg a kézi könyvek mondanak? Nunquam t 
Soha ! A tények vasmarokkal kényszerítenek bennünket fo­
galom revízióra. Fogalom revízióra! Hogyan is hihetnők el, 
hiszen az imént még élő sejt a másik pillanatban holtan, avagy 
élve, ki tudja mily távol van tólünk; mert kölönböző módon 
túl adhatunk rajta ! 

Épen ezért azt hisszük, nem iárunk messze az igazság­
iól s ,épen nem fogunk melléje,' ha azt mondjuk, amit már 
nem egyszer han~oztattunk, hogy ha a ré~iek legalább 40() 
évvel Malpil!hi (1628-94) előtt azzal a tudással rendelkeznek, 
amellyel most mi, oly uniót sohascm abroncsoltak volna! 
Nem a mi igazunkat bizonyítja-e az a tényle~essé~, hogy a 
régiek az emberi test változó részeit minte~y ,titubáló' kéz­
zel érintették; ha ezekr~ volt szó, mindjárt megkülönböztet­
tek? Nem azért hántak-e velük oly mostohán, mert szemük 
láttára változtak, hulltak, szóródtak? Ezen észrevételünk le­
szögezése nélkül egészen érthetetlen volna, hoJ!y pl. a fogat 
miért kapcsolták ki a rendes egységböl, hisz' az is csont. A 
csontot pedig minden lehető jóval felruházták ! Bizonnyal 
csak azért, mert a régi teológusok előtt sem volt ismeretlen, 
hogy ú~y adunk túl a fogon, mint közönsé~esen a szilvama~onl 
Márpedi~ ily könnyű fajsúlyú részról azt az axiómával kere­
tezett egységet állítani kegyetlensé~nek itélték és.,. Bezze~, 
mivel azt sohasem látták, de nem is tapasztalhatták, ho~y 
lábszárcsontunk ból csak egy piciny szilánk is természetes úton 
valamikor levált volna, azért már azzal, mint változatlan va­
lamivel, a lehető legtökéletesebb egységd állították. Így jár­
tak el a többi résszel is l 

XIV. e.) Előhozakodhatnék valaki a következövel: "Con­
cludunt theolo~i cum S. Thoma (Quodl. 5, a.) Christum to­
tum sanguit1em (quem tempore passionis, non quem per to-
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tam 'itam habuit) post resurrectionemru rsum cum corpore uni­
visse, licet fortasse quasdam guttulas ex union'! hypostatice 
dimiserit, quae remanserunt in instrumentis passionis" (ef. de 
Lugo, sect. 6, n. 91; így Pesch, i. m. 82. p. n. 133). Azaz az 
Ige csak azt a részt vette fel hypostatikus eJZységbe, amelyet 
szenvedések01· kiontott s föltámadása után pedig a testével 
rögtön egyesített ! A többit nem ! Ennek az elismerésére kény­
szerít bennünket az a tény, hogy alig 50-100 nap alatt 
csak vörösvérsejtből 25 billió hagyja el a testünket, mely 
62,500 km. magas oszlopot adna, ha toronyszerüleg egymásra 
raknók (Kayserling, 1922). Hát még 33 év alatt mily horribi­
lis mennyiséggé szaporadnék 1 És erről a tömegról mondanók, 
hogy az Ille elválaszthatatlanul vette fel 1 Kész abszurdum! Azért 
inkább azt kell mondanunk Mingessel (Parthenius M. O. F. 
M. Campendium Th. Dogm. Sp. Ratisbonae 1921, 273 p. n. 
489) és a mostani teológusokkal, hogy azok a részek, melyek 
naturaliter hagyták el Krisztus testét, mint pl. a haj, eo ipso 
kiesnek a hypostatica unioból ! ámbár azelőtt élhettek s töké­
letes egységben voltak az Igével. Márpedig ezek naturaliter ... 
Tehát l 

Ha az ellenfél ennyit enged, már nyert ügyünk van ! 
Öröm nézni, ezek hallatára hogyan kókadozik az axióma 
mindjobban. Minges nagyon jól beszél. Kissé kiegészítve 
vagy talán bövebben kifejtve a fogalom revízió is meglesz l 
Hogy az Ige csak a szenvedésekor kiömlött vért vette volna 
fel? Teljesen önkényes föltevés l Az ellenfélnek nem hiába 
utolsó sánca. De mi még innét is kiszorítjuk. Sohasem tudja 
állitását bebizonyítani! Azzal a megokolás~al, hogy különben 
vérével nem válthatott volna meg bennünket. már Brixiai 
Jakab levelében találkoztunk, s nem egyszer meg is cáfoltuk l 
Ugyebár nem tagadhatjuk, hogy Krisztus, ha akarta volna 
könnyeivel is megválthatott volna (meg is tette: Zs. 5, 7 -9.) 
bennünket? Ámde ezt föltéve, ezt kellene mondanunk : 
"Christi lacrimas fuisse hypostatice Vf!rbo unitas! - quod est 
ridiculum" (Mastrius, i. m. n. 173), t. i. akkor, ha az axió­
mát is figyelembe vesszük l Ha az ellenfél még ezután is 
effajtával merne szólásra emelkedni, akkor az eddigi tárQyal­
ta ~ból mindenki egy kocsira való ellenérvet kovácsolhat ma­
gának. Azért nem is törődünk vele többet l - "Azt a r6szt 
vette fel ..• , melyet feltámadua után ... -ra csak ennyit: ez 
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régiek merualitAdn~k klasszikus példája! - Nem haeyhatta a 
vérét ilt a f:\ldön ~vJalázatul - monclhatja valaki. Pelelet: contra. 
factum non val::t arf(umentu'lll Isteni me2"1áztatásához llgy lát­
szik hozzátarrozr•tt. ho~v ilbba a földbe gyllrják szentséRes vérét,. 
melyb61 a por- ivadékole élnek, hogy az i fl sze nt legyen, s a &7en­
tek testét me2fe,;rve mint piros rózsák kerüljenek hozzá vissza •.• 
Hát a le~méhóságosabb Oltáriszentsé~f't? Mi épen ellben a vée­
tel<!n lendütetQ c~elekedetben l~tjuk kivirágozni szeretetének mély­
se~ét, magassá2át, ·•zéless~gét és hoss2úságát, .. Bfinös emberek 
lábbal tiporják (nem ritkÁn tudatlanul) az éli\ nagy Istent ll Pisz­
kos, siros bakanecsal l És mikor tesz csod~t ••. ennek a mrgaka­
dályozására ? ... 

Az axióma válsága .. 

XV. Ho~szúr.t nylllt tárryillásunkat nyuRodt lélekkel befe­
jezhe:nOk. ha még az axióm~ra Rem kellene kitérnünk " ezzd 
kapc;;olatbot·• egy eeésun téves alapokon nyurvó principiumról 
le nem kellene r~ntanunk a leple• l f't1uérlen farkasszemet kell 
néznünk az ellenfélnek azzal a régiv;~l:!ásll dnrgedtlme!ö: á(lryújávat,. 
metynek terverője Damascei•U& voll. Ó uo·anis (Lih. 3. De fide, 
cap. 23· ban) ezt mondja az Igéről: "Quod semel as~umpsit num­
qu~m dirraisit•; márpt'dig a vért felvette, ergo nem is tette le 
többé! D tmascenu~; c~ak eddig Mások annál inkább tovább 
men•ek. Az ember valósaggat meRsiketOI, mert a1óta az ellenfél 
iga1.án étvezettel durrogtatJa ezt a tt-olóeiai r-xiómáv4 vélt 11\ve­
get. Mi azonban nem veR7ftjOk el a lelekjelenlétünket, ham·m 
meré11.rn elkapjuk s megnézz Uk, mi van benne, t~nyleg meAn) it 
ért h ott és árt. 

A régi teológusok is csakhamar észrevették, ho2y nem min­
dig talál a löveg. Azért mondották aztán, hogy ez az axióma az em­
bernek cs :tk principális résztirOl áll, llgvmint: a lélekről, a test­
ről és az utóbbinak kiegészitő (integralis) réS'Zeiről. Már a ke­
vésbbé fontos (minus praecipuis) rés1ekről nem állitják. SOt in­
kibb még az előbbiekből is engednek valamicskét - amint már 
littuk. És mée il!(y follozgatva is hová vezet ez az axióma l Ri· 
chardu". a Mediavilla (3. dist. 2. art. quaest, l-ben) azt mondja: 
noha Krisztusnak a labát levágták volna, lstenségéve-l az mégis 
mindig kapcsolatban maradt volna l Quod semel. .. l Nem e.zt 
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mondják-e a vérról is elleneink? Nos, mit jelent ez? Azt, hogy 
a levágott Krisztus-láb (elvált vér) elölt le kellett volna térdelni 
s azt imádni. El r.e tévcsszük: imádni (adoratione !atriae), nem 
pedig tisztelni (adoratione duliae) ! 

Különösen hangzik? Pedig így van! azaz így lenne, ha az 
axióma bölcsőjénél valami hiba nem c~ úszott volna be! Erre a 
hibára akarunk rámutatni, és meg fogjuk látni, mi marad meg belőle. 
- Az integraló részekről már szólo tunk. de a mondottak csak 
itt nyernek végleges betetözést, mert a ,cardo quaestionis' itt is 
Jeginkább az. Az axióma annak a fnggvénye. Igaz, az ellenfél 
fordítva szokta bemutatni; és ép ebben rejlik a huncutság! 

Gyorsan lefuiunk al ember egyedi élet-forrásahoz s kérd­
jük: a foganás pillanatában me~voltak-e a parles pnncipales, in­
tegrales, és a vér? Léteztek? S ök, t. i. a régiek, legnagyobb 
csodálatunkra igennel feielnek. Hogyan? A dolog azonnal érthelO 
lesz. Már jóval föntebb említettük Szent Tamás idevonatkozó né­
zetét. Attalában a régiek szerint, mielött a magzat magába fogad­
ná a szellemi lelket, bizonyos tökélelességi (fiziológiai) folyamaton 
kell átesnie (különbözö lélektöl informálva. így szt. Tamás), 
hogy alkalmassá váljék a befogadásra. S ez csak a 40-80· ik 
napon történhet~tt meg, mikor már a gyermek minden egyes 
tagja és szerve megvoll l Csakhogy: .de fide est! Verbum assuru­
psit naturam humanarn PRIMO instanti quo concepta fuit"! 
Azért produkáltak aztán csodát, hogy orvosi tudományukkal ezt 
a tételt kiegyeztethessék. Volt ugyanis nekik egy fiziológiai, 
psychológiai elvük, mely szerint a lélek nem tudJa informálni a 
testet mindaddig, mig az összes tagjai nincsennek kifejlődve. 
Mbpedi~ az Ige fnganftsának elsö pillanatától kezdve tökéletes 
natura hum-1na-t velt ft!l (ez alatt a tökéletes, hiánytalan testet is 
értellék), azért neki azonnal teljesen klfejleu gyermeknek kellett 
lennie! 

Hogyan? 

A régiek igy okoskodtak: a foganás csodás volt, a növek­
vés mért ne lehetett volna csodá&; söt ez a rendkivü'iség Kri&z· 
tus testéhez na~yon is méltó volt l Ily formán Krisztus testét a 
Szenilélek csodás müvének tartja pl. Basilius, Euthimius, Szent 
DAMASCENUS, stb. 

Mit mondjunk ezekre? ElöszOr azt, hogy fiziológiai, psy­
chologiai ismeretük hibás, mégpedig nagyon hibjs lévén, kon­
klúziójuk sem lehet j·~. helyesl Ezért Allítjuk és ismételjük megint, 
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IJogy ha az axiómát megfogalmazó, vagy egyáltalán a régiek tud­
ják, hogy mid~n a nöi ovum és a férfi semen, illetőleg a sperma­
zoon egyesül, a szellemi lelket az lsten abban a pillanatban 
mintegy beléjUk önti s azonnal megke1dödik az egyedi élet teljes 
mivoltában,u akkor ~ obasem állították volna fel azt az axiómát. .. 
Ha pedig az axióma nem áll!.. Másodszor, elvégre fölvehetnők 
a csodát, de nincs rá elegendö okunk, mert a.) Krisztus minden­
ben hasonló lett hozzánk, i<ivéve a bfint, b.) ezt megengedve a cso­
dák egész sorát kellene fölvennUnk. Márpedig "miracula non sunt 
inutiliter multiplicanda". Tehát .•• 

~zilárdan álló konklúziónk gyöngitése céljából mondhatná 
az ellenfél, hogy ha az Ige a fog-anás pillanatában nem is vette 
lel a testrészeket, de fölvette folytatólag, amint azok létrejöttek. 
Igy az axióma még mindig alihat! 

A föntebbieket most figyelembe nem véve csak a Szentírás­
sal felelünk. Verbum caro (szarksz) factum est! Azaz tökéletes 
ember lett, amely testből s lélekböJ áll ; tökéletes emberi termé­
szetet vett fel. Az ember fogalma pedig csak ezt kívánja! Márpe­
dig, ha a 10 mikron nagvságú testre azt mondhatjuk, hogy tö­
kéletes emberi természet, ha a lélekkel egyesülve van, akl<or iga­
zán érthetetlen. hogyan beszélhetUnk még emberi terménet meg­
csonkításáról, ha egyik vagy másik rész hiányzik ! Vagy miért van 
szDkségUnk az uniónak erre a módjára, hacsak nem azt akarjuk 
ezzel titokban kifejezni, hogy az Ige nem tökéletes emberi termé-

1~ Mivel sem fiziológiai. sem psychológiai ok. de még filo1ófiai ne­
bézség sincs, amely megakadályozná, hogy a sejtek a me&termékenyülé· 
aük t>lsó pillanatától kezdve saját szellemi lelkük iniormálá111a mellett egyedi 
életüket megkezdjék, "azért a tólünk jelzett tan ma már általános a kato· 
lik us teológusok, fiziológusok és orvosok között•. Az eddig mondottakból 
következik. - úgymond Antonelli (Medicina pastorallt- 3 (1909) l. H'9) -
hogy az ember értelmes lelke a teremtés által öntetik a testbe, mégpedig 
a foganás pillanatában." "Sz t. Tam•• véleményét a teológulll ok, s akik eb­
ben a kérdésben járatosak, mint tévedést elvetik - frja Marx (Pastoralme­
dizin (1894) 99)". Ugyanezt állftja Cappelmann: .Ezért tartjuk, hogy az em­
beri ovum a megterm~kenyítés pillanatában u értelmes embe•i lélekkel 
összeköttetik (Pastoralmedizin1' (1904) 11)". V. ö. Do nat, V. 294 p. n. 551.­
!Wró Brandenstein Béla kétféle tudatot ktllönböztet meg az emberben, azaz 
teljes tudatot és részleges (emberi) tudatot. A teljes tudatunkról: nincs ön· 
tadatunk, S erről a tudatról mondja, melynek szerepe megmérhetetlen lelki­
életünkben, hOCJ .keletkezését mindenesetre az emberi test keletkezésével, 
tehát talán legjobban a fogamzáslal lehet ep időbe tenni• (Atbaelleum, 16 
k. (1980) 60-1, 1.). Tehát a lélek ott van a legels6 pillanattól kezdve s testi 
réazek hiánya mtlködésében nem akadál)'ozza l 
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szetet vett fel, mert nem volt tnkéletet, teljes ember az elsO pil­
lanattól kezdve. Ámde ez utóbhit Allftva mir missal gyOiik meg 
a bajunk l Ha pedig ennek ellenére tökéletes emberi természettel 
rend~lkezett, akkor tOkéletes ember is volt. E11tia sine necessitate 
non sunt multiplic mda l Minek tegyUnk magunk elé akadályo· 
kat? - Még több oldalról is lehet az ellenvetést térnadni •.. 

XVl. Mégegyszeri Azon tözentfraai helyekre, melyek Irisztus 
kiöntOtt vérének tulaidonftjAk váltságunkat (pl. Eph. l, 7; Zs. 
9, 12-4; Róm. 5, 9; Kor. l, 20; l. Pét. l, 2, 19; jel. l, 5; l. Jin. 
J, 7, stb) nem felelünk, mert a bennük rei16 nehézséget min­
denki játszva megfejtheti. Csak azért emUtellUk fel Oket, hogy 
számftásunkon ki vOl nem hagytuk ezeket se l 

A szentatyikkal nem állhatunk vitába, mégpedig ferde, rossz 
orvosi, filozófiai tudominyuk miatt l 

Régi fogalmak új köntösben. 

XVII. Mondottuk: véfl~n Cf>attan az ostor l Ezrei Cl'ak azt aklir­
tuic je1e1ni: ha mo~t látszóla~ el is vétjUk a kOLVellt'n 'gyséflel 
mind "~ testn·, mit;d a vérre vonatkozólag, de ké'söhb valnmi 
módosil ~s •al vissza foaduk ;.zt ven fl i. És itt az tllf"j-~. hogy mt'g­
teg"ülc, men il régiek t'!rminológiajat a ré~• értelmükkel mé'g ezu­
tán 1s magunkénétk vallani szinre lehetetlen. Fo~alom revízió ~e-. 

gíthet c.;ak rt~j unk, ami a következl'lben allana. 
Eddi~ így mondottuk: Az ll!e a vert s a t,.-r.t intrRráló ré­

szeit közvetlen veu~ fel, többit a lelek közvethéFével Az axióma 
nerint pedig amit e~ys,er fölveti. sohase-m •eue le. 

Ezu1án ped1g így mondjuk: Az ~~~ közverlen verte ugyan fel 
az e~eaz embert, de ennetc a két fizikail;.l( szükséges elemét c~ak 
természelUk szerint. - Közve&len fogalom alatt ezután is érthetjOk 
ugy11nazt, amit eddic, 1 i. mindenféle szellemi Jelek kOzvetítéhét 
zárjuk ki ve1e. - Egvszóv-tl ú~v. aho:~van Jel'<íink fölvette a tes­
tünkt-1. 

Természetük szerint, mondtoi!Uk. Azn7, mivel a lélek nem vál­
tozik, részekből nem áll, azért ezt minden fenntartás nélkül örökre 
magához bilincselhette! Nem tehetrtt egés1en igy ,szorosabb érte­
lemben véve' a tesut'l, kOlönösen ennek reszeiveL Az Ige s tt'sté­
nek valtozó sejljei kOzötr nem lt'he.et• más rgység, rnint a lel­
kUnk s testünk yáltozó sejtjei közölt Vin. Mtvd mar ft>jtegettük,. 
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boey az ember fogalma mit kiván, azért ilt erre most nem t6-
rünk ki ismét, hanem inkábh a srjtekkel s a rfn~kkel való vi­
szonyra mutatunk rá. Sejtjeinknek, testrészeinknek az a természete, 
hogy ha egyszer akár természetes, akár nem természetes úton el­
hagyták, elszakadtak az élő testtől. eo ipso megszalrad kapcsola· 
tuk is a lélek e"cységével, ámb~r azeiOtt a lehetO legszoroaabb 
egységben voltak vele. Mivel pedi2 ez a léleknek és a testnek 
egyaránt természete, azért az emberi termés1et IOkélfén semmi 
csorba nem esik, ha ezek kilépnek az egysegböl. -Természetesen 
ez a nedvekre is áll, melyeket közvetlen, de termés'letük szerinl 
vett föl az Ige uniójába.- Az Ige ugyanis nem t-gyes sejlekkel lé­
pett elválaszlhatatlan egységbe - miként a mi lelkünk sem,-- ha­
nem a testtel, mint ilyennel. " Azaz, nem az volt a fontos az Ige 
részéről, hogy a már egys-zer tt'steként birt sejtekkel !!tb. elvá· 
laszthatalla n egységbe lépjen, hanrm, hogy teste mindig lr~yen! 

Ez pedig foganásának eiEö pillanatitól kezdve mindig: volt, van 
és lesz, ha egyes tagjait el is választják töle, ha teste minden 
egyes porcikája szbszor változik és újul is meg l 

Etért az axióma számunkra csak annyit jelent, hORY az Igé­
nek emberré levése elsO pillanatától kezdve volt teste, s mint 
ilyet oly szorosan füzte magáboz, ho~ry m~g halilakor sem sza­
kadt el tőle e~y pillanatra se, és nem is fog mindörökké, mert: 
quod semel assumpsit numquam dimisit ll u 

• • • 
11 Hadd viligrtsuk meg ezt a kijelentést: a testet, mint ilyet, egy sán-

tikáló hasonlattal; omnis similitudo claudicat Két ál'lm, mondjuk 100 énP. 
keresked~lmi sz~rzndést köt erymáasal. -gs ez a szerz6dés de facto 100 
évig tart. ámbár közben az áUamok azoo vezet6 férfiat, akik a szerz6dés& 
megköt6tték, illet6Jeg az államot alkotó elemt>k (f'mberek) jó része meghalt 
1 helyettük újak jöttek. Tebit a szerz~dés érvéoye hogyan letletf égt>ll mé­
gis~ •.. Csak úgy, hOIJ a Ut jogos fél mint állam kötött szerz6dést, amely 
változatlan marad lényegében még akkor is, ha alkotó elemei teljesen újak ! 

16 Megtegyezlük. boay 6rtelrez,stlnk folyamán uem aknáztunk ki 
minden lehet6aéget. Egyriszt azért, mert akkor nagyon hoastúra 11yúlt 
volna szerény cikkünk, má1ré11t az érdekl6dve olvasó bíráló, a leadolt 6r­
vekb61 új regnereket gyártG értelmének is teret akartunt hagyni. - A fi­
nelmes olvasó azonnal észreveul, bOlY a régi loealmaknak 4J tartalonund 
mectölt6tt ainpírja tovább is vezet. Uuaois e váliDyon haladn meg kel­
lene néanl, hogy (risztus balilát ne• kell-e a mai orvost, fiziolóclal blol6giai 
ttb tudományok alattm6ak6nt •aiJarázni. i1 ba igen, akkor klfllrk611Di, boiJ 
nem k6vetkezik·e bel6le valami nebN161. melr Kriaztua halála után az Ia• 
61 a telt Irizött lev6 további eay161et lebetlennek ttlatetn6 fell Itb. Ba 
kisebb 6rtetez61 teret6n belli aectettük; leheutre•, bOI)" es la aapvllá­
.-cot fol látni. 
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ÉrtekezésUnk eredményét így Ossze2ezhetj0k: A régiek téves 
természetturlományi ismeretre ttJmaslkodva s bizonyos lelki pietiz­
mustól ál hatva, oly eredményre jutottak, a:nelyet a mai tudomány 
mellett nem t;uthatunk, Ezért a dominikánusokkal s más teológu­
sokkal szemben állítjuk, hogy az Ige sem a vért, sem a testet 
nem vette fel az ö tanításuk értelmében. Épen ezért sem az eset• 
leg levágott testrészt (pl. a lábat), sem a keresztfán kiömlött vért 
nem imádtuk volna. Az annyira hangoztatott axióma új magyará­
zatra szorull - A iranciskánusok az érvet illeidleg melléje fogtak 
ugyan. de úgy látszik, az igazságot eltalálták! - Különben pediga 
vivant luctatares ll 

Fr. Kolum6árr. 



Parzhami Boldog Konrád_ 

ÖrvendezzUnk l SzfvUnk zengjen újjongó, áhitatos "Magni­
ficat"- ot. Új pártfogónk van az égben. Szent Ferenc atyánk hét­
szizéves családfája él virágzik. A sok fakadó rD~ybOI, feslö bim­
bóból most is új virág nyilott ki. szfnes, illatos, csodálatos virág. 
A szeráfi Szent egyszerű fiát, parzhami Konrád kapucinus laikus 
testvérUnket boldosu~á avatta a Pápa. Új pártfogónk van az ég­
ben, új példaképUnk az életben. Az lsten kegyelme újra megmu­
tatta, hogy nem nagy dolgokat, nagy tetteket kíván töiDnk, hanem 
csak állhatatosságat. hű~éget a kicsi, apró, napi dolgok teljesí­
tésében. 

De lássuk a Boldog életét! 1818 dec. 22-én szDletett Parz­
hamban. A szt!!nt keresztségben János nevet kapott. SzDJei jómó­
dúak voltak. Nagvon szerelték az l~tent, vallá!'os, erkölcsös, bol­
do~ c~taládi életet éltek. Gyermekeiket ilyen szellemben, vallásosak­
nak, lsten-s:zeretöknek nevelték. A kis Jánosban is hamarosan 
mély vallásosság fejlOdtUt ki. Kicsi gyermekkorától kezdve igen­
igen ra~aszkodott a Szüzanyához és végtelenUI tisztelte és szerette 
a fehér ostyá:·an jelenlévO édes jézust. 

Természetesen ez az eucharisztikus, máriás lélek mindig 
vigyá'Zott lelki tisztaságára. Kedves, szclgálatkész volt mindenki­
vel szemben, ezért azután mindenki nagyon szerette. Szerényen 
viselkedett és tOrelmesen viselt el minden megpróbáltatást. Se­
rény, szorgalmas volt minden munkájában, bár a földi dolgokat 
nem sokra becsülte. Munkája közben gyakran szállnak gon­
dolatai a templomba s az eucharisztikus jézusnál és a jóságos 
Szüzanyánál idöznek. Ha befejezte munkáját, Hozzájuk megy, 
Velük társalog és forró, áhítatos imával esedezik, hogy óvják 
meg az élet viharaiban tisztán, ártatlanul. Igy fejlődik, serdUI fel 
az ifjú janos. 

Már-már 23 éves, amikor minden szeretö gyermek számára 
a legnagyobb csapás éri. Meghalnak a szülei. jános szeretö, sze­
Hd szfvének nagyon fájt a nagy csaph, de lsten akaratában zok­
szó nélkOl megnyugszik. Azonban az Ö gyengéd szfve sem talál 
meenyu~vást a vilá~ban. Üresnek, hidegnek találja a világi életet. 

Magyar Umbria. 1931 l. 2. 
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Sdve nemesebbre, melegebbre, szebbre vágyik. Hfvja az édes 
jézus. A sok-sok buzgó imának megvan a gyümölcse, a - szer­
zetesi hivatás. 

j~nos a laufeni kapucinus kolostor ajtaján kopo~tat. Fel is 
veszik ott a szelid. szerény ifjút. Nagy örömmel cseréli fel vilá~i 
ruháját az egyszerfi szerzetes öltönnyel. jánosból Konrád testyér 
lesz. Megkezdi és ott tölti el újoncévét. A már akkor is erényes 
ifjú az újoncével szentül töltötte el. Erényei mellé még sok-sok 
apró, színes, illatos erényvirágot szedegetett, hogy azokkal az édes 
jézusnak, a szépséges Szüzanyának kedveskedjék. 1842. okt. 4· én 
végre teljesedett s·dv~ forró vágy~, odaadhatta magát szerelet-ál­
dozatul Istennek. Örök hűséget fogadhatott annak, akit oly nagyon 
szeretett. Ünnepélyes fogadalmat tett. 

A fogadalom után hamarosan az altöttingi szent Anna ko­
lostorba helyezték át Konrád testvért, ahol a kapus tisztét bizták 
reá, Konrád nagyon örült új helyének. Nem mintha könnyü dolga 
lett volna ott. söt ellenkezölea. Hanem azért örült, mert Altölting 
zarándok hely, a Szüzanyának van ott kegyképe. Ó milyen boi· 
dogan térdelhetett a jó Konrád testvér annak a kegyképe elölt, 
akit annyira szeretett. Itt a kegykép elölt és a legméltóságosabb 
Oltáriszentség elOtt kérle és kapta meg azt a nagy kegyelmet, 
hogy szent Ferenc nyomdokain haladva, oly egyszerüen, szentül 
élhetett. Hisz az édes jézus meghallgatja azt, aki hozzá folyamo­
dik és a szent Szüz sem hagyja el azt, aki az ó oltalma alá me­
nekszik, és szereti az Ö szent Fiát. 

Mint már említettem Altölting zarándok hely. Évenk~nt két­
százezernél is több ember esedezik ott irgalomért, segitséa6rt az 
lsttnanyához A kapus te~;tvért sokszor csengetik el munkájától, 
hívjak ki az oratóriumból, az ebMiöböl vagy zavarják fel rövid 
éjjeli álmából Konrád testvér fölkel és megy szfvesen. Neki ez a 
kötelessége és úgy tiszteli, imádja a legszebben, a legjobban jó· 
ságos Istenét, ha kötelességét zokuó nélkül állhatatosan, Jelkiis­
meretesen, áldozatosan teljeslti. Aki látja, épUI rajta és bámulja, 
csodálja nagy lelkierejét, törekszik követni jó példáját, életszent­
ségét. 

Konrád testvé-r azonban nemcsak a kötelességteljesftéaben 
volt példaképe a kolostor lakóinak és az odaérkező zarindokok­
·nak, hanem minden .. b erényben is. Egyszerüen ~1. serény a 
rábízott munkában, mértékletes u ételben-italban, okos a beszéd­
ben, végtelenlll szereti a azegénységet és a szegényeket. A fel· 
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jebbvalói iránt engedelmes és tisztelettudó, gyengéd szeretettel és 
nagy tisztelettel ragaszkodik a papokhoz. De 411jon iti a któniUs 
feljegyzése: .Mindent szorgalommal, megfontoltan és felülmulha­
tatlan türelemmel végzett. Ki1 fi nt a testvérek köz ül, mert mindig 
alázatos, j2mbor, áhftatos, f'gyszeríi, megfontolt és munkás volt. 
Senki sem hallotta róla, hogy duzz(lgó va~y mogorva; sohasem 
ócsárolt másokat és sohasem ftélt meg senkit sem meggondolat­
lanul, igaztalanul. Nem h&llotta senki, hogy csak egy fölösleges 
szót is mondott volna, ámbár számtalan emberrel, sok.sok éven 
keresztül kellett Neki érintkeznie. Tiszte annyira lefoglalta, ho~y 

még szerzetes testvéreivel sem ért rá érintkezni. (Ann. ord. Cap. vol .. 
X.) A zarándokokkal rendkivül kedves volt s minden erejével 
arra törekedett, hogy azokat minél kényelmesebben elhelyezhesse, 
ho~y nekik valamiképen segitségükre legyen, hogy azok testi­
lelki javát valahogyan előmozdf1sa. 

Több mint negyven esztendejg élt AltOttingben az lsten 
kapu-. szolgája csendes~n. vidáman, boldogbn. Örömmel töllötte 
he nehéz hivt11alát. Szemti elöli e~y a1agv, ~zent cél Jebe~ett, ál­
dotatosan szert!tni Istent és igy napról· napra előrehaladni a tö­
kéletesedé~ útján, mecszentü;ni, lstennek minél több örömet sze­
rezni Ó maga fr ja növéréhez intézettlevelében : "Én mindent, fáj­
dalmat és örömet egyaránt lst~n szeretetteljes kezéből fogadok, 
Ö tudja legjobban mi válik javunkra. Egyetlen vágyam, hogy öt 
szeressem. Ó, az az egyetlen aggodalmarn, hogy öt oly kevéssé 
szeretem. Ó barcsak szeraf lehetnék s villámgyorsasággal bejárva 
a vilá~ot az embereket Istenszeretetre gyúlaszthatnám." (Dr. P. 
Kasszián: Szent Ferenc iga "l gyermekei 72.-o.) Az lsten iránti sze­
retet volt minden tettének rugója, ezért volt azután minden csele­
kedete olyan tökéietes. Élelén mindenkl épDit, mindenki c:;odálta. 
Erényeiért már az életében szen:nek tartották. Az lsten is már itt 
a földön természetfölötti kegyelmekkel tOntelte ki. Sokszor látták 
öt dicsfénnyel övezve, amint a legméltóságosabb Oltáriszentség 
etött térdelve imádta az ott jelenlévő Jézust vagy pedig a bol­
dogságos szíiz Máriához imádkozott. Azt tartották róla, hoJ:,y belát 
a szivek titkaiba és ismeri a jövendöl. Elég volt, hogy szelid te­
kintetével csak ránézzen a me~rögzött bíinösre, hogy az lsten ke­
gyelméből megbánja bíineit és jobb életre térjen. 

Igy gyíijtögetdt mindennap a maga számára, Igy buzdított 
sok-sok embert az. istenes, erényes életre. Ilyen erényekben gaz• 
gazdag élet után elközelgett számára a le~ boldogabb nap. Hiilálos 
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bet~~ségbe est!lt s igy remélhette, hogy hamarosan megláthatja 
az édes jézust és ör~kre egyesUihet isteni jegyesével. Ájtatosan. 
életéh!Z m~ltóan vette mal(ához erösítöUI, útravalóul a Legszenteb­
b~!. 18~4. :ípr. 21-én boldogan, vidáman költözött át az igazi, 
boldog örök hazába. Holttestél szentnek kijáró tiszteletben része­
sítették, közbenjárásara sok csodás gyógyulás és tnegtérés történt. 

Milyen egyszerü, milyen nagyszerü élet ez l Halhatatlan a 
neve. Pedig nem tett világrasl.óló dolgokat, nem alkotott müre­
mekeket, nem volt világhíres szónok vagy az egész világon ismert 
tud 'ls. Eg{s~erü l~ikus szerzete" testvér volt Csak e~yet tudott, 
csak egyet tanult meg: szent Ferenc atyánk szellemét, vidáman 
állandóan, tudatosan szeretni az édes jézust; szeretni égőn, áldo­
zatos:tn. kálváriásan azt a Krisztust, aki maga adott példát az 1lyen 
életet adó sr.eretetre. mikor érctitink annyit szenvedett. Hát van-e 
ennél nagyobb tudomány? 

Ezt a tudományt pedig mindenki elsajátíthatja, ezt mindenki 
megtanulhatja, ezt mindenki meg tudja t~nni lsten kegyelmével. 
lsten pedig két kélzel szórja a kegyelmeket, csak el kell fogadni, 
csak utána kell nyúlni Konrád testvér kérle, megkapta és elfo· 
gadta lsten kegyelmét és megtanulta és járta az egyenes utat, 
az :egyszerü utat, amely az életszentségre vezet; teljesiteni a 
kötelességet, amelyet lsten reánk kiszab. Alázatosan, tUrelmesen, 
áldozatosan viselni az élet terheit. Krisztusért lemondani, Krisz­
tusért türni, Krisztusért szenvedni, Krisztusért mindent elviselni, 
Krisztésért dolgozni, Krisztusért önmagunkrfll megfeledkezni, 
Krisztusétt életet adni ez Konrád testvér tudománya, élete. Ez 
volt a nagy, a hösies, a rendkívUii az Ö életében. 

Vértanúság az ilyen élet, minthogy minden szerzete" élete 
vértitnús~g. ha megtartja azt, amit megfogadott. Kempis Tamás 
mondja: .. ~~\indenki ti nyerheti a vérlar.ú koronát ,.zf'rzetesi állapo· 
tában, aki szentül, alálatos~n él, aid szü ·i tiszrasá~át ~ofldosttn 

őrzi, aki engeddmes. ahogyan Krisz,us 1s engedelmes volt. ttki az 
élet kellemességeihöl és szUkség eteib:"ll minden nap kev~sebhet 
kiván, aki mindenben lsten terszéset keresi és saját akaratáról 
lemond." (Serm. ad. Nov. ll. 2.) l~en, aki így él az vértanú lesz, 
aszeretet vértanúj a, felőrlöd1k az édes jézus irán li sz eretet ben. Ezt az 
utat járta Konrád testvér. Igy lelt az alázatos, eeyszerü laikus test­
vérböJ tudós, bölcs, aki tanával lelkeket ment, lelkeket vezet az 
Úrhoz. Ettöl a bölcseségtOl a2onban elborzad a test; a világ ki­
gúnyolj~. kineveti, megvet i, de szereti az lsten! Kell-e ennél több? 
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lsten elött többet ér ez a tiszta, áldozatos, elrejtett élet, mint a 
Jegnagyobb tudás, a le~nagyobb míivészet, a legmeggyőzöbb 
szónoklás. 

Nehéz azonban ez az áldozatos, hősi, kálváriás élet. Sokszor 
kell menekülni az Odftő forráshoz tlj erö~rt, tlj akarásért, tlj tíi­
zért. Konrád testvér megtalálja, szereti ezt a ki nem apadó örök 
forrást. Az eucharisztikus jézus szeniséges Szivéhez, a boldogsá­
gos Szüzhöz siet minden bajában. nehéué~eben. TöiUk kér se­
~itséget és kap is, amintho~y mindeuki kap, aki hozzájuk 
folyamodik. Azt mondja az édes j~zus: "jöjjetek hozzám mind­
nyáj3n, kik elfáradtatok és meg vagyok tterhelve és én felüdítelek 
titeket." (Máté. XI. 28.) A jó gyermek nem szokta megtagadni 
édesanyja kérését, az édes j~zus sem tagadj t meg a S7ÜZílnyá­
nak egyetlen kérését SEm, amelyet Ö áZ ~mberek érdekében Töle 
kér. "Aki a boldogságos Szüzhöz folyamodik az el nem vész", 
mondja szent Anselm. Konrád mindig felüdült az Odvösség kút­
jánál és így lsten kegyelmével tudatosan, kitart{lan haladt az élet­
szentség göröngyös, tövises keskeny t11ján. És elérte célját, fenn 
van az égben, rgyUit örvend szent Ferenc atyánkkal, a többi szen­
tekkeL Boldog l 

Szent Ferenc atyánk életfáján mi is fakadó rUgyek vagyunk. 
ElőttUnk tlj példa ragvog ismét. Szeráfi Atyánk szelleme diadal­
maskodik a mai modern, züllött, erkölcstelen, hitetlen világon is. 
"Hatalmas templomok kicsi kövekból t'pUir\ek, nagy életszentséget 
mindennapos kis jó<ettek eredményeznek. • (Ehrenborg: Papi esz­
mény fd~ 75. o). Ciak felfelé a rög·'ls, lövi,es tlton a Kálváriára 
Ot r, az álduza!OS munka, a e1ősi ~zeretet n~·o:nán fakad at illa ros, 
piros rózs~. Velünk az lsten! .l\ kik vitézOl harcolnak s az Ö ke 
gyeimében bimak, azokat Ö kész mee.se21t~ni, ki nekUnk azPrt 
szolgáhat alkalmat a harcra, hogy ~yö~hessOnk .. (KrisLtus l'öv. 
J. VII 4-~ Elöre! F~ltartózhatatlanul azon az tlton. amelyet szent­
jeink mutatnak. A fájdalon •• a kitartá~, a szenvedés, a véres ve­
rejték fejtenti a rüllyeket sokat igérő blmbóvá es talán csodála­
tosan szép, illa·os virá~gá. 

(V. ö. Acta Ord. Fratrum Min ) 
fr. Grádán. 



A hármas út 
v. másként 

A szeretet tüze .. 
(Folytatás.) 

ll. Fejezet. 

Az imádságról, mellyel nyomorúságunkat 
megsiratjuk, irgalmat esdeklünk és hódolatot 

nyilvánítunk. 

l. Miután már láttuk, hogy hogyan szerezhetjük meg az 
igaz bölcseséget az elméikedO olvasással, most már azt kell leír­
nunk, hogy ho~yan tehetjOk m~gunkévá az imádság által. Tudjuk 
ugyanis. hogy az i:nádsagnak harom foka, vagvis resze van. Az 
elsu nyomorúságunk meg!'1ratasa, a második irgalom-esdeklés s 
a harmadik h llh>'a'-nylhránít.-ts. lsten irant való hód,)latunkat 
(!atriae cu 1tum) be nem mutathatjuk, hrthogy kegyt!lmet nem adja 
S csakis nyomorúságunk és tehetetlenségünk megvallása 
é:; megsir.:ttása által tud1uk lsten irgalmat megnyerni, hogy 
kt>gyelmét adja. Minden tökéletes imádságb'~n meg kell lennie e 
három résznek, és nem elé~ és nem éri el céljal tökéletestn, ha 
csak egyik van meg a többiek nélkül; ezért e hármat rnindig 
össze kell kapcsolnun~. 

t. §. Nyomorúságunk hármas megsiratása. 

2. NyomorúsáRunk megsirata~ánt~k at.ár öz e követett bünök, 
akár az elvesztegetett ke~yeirnek, akár a dicsösé&töl való távollét 
legyen a tárgya, három kelléket kell magában birnia: a fájdalrrat, 
a megszégyenillést és a félelmet. A fájdalrnat a kár, a veszteség, 
a szégyent a &yalázat, a tiszteletlenség és a félelmet a veszede· 
lem, a bUnteté5reméltósá~ miatt. 

A multról való megemlékezésből fakad a fájdalom. Megem-
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Jékezik ugyanis a lélek ·az igazsig törvényeinek elmulasztésáról, 
a tiltott bdnök elkö\'etéséről, és az élet ingyenes ajándékainak el­
vesztegetéséröl. 

A jelen megértéséből ered a szégyen, amikor azt figyeli, 
hogy hol van? - mélyen az örvény fenekén, holott azelőtt a 
a magasl!iágokban járt; milyen? - sárosan piszkos, noha előbb 

Isten szépséges képmása volt ; és mi? - szolgáló, pedig m~1 
nem rég szabad volt l 

A jövendő előrelátássból keletkezik a félelem, amikor azt 
fontolgatja: merre halad? - a pokol felé viszik léptei; mi vAr 
reá? - a kikerülhetetlen, de igazságos itélet; és mi lesz a sor­
sa ? - az örök haláll 

2. l· Az lrgaiiD&sság hármas megkérlelése. 

3. Bármily ke2yet is akarurtk megnyerni, az irgalom meg­
kérlelésének er6s kivánsággal kell történnie, amit a Szeoliélek ad, 
.aki könyörög érettUnk kimondhatatlan fohászkodásokkal" (Róm. 
8. 26.); azután Krisztusban való határtalan bizalommal, aki meg­
halt érettUnk (V. ö. l. P ét. 2, 21.); és végül a Sze n tek és az ösz­
szes jó lelkek segedelmének szorgos megkérlelésével. Az elsőt 

tehát a Szenilélek adja, mert Ö jJtala vagyunk az Atyától a Fid­
ban öröktől fogya előre rendelve az örOk életre ; általa szDleltUnk 
djjá a keresztségben és gyfijtettUnk össze egy szfvvel-lélekkel az 
Egyházban. - A másodikat Krisztustól ny~rtük, aki földönlété­
ben fel31dolla magát éretrünk a kereszten, aki jelen van az Atya 
színe elOtt a mennyben dicsőséghen (Zsid. 9, 24) és akit anyánk, 
az Egyház felajinl az Oltáriszenrs~gben. A harmadikat a Szentek 
társaságától: védőinktől az Angyaloktól, a megdicsőült lelkek ko­
nyör~ésére és a kütdö igazak érdemeiért kapJuk. - Akkor kér­
leljük meg tenát hathatósan az lsten irgalmát, ha minde111e három 
együtt megvan. 

3. l· A b6dolat biraaa• klleJezéae. 

4. Bármily keeyelemé• t adunk is hAlé t, imidségunkban há· 
rem t•nyezönek kell lennie. SzívünkAek el6azör az lstta titztele­
••re és imédésira meg kell alázódnia; másodszor ki kell tárulnia 
a jószándék ra és a llálaadásra; harmadszor pedig fel kell emelkednie 
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és mint a jegyesnek jegyesében boldognak kell lennie és vele be· 
szélgetnie. Erre tanit a Szenilélek az Énekek Énekében. Ha helyes 
sorrendben történik ez, csodás öröm és ujjongás hatja át a lel­
ket, olyannyira, hogy magánkivtil ragadja és Igy készteti felkiál­
tani: "jó nekUnk itt lenni !• (Mt. 17, 4.) Itt kell bevé~zadnie 
imádságunknak és tiObb fel nem szabad hagyni vele, amig .át­
megyek a csodálatos hajlék helyéhez, az lsten házáig, - ahol -
az öröm és a hála szava a vígan lakomázó zengedezése." (41. Zs. 
5.) 

5. Csodáld az Isten vé~telenségét és szemléld a magad ki­
csinységét és megalázkodol a hódolatadásra l Nézd az isteni jó­
ságot és lásd meg méltatlanságodat és kitárul lelked a jóakaratra! 
Gondold meg lsten szeretetét és fontold meg saját langyosságo­
dat és felemelkedel a gyönyörködésre! - S az ilyes összeha­
sonlítás lélekben el fog ragadni l 

6. Tiszteletünket háromfélekép mutassuk meK lsten iránt l 
Eh~s1ör mint Atyánk iránt, aki minket alkotott, megjavított és ne­
velt. Másodszor mint Urunk iránt, aki az ellenség szájából kira­
gadoH, a pokol börtönétl~l me~váltott s a saját szöl<"jébe szegOd­
tekrr. S h "rmadszor mint Bíránk iránt, aki elölt vádoltatunk, 
megi!yőzetünk és aki helyben hag} ja a vádat. 1 Vádol a lelkiismeret 
hangos szava, m~g~yóz egész életünk látása és helybenhagyja a 
vad3t az isteiiÍ bOicseség tekintete. Így aztán teljes joggal hoz­
hat itéletet ell~nünk. - Az elsO tisztelet legyen nagy, a másik 
még nagyobb, de legnagyobb a harmadik. Az első a meghajlás, 
a második a térdreesés s a harmadik az arcraborulás. Az eJsaben 
alavetjük magunkat Neki, a másedikban lemondunk magunkról, 
a harmadikhan megvetjak magunkat. At elsOben csak kevésre, a 
má•oJikban már legkevese bbre, 2 de a harmadikban semmire se 
becsüljük magunkat. 

7. jószándékunknak is hasonlókép háromfelekép kell meg­
nyilvánulnia: nagy-nak, na2:vobb· nak és legnagyebb-nak kell len-

1 "Accusati, con victi, con fessi". ,,A ecusat clamor conscientiae, con­
vincit evidentia vitae, confitetur aspectus divinae sapientiae. ·• A ,,confite­
tur"-t mással nem lehet itt fordítani, mint ,.helybenhagy"; az összefüggés 
is e jelentést kívánja. 

z "Bizonvos értelemben el kell vesztened magad és egyáltalán nem 
szabad tujnod magadról, mintha nem is léteznél Az pedig, hogy kifo!lztorl 
magad, csaknem megsemmi9ülsz. semmiesetre se emberi érzelem, ha•Jt•m 
a menoyei dolgok felé való fordulás sajátja." (Sz. Bernát: Az Isten szere­
tetéróL 10. fej. 27. sz) 



nie. TanusUsunk nagy jószándékot méltatlanságunknak, nagyob­
bat a kegyelem nagyságának és a legnagyobbat az lsten végtelen 
irgalmának megfontalásánál. Vagy: nagyot a nyert kegyelmekért. 
nagyobbat a bdnök megbocsájlásáért, s a legnagyobbat az Igért 
jutalomért. Végül nagyot a természet teljességé~rt, nagyobbat a 
kegyelem ruhájáért és a legnagyobbat a fölötte bövelkedö aján­
dékért. Az els6ben a szfv megnyilik, a másodikban kitárul s a, 
harmadikban kiömlik jeremiás eme szavai szerint: "Öntsd ki viz 
gyanánt szfvedet r• (Jer. sir. 2, 19.) 

8. lstenben való gyönyörködésUnk is háromfélekép nyilatko­
zik meg. E16ször úgy találjuk benne kedvünket, hogy O tetszik 
nekünk. Másodszor az okoz örömöt, hogy mi tetszUnk Neki s 
ha.-madszor az, hogy e gyönyörködésben mások is résztvfsznek. s. 
Bár nagy az etsö is, de nagyobb már a második, s a legnagyobb 
a harmadik. Az első ;ngyenes, a második köteles szeretet, a har­
madik pedig mind a ketlö összekapcsolódása ... Az elsöben a vil~g 
feszít6dik meg az e·r·ber számára, a másodikban az ember a vi­
lágnak (Gal. 6. 14.), a harmadikban az ember a világért: min­
denkiért, hogy mindenki tessék Istennek. - Ez a tökéletes sze­
retet állapota; ennek elérése előtt senki se mondhatja ma~át tö­
kéletesnek. Akkor éri ezt' el a lélek, ha a sziv nemcsak akar -
mindig. - hanem a leghevesebb vágva az, hogy meghaljon ern­
bertársli üdvéért Szt. Pál szavai szerint: "En pedig igen örnmest 
áldozok és azonfölül magamat is feláldozom a ti lelkeitekért. • 
(ll. Kor. 12, 15.). Felebarátainkat ily tökéletesen azonban nem 

3 • Iparkodjatok mindinkábh, hogy mir.dig jobhan tessék Ó nektek! 
llennyire találjátok kedvetek~t Abban. aki sohasem tetszhetik eléggé? 
Semmi más módon nem gyönyörködhetik bP.nnetek, mintha ti is kedveli­
tek Öt." Kissé tovább kimutatja, hogy a szerNet nem egy~nieskedik, ha­
nem a közösség javának örvend, azaz akkor, amikor mások is részesülnek 
lsten jótétéményeiben. (Gilbert apát: 19. beszéd az Én. ~n.-ről 2, 4. sz.) 

• ,.Tudjuk azt, horv az igui szeretet vagy c!!ak ingyenes, va@y csak 
köteles, vagy pedig e kettő összetétele, vagyis részben köte,es, részben 
ingyenes. A." ingyenes szeretet az, amikor valakinek semmi haszna sincs 
abból, hogy szeret és mégis szeret. A köteles szeretet pedig az, ha a ka­
pott ingyenes jótéteményekért szeretettel fizet. E kettöböl ösRzetett pedig 
azé, aki ingyen is kapott jótéteményeket és ingyen is szeret." (Sz t. Vik­
torról nev. Richárd: A Szentháromságról. V. 16. fej) 

• Ami a szeretet lényegét illeti, mindenkiben ugyanaz. (l. m. 23. fej.) 
Szt. Bonaventúra e Szerzóre él e felo:J~tásra támaazlcodva • Vajjon 

a harmadik isteni Személy a szeretet által származott-e?• tétel tárgyalásí­
nál teszi az egyik (4.) ellenvetést és oldja meg igenlőleg a Végkövetkez­
tetél 4. pontjában. Cl. Sen t. d X q. 3.) 
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szerethe;jük, hac:;ak előbb tökéletesen nem szereljük Istent, Aki­
ért szererjük öket is, akik csak az lslenért szeretetreméltók. 6 

4. l· Az istenszeretet hat fokáról. 

9. Azért, hogy észre vehessü!t az lsten szereleiében való e:ö­
haladásunkat, tudnunk kell, hogy ennek h.tt foka van, amelyen 
lassanként és sorrendben haladva, tökéletessé iesz bennünk. 

Az elsö az édesség. Az ember megtanulja Íllelni, hogy mily 
édes az Úri (Zs. 33, 9.) Ezt akkor ízleljük meg, amikor a szent 
elmélked~sekben Vele foglalkoJUiJk és megnyugszunk Benne a 
Zsoltáros szavai s1erint: az ember gondolata 1s ünnepnapot sze­
reznek neked. (Zs 75, ll.). Akkor, amikor é:IZ lsten szeretetéröl 
elmélkedve édesség ömlik et a ~zívhen. 

A második fok a mohó vágr. A lélek kezs hozzászokni at 
édességhez s oly 1101gy ehség keletkt-zik btnne, hogy semmi se 
elégítheti ki, hac:;ak nem bírja tökéletesen azt, akit szeret. Mivel 
azonban a jelen életben erre képtelen, mert az mcssze-távol van; 
folyton magánkívül van és jár az elragadtatási szeretel miatl jól) 
szavait sóhajtozva: "fölfüggesztést 6t1ajt lelkem és halált az t-n 
csontjaim", miv<'l "amint kívánkozik a szarvas a vizforrás hoz. úg~ 
kivánkozik lelkem tehozzád, lsten!" (Jób 7, 15 és Zs. 41 2.) 

10. A harmadik fok a megelégüllség, amely a mohó vágy­
ból ered. Mivel a Jelek Istent a leghevesebben kivánja, (sa magasba 
emelkedik. minden <1111i lent van. untatja. Í~y mintegv megelégít­
telve szerelmesén kivíil semmi s•·m üdí:i fö:. Amint az, aki jól­
lakot, ha még lovábh estJk, inkább megutálja az ételt, mintsem 
felfidülne általa: igy van a lélek is, igy utalja meg a bzeretet e 
fokán az összes fö1di dolgokat. 

A negyedik fok a megrészegiilés, amely a megelégiletl­
ségböl származik A rés1egseg ahban áll, hogy a lélek nemcsak 
hogy vigaszti!l:lst nem kiván, hanem c helyett a szcnvedést keresi 
s azokb1n gyönyörködik és Annak szerelméböi, akit sze1et, - az 

~ . .,Csakis az htenért lehel felebarátainkat tökéldesen szen·tni. Kü­
lönhen ki st.erethetné embertársát önzetlenül. ha nem h;tenhen? Azonban 
az lstenhe:1 nem szeretheti, ha elóhh nem szer~ti Istent. KövetkezÖlt>g 
elóbb Istent kell l!zeretni, hogy az lstenheu szerethesse, .• M vagyis tökéle­
tesen. (Sd Bernát: Az Isten szeretetéról. 8. fej, 25. sz.) 

Ugyane kérd~HÓI b5vdn tárgyal Szt. Bonaventúra is: lll. Sent. d. 27. 
a. 2. q. a -4.-hen. -
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Apostolhoz ·hasonlóan- a bDntetésekben, gyalázatokban és osto­
rozásokban leli kedvét. Ezért - mint a részeg - mezftelennt 
teszi magát és fájdalom nélkül viseli a sebeket. 

ll. Az ötödik fok a biztosság, amely a részegség szOiötte, 
Ebből kifolyólag úgy érzi a lélek, hogy annyira szereti az Istent, 
hogy Érette minden kárt és gyalázatot elviselne. A félelem eiUi­
nik és az isteni segítségben való oly erős biulom kfSI benne, 
hoazy úgy véli, hogy semmi se választhatja el Istentől, E fokon 
volt az Apostol, amikor mondotta: .,Ka szaklt el tehat minket 
Krisztus szeretetétöl ? . . . Me rt bizonyos vagyok, hogy sem halál, 
sem élet el nem szakithat minket az lsten szeretetétől, mely a mi 
Urunk jézus Krisztusban vagyon. • (Róm. 8, 38 39.) 

A hatodik fok az igazi és teljes csend. Ez állapotban oly 
nyugalom t01ti el a lelket, ho~y - mintegy Noé bárkájaban he­
lyezve. ahol semmi se zavcrhatja meg nyugalmát - csendben 
és álomban van. Mi bOiilhatná föl a lelket akkor, amikor a szen­
vedély tüze kialudt és a félelem éle megtompult?! Az ily lé­
lekben teljes béke honol s ez az utolsó allapot: a nyugalom; és 
itt megpihen az igaz Salamon, mivel: .,békében vagyon az ö 
lakhelye," s ezért nagyon helyesen jelképezi e fokokat a Salamon 
trónjáhol vezető hat lépcső. 11 - Azért mondja a Szenilélek az 
Én. Én.-ben: "lépcsőjét bársonyból, küzét szeretettel ékesftette 
föl," (Én. 3, 10) na en szerelelen kívül mással L hetetlen e békét 
elnyerni. Ezt pedid megszerezvén, könnyfiszerrel képes minden­
féle tökélelességi csele ke: detre: akár tennie kell valamit, akár 
szenvednie, akár élnie, akar meghalnia.-- Törekedjünk tehát, hogy 
a szeretetben előre haladjunk, anivel ennek tökéletesülése minden 
JÓnak tökéletesséflét magával hozza. Ezt engedje nekünk Az, aki 
örökkön örökké él. Amen. 

5. f. Összefoglal6s. 

12. Hogy a már előbb - első fejezetben - elsoroJt meg­
különböztetések kéznél legyenek, jegyezd meg, hogy aki a töké· 
letessé~et el akarja érni, szomorftsa meg lelkiismeretét, rázza föl 

6 111. Kir. 10, 18.: Paralip. 9, 17. 
Ugyanezt fölernirti az Itinerarium mentis in Deum c. értekezésében 

is Szt donaventúra : "Ehhez hasonlóan bat lépcsője volt Salamon trónjá­
nak" - t. i. a léleknek lstenhez való útjában is hat fokot kQiönböztet 
meg. 



á tegye helye&&~. Vetflse továbbá el6re értelme fényét, árasaza 
azét és fordlisa viasza. Végül gyüjtse össze, lobbantsa lángra és 
emelje magasra - az elm~lkedés által - a bölcseség tüzecskéjét. 

Az imAdlit( által: sira 1sa meg nyomorúságát, bánkódva a 
kár, sdgyenkezve a gyalázat, és félve a veszedelem miatt. Kér­
lelje meg továbbá a jóságot, heves kivánsággal a Szentlélek, 
erOs bizalommal a keresztrefeszftett Krisztus és pártfogói, a Szen­
tek által. Mutassa be végül hódolatát: tiszteletet, jóakaratot és 
tetszést, hogy az Istent illelOleg - mint nagyobb tétel - mege­
J6zze az isteni jóság csodálata, a lélek részérOl kövesse ezt a 
megfontolás, vagyis tegye magáévá ; s ez lesz a hódolat teljes 
bemutatasa, vége. Aki igy keltegeti magát folytonosan és figyel­
mesen, az - emlitett hat fok szerint - tökéletesedik a szerelet­
ben és eljut a teljes nyugalo:nhoz, ahol nagy békesség honol és 
a végsO megnyugvás. Ezt adta az Úr az Apostoloknak. jegyezd 
meg tehát, hogy az Apostol minden köszöntésében kegyelmet és 
b~két kiván: kegyelmet, mint elöbbrevalót, békét, mint teljessé­
get. Timóteushoz irt levelében hozzácsatolja még az irgalmassá­
got is, amely mind a kettőnek az. alapelve. 

(Vége következik.) 
Fr. VilmN. 

i Róm, l, 7. i l. Kor. 1, 3.; lJ, Kor. 1, 2; és I. Tim 1. 2.; Il. Tim. 1, 2 



A fogalomképzés elmélete. 

v. 
A cselekvő értelem el\lonatkozó mfiködésének mbik mozza­

nata a képzetek me2világírása. A megviláeitás kérdését, - az 
u. n. illuminatio·elméletet - a skolasztikusok hittel párosult nagy 
leleményességgel épitették ki. Az ember magasabbrendfi képessé­
gél a közvélemény mindenkor világossághoz hasonlította. ViláROS­
signak - szorosabb értelemben - azt nevezzük, ami látószer­
vünk námára fölfoghatóvá teszi a tárgyakat. Tágabb értelemben 
uonbm világosságnak mondjuk mim.lazt, ami valamit megnyilvá­
nít a ily módon világosságnak nevezhetjük az értelmi képességet 
is, melv által me'lismerünk. A zseniális elmére ma is azt mondjuk, 
bogy "lumen•. Az értelmi világossá~or tehát igy határozhatjuk 
meg: az értelmi világosság az a tehetség, mely az értelembe és 
a képzeibe viiágh s azt, ami előbb lehetségben volt a meeértésre, 
tényleg érthetOvO teszi s quod res pl endendo in intelleeiu et phan­
tasma, facit hoc - prius solum in potenlia intelligibile - actu 
inteiJigihile. E szellemi vilá2ossá2 szükségessége kitfinik mind a 
látas és a megértés közti hasonlóságból, mind abból a tényből, 

hogy a tárgyak önmaguktól nem érthetők meg tényltgesen, viszont 
az értelem Cinmagában sem képes me~érteni, mert csak lehetség­
ben van a megértésre. Dolgozatom elején azt mondottam, hogy a 
skolasztiku l ismeret-elmélet számol mind a három tényezövei: az 
érzékekkel, az értelemmel s Istennel. Az érzékek és az értelem 
szerepét már láttuk, Istent az illuminatio-elméletben kapcsoljuk 
elméletünkbe. 

Etjárásunkat a következő m •ggondolások ve1érlik. 
a). Rendkivül fontos, hogy értelmi ismeretUnk bitanyossá­

gát biztos alapokra fektessDk. Szt. Agoston foglalkozott a keresz· 
tény bölcselök közül először e kérdéssel behatóbban. Szerinte az 
értelem Istent ismeri meg először s az isteni Értelemben látja az 
igazságokat. Ezen fölfogás azonban helytelen. Ugyanis lsten Iá­
tésa és ismerete képezi örök boldogságunkat s ha Szt. Ágoston­
nak igaza volna, minden ember a legteljesebb boldogságat él-
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vezné. Márpedig ez nincs így. Továbbá lstenben minden a leg­
nagyobb egységben van : lsten maga az Egység s mindaz, aki 
Istent megismeri osztatlanu', a maga teljes egységében ismeri 
meg Honnét van mégis, hogy a gondolkodás történetében a leg­
kfilönf~lébb fölfogá8okat talaljuk az lsten mibenlétéröl, terméne­
téról? Ha Istent mindenki látná, ez nem fordulhatna elö. S végül 
minden tévedés ki volna zárva, mert mindenki Istenben, az örök 
Igazsághan szemlélné az igazságokat. Márpedig szomorúan ta­
pasztaljuk, ho~v tévednnk, mindegyikUnknek más és más a véle· 
ménye: quot c-1pita tot sententiae. 

b). Ismereteink bi1onyossftgát Szt. Tamás építette biztos 
talajra s jelölte ki szabatosan lsten szerepét ismeretelmélelünkben. 
Szerinte értelmünk nem lsten közvetlen Játása által ismeri meg az 
igazságokat, hanem csak részesedik az i~teni értelemben s ez a 
tény suvatol ismereteink bizonyosságáért. Az emberi értelem "par­
ticipata similitudo"-ja az isteni értelemnek. Tanítáfát a következö­
kép fejti ki: lsten maga a Jét (ens per essentiam). Amint az, ami 
tüzes, nem magd a tűl, csak a tű~;böl való rés:aesedés folytán tO­
zes, hasonlóképen az, ami létezik, nem maga a lét, csak a létből 

való részesedés folytán létezik. Ami igaz a létröl, igaz annak tar­
talmáról is. Ha lehat lsten maga az Értelem, - ezt elmondhat­
juk róla, mert Ö föltétlen Egység, B~nne nincs helye a valós kO­
Iönbözletésnek - akkor az emberi értelem az isteni ÉrtelemböJ 
való részesedés következiéhen ért meg valamit s ezért az emberi 
lélek értelmiségét az isteni Értelemből származtatjuk (S. th. q. 3. 
a. 4.). 

c). Szt. Tamás tanítá&át más meggondolás is alátámasztja. 
Minden, ami létezik, él és ért, nem más. mint lsten hasonlatos­
sága. Éspedig oly értelemben, hogy minden dolog az isteni esz­
méknek, az ösi mintáknak kivetülése s anyagba öltnzése 1 minden 
te~tet Hltött gondolat, ige. Minden .,Psse, vivere. inteliigere parti­
cipatum", tulajdonképen a filltétlen Létben, a föllétlen Életben s 
a föltétlen Értelemben Viiló része..;edés s annak hasonlatossága. 
Az emberi értelern is tehát nemcsak részes értelern (intelligere 
participatum), hanem hasonlatossága is az isteni Értelemnek (par­
ticipata similitudo intellectus divini). 

Ez az "intelligere participatum• s a .participata simililudo• 
jelleg teszi képessé értelmünket az igazság megismerésére. Más 
szóval: lsten úgy, - jobban mondva arra teremtette az emberi 
értelmet, hogy az igazságot megismerhesse (Kleutgen). 
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d). VegOI vezérfonálul szolgál a gondviselés ténye is. l~ten 

nem ,.ölbetett kezekkel" né1.i a világ folvádt. mint azt a raciona­
listák tanítják. A kereszténysé~ R gondviselésbe vetett hit jegyé­
ben él. Ne c~od il koLZunk tehá azo r, hogy e hitnek a bölcselet­
ben is helyet adott. A keresz·ény bölc,elet a hitböJ is nyeri igaz­
ságának alapját s mint "ancitla theolo~iae" részesedik abban a 
glorioláb:m, melv a kinvilatkoztatáson épült teológiát ·övezi. A ke· 
reszténv tanítás szerint lsten a teremtés után iR együtt müködik 
világával, fönntartja é~ kormányalla azr. A teremtert világ azon­
ban nemcsak lsten mindenh -:tlóságának a müve, h =inem az isteni 
Értelemé i~. mer1 lsten egy. Ez igaz a gondviseléne is. A gond­
viselés ténye is nen•csak mindenhatóságának, hanem az isteni 
Értelemnek is állandó közremfiködése a világgal, kOlönösképen 
a szellemi, az értelmi világeal. 

Az isteni és az emneri értelem közti kapcsolat szemlétete­
sebbé tételére vesszUk has,nálatba a világossá~ról vale\ hasonlatot. 
Hasonlatunk szerint az isteni Értelem az értelmi világ Napja s 
amir1t a természetes Nap világító halása által s1ereznek érzékeink 
a külvilágról benyomásokat, hasonlóképen a teremtett értelem is. 
az isteni Értelem sugártengeréböl részülkapott világosság által is­
meri meg a dolgokat; vagy fogalomképző tevékenysfgUnkben: 
az bteni Értelemből belénk sugárzó világosság által fogjuk föl a 
képzetben szunnyadó értelmi ismeret· képet. Ezen hasonlat alkal­
mazásánál azonban látszólagos nehézségekbe ütközünk. Fölmerül 
ugyanis a gondola~. - amint az újabb korban föl is merUlt -
hogy ez tulajdonkép~n nem más, mint az a tan. hogy t. i. lsten 
közvetlen megvilágosításában ("unmittelbares Contact"; Oratri­
Pfáhler: Lognik l. B. 30. old. sk. Re~ensburg. 1895.) ismerjOk 
meg a dolgokat, azaz lsten közvetlenMI löveli belénk világosságát. 
Igy teh!tt mégis igaza van Szt. Ágostonnak, mikor azt mondja, 
hogy btent ismerjUk meg elöszOr s csak általa a többi valókai. 
C"ak igaz a S1.Ó szoros értelmében e mondása: Si ambo videri• 
re us, id verum e~se dtco, ubi quaeso, viderimus? non ego in te, 
nec tu in 71C, sed am bo in e t, q•Jae supra nos est, incommu­
tabili veritate Kétségtelen. hogy hasonlatunk, mint általában min­
den hasonlat, sántikál. Ezt már Szt. Tamá;; is bevallja: az ér­
telmi világosság ép oly fontos a megértéshez, mint a fény a Já. 
táshoz, de nem ugyanazon értelemben (S. th. q. 79 a. 3. ad. 
2.). De mindjftrt eloszlik nehéz.,égUnk, ha az értelmivilá~osságot magá· 
vala z értelemmel azonositjuk. Nt!m az értelemföl küiOnbOzö világosság 
által, hanem magával az értelemmel ismerjOk meg a dolgokat. Igy el­
lenben azonos a cselekvő értelemmel, me rt annak saját& álla, hogy min-
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dent érthetövé tesz. A cselekvő értelem az az örökségül kapott 
szhra, melynek vilá2ánál elvonatkozialjuk a képzetbOI az értelmi 
ismeret k~pet. Lynkt'USt átlátolt a földön, a cselekvő értelem pe­
dig atlát a képzet anya~i vonásain s észreveni a szellemi tartal­
ma•. Egyébként álljanak itt Szt. Tamásnak a na va i: "Mindent Is­
tenben látunk s mindent az isteni fény világa mellett fté:ank, 
amennyiben az Ó fényében való részesedés által ismerünk & 
itélünk. Mttrt értelmünk természetes fénye nem más, minl része.. 
11edés az isteni fénybe11 ... s amint az érzéki látáshoz nem szOk­
sé~es, hogy a nap állagát lássuk. úgv az érrelmi látáshoz is fö­
lösleges lsten lényegének lat ása. • 1 Ezek után azt mondhatná va.­
laki, hogy ha e me2határozás ki is zárja az isteni Lényegben 
való közveti eu megismerést, nem zárja ki azt, hogy ne értelmünk ... 
kel ismerjük meg először s é• telmUnkön át a dolgokat. Ez ellen­
vetés elsO részét a tapasztalat cafolja meg. Ugyanis értelmünket 
csak tevékenystgében ismerjfk meg, azaz értelmünk önismerete 
c~al( másodfázisú ismeret (intentio secunda), mert ügyitünk (ref­
lexio) tevékenyiégeire. Második része pedig nem más, minl inna­
tizmus, melyet érrelmünk tabula rasa- volta kétstgtelenül kizár. 
· Ho~yan ismerjUk meg tehát az igazsá2of? Ennek alapja azr 
ho~y a föltétlen igazság lelkünkbe t:ugárzó fénye által ismerünk 
meg mindent s iey értelmünk az örök Igazság lenyomatP, im­
pressio veritatis aeternae. Ezzel magyarázhatjuk mrg Sz t. A2oston 
fönn idezett mondását. ErtelmUnk ugyGnis, mint az Igazság le­
nyomata, magában hordja azon elveket, metyek szerint az igazsá· 
gO'k az isteni Értelemben léteznek s ezen elvek (azonosF ág, ellen­
mondás, középkizárásának elvt) teszi számunkra lehetövé az igaz­
ság megismerését. 

A részülkapott fény, mely által a dolgokat meRismerjük nem 
más, mint a cselekvő értelem. A cselekvő értelem sajátsága, hogy 
mindent érthetövé tesz. A képzethe megvilágHja úzt, aani a kép­
zetben értelmi, az ismeret· kepe t. A cselekvő érlelem mutatja meg 
értelmUnknek az igazságot. Méltán helyezte a skolautika a dolgok 

1 S. th. q. 12. a. 11. ad 3. - .,Omnia dicimur in Deo videre et se­
cundum ipsum de omnibus iudicare, in quantum per participationem sUi. 
Iumints omnia cognoscimus et diiudicamus. Nam t-t ipsum lumen naturate 
rationis participatio quaedam est divini luminis, sicut etiam omnia sensi­
bilia diclmur videre et iudicare in sole, i. e. per l nm en solis. . . ~~rgo act 
videndum aliquid sensibiliter, non est necesse quod videatur substantia 
solis, Ita ad videndum aliquid intelligibiliter non est necessarium quod videa­
tur essentia Det.11 



igazságát az ismeret és a dol&ok egybevégoságába: veritas est ad­
aequatio intellectus et rei. Ebben az a meggyőződés vezérelte, hogy 
a cselekvő értelem. mint az isteni érlelem sugara lelkUnkben s mint 
az örök igazság lenyomata, képes az igazság ismeretére jutni. Er­
ről énekeli a zsoltáros: quis ostendit nobis "bona•? Signatum 
est super nos lumen vultus tui Domine. Az Istenség pecsétje ra­
gyo.r a lelkOnkön s ez teszi a cst:lekvó értelmet mindenhatóvé s. 
ez teszi kép~ssé az igazságok fölfedezésére. Erről az isteni fény­
sugárról énekeli a költő : 

War'nicht das Auge sonnenhaft, 
Die Sonne kOnnt es nie erblicken : 
Lag' nicht in uns des Gottes ei~' ne Kraft, 
Wie kOnnt uns OOttliches entzücken? (Goethe) 

.Gottes eigene Kraft 16 a cselekvő értelem s a "GOttliches• 
az ami a dolgokban isteni: az igazság. 

Ha már e~yszer a hit világában mozgunk, tekintsUnk bele a 
Szentfrésba, mit mond az értelmi fény eredetéről? ján. J. fej. -ben 
ezt olvassuk: ,.Kezdetben vala az Ige és az Ige lstennél volt és 
lsten volt az Ige. Ez volt kezdetben Istennél. Mindenek Ö általa 
letlek é' nála nélkOl seommi sem lett, ami leU. Ó~enne élet volt 
és az élet volt az emberek világossága •.. Az igazi világosság volt , 
me ly megvilágit minden világra jövő embert•. Az örök Ige, "az Atya 
lényegének képe•, tehá l az isteni Értelem, maga a második isteni 
személy. S ha szabad sem:us accommodatus·ban Szt. Pél szavait 
hasznélnunk: .Krisztus érleime van benner ek•, akkor a cselekvö­
értelem az orok Igének képmása s mint ilyen, képes a dolgok igé­
jének, eszméjének va~yis igazságának fOiderilésére. Hasonló értel-
met adhatunk a zsoltáros szavainak is: et in lumine tuo videbi­
mus lumen : a cselekvő értelem világossáea által látjuk meg a 
képzetben azt, ami azokban szintén világossig : az értelmi isme­
ret-képet. 

fogalomképzési elméletUnkben tehát a cselekvő értelem meg­
világiló képessége a képzetekre irányul. Ez a megvilágftás nem 
más, mint befolyás (influxus) a képzetre, vagyis az elvonatkozás. 
tevékenysége Itt fölmerül a kérdés: mily szerepet tOlt be a kép· 
zet az illumináció folytán fogalmaink keletkezésében. Kétféle­
szerepe lehet: főoksági (caufla principalis) vagy alkalmi-okd~i 
(causa occasionalitl) vagy eszköz-ohégi (causa instrumentalis)· 
főok nem lehet, n:ert általinos elv, hogy érzéki és anyagi kép­
zelnek, nem lehet értelmi és anyagtalan okozata. Alkalom -sem le-

.M•IIyar U•bria. I. J; 
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het, mert kOlönben a lélek maga idézné elO alkalomadtjn az 
értelmi ismeret- képet. Egyt-bként az innasilmus tévedése is fenye· 
get, merl ha a kép1.et csak alkalom, RzOlcségszerOen létezniök kell 
az értelemben velünknületelt eszméknek, me h ek az1á11 alkalma­
sint válnak c:;ak ténylt:ges 1:-lllt:Jeué. Ha st:rn fOok, ~em alkalom 
nem lehet, nem marad más hátra, minthogy eszköz· OK, azaz 
eszközi és másodreodO szerepet tölt be (agens instrumenlale et 
secundarium). A cselekvő értelemnek pedh~ elvi és elsöran~ú ~ze­
repe van (agens principale et primarium). Világos tehát - mondja 
Szt. Tamás - hogy a cselekvő értelem a föcselekvö, mert a be­
fogadó énelemben kialakílja a dolgok hasonmátait, a képz~lek pe­
di~. ml:'lyeket a külsö dolgokról nyenünk eszközei mintegy a cst­
lekvő értelemnek (Quodl. p. 8. a. 3.). Minden eszköznek az a sa­
ját'~á~a. hogy fölemelik s hogy befogadja a főok befolyásait, hatá­
sait. A képze~et is tehát mint eszköz- okot, a cselekvö értelem föl­
emeli s hatásait közli vele, vagy hasonlatunkkal szólva: megvilá­
gítja a képzetet 

VI. 

A megvilágiló tevékenység kifejtése után határozzuk meg 
szabatosabban u elvonatkozást. Szt. Tamás meJ!határozé~a szerint 
az elvonás az a mOködés, mely által a dolgokat valós létüktől 
eltérő modon, az egyedeket jellemző esetleges sajátságok nllkt!l 
ismerjlik meg. Meghatározásának mt'gmagyarázására fölveti ma­
gának az ellenvetést: Úgy lá1szik, hogy értelmünk nem a képzet­
től való elvonatkozás útján ismeri meg az érzékelhető és anyagi 
doh~okat. Mert, h t értelmünk máskép iomeri meg a dOIRokat, 
mint ahogy valóban (realiter) léteznek, ismeretUnk hamis. Nincs 
ugyanis valóban elvonatkozva az alak a dolgoktól, melyeknek 
képe a képzet. Tehát hamis az oly ismeret, melyet az értelmi is­
meret- képnek képzettől való elvonatkoztatása által kapunk a dol­
gokról. Ez ellenv~tésre ktilönböztetéssel felel. Különbség van -
mondja - azon elvonatkozás kö,ött. mely !-Zerin: ú~y vonatko­
zunk el valamllől, hogv ut is figyelembe vet'szük, amiről elvo­
n'ltkozunk s azt is. t~mil elvonatko·,tatunk és n1on elvonatkozás 
'<özötr, mt'ly szenni csak azt vessztik figyelembe, ami~ elvonat­
koztatunk s elmellőzztik az1, amitől t:lvonatkozuuk. Az első in­
kább e:v.áliii!ztás, rní~ az uróbbi a tulajdonképeni elvonarkozás 
(1hstrac11o). E7. elsfl esethen kétség'elenül helyrelen lt-nne eljárá·· 
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sunk, mi ellenben a~ utóbbi értelemben beszélUnk az elvonatko· 
zAuól (S. th. q. 8. a. l. ad l.). 

Az el vonatkozás szUkséRe&S~ie fogalomalkotó tevékenységUnk­
ben az emberi ismerő képesség gyarlóságAnak a következménye. 
Nemcsak értelmi ismeleteinket szerezzUk elvonatkoztatás útján,. 
banern az érzékit is. Az érzékekben természetr.sen raészen más­
ként folyik le ez a tt=vékenység. Az érzékek a tárgyaknak csak 
minöségeit (qualitates) fogják fOl; minden érzékszerv azt a minO­
séget, amelyik természetének megfelel ; a többieket nem érinti-. 
Ezért fogja fel például a aAtás csak a szineket s nem a hangokat, 
szagot stb. ; hascnlóképen ezért fogja föl a fUI csak a hangokat a 
szfnek, fz, szag stb. nélkül. A külsö érzékek továbbá nem egy­
magukban fogják fel az ismerettártzyakat, hanem egén környeze­
tflkkel, vagyis mindazon tArgyakkal együtt. melyek vele egyült a 
tér és idO kereteibtn megjelennek. Az ismerettárayat környe7elé­
b61 a képzelet választja ki. S mi más ez, mint elvonatkozás? l Az 
értelem szintén azt ragadja meg a dolgokban, bmi természetének 
megfelel : azt, ami azokban szellemi és általános: a lényeget. Ép 
ezért elmellözi a tárgyakban mindazt, ami azokon jelenslg, válto­
zA& és esetlegesség s megragadja azt, ami örök, változatlan és 
szOkstgszerfi. Igy pl. amikor a fát megismeri, elvonalkozik mind­
attól, ami azon s1fn, szag, fz konkrétum stb. s csak a minden fá­
ban közös szellemi tartalmat ragadja meg, mely \·alamennyi sa­
jAtsAgának az elvea a lényeget. 

A lényeget kétfélekép~n foghatjuk föl: egyrészt mint a dol­
goknak a meghatározó elvét, masrészt mint a dolgoktól 
kiiOnbOzö eszmét. Az utóbbi azonban helytelen piAtói el­
vonb. Szeriotünk a lényea nem a dolgon kivül létezik, hanem a 
dologban a~ a dolog létezésének meghatározó elve. Kétliégtelen, 
hogy tökéletesebb volna ismeretünk, ha magAt az eszmét lathat­
nók, de ismereteink igauágából cseppet se von le az a körül­
mény, hogy elvonatkozits útján alkotjuk fl,~almainkat, hanem csak 
azt jelenti, hORY fogalmaink gyarlók, homályosak, vagyis hogy 
nem teljesek. Amint a gyUmOicsnn nézhetjUk a szfnt, a szagot, szó­
val a külalakot, - mondja Szt. Tamás - a nélkül, hogy magára 
a gyümölcsre figyelnénk; vagy megforditva: nézhetjUk magAt a 
gyümölcsöt, a szfn, szag, vagyis a kOlalak tekintetbevétele nélkül, 
épúgy nézhetjUk a dolgokat is a maguk mivoltában, lényrgf'ben, 
az érzéki sajátt~ágok elmellözésével R megfordftva. a n~lkül 
azonnan, ho~y ezáltal ismereiUnk iga7Ségában bármily 
csorba esnék. Az értelmi ismeret-kép elvonatkozta-



tása a képzettOl nem más lehét, mint az értelmi·ismeretkép szem­
létése a képzet érzéki és e~yedi sajá~ságának elhanyagolbával, 
a nélkül azonban ~ s .ezt hangsúlyozam - hogy· a1okat tagad­
nők: ahstrah~nsium non est mendatium (S. th l. q. 85. a. 1.). 

Az elvonalkotásnak harom foka van. Elöször elvonalkozunk 
az egyedi mozzanatoktól. de még nem a testi tuiajdonsáli!Októl, 
minök: kemény, hideg, sürü (enel kapjuk a fizika tárgyát, úgy 
amint Arisztotelesz értette); azután eltekintunk ezektől is és csak 
azt tartjuk meg, ami minden testet alapvetőleg jellemez: nagyság, 
kiterjedés, alak (ez a geometria tárgya); végül ezektől is elvonat­
kozunk és megmarad, ami már nem testi meghatározottság. a 
lét, e~ység, magánvalóság, képesség stb. (ez a metafizika tárgya.) 
(U. o.) E fokozatok azonban nem jelrntik azt, hogy megismerésünk 
e három fokon halad az általános fo~alomig. SOt ellenkezőleg, 

ép általános fogalmaink révén visszatérő úton (reflexe) ismerjük 
meg az egyedi dolgokat. 

ht felkínálkozik azon kérdés tar,~yalása, hogy milyenek elsO 
fogalmaink, mit tontet fel a cselekvő értelem először és közvet­
lenot, az általánost-e. vagy az egyest; va~v ami a kérdéssel azo­
nos: mi az értelmi ismeret elsödle~es tárgya. A vélemények há­
rom nagy táborra oszlanak. Az egyik tábor, Szent Tamással az 
élén, az általánost tanítja közvetlen és első ·ismeretnek, a más1k 
tábor pedig Duns Scotus· sal az egyedei. A kettő közOtt foglal 
állást Suarez. 

l. Az elsö tábort. amely szerint az első ismereteink csak álta­
lánosak, a következő szempontok vezettélc: 

a). Az értelem tárgya önmagában (obiectum per se) az, 
amit az értelem egyenest (directe) ismer meg, vagyis, amit köz­
vetlenfil a fo~almak által fölfog. Ilyen azonban csak az áltanos 
lehet, nem az egyed, mert a belső tapasztalás (experientia interna) 
tanusága szerint, fogalmaink a dolgok lényeges vonásait tükrözik 
vissza, menten minden egyedi sajátságtóL Első ismereteink tehát 
általánosak: intellectus cognoscit per se universalia. 

b). Továbbá az értelem lényege~en különbözik az érzékektől. 
Az érzékek tárgya önm~~ában az t·gyed s köve1kezöleg az érte­
lem tárgya - minthogy az éuelem magasabb fokú képesség s 
így m~gasabb szems~.ö~böl nézi is tar~yat - r.nmagáhan az ál­
talános. Nem h iá ha han~uztatta At isztote;esz, hogy az értelem az 
általános, az érzékek pedig az eJ,Cyed számára léleznek: intellectus 
est universa'ium, sensus est singularium (1. Anal. Poster. c. 14. 
20, 24; ll. De anima, text. 60. c. 5; l. Metaph. c. t.). 
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c). Szt. : más okoskod;isa teljesen logikus fol) ománya a 
tomista any. Iméletnek s Rz e~yedesftö elvről szóló tannak • 
• Az anyagi .:: lgokban értelmUnk az tgyedet egyenest és először 
megismern nem képes. Alapja ennek az, hogy az anyagi doi­
IOk egyedesh'i elve az t~yedf1ö anyag; érteimfink pedig az ertei­
.J.IIi ismeret-képuek ezen anyagtól való elvonaHozta,ása által ért; 
márpedig az, amit az egyedfrö anyagtól elvonatkoztatunk : az ál­
talános. Innen van, hogy t\rtelmOnk ef!yenest csak az ~It; Jánost 
ismeri meg; az egyedet pedig csak közvet ve, a dolgokra vissza­
térő úton ismerheli meg. Mert, ha ttz ~rtelmi képet el is vonatkoz­
alla, azc.k által csak a képzetekhez való fordulas által érthet meg 

ténylegesen, melyekben az értelmi képeket megismeri. "2 

d). Sd. Bonaventúra az ember keltös természetére támasz­
kodik. Hogy az értelem nem ismeri me~ az egyedet önmagában 
az nemcsak az értelem anyagtalanf;á~ából, h&nem az ember érzé­
ki-szellemi természetéb51 is következik. A lélek ugyanis szoros 
kapcsolatb ln van a testtel s is1neretszerzö tevt!kenysé~;ébl n telje­
sen tölc függ, mert az érzékek révén lép érintkezésbe a külvilág­
&al, ahonnan ismerettárgyait veszi; az érzéki ismefelközeg az ér­
telem és a kOlvilág között. Mivel pedig a kOlvilág egyes tárgyait 
csak az érzékek közvetitésé;-el ismerjOk meg s fogalomképzésünk 
módja -.z t!rtéki-egyedi sajátságoktól való elvonatkozás, az embe­
ri értelem csak az általánost ismeri meg. Az egyedet csak vissza­
térő úton. E1tvenest csak az intellectus speratus, az angyali érte­
lem alkothat fogalmat s az isteni Értelem bL· fogalmat az egyed-
ről. 

2. Szt, Tamással és Szt. Bonav~ntúrával szemben áll Duns 
Scotus tábora. A leghalálOzottabban veti el azt a nézetet, mely 
szerint első és kO!veth:n fogalmaink csak az általánosakról le­
hetnek. Szerinte az egyedi az eh·ő és általAnos ismeret. 

a). Az értelem elöbb ismeri meg az egyest, tr.int az általá­
nost, mert lehetetlen, hogy az értelem elvonat~oztassa valamitől 

az általános ismeret alapjául szolgáló képet, mielött azt, amitöl 

'· S. th l. q. 86 a· 1. - .Singulare in rebus materiralibus intellectus 
noster directe et primo cognoscenre non potest. Cuius ratio est, quia princi­
pium singularium in rebus materialibus est materia individualis i intellectus 
autern noster,..... iutelligit abstrahendo speciern intelligibilem ab huius­
modi materia i quod autern a materia individuali abstrahitur, est universale. 
Unde intellectus noster non est cognoscitivus nisi universalium iiindirecte 
autern et quasi per quamdam reflexionern potest cognoscere singulare. 
Quia,. . etiam postquam species intelligibiles abstraxerit. non potest se­
cundum eas actu intelligere, nisi condvertendo ad phatasmata, ln quibus 
species intelligit•. 
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el vonatkozik, megismemé (De rerum principio: n. 44. 520 sk.) 
b). Minthogy az általános, mint ilyen, nincs me" a dolgok· 

b1n, hm ~m c uk a lél-eknek bizonyos elvonatkozó te.vékcnysige 
által jon létre (e1i rationis), szükséges, hogy az értelem el6bb 
érintse az egyedet, melybOI mint valami anya.cból tevékenysége 
által általános fogalmat alkot, s azután fölfo1da (U. o. n. 44. 520 sk). 

c). Az, ami az alsóbbfokú ismer~ képességben vagyis az ér­
zékekben tökéletesség, megvan a magasabbfokú ISmerOképességben 
is, az értelemben. Márpedig az egyedek közvetlen ismeretr, mely 
a1 érz~ke mek m!~fel~l. tökéleressé~; tehát az egyedeket a z értet 
münk közvetlenni ismeri meg (D~ anima q. 12. n. 2 ). 

d). A~ !rr~1mi ismeret sajátságos indítéka (proprium moiivum) 
az egyedi képzet; mivel ped•g az, ami az értelem indi léka, tárgya 
is e~yúttal: értelmünk az eg) edet ismeri meg először (U. o. ). 

e). Ner:: szabatos továbbá Szt. Tamasnak az egyediesilO elv­
ből vont következtetése. Szt. TamáR nerint azért ismerjük meg 
az általánost, mert az értelem elvonalkozik u egyedilO anyagtól, 
nem maradt más, mint az általános. Az anyagtól pedig azért vo­
natkozik el, mert az anyag nem felel meg az anyagtalan értelem­
nek. Am Szt. Tamás nem veszi észre, hogy az a specifikus anyag. 
me ly az általánoshoz járult, az állalános anyagnak "mi"- ségéből 
(quidditas) való s igy önmagában Itt megismerhető. Az érthetőség 
tehát nem ellenkezik az anyag egyediségével sem (U. o. n. 3). 

f). Hogy miért harcol Scotus az egyedi ismeret elsöbbsé~éért, 
metafizikai a•apvetéséböl könnyen m~g;rthetjük. Scotus metafizi­
kájának jellegzetes sajátsága, hogy bölcseletének egész területén 
érvényesiti a formasokaság elvét (pluralitas formarum). Szerinte a 
mindenség atomja az önmagában is létező materia primo prima: 
s naivel önmagában nem létezhetik forma nélkül, természetesen 
megvan a maga formája : az anyagiség (materialitas). Az ösanyag 
mtsodik válto'lata a materia secundo prima, az egyedek anyaga. 
S a materia tertio prima, az esetleges változások anyaga, minO 
pl. a horzsolás folytán történt fojtonassági hiányt pólló anyag. Te­
hát ;;;cotusnál az anyagnak megvan a maga formája t; ez~rt az 
értelmi ismeret tArgyát képezheti. Mikor tehát a c~elekvö értelem 
a képzethez fordul, a képzet· nyujtotta anyagi vonások mögött 
taiAI magának megfelelő tartalmat az anyagban is: az anyagisá­
got. Knvetkezöleg, h<t az anyagi vonások e~yediek, megismerheti 
az egyedet is, épúgy, mint a dolog lényegét alkotó formát: non 
potest inteliigere universale, nisi simul inteliigil singulare. 
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Sco·us ed .ti g fölhozott érvei negativ jellegUek L4ssunk rö­
viden néhány pozitiv mo•fvumot is, melyekkel taf14t i~azolja a 
alitéma~ztja 

a). Az egved S1.ámunkra önmaeéhan ís me~érthe:ö. mert csak 
azt érrhetjUk meg. ami lét (i'ltelligibillitas sequitur entitatem); ami 
pedig magában nem csökkenti a Jétisé~et, nem c j: ök kenti annak 
érthetö,égét sem. Márpedig az egytd önmagában nem csökkenti 
a Jétiséget, söt tökélctes Jét; tehát az eg, ed megit rre•heti) l'niTia­
gában. 

b) Az e~yedet megérthetjük a jelen életben. Amint a követ· 
ke:zményeket (conclu1o1io) S7illogizmu~okkat, épúgy az elveket in­
dukció útján ismerjük me~. De az indukció nem más, mint ha­
l.oJdás egyesről az állaJánosra; mivel pedii az indukció értelmi 
tevékenység, az egyedeket önmagában is megismerhetjOk. Az ér· 
telem azonban nem ismerheti meg az egyedet sajátságaiban, mert 
az egyedítő ilyen~éget, valamint a lényeget se·n ismerjük meg 
tökéletesen s ép ezért csak esetleges sajátségokból kOiönböztet· 
jOk meg az egyedet {n. 6.). 

c). Vé~OI nem tökéletlenség az egyedi ismerer, mert meg­
felel az is len i Értelemnek is; de nem oly tökéletesség, mely Cllak 
lstennek ieJeine meg. Amint az érzékek tárgya az érzé~elhetö, ha­
sonlóképen az értelem tárgya az érthető; ám az egyed érthelO­
amint fönt bebi1onyitottuk - tehát az értelem közvetlen egyedi 
ismerete ismeröképességOnkntk tökéletessége (Ox. l. d. 3. q. 
l l. n. 9.) 

Megtegyzem v~gUI. hogy Scotus ezzel egyáltalán nem akar­
ja általános ismereleink értékét C'it\kkenteni. Vallja Arisztotolesz­
szel: scientia est universalium. Tehát elvonatkoztatott és tudomá­
nyos ismereteink szerinte is általánosak, csak tagadja azok el­
söségét. 

3. Szt. Tamás és Duns Scotus közölt áll Suarez véleménye. 
Az értelem közvetfenOl ismeri meg mind az egyedei, mind az 
általánost. Az egyedekröl is alkothat közvetlen fogalmakat. mivel 
minden egyed hordolója bizonyos lényegnek. Az értelem úgy is­
meri meg, mint bizonyos lényeg hordozój~t. mint egyedet és mint 
általánost. 

A kérdésnek eldöntése, hogy melyik az első és kl\zvetlen 
ismeret, az egyed·e vagy az ~ltalános, nem oly kör.nyü. A prob· 
léma lato:gatására e dolgozat keretében nt::n terjeszkedhetern ki, 
csak a végsö következtetést s egyben állásfoglalásomat szögezem 
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le, amikor a IV. fejezetben adott anyag- elmélet alapján Duns 
Scotusnak adok igazat. Suarez, más metafizikai alapból kiindulva 
ugyan, de véger~dményhen ~gvezik Scotussal: az egyedeket és 
az általánost egyszerre ismerem meg. 

VII. 

A cselekvő értelem működésének még e2y mozzanata van 
hátr a: a befogadó értelem megvilágítása. Ha megvilágitás alatt 
azt értjUk, hogy a cselekv/\ értelem befolyást f!yakorol a befogadt\ 
értelemre, akkor a cselekvő értelem az, amely meg•ermékenyíti a 
tényleges ismeretet tekintve ugyan Ures, de képességile2 telt, te­
hát termékeny, csiraképes, befogadó értelmet. Ez a megterméke­
nyítő folyamat pedi~ abban áll, hogy a termékenyítő (cselekvő) 
értelem a képzetböJ kifejtett értelmi képet a befogadó értelembe 
ve1íti. Az értelmi kép már ment minden egyedi, érzéki vonástól, 
pl. a fánál az aJaktól, naf!yságtól, helytől stb. s csak azt emeli 
ki és foglalja össze, amit az illelO szó me2értésekor gondolunk, 
amit már nem lehet lerajzolni, hane.m csak elgondolni. Ez az ér­
telmi kép tudomásunkra nem jut, csak hat értelmUnkre, mintegy 
belenyomódik - ezért species impressa - az eredetile2 minden 
ismerettOl tiszta, de az ilyen henyemásokra kOiön fogékonysie-
281 rendelkl!zö befogadó értelembe. A befogadó értelem azután 
el~ondolja elt az anyagi, esetleges, vallozó és egyedi saj~tságok· 

tól elvonatkoztatott, a dolgok állalános és változatlan lényeaét 
nyujtó lelki képet, a dolgok értelmi ábra ját, képletét: a fo g a lm a t 
majd mintegy csendben kimondja magában - ezért species tx­
pressa - s ez már tudatos, nem pedig tudattalan, mint a species 
impressa. A fogalom azonban még nem maga az értelmi h merd, 
csak eleme gondolatmíiveleteinknek, az itéletnek s a következtetés­
nek, mely által ismereteink tárháza fölépül. 

A l~lek vé2re megalkotta, szellemi energiájának erös megfe­
szítései árán létre hozta a fogalmat. Mily bonyodalmas állapoto­
kat kellett átélnie, míg végre elérte célját: énjének új tudattarta­
lommal való gazctagitásat. Elérte vá~tyai vágY.át, megtalálta the­
saurus absconditus-át, a dolgok igazságát, jóságát. szépségé~, tO• 
kéletességét összefoglaló formát : megismerte s magáévá tette. A 
gondolkodás elsö lépése, hogy a dolgokról helyes fogalmakal al­
kossunk, A helyes fogalmak minden ~rzékfölötti megismerésnek 
alapjai és kezdetei, a gondolkodás elsö nagy tettei. S ha megcso-



dáljuk a festöt, aki a természet jellemzO szépségeit kiemeli, meg­
csodáljuk a szobrAszt, ki az alakok tfpusos vonásait köbe vési & 

ha megcsodáljuk a költöt, aki jellemeket emel ki az élet forgata­
gából, méltén, sOt fokozottabb mértékben illeti csodAlat a gon­
dolkodó, fogalomalakitö elmét, mely a külviiAg tárgyainak alak­
jait lelkének vásznára festi, abba belevési (Trikál). Minden fo~a­
Jom remekmü, fölbecsOihetetlen ért~kű kincs, merr igaz, jó, S7ép 
és tökéletes; ezek pedig legnagyobb értékeink. 

A fogalmak értékét még másban is kell keresnünk. A foga­
lom egész új viiAgot nyit meg lelkünk számára. Minden fogalom 
e~y más világ kulcsa, mellyel benyithatunk új világok valóságába. 
Igaz, hogy a konkrét, massziv, szfnes létet a maga egyediségében 
nem fogja meg; igaz, hogy elvonatkoztatott és egyetemes, d.! mé­
gis föltétlen értéket képvisel, mert ép a fogatrni ismeret mia.tt más 
az értelme a vilagnak bennem, mint az állatban s ép e fogalmi 
ismeret képesit engem arra, hogy a vilá'{Ot megbódithatom. Vég­
telen tAvlatokat nyit meg az értelem el()tt, fölfedezi mindenben a 
végtelennek a nyomait, holott az állat a végesnek is csak t' gy· egy 
szeletét veszi észre. A fogalomalkotás csak az ember sajátja. Az 
állat még nem éri el a fokot, az angyal pedig már híJhaladta 
Az állat a valóságról mit sem tud; az ember már megsejti s fo-· 
galmaival föltárhatja s bár homályosan, de azért csak vPióság az, 
amit tud; az angyal pedig közvetlenül látja a valóságo•. S Js1en? 
lsten actus purus, tiszta ténylegesség, maga az abszolút tényleges 
ismeret és tudás: lsten mindenlti.idó. 

Gyönyörűen fvelte át Arisztotelen, Szt. Tamás sAltalAban a 
skolasztikusok az anyagi és az rgyedi képzet s az értelemközti mély­
sége t az abstrakció-elmélettel. Suarez e kérdésben nem érleli egyet 
Szt. TamAssal s a többi skolasztikus eiOdeivel. Nem helyezkedett 
velük nyiltan szemben, csak félremagyarázta - vagy amint 6 
mondja: kiigazftotta - elméletüket Az elvonatkozást nem úgy kell 
értenünk, - mondolta, - hogv valamilyen lelki tehetségünk 
(cselekvő értelem) befolyik a képzetres megvilágítja a benne lap­
pangó ismeret-képet, hanem, mi nt a léleknek benngyök~rezö mü­
ködés (actio immanens). Ugyanaz a lélek müködik az érzéki ismeret ke­
letkezésekor, mint az értelmi ismeretnél. fölösle2es tehát, a cselekv6 
értelem, merl a képzet puszta jelenléte elég arra, hogy értelmi is­
merettevékenységünk meginduljon és az érzékek által fölfogott is­
merettárgyra irányuljon. merr általáno~ elv, hogy anyagi lét anya~­
talanra nem hath:tt. Mikor tehát a fogatomképzést e fizavakkal fe­
jezzük ki: a k~pzetbOI elvonatko~tatjuk az értelmi ismeret· képeket 
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{species intelligibiles a phantasmatibus abstrahere) vagy: a kép­
zeteket tényleg érihetökké tesszük (facere phantasma1a ecru intel· 

1igibilia), e kifejezések nem azt jelentik, hogv az értelen1 megtisz· 
tilja a k~p1elet az anyíi~i és t~z t'gyedi vonásoktól !' átalakítja és 
átszellemhi, •• zutan az elvonatkoztatott ~zellemi lanalmát önmagába 
a befogadó értelem ltviszi. Az elvonás ~emmi kOlönös változást 
nem idéz elö a képzetben, hanem egyszerűen csak abban áll, hogy 
az értelem a képzetben levő ismeret-képet önmagában előidézi, 

újraalkotja s azzá válik. 
Suarez tanít:'tsára Szt. Tamással felelünk, Szt. Tamás már 

ismeri Suarez tévedését. Mivei a képzet rgyedek képmása és a 
szervezetben létezik, létezési módj:t nem azonos az emberi értelem 
szellemi természetének létezési módjával. Az értelem ugyanis anyag­
talan szellemi képesség Tehát ép a Suarez állal annyira hangoz­
tatott elv alapjan, hogy az anyagi lét nem hathat anyagtalan létre. 
világos. hogy a képzetek képlelenek a befogadó értelemre hatni 
s ezért van szOkség a cselekvő értelemre, mely a képzetbOI elvo­
natkozialja a befogadó értelem viszonyát igényeinek megtelelO 
-szellemi ismeret-képet. A képzet. a cselekvő ~~ a befogadó érte­
lem viszonyát ígv t cseteli Szt. Tamás: "A cselekvő értelem me~­
világosílja a képzeteket s elvonja azoktól az értelmi ismeret-képe· 
ket. Megvilágosítja, mert valamint &z érzéki tehetség az értelem· 
mel való összeköttetése által tökél~etesebbé lesz, úgy a képzetek 
a cselekvő értelem erejénél foeva fölfoghatjuk a lénye~eket eg~edi 
rnozzanataik nélkül, ez ismeretet azután a befogadó értelem ma­
gaba fogadja. • (Kiss fordllása) - Ez a skolasztikus absztrakcaó 
~lmélet egészen más mint Locke-é, aki szerint a fogalmak úgy 
jönntk létre, hogy Osszevetünk külör.féle érzéki benyomásokat. s 
az egyezőket egybefoglaljuk és közös névvel látjuk el. 

VIII. 

Még néhán' s;.ót a befo~adó és a cselekvő értelem viszo· 
nyáról. Először is a kél képe~ség mibenlétéröl. Voltak némelyek 
kik külön-külön állagnak telcintettek s szeriotük a két állag együtt~ 
müköd-!se által jön létre a fo~alom. Stt. Tamh és iskolája SleMRl 

két képessége van az értt.:lernnek. Duns Scotus nerint a két képesség 
egy és csak SL~repük betöltéseben kOlOnbOznek: non ditferunt re 
sed ralione vel officiis. quia intelleeius ut eliciens actum diciiu; . . , 
agens; ut rt!c1p1ens autem dicitur possibilis Hasonló Kissei véle-
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m~nye: a cselekvő ~sa befogadó~rtelem alatt nem külön tehetsége­
ket, hanem k~t egymést követő mfiködést kell érteni. Az előbbi 
az ért~ki fölfogAsból t=lvo!lja a szelle;~ it s a utóbbi mükOdés ki­
alakitja a fogalmat. Végül Suarez az értelmet, mint ilyet fogadta. 
csak el s ta(adta a cselekvő érlelem létezését. Ennek megfelelőleg. 
határozzák meg az egyes iskolák a befogadó és a cselekvó érte­
lem kö7.ti különböztetést. A tornisták valós kölönbölletést (distinc­
tio realis) ta'lftanak, mivel a cselekvő értelem a mozgatónak. 
(movens), a befogadó értelem pedig a mozRatottnak (mota) sze­
repél játsza s e két állapot egymástól Vi:lósan (realiter) különbö .. 
zik. Suarez szerint ugyanazon lelki erőnek, magának a"E értelem­
nek, e kétféle mfiködése annyira összetartozik, hogy valós kUiön­
böztetést ne;n ~llf,hatunk föl, csak észbelit (dist. rationis). Scotus. 
szerint a két képesség közölt formális különböztetés áll fö:m. 

Kinek oldalán áll az igazság? 
Duns Scotus a lélek egységéből indul ki. A lelki képessé­

gek knzött, mint az isteni tulajdonságok köz~lt is, furmális kUlön­
bözLtést tanit. E különböztetést azonban a tudósok egyértelmü~ 
leg elvetik. Egyrészt azért, mert Scotus sehol nem határozza meg. 
hogy mit ~rt formális különböztetés alatt, másrészt a példák, me­
lyeket müveiben fölhoz, mind vagy valós vagy észbeli kDiönböz­
tetések. 

Suarez különböztetésél, miután az absztrakció-elméle;ét megcá­
foltuk, szmtéu el kell vetnünk. 

Szt. Tamás véleménye marad tehát halra, melyet annyival is 
inkább el kell fogadnunk, me rt az mtellecrus agen&· nek altala 
meghatározott szerepét a modern pszichológia is elismeri : maga 
a tudat formálja a meglevő érzéki tudatból a magasabb tartalmat. 
Klllönböztetését hasonlaltal világhja meg: tegyük föl, - mondja -
hogy nem a Nöp, hanem szemünk világitaná meg a tárgyakat. 
Ebben az esetben. \llahánystor csak nézfink. kOIOnbséget kellene 
tennUnk a látás és a megvila~oeilas kép~sségc közöli (Super Boeth. 
de Trinit. q. l.). Ugyani g y áll a helyzet az _tr_l~-!~.m~~l.)s~ M~ 
den megérréskor különbséget kell lennünk a cselekv ö értelem 
megvilágftó, elvonatkozó és a befogadó értelem befogadó képes­
sége közOtt. E két képessé~ről azonban nem lanfrjuk azt, -
mondja Su. Bonaventúra (ll. Sent. d. 18. a. 2. q. l. ad 5. 6.). 
- hogy egymástól teljesen függetlenül müködnek, hanem elvá· 
laszthatatlanul etyüUmúkOdnek ismerettevékenységünkt,el'l. 

A két képesség közOI a cselekvő értelem a kiválóbb, mert a 
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cselekvő nemesebb a tozenvedOnél : agens nohilius est patiente. 
A cselekvő ér1elem ismerOképességünk tökéletessége - ezért Duns 
Scotus még az angyalokban is megköveteli léle7ését - a szen­
v~dO érlelem pedig tökélellenségél árulja cl, 

* * * 
Vé2igkísérlük értelmünket fogalomképző tevékenységében. 

Láttuk, hogy az ember három természetlől örökölte képességeit 
az érzéki valóktól, az angyaloktól s Istentói. S e három tényező 
szerepét fönséges ívben építettük ki ismeretelméletünkben. He­
lyet adtunk az érzékeknek, mikor kimondottuk az elvet: omnis 
nQstra cognitio incipitur a sensu; helyet adtunk a szelieRI nek, 
amikor a tisztan szellemi természetű értelmet vizsgáltuk s bravu­
rosan építettük meg az érzéki és énelmi ismeret közölt a hidat, 
mely nem müs, mint az isteni Napnak fénysugara lelkünkben. 
Érzéki ember, szellemi ember, isieni ember. A három együttesen 
alkotja az embert s teszi az anyagi, szellemi s isteni világ része­
sévé. S az ember ezt a három világot éli önmagában, amikor tes­
tével a természetes rendben, szellemével az értelmi rendben s az 
isteni szeretet pecsétjével lelkén a természetfölötti rendben a hit 
világába emelkedik. 

Fr. lnett. 



Krónika, 

Szept. 30-án kezdOdött meg 
templomunk tövében meghúzódó 
kis szöiOnek a leszüretelése, amit 
a hagyomanyokhoz az esőben, 

sárban is hfven a ~eológus ifjú­
s4g bonyolított le nem kis er~d­
ménnyel. 

Október 4-én, a 8 órai mise 
keretében tette le Bertalan test­
vérUnk ünnepélyes fogadalmait 
P. Magiszter kezébe. Adion az 
lsten kitartást k. Testvérünknek! 

8-án P. L. Emmánuel megláto· 
gatta gyöngyösi rendhézunkat, s 
egyben volt növendékeinek is al­
kalmat nyujtott szivélyes viszont­
látásra. 

ll. Ipoly és Szergiusz misszio­
nárius testvéreink sorai örvendez­
tettek meg bennUnket a római 
ferences nemzetkOzi missziós kol· 
légiumból •• Jelenleg öten vagyunk 
ilt magyarak - irja Ipoly test­
vérUnk - három erdélyi páter és 
mi ketten. - Az olaszok hozzánk 
nagyon kt:dvesek. Csodálkoznak, 
hogy ilyen hamar megtanuljuk a 
nyelvüket. Az angolok ugyanis 
2-3 évig itt vannak és mégsem 
tudnak tisztesBéResen olaszul. A 
lengyelek erősen hangsúlyozzák 
a régi lengyel-m1gyar barátságot. 
Más nemzetbeliek meglehetösen 
ridegek és zárkozottak. - To-

vábbá van itt egy született kinai 
páter, aki megigérte, hogy három 
év mulva velem együtt eljön Ma­
gyarországba." Talán nem lesz 
érdektelen, Szergiusz testvérünk 
levelébOJ sem egy kis szemelvény 
a mexikói testvérekre vonatkozó­
lag: ,. ... a napokban barátkoz­
tam össze a mexikói testvérekkel· 
A legnagyobb üldözés alatt vol· 
tak noviciusok. Hónapokig he· 
gyek közt, erdőben bujkáltak, 
mert névszerint vérdij volt fejük­
re kitűzve ; barlangokban breviá­
riumoztak, imádkoztak s vígan 
készültek a mártyromságra." 

j December8.Ajászberényi böl-
cselettan hallgató testvéreink "B. 
Duns· Scotus jános önképzOköre• 
a "Szeplötelen fogantatás" tiszte­
letére esti fél 6 órai kezdettel 
diszülést tartott. A tartalmas mfi­
sor a következO volt: 

1. Ifj. Buchner A: Salve 
Regina (énekelte a bölcselettan 
hallgatók énekkara). -

2. Ünnepi beszéd. Mondotta 
fr. Agnellus. 

3. H. Harimann : Fughetta 
aus dem Orgelfreunde. Harmóni­
umon j%tszotta fr. Benjamin. 

4 Ar. Immaculata Concep­
tio és B. Duns-Scotus. Értekezés, 
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írta é; felolvasta fr, Engelbert. l 
5. Váradi A: Regina Coeli . 

Melodráma. szavalla fr Béla, har- l 
móniumon kísérte fr. Odorik. l 

6 At ezüsthúrú lanr. Eibe· 
szélés. Ir-a és felolvasta fr Jusz· 
tinián. 

7. .,Szép. szelíd, keg)es i 
vagy ... " Sz ó ló ·du~tte; énekelte [ 
fr. Odorik és fr. Béla, harmón1u-~· 
mon kísérte fr. En~elberr, hege- , 
dün fr. Tarzícius. j 

8. Sövényházi Gy.: lmma- : 
l 

kuláta Szavalta fr. Konstanrin. l 
l 

9. Tal~s of Hoffmann, Opera 1 

by Jaques Offenhach. Hegedűn ; 
l 

játszotta fr. Tarzícius, harmóniu-
mon kisérte fr. Gaudenc. 

Csak örülni tudunk. kedves , 
Testvéreink, hogy ferences szí­
vUknek a nyilvánosság előtt való . 
els~ megdobbanása is a Süüz- ; 
anv.:\nak szólott. Ha akarnak to­
vábbra is örömöt szerezni nekünk, 
dobbanjon meg a szívUk az Umb­
riában ito. 

16 án P. Magister névnapja. ' 
Szeniorunk, fr. Vilmos mondotta 1 

a köszöntő beszédet. P. Kelemen, i 

egri házfőnök és P. Aladár, a 
bölcseletlan hallgatók magisztere 
is megjelent, hogy részt ve1oen 
a rendház és ~ teológus ifjú­
ság örömében. Eg~ikük sem jött 
Qres kézzel. 1 

20-án tette le ünnepélyes fo-j 
gadalmát Eger b .-n Krizusztolll , 

é~ Kalliszt testvlrUnk, majd pe­
dig egri templomunkban Mélt. 
Kriston Endre segédpüspök úr a 
szubdiákonátus szent rendjét adta 
föl Nekik, valamint fr. Bertalan­
nak i'; ugyanekkor fr. Kázmér, 
Rogér, Szu'pic, Ágoston, Anzelm 
és Grácián a tonzúrát kapták 
meg. Fogadalmas testvéremknek 
mereg, testvc!ri szívvel gratulálunk 
és örörnü'<ben együtt örülünk. 

21. Kegyelmes Ersekföpá~zto­
runk, Dr. Szmrecsányi Lajos a 
szemináriumi kápolnában diáko­
nussá szentelte fr. Kolumbánt, 
Vilmost és Regalátot; s fr. Káz­
mér, Rogér, Szulpic, Ágoston, An-
7.elm és Grácián a két kisebb 
rendet vette föl. Érsekfőpászto­
runk az ordinációt megköszön6 
testvéreknek, elbösorban a diá­
kú .. USGknak azt a meleg óhaiát 
feJezte ki, hogy mihamarább re­
ájuk tehesse kezét a papi hata­
lom áradásakor. 

29 én zajlottak le Szent Bo­
navenlúráról nevezett önképzöko­
rUnkben a tisztújító választások 
na2y i1galmak közepetie a követ­
kező eredménnyd: Tilkár ésszer­
kesztö: fr. Kolumbán, jegyzó: 
fr. l<alliszt, segédjegyzf,: fr. Kri­
zosztom, könyvtáros: fr. Elek, se­
gédkönyvtáros: fr. Vilmos. Se­
gédszerkeszt6k: fr. Vilmos, Kri­
zosztom, Elek, Kalliszt és Grácián. 

Fr. Elttlt. 



•• 
Uzenetek. 

Budapest. Főtisztelendő OS- ! 
l 

L-\ Y OSWALD tanományfl>nök i 
At)'ánk ajándéká': Ramchburg : 1 

Emberi elme c 2 kötetes míivet : 
bálatelt szívvtl köszönik legkisebb 

1 

fiai. · 

Szentkút. Főtisztelendő TA- 1 

MÁS KRIZANT házfőnök Atyától : 
a klerik~rnak (vallasos köllemé- : 
nyekre és prelúdiomokra) névnapi 
ajándékképen kUidött 20 pen~öt 1 

bőségesen fizesse meg a c~oda- i 
tevő Szíizanya ! 

Oyöngyös Régi kötelessé-
günknek teszUnk eleget. Az igaz­
s/tg ellen vétenénk, ha meg nem 
köszönnők egy na~y Jótevőnk 

szerel ő jóságát. tiar sz erén} ség e · 
tiltakozik ellene, mégis meg kell 
tennUnk K. Olvasóink előtt is. , 
Főtisztelendő P. PLISCHKA NOR- i 

BERT több mint 400 pen2ő ér- i 
tékü 80 kötet könyvadománnyal : 

l 

gazdatzí'otta szerény könyvtárun- 1 

kat (Magyar Remeklrók. 40 k. és ' 
Gárdonyi Géza Munkái. szintén 
40 k.) A gazdagon filelő Örök 
Bíró fizesse meg i.irök érté- ' 
kekkel nemes jószívűségét és iran­
tunk való szereleiét! 

Róma. ANTONIANUM. Ked­
ves Tt.stvéreink! Hálás szívvel 

köszönjUk a küldött: P. Alfonso 
M. Paiotti z S. Te9filo da Corte 
címen megjelent most szentté ava­
tott testvérUnk: Szt. Teofil olasz­
nyc!lvü életrajzát. 

Továbbá örömmel lapozgaljuk 
a Kollégium missziós lapját : An­
tonianum Apostolicum-ot Mivel 
az olasz nyelv legtöbbUnk szá­
mar:t nagy nehézséget okoz, az 
önképzőkörben fordhasilag és 
tartalmilag ismertettük. 

Ipoly és Szergiusz Testvér! 
Adjátok át testvéri, missziós vá­
~yaktól hevített Odvözletunket és 
ferences Pax-kívánatunkat az 
olasz testvéreknek, de meg a töb­
b:eknek is ! Kár, ho~y csak az 
októberi (JI. évf. ll. sz.) számot 
küldtétek meg. Ha lehet, küldjetek 
meg leealáhh az előbbit, s 
persze a tObbi utána következőt 

is. Oremus pro invicem ! 
Eger. Főtisztelendő Kelemen 

házfOntik Atyanak volt novíciusai 
halás szereleltel mondanak kö­
szönetet az Umbrián:tk kOldött 
40 pengöért; az ordinálrak pedig 
mégegyszer azért a szeretetteljes 
3 napos vendéglátásért is, ame­
lyet nem tudnak egy könnyen 
elfeledni l 
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