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A szent vér mint probléma.
(Harmadih, befejess hiéziemény.)

A kiinduldsunknél tett 3-ik megkiilonb6ztetés, amely most
mér meglehetds szilird alapon 4ll ez:

3. Az ige egydlialin nem vette fel a vért.
A test problémaija.

X. Az ,egyéltalan”-t a fdntebbiek miatt foltétleniil le-
galébb ,kozvetve” értelemre kell véaltoztatni. Azonban mi még
ezt sem vagyunk hailand6k megengedni, hanem csak nagy
valtsagdij ellenében! Ez a véltsagdij pedig nem mas, melyet
minden aron be akarunk hajtani, mint annak a megengedése,
hogy az Ige nemcsak a vért, a nedveket, de testének

egyetlen részét sem vette fel kozvetleniil !

Hangsiilyozzuk azonban mér eleve, hogy a kozvetlen-
nek csak oly értelmében, melyet annak iltaldban a régiek, a
tomistak (s a mai teol6gusok egyike-méasika) az axiéméval
Osszekapcsolva tulajdonitottak neki! Ennek a leszégezése el-
engedhetetleniil egyes szavak jelentésének tisztizasit, kényes
szétvilaszté6 miveletet, tijakkal valé behelyettesitd eljardst
von maga utén!

Természetesen: ,azlge a testet sem vette fol kdzvetleniil,”
nagy sz6. Es sokkal veszedelmesebb a test fdlvétele ellen
harcolni, mint a vér félvétele ellen, mert annédl bizonyosan
tudtuk : ,Non est certum certitudine fidei, sanguinem Christi
proxime et immediate fuisse unitum Verbo Dei, maxime in
triduo mortis: ita quod contraria sententia possit absque
haeresi, atque errore defendi” (Frassen, i. m. 357. p.), mig a
kozvetlen folvételt a testre vonatkozélag minden teolégus ki-
vétel nélkiil tanitja, mint a Christolégidnak sziikséges el6f8l-
tételét, és nehéz tételek tdmaszkodnak ré. Amde ne ijedjiink
me§, mert a végén csattan az ostor!

Ennél a pontnél hagcséul a kdvetkezd idézetet valasz-
tottuk. ,A haj, kérom, konny, izudoég és més elhull6 (excre-

Magyer Umbria. 1931, I. ‘/, 8] ? ,



2 Fr. Kolumbdn :

mentitiae) részeket az Ige nem koézvetleniil vette fel, hanem
csak (kozvetve) a test és a lélek kozvetitésével (mediante
corporis et animae), mivel az emberi természetben foglaltak
helyet, amely pedig 5] volt véve. Ez a teol6gusok altalano-
sabb véleménye, ellentétben Suarez-zel (disp 15. sect. 7.), aki
valészintinek véli még azt is, hogy a megnevezetteket az Ige
hypostatice vette f61" (l'rassen, i. m. 539—60 p.; v. 6. még:
Pesch, i. m. 82 p n. 134.; Miiller, i. m. 251 p. n. 11.; Schiitz,
i. m. 403. 1).

Az emberi testb6l ez az a gombostiinyi teriilet, melyre
igen sok, kiilondsen a régi teologusok tamogatasaval felirhat-
juk : mediata unio!

Megkezdett térhoditasunkban magallunk egy lélekzetre,
hogy feleletet adhassunk erre az izgaté kérdésre: ugyan, mi-
ért zartdk ki ezeket az immediata unio-bél. Feleletiiket a
kovetkezd ot poniba siirithetjiik 6ssze. Azért, mert a.) nem
élnek, b.) a lélek nem informalja Gket, c.) a testnek nem in-
tegral6 részei, d.) nem oly részek, melyeket a foltdmadas utan
f6l kellene venni, e) kegyeletiiket sértette volna. Ezekrél a
részekrdl Pesch is azt mondja: quae aberunt in corporibus
beatorum” (i. m. 82 p. n. 134). Egészen hasonl6t allit Frassen
is a maga részérdl (i. m. 360 p.).°

¢Mastrius az ellenkezdjét vallotta. Erdemes megfigyelni, hogyan
védi dllaspontjat. .Kérded : vajjon a fogat, a kormbt és a hajat is imme-
diate, hvpostatice vette-e fol az Ige! Vasques (disp. 36. n. 34.) és kozi-
link Vulpes (disp. 7 art. 5) tagadjik. Azonban az ellenkez6jét tartja az
altalanos vélemény és Scotus (3. d 6 cit. q. I. D.), ahol ezekrSl beszél.
Ugyanis azt allitja réluk, amit a husrél Ez pedig minden bizonnyal koz-
vetlen egységben volt az Igével Es ezt a szoveget hidba is prébdlja Vul-
pes elcsavarni, amint azt Bellutus az idézett helyen kimutatja, mivel a fog
is csak csont, a csontokat illetlleg pedig semmi kétség! A hajrél és k8-
romrdl is ugyanazt bizonyitjuk mégpedig azzal, hogy ezek — amint lattuk
— valéban élnek s a lélek informalja Sket (Lib de anima. q. 9. art. 1.).
Ezt pedig onnét tudjuk, hogy belso folvevéssel nbvekednek; mér pedig ez
az él0k sajatsaga. Ezenkiviil, mivel az emberi test diszéhez 8 teljességé-
hez tartoznak. Ebbél kifolyolag mondjak aztén a teologusok és a Szent
Atyék, hogy még a dicsGséges testekrdl sem fognak hidnyozni. Mivel pe-
dig Krisztus tokéletes ember volt 8 az emberek kozott a legszebb, azért
azt kell mondanunk, hogy ezeket a részeket még akkor is fdlvette volna,
hogyha a lélek nem is informédlja Sket, mivel a test diszitését és teljessé-
g6t szolgaljdk* (i. m, n. 304). — Meg ne zavarjon senkit, hogy a teolégusok
véleménye Mastrius s Frassen kijelentése alapjan nem &sszhangz6; 225

év kiilonbség van a két ir6 koézott. Frassen inkdbb Vasques uténi s a mai
teologusokat nézi.
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Ezeket kiil6n-kiilén céafolni- igazén id6 vesztegetés lenne.
Eshata vérrol targyalva j6forman mar el is intéztiik' 8ket. Azért
mostinkdbb attériink az sltalanosabb kérben mozg6 bizonyitasi
forméra, s fontebb kitliz6tt tételiinket elészor 3 nagy, az
egész emberi testet atfogé érvvel véljiik bebizonyitani. Es
ezek hirom ténybél jegecesednek ki, amelyek itt kovet-
keznek:

1. Testiink anyagi felépitése,
2. a sejtek él6 mivolta,
3. a sejtek: haléla.
Szeretnék ezeket tébbé-kevésbbé kifejteni.

XL 1. Testiink a sejtek millidrdjabél van folépitve. A sejt-
ben megkiilonbo6ztetiink sejtplazmat és sejtmagot. Ezeket
egyiittvéve protoplazménak (proton=elsd, plazma=képzddott)
szokds nevezni.” Eletjelenségei: anyagcsere, osszehiiz6das,
taplalkozas s osztas altal val6 szaporodis. Nincs més ¢é16
anyag — mondja Huxley, — mint a protoplazma! Nem csoda
tehat, ha a biochémikusok legf6bb igyekezetiiket a proto-
plazma anyagi mivoltinak kideritésére forditjidAk. A bioché-
mia szerint a protoplazmaban a vizen (H,O) s 4svanyi sékon
kiviil kiilonb6zd tagabb és szorosabb értelemben vett fehér-
jéket (=protein o&sszetételiik rendkiviil bonyodalmas. Nagyija-
b6l : szén (C), hidrogén (H), oxigén (O), nitrogén (N), kén (S),
vas (Fe) és foszforbél (P) all), ismeretlen 6sszetétel erjeszts-
ket, szénhidratokat, zsirokat, lecithint, cholesterint stb. tala-
lunk. — Természetesen nem szabad elfeledniink, hogy midén
ezeket az Osszetételeket kimutatjak, mar holt a protoplazma!
— Tehat testiink minden egyes porcikija ezekbél van fol-
épitve. ®

7A sejtek dtlagos nagysaga 10— 30 mikron, 8 ezek 3—400-szoros
nagyftassal lithatok. 1 mikion a milliméter ezredrésze; 1 millimikron pe-
dig a mikron ezredrésze, vagyis: 0000001 milliméter. De az emberi szer-
vezetben vannak igen hosszu s mikroszkop vékonysdgu sejtek is, pl, egy
méterné! hosszabb idegsejtek (meuron) és tizendt centiméter hosszi sejtek
a haréntcsfkos izomrostokban.

®75 kg sulyu ember testét alkoté elemek ardnyédt, illetSleg mennyi-
ségét egy amerikai tudés a kovetkezGképen szemléltette. A benne taldl-
haté viz egy asztalkend kimosasira elég; 20 tedskandlnyi 86 ; iehérjéje
200 tyuktojasnak felel meg; kénjyével egy kutydnak a kdlykeit lehetne
elpusztitani; vasdb6l 7 patkészdget, foszforabél pedig 800.C00 gyufaszilat,
szénsavét grafittd valtoztatva 65 ceruzit lehetne késziteni, s mészével egy
falusi szobAt tudndnk csak kimeszelni,
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Ez a biochémianak legmegbizhatébb s egyuttal legtanul-
sagosabb fejezete, amely ma mir minden kockazat nélkal
kijelentheti, hogy kiilén életelemek nincsennek, koévetkezdleg
az él6 és élettelen vilag kozott nem annyira vegytani, mint
inkabb alaktani, mikodésbeli és elvi elkiiléniilés észlelhetd.
Szellemesen mondja erre vonatkozélag Du Bois Rejmond,
hody a vasatom nem valtozik, akir a meteoritokban jarja a
vilag utjat, akir a lokomotiv kerekében sodrédik a sinek fe-
lett, akar a pirosvérsejtekbe csimpaszkodva kering a tudés
halanték ereiben. Az é16 és élettelen vilag ezen anyagi egdy-
ségének koszonhetd, hogy a vegyészek az idok folyaman
nem egyszer versenyre kelnek az él6 plazmaéval, s mestersé-
ges tton hozzék létre lombikjukban azokat a szerves ve-
gyiileteket, amelyekr8l sokaig azt hitték, hogy bonyolédott
osszetételiiknél fogva csak az él6 szervezet titokzatos labo-
ratériumaban lathatnak napvilagot... Sajétszerii jelenség az,
hogy a szerves élet nagy terjedelmii koérében egyetlen egy
elemet sem tudunk megallapitani, amely az élettelen vilag
alkot6 részeinek tablazatabsl hianyzanék...” (Hudyma E. i
m. 36—8. 1.\

Hogyan hozhatunk ki ebbdl tételink mellett szélé

érvet?

Testiink mindenegyes része, még a legparanyibbbat sem
véve ki, élettelen, egyforma vagy legalabb hasonl6 elembdl
van gyurva! Marpedig ha ez igy van, nehéz belatni, miért
volt az Ige a vérrel kiilondsebb egységben, mint a tobbi
nedvvel. Miért volt mis uni6ban a korémmel, mint a test
tobbi részével? Azért erre a tényre tamaszkodva igy okos-
kodhatunk : ha a testet kozvetleniil vette fel, akkor a kérmét
stb is. Vagy, ha a kormot csak kozvetve vette fel, akkor
csak igy a testet is. Ebbsl a szempontb6l nincs elegendé ok
a megkiilonboztetésekre Egyszertiség! Egyformasag!

XII. Térjiink at a masodik pontra! .

2. Mér fontebb arra az eredményre jutottunk, hogy a
lélek nem egészen tigy (kozvetlen) informalja a vért, annak
¢18 seijtjeit, ahogyan pl. az izom, idegszivetek sejtjeit! S eb-
b6l a megdénthetetlen ténybél, a régiek principiumait tartva
szem eldtt, megallapitottuk. hogy azt az Ige oly értelemben
nem vette fol, amint a dominikanusok tartottak. Az alabbi-
akban is a régieknek arra a filozéfiai, biolégiai elvére épi-
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tiink, mely szerint: ha a testben valami nem él, illetéleg an-
nak a lélek nem forméja’ és igy kozvetlen nem informailja,
akkor az egység mar valészinfitlen, azaz mar gyonge labon
all!

Mi azt is tudjuk, hogy: ,A kisérleti kértan tjabb ered-
ményei szerint: az él6 szervezettdl elvalasztott szévetek egy
ideig még életrevalék maradhatnak, a szervezettdl valé elva-
lasztds nem okozza foltétleniil s azonnal a haldlukat. Leg-
tobb sejtnek és szovetnek megvan az a tehetsége, hogy a
szivmiikodés megsztinése utin addig életrevalék marad-
nak, mig a protoplazmijuk és sejtmagijuk a benniik felhal-
mozott tartalékanyagb6l élni képes. A sejteknek és szévetek-
nek eme ,talélésére” meggy6z6 példa a hullabsl o6rak, sét
napok mulva is kivett csonthirtya, mely alkalmas anyagon
tovabb el és szaporodik“ (Relig. (74.) 650.1.). Ezen az Allitason
nem ront semmit a 664-ik oldalon tett kijelentése: ,Azt vé-
lem — még korai volna valéban ¢l5, lelkes lénynek mi-
nésiteni a hullabél kivagott testrészt...”, mert 13 év utan
cikkében (Relig. (86) II. f.; (87.) I-1II. f) végleg a fontebbi
mellett foglal allast. Sok példat hozhatnank a fontebbiek bi-
zonyitasara, d= a rovidség kedvéért le kell mondanunk réla !

Még ez se minden! Ha mar megtettiik az elsé lépést,
tegyitkk meg a tobbit is!

Fehérvérsejtekrol (leukocytiak) és szovetsejtekrdl (histio-
cytik) mar szélottunk. Ezért még csak a kovetkezékre hivjuk
f6] a figyelmet. Erdekes, hogy a féregnyilvanytél (processus
vermiformis) és a mandulatél szirmazé fehér, falé-vandorsej-
tek teliesen olyan tulajdonsaggal birnak, mint a mar emlitett
élosejtek. Ugyszintén az ondésejt, a sperma is igazi ¢é18,
mczgo sejt, — mozgasa kénnyen megfigyelhetd, — akarcsak
a kozonséges amoeba proteus, és az életét osszes jelenségei-
vel egyiitt alkalmas kornyezetben a szervezeten kiviil is so-
kaig megtartia (v. 6. Relig. (86.) 231—2. 1.; Térok i. m 244—
6. ; 267—8. 1.).

Tehat e két pontot Osszegezve azt kell mondanunk,
hogy minden egyes sejtiink a halal, vagy a testtdl valo elva-
lasztasa utan is élhet. Pontosabban: élne, — csak a minden-

kit6l ismert hajnovésre gondoliunk — ha minden egyes sejt
privat, specialis életéhez a sziikséges taplalékot, azaz kornye-
zetet megtudnok adni! — Itt a megkiilonboztetés semmit
se hasznal! —
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Amde, ha ez igy van, akkor: ,A mi kételvii felfogasunk
szerint valamely ¢él6 szervezetbdl kivagott szerv vagy test-
rész (az emlitett sejtek is természetesen) csak akkor marad-
hat valéban ¢l6, ha az élélény életelve a testtel egyiitt meg-
oszlott a szétvalaskor. Vajjon megosztédhatik-e az anyagta-
lan életelv? A kisérletekkel igennel kell felelniink (Relig.
(74.) 657. 1.). A noévényi s allati életelvet illetéleg, ha nem
minden nehézség nélkiil is, de elfogadhatjuk — vilagos, el-
lenkezve a skolasztika tanitasaval, ,Ugyanekkor mit széljunk
az ember szzllemi lelkéhez? Hiszen egyrészt a szellemrdl
foltétleniil kell vallanunk s minden erénket megfeszitve véde-
niink, hogy széttagolhatatlan, osztathatatlan, ellentétben a né-
vényi és allati léelekkel. S ezért lehetetlenség, hogy az emberi
test szétdarabolasakor, a sejteknek testiinkbdl valé kibocsaj-
tasakor az emberi lélek is darabokra szakadjon és éltesse,
elevenitse azokat! Masrészt pedig a fontjelzett tények meg-
donthetetlen bizonysaggal alinak! Epen ezért valami helyes,
megfelelé kiutat kell keresniink. Es ez az 6svény nem mas
mint az, hogy testiink minden egyes"él(.'i sejtiének kiilon lelke
(elve, principiuma, formaja) van. KULON LELKE! Ez a kii-
16n sejti-lelek a szervezettél vagy a szervezettel elvalt seijt-
jét élteti mindaddig, amig az 6 életfonntartasa az adott ko-
riilmények ko6z6tt lehetséges! Ezt a ,plausibilis’ magyaraza-
tot el kell fogadnunk, a tébbi igazan nevetséges,” ha a prob-
lémat magyarazat nélkiil nem akarjuk hagyni, vagy ami egy-
szerlien lehetetlen, a szellem oszthatésagat nem akarjuk ma-
gunkéva tenni. Hajés 20 évi mikroszképos vizsgalataira ta-
maszkodva és a szakirodalom bolcseletileg feldolgozott anya-
gan allva e tant, mint meggy6z6dését roviden igy foglalja
egybe:

+Az ember szellemi lelke a testben uralma alatt tartja a

szervezet sejtjeinek vegetativ életelvét a halal bealtaig”
(Relig. (87.) 55. 1.).**

° Donat pl. ilyenfélét mond: A szellemi lélek az egyes sejteknek
mintegy az életkerekét kozvetlen vagy kozvetve gy megforgatja, hogy az
még akkor i3 forog, middn a lélek, ki tudja hol légatja mar a labat. Vagy
masként! (V. 6. i. m. V, 286 p. n. 499)

7 A félénkek kedvéért megemlftjiilk, ha itt nem is fejtjiik ki, — no meg
méar mondottunk is réla valamit fontebb Donattal — hogy a viennei zsinat
1312) a lélekre hozott hatarozata ellen (Denzinger, Enchiridion def. n.
408) nem vétiink még igy sem.
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Nos, mi lesz e hosszu taglalds, részletezés eredménye?
Az, hogy: az egész testre vonatkozélag, ismételjitkk : az egész
testre vonatkozélag azt kell allitanunk, amit a vér élé seijt-
jeirdl mondottunk !'' Ugyanis, ha a régiek tudtak volna, hogy
az egyes sejteknck a szellemi lélek nem entelechidja, azaz a
,materia prima‘-nak nem formaja; ha tudtik volna, hogy
az életiilk annyira egyedi, hogy még a lélek markan kiviil is
élhetnek, akkor nemcsak a vérrdl, de az egész testr6l sem
allitottak volna soha oly egységet, mint amilyent tényleg!!

XIII. Még a harmadik ponttal is kell fog'alkoznunk Re-
méljitkk nem kis eredménnyel.

3. A régiek, amint lattuk, testiinkben parcialis, esszen-
cialis, integralis, nem kiilonben fejrél, labrél, karrél, mint
megkiilonboztetendd részekrdl beszéltek, s ennek megfeleléen
az uni6ban is megkiilonboztetést tettek. Félosleges annak a
bizonyitasira idét pazarolni, hogy ma mar nem beszélhetiink
labakrol, karokroél, stb. mint a test, még kevésbbé mint az
emberi természet integrans részeiré6l. — Miért tették ezt a
régiek ? Fogunk erre még feleletet kapni. — El6ttiink csak a
folyton valtozé szervek, illetdleg sejtek vannak. Azért most
mar ideje, hogy ezzel is megbirkozzunk.

a.) Tudjuk, hogy testiinkrdl levaghatjuk a végtagokat, a
fillet, az orrt. Kivaghatjuk a mandulat, fél tiidét, vesét, ma-
jat, bélrészt, vakbélt, oldalbordat, s6t az egész ¢romort is!
Vériinkbél 1—2 litert engedhetiink ki s csak aklkor all be a
halal. Tébb is van még, ami hidnyozhatik — mi csak, mint
a borzongas futottunk végig az emberi testen és csak az erd-
szakos csonkitasokrél szélottunk, — a nélkiil, hogy megsziin-
nénk él6, teljes embernek lenni. Krisztusndl sem lehetett ez
masként, mert 6 ember is volt. Ha tehat ezeket tdle is elta-
volithatjuk a nélkiil, hogy az emberi természet, — j61 ért-
silk meg, nem: emberi test, — megcsonkult volna, akkor az
Ige ezeket nem oly médon vette fel, mert nem volt ra sziik-
ség, amint azt altalaban tanitjak.

Ha ez nem volna elég, mehetiink még mélyebbre !

N Logikai formdba dnthetjiik ezt is, 8 akkor a h&gcséval levé kap-
csolatunk mindig szemiink el6tt lebeg. Az Ige kozvetleniil vette fel a test-
részeket, mert élnek. Marpedig a k6rom, stb. él; tehat ezt is Lkozvetlen
kellett folvennie. Vagy: a kirmét kézvetve vette fel, pedig él, Igy a test-

részeket is kozvetve kellett folvennie, noha élnek. Tehdt ebbdl a szem-
poatbdl nincs kdztik semmiféle killonbség !
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b.) E¢ész testiinkben hany sejt van, vajmi nehéz vagy
egyaltalan lehetetlen kiszamitani s megmondani. Mégis vala-
milyen fogalmat alkothatunk réla, ha figyelembe vessziik,
amit eddig a vér, a nyirok sejtjeir6l mondottunk és a kovet-
kezdket. ,Schilling (1928) kiilonb6zé tamaszpontok alapijan
kiszamitotta, hogy a csontvelé 6ranként a vér kobmilliméte-
rére 100—200 000 1j vorosvertestecskét juttat a vérpalyaba.
Ez 24 6ra alatt 627'4 milliardot tesz ki. Masao Ono (1927)
600 milliardot szamitott ki. Es meddig tart a vérdsvértestek
élete, hasznilhatésiga? Régi adat, hogy 3 —4 hétig teljesitik
hivatasukat, azutan ténkremennek; masok mas idét monda-
nak, igy Rubner (1911) 70—90 napot, Eppinger (1920) 37-et,
Schilling (1928) 53-at, stb. Felveszik, hogy naponta a vo6ros-
vértestek 2 3 °,-a megy tonkre” (Termész. 18. sz. 535. L).
Micsoda forgas! A vérlemezkék élete még eddig se tart, al-
litolag 3—4 napig élnek (u. o. 17. sz. 505, 1.). Mily széditd
szamok ! Hatha még hozzavessziik, hogy az ember ondéja-
nak 1 kdbmilliméterében 60.000 ondésejt van. A nagy agy-
velé (cerebrum maius) pedig tobb mint 600 millié agysejtbsl
all. Es valéban elbédulunk egy pillanatra, ha halljuk, hogy
ne:ucsak ezexnek az élete olyan mint a viz buborékja: van
— nincs, hanem az egész ,emberi testben, a természettudo-
many szerint, allandéan lélekzik a halal. Szinte hihetetleniil
hangzik, hogy még sziiletésiink el6tt, mikor még megszamlal-
haté a testiinket alkoto sejtek szama, nehidnynak meg kell
halnia (ébrényi élet), hogy az épités munkaja tovabb mehes-
sen..." (Relig. (87) 127. 1.). Tehat elsé perctél, helyesebben
pillanattél kezdve egészen az utolsoéig, s6t még azon tal s
mindig tart ez a halal-lélekzés, mégpedig oly hihetetlen gyor-
san, hogy testiink Osszes sejtie 7 év leforgasa alatt mind el-
pusztul s helyébe ij sziiletik. Orokés halal és sziiletées! Igy
csak a nagy agy sejtieib6l naponként legalabb 9 800 agyseijt
semmisiil meg. Nemde testiink leginkabb az, melyben valé-
ban: panta rhei. Panta rhei! Ha ezt a sejtpusztulast esé sza-
kadashoz hasonlitanok, akkor még csak halvanyan jeleznék
a valosagot.

c.) De nemcsak egyes sejtek pusztulnak el, hanem egész
szervek, testrészek, mindenféle kiilsd beavatkozas nélkiil. Ki

ne tudna, hogy megsziiletésiink utan féloran beliill meghal a
meéhen beliili életnek igen fontos tényezdje: a mehlepény
(placenta). Mily hamar kiszérjuk teljes egésziikben a tejfoga-
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inkat (dentes decidui). Azt is j6 tudni, hogy a tiid6é felett
levd vorésvérsejteket termd csecsemémirigy (glandula thymus,
kedez) 3—4 évig né ugyan, de még 12 év elStt ieljesen el-
tiinik, stb.! Mihez hasonlit ez a pusztulas, ez az irtézatos
valtozas ? Erre meg mar épenséggel nem taldlunk hasonlatot
a természetben!

d.) Most kérdjiik : hihetd-e, hogy az Ige ezzel az ingé-
ringd, rettenetes gyorsasaggal valtozé, pusztuld és djuld test-
tel, vérrel oly uniéba lépett volna, amilyent a régi domini-
kanusok, illetéleg a kézi konyvek mondanak? Nunquam!
Soha! A tények vasmarokkal kényszeritenek benniinket fo-
galom reviziéra. Fogalom reviziéra! Hogyan is hihetnék el,
hiszen az imént még ¢él6 sejt a masik pillanatban holtan, avagy
élve, ki tudja mily tavol van téliink ; mert kiilonb6z6 médon
tal adhatunk rajta!

Epen ezért azt hissziik, nem jarunk messze az igazsag-
tol s ,6pen nem fogunk melléje,’ ha azt mondjuk, amit mar
nem egyszer hangoztattunk, hogy ha a régiek legalabb 400
évvel Malpighi (1628—94) el6tt azzal a tudassal rendelkeznek,
amellyel most mi, oly uni6t sohasem abroncsoltak volna!
Nem a mi igazunkat bizonyitja-e az a ténylegesség, hogy a
régieck az emberi test valtozé részeit mintegy ,titubalé' kéz-
zel érintették ; ha ezektdl volt sz6, mindjart megkiilénboztet-
tek ? Nem azért bantak-e veliik oly mostohan, mert szemiik
lattara valtoztak, hulltak, szérodtak ? Ezen észrevételiink le-
szogezése nélkiil egészen érthetetlen volna, hogy pl. a fogat
miért kapcsoltak ki a rendes egységbdl, hisz' az is csont. A
csontot pedig minden leheté jéval felruhaztak! Bizonnyal
csak azért, mert a régi teolégusok el6tt sem volt ismeretlen,
hogy ugy adunk til a fogon, mint kézonségesen a szilvamagon!
Marpedig ily konnyii fajsilya részrél azt az axiéomaval kere-
tezett egységet allitani kegyetlenségnek itélték és... Bezzeg,
mivel azt sohasem lattak, de nem is tapasztalhattak, hogy
labszarcsontunkbél csak egy piciny szilank is természetes titon
valamikor levalt volna, azért mar azzal, mint valtozatlan va-
lamivel, a lehets legtokéletesebb egységet allitottak. Igy jar-
tak el a tobbi résszel is!

XIV. e.) Eléhozakodhatnék valaki a kovetkezével: ,,Con-

cludunt theologi cum S. Thoma (Quodl. 5, a.) Christum to-
tum sanguinem (quem tempore passionis, non quem per to-
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tam vitam habuit) post resurrectionemru rsum cum corpore uni-
visse, licet fortasse quasdam guttulas ex unione hypostatice
dimiserit, quae remanserunt in instrumentis passionis” (cf. de
Lugo, sect. 6, n. 91; igy Pesch, i. m. 82. p. n, 133). Azaz az
Ige csak azt a részt vette fel hypostatikus egységbe, amelyet
szenvedésekor kiontott s foltaimadasa utin pedig a testéve]
rogton egyesitett! A tébbitnem! Ennek az elismerésére kény-
szerit benniinket az a tény, hogy alig 50—100 nap alatt
csak vorosvérsejtbol 25 billié hagyja el a testiinket, mely
62,500 km. magas oszlopot adna, ha toronyszeriileg egymasra
raknok (Kayserling, 1922). Hat még 33 év alatt mily horribi-
lis mennyiséggé szaporodnék ? Es er:él a tomegrsl mondanok,
hogy az Ige elvalaszthatatlanul vette fel ? Kész abszurdum ! Azért
inkabb azt kell mondanunk Mingessel (Parthenius M. O. F.
M. Compendium Th. Dogm. Sp. Ratisbonae 1921, 273 p. n.
489) és a mostani teologusokkal, hogy azok a részek, melyek
naturaliter hagytak el Krisztus testét, mint pl. a haj, eo ipso
kiesnek a hypostatica uniob6l! ambar azel6tt élhettek s toké-
letes egységben voltak az Igével. Marpedig ezek naturaliter. ..
Tehat!

Ha az ellenfél ennyit enged, mar nyert iigyiink van!
Orém nézni, ezek- hallatara hogyan kokadozik az axioma
mindjobban. Minges nagyon j6l beszél. Kissé kiegészitve
vagy talan bdvebben kifejtve a fogalom revizi6 is meglesz!
Hogy az Ige csak a szenvedésekor kiomlott vért vette volna
fel? Teljesen onkényes foltevés! Az ellenfélnek nem hiaba
utolsé sdnca. De mi még innét is kiszoritjuk. Sohasem tudja
allitasat bebizonyitani! Azzal a megokolassal, hogy kiilonben
vérével nem valthatott volna meg benniinket. mar Brixiai
Jakab levelében taldlkoztunk, s nem egyszer meg is cafoltuk !
Ugyebar nem tagadhatjuk, hogy Krisztus, ha akarta volna
konnyeivel is megvalthatott volna (meg is tette: Zs. 5, 7—9.)
benniinket? Amde ezt foltéve, ezt kellene mondanunk:
+Christi lacrimas fuisse hypostatice Verbo unitas! — quod est
ridiculum” (Mastrius, i. m. n. 173), t. i. akkor, ha az axié6-
mét is figyelembe vessziik! Ha az ellenfél még ezutan is
effajtival merne szé6lasra emelkedni, akkor az eddigi targyal-
takb6l mindenki egy kocsira valé ellenérvet kovacsolhat ma-
ganak. Azért nem is torédiink vele tobbet! — ,Azt a részt
vette fel..., melyet feltimadasa utan...-ra csak ennyit: ez
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régiek mentalitasdnak klasszikus példdja| — Nem hagyhatta a
vérét itt a f5ldon gvaldzatul — mondhatja valaki. Felelet: contra
factum non val:zt argumentum|! Isteni megaldztatdsdhoz lgy lat-
szik hozzatartozott, hogv ~bba a foldbe gylirjaAk szentséges vérét,
melyb6l a por-ivadékok éinek, hogy az is szent legyen, s a szen-
tek testét megfestve mint piros rézsdk kertiijenek hozzd vissza...
Hét a legmélidsdgosabb Oltariszentséget ? Mi épen ebben a vég-
telen lenddletli c.elekedetben lAtjuk kivirdgozni szeretetének mély-
sezét, magassigat, 'izélességét és hossziisagar... Blinds emberek
labbal tiporjak (nem ritkAn wdatlanul) az él8 nagy Istent!] Pisz-
kos, sdros bakanccsal! Es mikor tesz csodit... ennek a megaka-
dalyozasara? ...

Az axiéoma valsaga.

XV. Hossziira nyult tirgyalasunkat nyugodt lélekkel befe-
jezhe:n8k, ha még az axidmaira nem kellene kitérnlink s ezzel
kapcsolatba egy egészen téves alapokon nyugvéd principiumrél
le nem kellene rantanunk a leplei! Fouétlen farkasszemet kell
néznlink az ellenféinek azzal a régivagisti ddrgedelmes 4agyijaval,
melynek tervezdje Damascenus volt. O ugyanis (Lib. 3. De fide,
cap. 23-ban) ez' mondja az Igér8l: ,Quod semel assumpsit num-
quam dimisit®; marpedig a vért felveite, ergo nem is tette le
tobbé! Dimascenus csak eddig Masok annal inkdbb tovabb
men'ek. Az ember valosaggal megsiketli!, mert az6ta az ellenfél
igazdn éwvezettel durrogtatja ezt a teoldgiai #xicmavd valt love-
get. Mi azonban nem veszitjlk el a lélekjelenlétlinket, hanem
merészen elkapjuk s megnézziik, mi van benne, tényleg mennyit
arthat és art.

A régi teoldgusok is csakhamar észrevették, hogy nem min-
dig talal a lbveg. Azért mondottak aztdn, hogy ez az axiéma az em-
bernek csak principalis részeirbl &ll, ugvmint: a 1élekrbl, a test-
r8l és az uidbbinak kiegészitd (integralis) részeir6l. Méar a ke-
vésbbé fontos (minus praecipuis) részekrl nem allitjdk. SOt in-
kdbb még az elObbiekbd! is engednek valamicskét — amint mar
lattuk. Es még igy foltozgatva is hova vezet ez az axiéma! Ri-
chardus a Mediavilla (3. dist. 2. art. quaest, 1-ben) azt mondja:
noha Krisztusnak a labat levagtak volna, Istenségével az mégis
mindig kapcsolatban maradt voina! Quod semel...! Nem ezt
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mondjak-2 a vérrél is elleneink ? Nos, mit jelent ez? Azt, hogy
a levagott Krisztus-1ab (elvalt vér) elbit le kellett volna térdelni
s az! imadni. El re tévessziik : imadni (adoratione latriae), nem
pedig tisztelni (adoratione duliae)!

Kilondsen hangzik? Pedig igy van! azaz igy lenne, ha az
axiéma bolcsdjénél valami hiba nem csidszolt volna be! Erre a
hibara akarunk ramutatni, és meg fogjuk latni, mi marad meg belGle.
— Az integrald részekrdl mar sz6lo tunk. de a mondottak csak
itt nyernek végleges betetdzést, mert a ,cardo quaestionis‘ itt is
leginkdbb az. Az axiéma annak a fliggvénye. Igaz, az ellenfél
forditva szokta bemutatni; és ép ebben rejlik a huncutsag!

Gyorsan lefuiunk az ember egyedi élet-forrasahoz s kérd-
jik: a foganas pillanataban megvoltak-e a partes principales, in-
tegrales, és a vér? Léteztek? S 6k, t. i. a régiek, legnagyobb
csodélatunkra igennel feielnek, Hogyan ? A dolog azonnal érthe(d
lesz. Mar joval fontebb emlitettiik Szent Tamas idevonatkoz6 né-
zetét, Altaldban a régiek szerint, mieldtt a magzat magaba fogad-
na a szeilemi lelket, bizonyos tokéletességi (fiziol6giai) folyamaton
kell atesnie (kiilonbdzd lélektdl informalva, igy szt. Tamaés),
hogy alkalmassa valjék a befogaddsra. S ez csak a 40—80-ik
napon torténhetztt meg, mikor mar a gyermek minden egyes
tagja és szerve megvoll! Csakhogy: ,de fide est! Verbum assum-
psit naturam humanam PRIMO instanti quo concepta fuit“l
Azért produkaltak aztdn csodat, hogy orvosi tudomanyukkal ezt
a tételt kiegyeztethessék. Volt ugyanis nekik egy fiziolégiai,
psycholdgiai elviik, mely szerint a Iélek nem tudja informdini a
testet mindaddig, mig az Osszes tagjai nincsennek kifejlédve.
Mirpedig az Ige foganasanak elsd pillanatatél kezdve tokéletes
natura huma4na-t vett fel (ez alatt a 10kéletes, hianytalan testet is

értenték), azért neki azonnal teljesen kifejlett gyermeknek kellett
lennie!

Hogyan ?

A régiek igy okoskodtak: a fogands csodds volt, a novek-
vés mért ne lehetett volna csodas; s6t ez a rendkivi'iség Krisz-
tus testéhez nagyon is méité volt! lly formén Kriszius testét a
Szentlélek csodas miivének tartja pl, Basilius, Euthimius, Szent
DAMASCENUS, stb.

Mit mondjunk ezekre? Elbsz0r azt, hogy fiziolégiai, psy-
chologiai ismerettik hibds, mégpedig nagyon hibds lévén, kon-
kluziéjuk sem lehet jj, helyes! Ezért allitjuk és ismételjik megint,
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hogy ha az axi6émat megfogalmazd, vagy egyéltaldn a régiek tud-
jak, hogy midfn a n6i ovum és a férfi semen, illetbleg a sperma-
zoon egyeslil, a szellemi lelket az Isten abban a pillanatban
mintegy beléjik Onti s azonnal megkezdédik az egyedi élet teljes
mivoltaban,'* akkor sohasem allitottdk volna fel azt az axiomat...
Ha pedig az axiéma nem 4ll!.. Masodszor, elvégre folvehetn Ok
a csodat, de nincs rd elegendd® okunk, mert a.) Krisztus minden-
ben hasonlé lett hozzank, kivéve a biint, b.) ezt megengedve a cso-
dak egész sorat kellene folvenniink. Mirpedig ,,miracula non sunt
inutiliter multiplicanda“. Tehat. ..

Szilardan 4116 konkliazionk gybngitése céljabél mondhatni
az ellenfél, hogy ha az lIge a foganis pillanatdban nem is vette
fel a testrészeket, de folvette folytatélag, amint azok létrejottek.
lgy az axidma még mindig allhat!

A fontebbieket most figyelembe nem véve csak a Szentiras-
sal felelink. Verbum caro (szarksz) factum est! Azaz tokéletes
ember lett, amely testb8l s 1élekbd! 4all; tbkéletes emberi termé-
szetet vett fel. Az ember fogalma pedig csak ezt kivdnja! Marpe-
dig, ha a 10 mikron nagvsagu testre azt mondhatjuk, hogy to-
kéletes emberi természe!, ha a lélekkel egyesillve van, akkor iga-
zan érthetetlen, hogyan beszélhetiink még emberi természet meg-
csonkitasar6l, ha egyik vagy mdsik rész hidnyzik ! Vagy miért van
szilkséglink az unidénak erre a médjira, hacsak nem azt akarjuk
ezzel titokban kifejezni, hogy az Ige nem tokéletes emberi termé-

12 Mivel sem fizioldgiai. sem psycholégiai ok, de még filozéfiai ne-
hézség sincs, amely megakaddlyoznd, hogy a sejiek a megtermékenyiilé-
siik elsé pillanatdtol kezdve sajat szellemi lelkiik informalasa mellett egyedi
eletiiket megkezdjék, ,azért a t6liink jelzett tan ma méar &ltaldnos a kato-
likus teologusok, fiziologusok és orvosok kozott". Az eddig mondottakbdl
kovetkezik, — ugymond Antonelli (Medicina pastoralis® [1909] 1. 1¢9) —
hogy az ember érteimes lelke a teremtés altal ontetik a tesibe, mégpedig
a fogands pillanataban.* ,Szt. Tamas véleményét a teolégusok, s akik eb-
ben a kérdésben jaratosak, mint tévedést elvetik — frja Marx (Pastoralme-
dizin (1894) 99)“. Ugyanezt allftja Cappelmann: ,Ezért tartjuk, hogy az em-
beri ovum a megtermékenyités pillanatiban az érteimes emberi lélekkel
osszekottetik (Pastoralmedizin* (1904) 11)“. V. 6. Donat, V. 294 p. n. 551.—
Bir6 Brandenstein Béla kétféle tudatot klilonbdztet meg az emberben, azaz
teljes tudatot és részleges (emberi) tudatot. A teljes tudatunkrél: nincs on-
tudatunk, S err6]l a tudatrél mondja, melynek szerepe megmérhetetien lelki-
életiinkben, hogy ,.keletkezését mindenesetre az emberi test keletkezésével,
tehdt talin legjobban a fogamzdssal lehet egy idSbe tenni* (Athaeweum, 16
k. (1930) 60-1, 1.). Tehét a lélek ott van a legels8 pillanatté] kezdve s testi
részek hidnya m{kodésében nem akadélyozza!
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szetet vett fel, mert nem volit tokéletes, teljes ember az elsd pil-
lanattol kezdve. Amde ez ut6bbit &llitva mar méassal gy(ilik meg
a bajunk! Ha pedig ennek ellenére tokéletes emberi természettel
rendelkezett, akkor t0kéletes ember is volt. Entia sine necessitate
non sunt multiplicinda! Minek tegyink magunk elé akadalvo-
kat? — Még tobb oldalrdl is lehet az ellenvetést tdmadni. ..

XVI. Mégegyszer! Azon szentirdsi helyekre, melyek Krisztus
kiontott vérének tulaidonitjak véltsdgunkat (pl. Eph. 1,7; Zs.
9, 12-4; R6m. 5, 9; Kor. 1, 20; 1. Pét. 1, 2,19; Jel. 1, 5; 1. Jan.
1, 7, stb) nem feleltink, mert a benniik rejld nehézséget min-
denki jatszva megfejtheti. Csak azért emliteitdk fel Oket, hogy
szamitdsunkon kivill nem hagytuk ezeket se!

A szentatydkkal nem allhatunk vitdba, mégpedig ferde, rossz
orvosi, filozéfiai tudomanyuk miatt!

Régi fogalmak 1j kéntosben.

XVII. Mondottuk: végén csattan az ostor! Ezzel crak azt akar-
tuk jerezni: ha most latszolag el is vetjilk a kozvetlen «gységet
mind a testre, mind a vérre vonatkozélag, de késdbb valami
modositss<al vissza fogjuk ~zt venni. Es it az 1aej:, hogy meg-
tegviik, merr a régiek t2rminolégiajat a rég érrelmiikkel még ezu-
tan 1s magunkénak vallani szinte lehetetlien, Fogalom revizié se-.
githet csak rajunk, ami a kovetkezdben allana.

Eddig igy mondottuk: Az Ige a vert s a t-st integral ré-
szeit kozvetlen veite fel, 10bbit a lelek kOzveritésével. Az axibma
szerint pedig amit egys-er folvett, sohasem rene le.

Ezuidn pedig igy mondjuk: Az lge kdzvetlen vette ugyan fel
ar egész embert, de ennek a két fizikailag szlikséges elemét csak
természeilk szerint. — KoOzveuen fogalom alatt ezutén is érthetjiuk
ugyanazt, amit eddig, t i. mindenféle szellemi lelek kozvetitését
zarjuk ki veie. — Egvszdval gy, ahozvan lelkiink foivetie a tes-
tlinket.

Természertik szerint, mondonuk. Azaz, mivel a lélek nem val-
tozik, részekbdl nem 4ll, azért ezt minden fenntartds nélkiil orokre
magahoz bilincselhette! Nem tehetett egésaen igy ,szorosabb érte-
lemben véve' a testiel, klOnOsen ennek részeivel. Az Ige s testé.
nek valtozo sejijei kdzdtt nem Icheetr mas egység, mint a lel-
kink s testiink valtoz6 sejtjei ko201t van. Mivel mar fejlegentk,
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hogy az ember fogalma mit kivdn, azért itt erre most nem té-
rink ki ismé:, hanem inkdbb a sejtekkel s a részekkel val6 vi-
szonyra mufatunk rd, Sejtjeinknek, testrészeinknek az a természete,
hogy ha egyszer akar természetes, akdr nem természetes tuton el-
hagytak, elszakadtak az é106 testtdl, eo ipso megszakad kapcsola-
tuk is a lélek egységével, dmbAr azelbtt a lehetd legszorosabb
egységben voitak vele. Mivel pedig ez a léleknek és a testnek
egyarant természete, azért az emberi természet 10kélyén semmi
csorba nem esik, haezek kilépnek az egységbbl. — Természetesen
ez a nedvekre is 4all, melyeket kdzvetlen, de természetlik szerint
vett fol az Ige uniéjaba. — Az Ige ugyanis nem egyes sejiekkel 1é-
pett elvalasz'hatatlan egységbe — miként a mi lelktink sem, -— ha-
nem a testtel, mint ilyennel, * Azaz, nem az voit a fontos az Ige
részérbl, hogy a mar egyszer testeként birt sejtekkel stb. elva-
laszthatatlan egységbe Iépjen, hanem, hogy teste mindig legyen!
Ez pedig fogandsdnak elsd pillanatdtol kezdve mindig: volt, van
és lesz, ha egyes tagjait el is valasztjadk tble, ha teste minden
egyes porcikdja szdzszor véltozik és ujul is meg!

Eczért az axiébma szdmunkra csak annyit jelent, hogy az Igé-
nek emberré levése elsO pillanatatél kezdve volt teste, s mint
ilyet oly szorosan flizte magdhoz, hogy még haldlakor sem sza-
kadt el tble egy pillanatra se, és nem is fog mindordokké, mert:
quod semel assumpsit numquam. dimisit]] 14

s 8
13 Hadd vilagitsuk meg ezt a kijelentést: a testet, mint ilyet, egy san-
tikdalé hasonlattal; omnis similitudo claudicat Két al'am, mondjuk 100 évre,
keresked-Imi szerzddést kot egvmassal. Es ez a szerzédés de facto 100
évig tart, ambar kozben az allamok azop vezetd férfiai, akik a szerzfdést
megkotdtték, illetéleg az allamot alkoto elemek (emberek) j6 része meghalt
s helyettiik ujak jottek. Tehdt a szerzfdés érvénye hogyan lehetséges mé-
gis ... Csak ugy, hogy a két jogos fél mint dllam kdtott szerzédést, amely
véltozatlan marad lényegében még akkor is, ha alkotl elemei teljesen tijak !
4 Megjegyezzilk. hogy értekezésiink folyamin nem aknéztunk ki
minden lehetSaéget. Egyrészt azért, mert akkor nagyon hosseira nyilt
volna szerény cikkiink, masrészt az érdeklédve olvasé biril6, a leadott ér-
vekbdl uj fegvvereket gyarto értelmének is teret akartunk hagyni. — A fi-
gyelmes olvasé azonnal észreveszi, hogy a régi fogalmaknak ij tartalommal
megtoltdtt sinpérja tovabb is vezet. Ugyanis e vigdnyon haladva meg kel-
lene nézni, hogy Krisztus haldlét nem kell-e a mai orvosi, fiziolégial biolégiai
stb tudoményok miattmésként magyardzni. Es ha igen, akkor kifiirkészni, hogy
nem kivetkezik-e belle valami nehézség. mely Krisztus haldla utén az Ige
és a test kOzott levd tovdbbi egységet lehetlennek tlintetné fel! stb. Kzt
kisebb értekezés keretén bellll megtettik; lehetséges, hogy es is mapvilé-
got fog létni.
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Ertekezésiink eredményét igy Osszegezhetjik: A régiek téves
természettudomanyi ismeretre tamaszkodva s bizonyos lelki pietiz-
mustol athatva, oly eredményre jutottak, amelyet a mai tudomany
mellett nem tarthaturk, Ezért a dominikdnusokkal s mas teolégu-
sokkal szemben A4llitjuk, hogy az Ige sem a vért, sem a testet
nem vette fel az 6 tanitdsuk értelmében. Epen ezért sem az eset-
leg levagott testrészt (pl, a labat), sem a keresztfdn kidmlott vért
nem imadtuk volna. Az annyira hangoztatott axidma 1ij magyara-
zatra szorul! — A franciskdnusok az érvet illetleg melléje fogtak
ugyan, de Ugy latszik, az igazsagot eltalaltédk! — Kiilonben pedigs

vivant luctatores!!

Fr. Kolumbdn.



Parzhami Boldog Konrad.

Orvendezztink ! Sziviink zengjen tijjongd, ahitatos ,Magni-
ficat“-ot. Uj partfogénk van az égben. Szent Ferenc atyank hét-
szazéves csalddféja ¢l virdgzik. A sok fakadé riigybdl, fesld bim-
b6bA4l most is (ij virdg nyilott ki, szines, illatos, csodélatos virag.
A szerdfi Szent egyszer(i fiat, parzhami Konrdd kapucinus laikus
testvérlinket boldoge4 avatta a Papa. Uj partfogénk van az ég-
ben, Gj példaképiink az életben. Az Isten kegyelme tjra megmu-
tatta, hogy nem nagy dolgokat, nagy tetteket kivan tSliink, hanem
csak allhatatossigot, hiiséget a kicsi, apré, napi dolgok teljesi-
tésében.

De lassuk a Boldog életét! 1818 dec. 22-én sziiletett Parz-
hamban. A szent keresztségben Janos nevet kapott. Sziilei jomo6-
diak voltak. Nagyon szerették az Istent, vallasos, erkdlcsds, bol-
dog csaladi életet éltek. Gyermekeiket ilyen szellemben, valldsosak-
nak, Isten-szeret8knek nevelték. A kis Janosban is hamarosan
mély vallasossag fejlédott ki. Kicsi gyermekkoratél kezdve igen-
igen razaszkodott a Szfizanydhoz és végteleniil tisztelte és szerette
a fehér ostyd:an jelenlévd édes Jézust.

Természetesen ez az eucharisztikus, madrids lélek mindig
vigyazott lelki tisztasdgara. Kedves, szclgalatkész volt mindenki-
vel szemben, ezért azutdn mindenki nagyon szerette. Szerényen
viselkedett és tiirelmesen viselt el minden megprébalatast. Se-
rény, szorgalmas volt minden munkajaban, bar a foldi dolgokat
nem sokra becstilte. Munkéja kdzben gyakran széllnak gon-
dolatai a templomba s az eucharisztikus Jézusnal és a josagos
Sziizany4nal idéznek. Ha befejezte munkajat, Hozzajuk megy,
Velduk tarsalog és forrd, dhitatos imdval esedezik, hogy O6vjak
meg az élet viharaiban tisztan, artatlanul. Igy fejlédik, serdiil fel
az ifiu Janos.

Mar-mar 23 éves, amikor minden szeretd gyermek szamara
a legnagyobb csapés éri. Meghalnak a sziilei. Jdnos szeretd, sze-
lid szivének nagyon fajt a nagy csapis, de Isten akaratdban zok-
sz6 nélkill megnyugszik. Azonban az 0 gyengéd szive sem talal
megnyugvast a vildgban. Uresnek, hidegnek taldlja a vilagi életet.

Magyar Umbria, 1931 L 2.
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Stive nemesebbre, melegebbre, szebbre vagyik. Hivja az édes
Jézus. A sok-sok buzgé iménak megvan a gylimdicse, a — szer-
zetesi hivatas.

Janos a laufeni kapucinus kolostor ajtajan kopogtat. Fel is
veszik ott a szelid, szerény ifjut. Nagy drommel cseréli fel vildgi
ruhajat az egyszerli szerzetes Oltdnnyel. Janosb6l Konrdd testvér
lesz. Megkezdi és ott tditi el Gjoncévét. A mar akkor is erényes
ifja az ujoncévet szentil toliotte el. Erényei mellé még sok-sok
aprd, szines, illatos erényvirdgot szedegetett, hogy azokkal az édes
Jézusnak, a szépséges Sziizanydnak kedveskedjék. 1842. okt. 4-én
végre teljesedett sviv: forrd vagys, odaadhatta magat szeretet-al-
dozatul 1stennek. Ordk hiiséget fogadhatott annak, akit oly nagyon
szeretett. Unnepélyes fogadalmat tett,

A fogadalom utin hamarosan az altdttingi szent Anna ko-
lostorba helyezték at Konrad testvért, ahol a kapus tisztét biztdk
red, Konrdd nagyon Orii!t 4j helyének. Nem mintha kdnnyfi dolga
lett voina ott, s6t ellenkezdleg. Hanem azért Ordlt, mert Altbtting
zarandok hely, a Szlizanyanak van ott kegyképe. O milyen bol-
dogan térdelhetett a j6 Konrad testver annak a kegyképe el6tt,
akit annyira szerefett. Itt a kegykép elott és a legméltésagosabb
Oltariszentség elbtt kérte és kapta meg azt a nagy kegyelmet,
hogy szent Ferenc nyomdokain haladva, oly egyszeriien, szentil
élhetett. Hisz az édes Jézus meghaligatja azt, aki hozza folyamo-
dik és a szent Sziiz sem hagyja el azt, aki az O oltalma ala me-
nekszik, és szereti az O szent Fiat.

Mint mar emlitettem Alidtting zardandok hely. Evenként két-
szdzezernél is tbbb ember esedezik ott irgalomért, segitségért az
Istenanydhoz A kapus testvért sokszor csengetik el munkajatol,
hiviak ki az oratériumbdl, az eb2di6bd! vagy zavarjak fel rdvid
éjjeli Almabdl Konrad testvér folkel és megy szivesen. Neki ez a
kotelessége és gy tiszteli, imadja a legszebben, a legjobban j6-
sdgos Istenét, ha kOtelességét zokszé nélkiil allhaiatosan, lelkiis-
meretesen, dldozatosan teljesiti. Aki latja, épiil rajta és bamulja,

csodalja nagy lelkierejét, torekszik kdvetni j6 példajat, életszent-
ségét,

Konrad testvér azonban nemcsak a kotelességteljesitésben
volt példaképe a kolostor lakéinak és az odaérkezd zarandokok-
nak, hanem minden mds erényben is. Egyszerlien él, serény a
ribizott munkaban, mértékletes az ételben-italban, okos a beszéd-
ben, véglelendl szereti a szegénységet és a szegényeket, A fel-
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jebbvaléi irdnt engedelmes és tisztelettudd, gyengéd szerelettel és
nagy tisztelettel ragaszkodik a papokhoz. De illjon itt a ki6nikés
feljegyzése: ,Mindent szorgalommal, megfontoltan és feltilmulha-
tatlan tdrelemmel végzett. Kifint a testvérek koOzill, mert mindig
alazatos, j2mbor, ahitatos, egyszeri, megfontolt és munkas volt.
Senki sem hallota réla, hogy duzzegd vagy mogorva; sohasem
6csarolt méasokat és sohasem ftélt meg senkit sem meggondolat-
lanul, igaztalanul. Nem hallotta senki, hogy csak egy fblosleges
sz6t is mondott volna, &mbéar szdmtalan emberrel, sok-sok éven
keresztill kellett Neki érintkeznie. Tiszte annyira lefoglalta, hogy
még szerzetes testvéreivel sem ért ra érintkezni.(Ann. ord. Cap. vol.
X.) A zardndokokkal rendkivill kedves volt s minden erejével
arra torekedett, hogy azokat minél kényelmesebben elhelyezhesse,
hogy nekik valamiképen segitségiikre legyen, hogy azok testi-
lelki javat valahogyan el6mozdiisa.

Tobb mint negyven esztendejg élt Altditingben az lIsten
kapus szolgaja csendesen, viddman, boldogan, Ordmmel toiidtte
be nehéz hivaralat. Szemei elbtt egy nagv, szent cél lebegett, al-
docatosan szeretni Isten! és igy naprol-napra elérehaladni a 10-
kéletesedés (itjan, megszenttiini, Istennek miné) tobb bromet sze-
rezni O maga irja nOvéréhez intézett levelében :  En mindent, faj-
dalmat és Gi1dmet egyarant Isten szeretetteljes kezébdl fogadok,
O tudja legiobban mi valik javunkra. Egyetlen vagyam, hogy 6t
szeressem. O, az az egyetlen aggodalmam, hogy 6t oly kevéssé
szeretem. O barcsak szeraf lehetnék s villamgyorsasédggal bejarva
a vilagot az embereket Istenszeretetre gyulaszthainam.“ (Dr. P.
Kasszian: Szent Ferenc igazgyermekei 72.-0.) Az Isten irdnti sze-
retet volt minden tettének rugé6ja, ezért volt azutdn minden csele-
kedete olyan tokéietes. Eietén mindenk: épiilt, mindenki csodaita.
Erényeiért mar az életében szen:nek tartottak. Az Isten is mar itt
a foldon természetfolouti  kegyelmekkel tiintette ki. Sokszor lattdk
6t dicsfénnyel bvezve, amint a legméltésdgosabb Oltariszentség
ettt térdelve imadta az ott jelenlévd Jézust vagy pedig a bol-
dogsagos szfiz Mariahoz imadkozott. Azt tartottak r6la, hogy belat
a szivek titkaiba és ismeri a jbvend6t. Elég volt, hogy szelid te-
kintetével csak rdnézzen a megrdgzdtt bfinOsre, hogy az Isten ke-
gyelmébdl megbanja biineit és jobb életre térjen.

Igy gyiijtogetett mindennap a maga szamdra, igy buzditott
sok-sok embert az istenes, erényes életre. llyen erényekben gaz-
gazdag élet utdn elkozelgett szaméara a legboldogabb nap. Hildlos
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betegségbe escit s igy remélhette, hogy hamarosan megldthatja
az édes Jézust és Ordkre egyesiilhet isteni Jegyesével. Ajtalosan.
életéh:z miltdan vette magihoz erBsitdil, ttravaléu! a Legszenteb-
bet. 1894. ipr. 21-én boldogan, vidiman koltozdtt 4t az igazi,
boldog 6rtk hazaba. Holttestét szentnek kijar6 tiszteletben része-
sitették, kdzbenjarasara sok csodas gyogyulas és inegtérés toriént.

Milyen egyszerii, milyen nagyszeri élet ez! Halhatatlan a
neve. Pedig nem tett vilagrasz616 dolgokat, nem alkotott miire-
mekeket, nem volt vildghires sz6nok vagy az egész vilagon ismert
tudss, Egvszeri laikus szerzetes testvér volt Csak eecyet tudott,
csak egyet tanult meg: szent Ferenc atyank szellemét, vidaman
allandd6an, tudatosan szeretni az édes Jézust; szeretni égon, dldo-
zatosan. kalvaridsan azt a Krisztust, aki maga adott példat azilyen
életet ad6 szeretetre, mikor éretitink annyit szepvedett. Hat van-e
ennél nagyobb tudomany?

Ezt a tudomanyt pedig mindenki elsajatithatja, ezt mindenki
megtanuthatja, ezt mindenki meg tudja tenni Isten kegyelmével.
Isten pedig két kézzel sz6rja a kegyelmeket, csak el kell fogadni,
csak utdna kell nytlni Konrad testvér kérte, megkapta és elfo-
gadta Isten kegye!mét és megtanulta és jarta az egyenes utat,
az'egyszerfi utat, amely az ¢életszentségre vezet; teljesiteni a
kotelességet, amelyet Isten rednk kiszab. Aldzatosan, tlirelmesen,
aldozatosan viselni az élet terheit. Krisztusért lemondani, Krisz-
tusért tirni, Krisztusért szenvedni, Krisztusért mindent elviselni,
Krisztésért dolgozni, Krisztusért ©nmagunkrél megfeledkezni,
Krisztuséit életet adni ez Konrdd testvér tudomanya, élete. Ez
volt a nagy, a hosies, a rendkivilli az O életében.

Vértanisag az ilyen élet, minthogy minden szerzetes élete
vértanusag. ha megtartja azt, amit megfogadort. Kempis Tamdas
mondja: ,Mindenkieinyerheti a vértari koronat szerzetesi allapo-
tdban, aki szentlil, alazatosan él, aki szii-i tiszrasdpat gondosan
Orzi, aki engedelmes, ahngyan Krisz'us 1s engedelmes volt, aki az
élet kellemességeihdl és sziikség eteibdl minden nap kevesebbet
kivan, aki mindenben Isten teiszését keresi és sajat akaratardl
lemond.“ (Serm. ad. Nov. Il. 2)) lgen, aki igy él az vértanu lesz,
aszeretet vértandja, feldri@dik az édes Jézusirdnti szeretetben. Ezt az
utat jarta Konrdd testvér. Igy lett az alazatos, egyszerii laikus test-
vérbbl tudds, boics, aki tandval lelkeket ment, lelkeket vezet az
Urhoz. Ett6! a bolcseségtdl azonban elborzad a test; a vilag ki-
glinyolja, kineveti, megveli, de szereti az Isten! Kell-e ennél tdbb ?
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Isten elBtt tobbet ér ez a tisazta, aldozatos, elrejtett élet, mint a
legnagyobb tudas, a legnagyobb mfivészet, a legmeggy8z8bb
sz6noklas.

Nehéz azonban ez az aldozatos, hdsi, kdlvarids élet. Sokszor
kell menekiilni az ditd forrdshoz 1j erbért, 1j akarasért, dj ti-
zért. Konrad testvér megtaldlja, szereti ezt a ki nem apad6 Ordk
forrast. Az eucharisztikus Jézus szeniséges Szivéhez, a boldogsa-
gos Szlizhdz siet minden bajdban, nehézsépében. TOllk kér se-
gitséget és kap is, aminthogy mindenki kap, aki hozzadjuk
folyamodik. Azt mondja az édes Jézus: ,Jojjetek hozzam mind-
nyajan, kik elfiradtatok és meg vagyok tterhelve és én felliditelek
titeket,“ (Maté. XI. 28.) A j6 gyermek nem szokta megragadni
édesanyja kérését, az édes Jizus sem tagadjs meg a Sz(izanya-
nak egyetlen kérését sem, amelyet O az emberek érdekében Tole
kér. ,Aki a boldogsigos Sziizhdz folyamodik az el nem vész¥,
mondja szent Anselm. Konrdd mindig fellidiilt az ’dvdsség kut-
janal és igy Isten kegyelmével tudatosan, kitartéan haladt az élet-
szentség gorongyds, tovises keskeny tijan, Es elérie céljai, fenn
van az égben, egyiitt drvend szent Ferenc atyankkal, a 16bbi szen-
tekkel. Boldog!

Szent Ferenc atyank életfdjan mi is fakad6 rligyek vagyunk.
El6ttink 1j példa ragyog ismét. Szerafi Alyank szelleme diadal-
maskodik a mai modern, zli!lott, erkdicstelen, hitetlen vildgon is.
»Hatalmas templomok kicsi kdvekbdl éptlnek, nagy éleiszentséget
mindennapos kis jd:ettek eredményeznek.“ (Ehrenborg: Papi esz-
mény fele 75. o). Csak feifelé a rogis, 10vises uton a Kalvariara
Ou, azaldoza'os munka, a adsi szeretet nvo:ndn fakad az illatos,
piros rézsa. Velink az Isten! ,Akik vitézill harcolnak s az O ke
gyelmében biznak, azokat O kész megsegiteni, ki nekfink azert
szolgdliat alkalmat a harcra, hogy gy&:hessiink “ (Krisztus kov.
1. VIl 4., Eldre! Feltartézhatatlanul azon az tton, amelyet szent-
jeink mutatnak. A fajdalom, a kitartas, a szenvedés, a véres ve-
rejték fejleszti a rilgyeket sokat igér8 bimbovéa es taldn csodala-
tosan szép, illa‘os viragga.

(V. 6. Acta Ord. Frairum Min)
fr. Grdcidn.



A harmas ut

v. masként
A szeretet tiize.
(Folytatds.)

II. Fejezet.

Az imadsagrél, mellyel nyomorasagunkat
megsiratjuk, irdalmat esdekliink és hédolatot
nyilvanitunk.

1. Miutdn mar lattuk, hogy hogyan szerezhetjiik meg az
igaz bblcseséget az elmélkedd olvasassal, most mar azt kell leir-
nunk, hogy hogvan tehetjlk magunkévi az imadsag 4ltal. Tudjuk
ugyanis, hogy az imdadsagnak harom foka, vagvis része van. Az
elso nyomortisdgunk megsiratasa, a masodik irgalom-esdekiés s
a harmadik nhhdo'a'-nyitvanitas. Isten irant val6 hodolatunkat
(latriae cu'tum) be nem mutathatjuk, hahogy kegvelmet nem adja.
S csakis nyomorlsdgunk és tehetetlenséglink  megvallasa
és megsiratasa 4d'tal tudiuk Isten irgalmat megnyerni, hogy
kegyelmét adja. Minden tikéietes imadsagbin meg kell lennie e
hdrom résznek, és nem elég és nem éri el céljat 10kéletesen, ha
csak egyik van meg a tdbbiek nélkil; ezért e bharmat mindig
Ossze kell kapcsolnunk.

1. §. Nyomoriasagunk harmas megsiratasa.

2. Nyomoruisagunk megsiratatanak akar az e kovetett biinok,
akar az elvesztegetett kegyeimek, akar a dicsdségtdl vald tavollét
legyen a tdrgya, harom kelléket kell magaban birnia: a fajdalmat,
a megszégyeniilést és a félelmet. A fajdalmat a kar, a veszteség,
a szégyent a gyalazat, a tiszteletlenség és a félelmet a veszede-
lem, a blintetésreméitosag miatt.

A multr6l val6 megemlékezésbbl fakad a fadjdalom. Megem-
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lékezik ugyanis a lélek az igazsdg torvényeinek elmulasztdsarél,
a tiltott bfindk elkdvetésérdl, és az élet ingyenes ajdndékainak el-
vesztegetésérdl.

A jelen megértésébd! ered a szégyen, amikor azt figyeli,
hogy hol van? — mélyen az Orvény fenekén, holott azel6tt a
a magassagokban jart; milyen? — sdrosan piszkos, noha el6bb
Isten szépséges képmadsa volt; és mi? — szolgdlo, pedig még
nem rég szabad volt!

A jovendd elOrelatdsabdl keletkezik a félelem, amikor azt
fontolgatja: merre halad? — a pokol felé viszik lépiei; mi var
red? — a kikeriilhetetlen, de igazsdgos itélet; és mi lesz a sor-
sa ? — az Orbk halal!

2, §.Az irgalmassag harmas megkérlelése.

3. Barmily kegyet is akarunk megnyerni, az irgalom meg-
kérlelésének er8s kivdnsiggal kell torténnie, amit a Szentlélek ad,
»aki kdnybrtg érettink kimondhatatlan fohaszkodésokkal“ (Rom,
8. 26.); azutdn Krisztusban val6 hatdrtalan bizalommal, aki meg-
halt érettink (V. 6. 1. Pét. 2, 21.); és végiil a Szentek és az Osz-
szes j6 lelkek segedeimének szorgos megkérlelésével. Az elsOt
tehat a Szentlélek adja, mert O 4ltala vagyunk az Atyatél a Fiti-
ban 6rokt6l fogva eldre rendeive az 6rok életre; Altala szillettiink
ijjd a keresztségben és gyfjtettlink Ossze egy saivvel-lélekkel az
Egvhazban. — A misodikat Krisztustél nyertiik, aki foldoniété-
ben felildozta magat éreirtink a kereszten, aki jelen van az Atya
szine el6tt a mennyben dicsOséghen (Zsid. 9,24 ) és akit anyank,
az Egyhdaz felajinl az Oltdriszentségben. A harmadikat a Szentek
tarsasagatdl: védbinkidl az Angyalokt6l, a megdicséult lelkek ko-
nydrgésére és a kiledd igazak érdemeiért kapjuk. — Akkor kér-

leljilk meg tenat hathat6san az Isten irgalmét, ha mindeme hirom
egyiitt megvan. -

3. §. A hédolat harmas kifejezése.

4. Birmily kegyeleméit adunk is halat, imadsagunkban hi-
rem tényezonek kell lennie. Sziviinknek el6szOr az Istem tisztele-
tére és imddasdra meg kell aldz6dnia; masodszor ki kell tarulnia
a joszdndékra és a halaadasra; harmadszor pedig fel kell emelkednie
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és mint a jegyesnek jegyesében boldognak kell lennie és vele be-
szélgetnie. Erre tanit a Szentlélek az Enekek Enekében. Ha helyes
sorrendben torténik ez, csodads Ordm és ujjongds hatja it a lel-
ket, olyannyira, hogy magankivil ragadja és fgy készteti felkial-
tani: ,J6 nekiink itt lenni!* (Mt. 17, 4.) Iit kell bevégzddnie
imddsagunknak és ¢l6bb fel nem szabad hagyni vele, amig ,at-
megyek a csodélatos hajlék helyéhez, az Isten hazaig, — ahol —
az 6rom és a hdla szava a vigan lakomaz6 zengedezése.“ (41.Zs.
5.)

5. Csod4ld az Isten végtelenségét és szemléld a magad ki~
csinységét és megalazkodol a hddolatadasra! Nézd az isteni jo-
sagot és lasd meg méltatlansagodat és Kitdrul lelked a jéakaratra!
Gondold meg Isten szeretetét és fontold meg sajat langyossago-
dat és felemelkedel a gyonytrkddésre! — S az ilyes Osszeha-
sonlitds lélekben el fog ragadni!

6. Tisztelellinket haromfélekép mutassuk meg Isten irdnt!
Elb6s26r mint Atyank irdnt, aki minket alkotott, megjavitott és ne-
velt. Masodszor mint Urunk irdnt, aki az ellenség szajabol kira-
gadott, a pokol bortdnétsl megvaltott s a sajat sz6l8jébe szegbd-
tetetr, S hirmadszor mint Birank irdnt, aki el6it vadoltatunk,
meggpyodzetlink és aki helybenhagyja a vddat. ! Vadol a lelkiismeret
hangos szava, meggyoz ezgész életiink latdsa és helybenhagyja a
vadat az isteni bolcseség tekintete, [gy aztdn teljes joggal hoz-
hat itéletet elleniink. — Az eisd tisztelet legyen nagy, a masik
még nagvobb, de legnagyobb a harmadik. Az els6 a meghajlas,
a masodik a térdreesés s a harmadik az arcraborulds. Az els6ben
alavetjiik magunkat Neki, a mascdikban lemondunk magunkrol,
a harmadikban megvetjiik magunkat. Az elsBben csak kevésre, a
masodikban mar legkevesebbre,? de a harmadikban semmire se
becsiiljik magunkat.

7. J6szandékunknak is hasonl6kép hiaromfelekép kell meg-
nyilvdnulnia: nagy-nak, nagyvobb-nak és legnagycbb-nak kell len-

1 ,Accusati, convicti, confessi*. ,,Accusat clamor conscientiae, con-
vincit evidentia vitae, confitetur aspectus divinae sapientiae.” A ,,confite-
tur'-t massal nem lehet itt forditani, mint , helybenhagy'; az 0Gsszetiiggés
is e jelentést kivanja.

* .Bizonyos értelemben el kell vesztened magad és egyaltalain nem
szabad tuinod magadrél, mintha nem is léteznél Az pedig, hogy kifosztod
magad, csaknem megsemmisiilsz, seinmiesetre se emberi érzelem, hanem

a menoyei dolgok felé valé fordulds sajatja." (Sz. Bernat: Az Isten szere-
tetérol. 10. fej. 27. sz)
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nie. Tanusitsunk nagy j6észandékot méltatlansigunknak, nagyob-
bat a kegyelem nagysidginak és a legnagyobbat az Isten végtelen
irgalmanak megfontoldsanal. Vagy : nagyot a nyert kegyelmekért,
nagyobbat a bindk megbocsajtasdért, s a legnagyobbat az igért
jutalomért. Végiil nagyot a természet teljességéért, nagyobbat a
kegyelem ruhdjaért és a legnagyobbat a foldtte bdvelkedd ajan-
dékért. Az els6ben a sziv megnyilik, a masodikban kitdrul s a
harmadikban kidmlik Jeremias eme szavai szerint: ,Ontsd ki viz
gyanant szivedet!“ (Jer. sir, 2, 19.)

8. Istenben valé gyonyorkddéstink is haromfélekép nyilatko-
zik meg. El6sz0r tigy taldljuk benne kedvtinket, hogy O tetszik
nekink. Maisodszor az okoz O6romdt, hogy mi tetsziink Neki s
harmadszor az, hogy e gydnydrkddésben mésok is résztvesznek.>
Bar nagy az eisd is, de nagyobb mar a mésodik, s a legnagyobb
a harmadik. Az elsd ingyenes, a masodik koteles szeretet, a har-
madik pedig mind a kettd Osszekapcsol6dédsa.* Az els6ben a vildg
feszit6dik meg az erber szdmira, a masodikban az ember a vi-
ldgnak (Gal. 6. 14.), a harmadikban az ember a vilagért: min-
denkiért, hogy mindenki tessék Istennek. — Ez a tOkéletes sze-
retet allapota; ennek elérése elbtt senki se mondhatja magat t0-
kéletesnek. Akkor éri ezt el a lélek, ha a sziv nemcsak akar —
mindig, — hanem a leghevesebb vdgya az, hogy meghaijon em-
bertarsai tidvéért Szt. P4l szavai szerint: ,En pedig igen Sromest
dldozok és azonfoilll magamat is felaldozom a 1ti lelkeitekért.*
(1. Kor. 12, 15)). Felebaratainkat ily ttkéletesen azonban nem

3 _Iparkodjatok mindinkdbb, hogy mirdig jobban tessék 0 nektek
Mennyire taldljatok kedvetekst Abban, aki sohasem tetszhetik eléggé ?
Semmi méas modon nem gydnyorkddhetik bennetek, mintha ti is kedveli-
tek Ot. Kissé tovabb kimutatja, hogy a szeretet nem egyenieskedik, ha-
nem a ko6zosség javanak Orvend, azaz akkor, amikor masok is részesiilnek
Isten jotétéményeiben. (Gilbert apat: 19. beszéd az Fn. En.-rdl 2, 4. sz.)

4 Tudjuk azt, hogy az igazi szeretet vagy csak ingvenes, vagy csak
koteles, vagy pedig e kettd Osszetétele, vagyis részben koteles, részben
ingyenes. Az ingyenes szeretet az, amikor valakinek semmi haszna sincs
abbodl, hogy szeret és mégis szeret. A kiteles szeretet pedig az, ha a ka-
pott ingyenes jotéteményekért szeretettel fizet. E ketiéb6l d¢sszetett pedig
azé, aki ingyen is kapott jotéteményeket és ingyen is szeret.* (Szt. Vik-
torrél nev. Richard: A Szenthiaromsagrol. V. 16. fej)

»Ami a szeretet lényegét illeti, mindenkiben ugyanaz. (I. m. 23. fej.)

Szt. Bonaventira e Szerz6re és e felosztdsra tiamaszkodva ,Vajjon
a harmadik isteni Személy a szeretet altal szirmazott-e?* tétel tdrgyaldsa-
nél teszi az egyik (4.) ellenvetést és oldja meg igenlleg a Végkovetkez-
tetés 4, pontjdban, (I. Sent. d X q. 3)
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szerethe:jlik, hacsak cl6bb tdkéletesen nem szeretjiik Istent, Aki-
ért szeretjiik Oket is, akik csak az Isienért szeretetreméliok. ®

4. §. Az istenszeretet hat fokarél.

9. Azért, hogy észre vehessiik az Isten szeretelében val6 e6-
tialaddsunkat, tudnunk Kkell, hogy ennek h. foka van, amelyen
lassanként és sorrendben haladva, tokéletessé iesz benniink.

Az els6 az édesség. Az ember megtanulja iclelni, hogy mily
édes az Ur! (Zs. 33, 9.) Ezt akkor izleljuk meg, amikor a szent
elmélked:sekben Vele foglalko/unk ¢s megnyugszunk Benne a
Zsoltaros szavai sverint: az ember gondolata is iinnepnapot sze-
reznek neked. (Zs 75, 11,). Akkor, amikor az Isten szeretetérdl
elmélkedve é¢desség omlik e a szivben.

A masodik fok a moh6 vagy. A lélek kezd hozzaszokni az
édességhez s oly nagy ehség keletkezik benne, hogy semmi se
elégitheti ki, hacsak nem birja tOkéletesen azt, akit szeret. Mivel
azonban a jelen éleiben erre képtelen, mertaz messze — tavol van;
folyton magankivill van és jar az elragadtatasi szeretet miatt Job
szavait sOhajtozva: ,folfliggesztést Ohajt lelkem és halalt az ¢n
csontjaim“, mivel ,amint kivankozik a szarvas a vizforrashoz. ugy
kivankozik leikem tehozzad, Isten!* (Job 7, 15 és Zs. 41 2.)

10. A harmadik fok a megelégiiliség, amely a mohé vagy-
bdl ered. Mivel alelek Istentaleghevesebben kivanja,¢sa magasba
emelkedik. minden ami lent van untatja. igy mintegy megelégit-
tetve szerelmesén kiviil semmi sm Gdi:i fo'. Amint az, aki jol-
lakot, ha még tovabb es:ik, inkabb miegutalja az ételt, mintsem
fellidilne altala: igy van a lélek is, igy utalja meg a szeretet e
fokan az dsszes foidi do'gokat.

A negyedik fok a megrészegiilés, amely a megelégilett-
ségb0l szarmazik A részegség abban ail, hogy a lélek nemcsak
hogy vigasztalast nem kivan, hanem ¢ helyett a szenvedést keresi
s azokban gyonyorkodik és Annak szerelmébdi, akit szeiret, — az

*,,Csakis az Isteneért lehet felebardtainkat tokelctesen szeretni. K-
lonben ki s.erethetné embertarsat 6nzetleniil. ha nem Istenben? Azonban
az Istenben nem szeretheti, ha elobb nem szereti Istent. Kovetkczdleg
clébb Istent kell szeretni, hogy az Istenben szerethesse,..* vagyis tikéle-
tesen. (Szt Bernat: Az Isten szeretetérdl. 8. fej, 25. sz.)

Ugyane kérd3srél biven targyal Szt. Bonaventira is: Ill. Sent. d. 27,
a. 2. q. 3—4.-ben.
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Apostolhoz hasonléan — a blintetésekben, gyaldzatokban és osto-
rozdsokban leli kedvét. Ezért — mint a részeg — mezftelenné
teszi magat és fajdalom nélkil viseli a sebeket.

11. Az otddik fok a biztossag, amely a részegség sziilotie.
Ebbdl kifolydlag tgy érzi a lélek, hogy annyira szereti az Istent,
hogy Erette minden kart és gyalazatot elviselne. A félelem elidi-
nik és az isteni segitségben valo oly erds bizalom kél benne,
hogy ugy véli, hogy semmi se valaszihatja el Istentdl, E fokon
volt az Apostol, amikor mondoua: ,Ki szakit el tehat minket
Krisztus szeretetét6l ?... Mert bizonyos vagyok, hogy sem halal,
sem élet el nem szakithat minket az Isten szereteié1dl, mely a mi
Urunk Jézus Krisztusban vagyon.“ (Rém. 8, 38 39.)

A hatodik fok az igazi és teljes csend. Ez allapotban oly
nyugalom tolti el a lelket, hogy — mintegy Noé bérkajaban he-
lyezve. aho! semmi se zaverhatja meg nyugalmat — csendben
és dlomban van. Mi borithatnd fo6l a lelket akkor, amikor a szen-
vedély tlize kialudt és a félelem éle megtompuli?! Az ily Ié-
lekben teljes béke honol s ez az utolsé allapot: a nyugalom; és
itt megpihen az igaz Salamon, mivel: ,békében vagyon az &
lakhelye,“ s ezért nagyon helyesen jelképezi e fokokat a Salamon
tronjahoz veze!d hat Iépcs6.® — Azért mondja a Szentlélek az
En. En.-ben: ,lépcs6jér barsonyb6l, kozét szeretettel ékesitette
fol, (En. 3, 10) mert szereteten kiviil massal I-hetetlen e békét
elnyerni. Ezt pedid megszerezvén, kdnnyiiszerrel képes minden=-
féle tOkéletességi cselekcdetre: akar tennie kell valamit, akar
szenvednie, akar éinie, akar meghalnia. — Torekedjiink tehat, hogy
a szeretetben el6re haladjunk, mivel ennek tokéletesiilése minden
j0nak tokéletességét magaval hozza. Ezt engedje nektink Az, aki
orokkOn Ordkké él. Amen.

5. §. Osszefoglalas.

12. Hogy a mar elébb — elsd fejezetben — eisorolt meg-
kiilonboztetések kéznél legyenek, jegyezd meg, hogy aki a t0Oké-
letességet el akarja érni, szomoritsa meg lelkiismeretét, rdzza fol
SIIL Kir. 10, 18.; Paralip. 9, 17.

Ugyanezt f6lemliti az Itinerarium mentis in Deum c. értekezésében

is Szt donaventira: , Ehhez hasonléan hat lépcsdje volt Salamon trénja-
nak' — t. i. a léleknek Istenhez valo utjaban is hat fokot kiilonboztet

meg.
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és tegye helyessé. Vetitse tovabba elbre értelme fényét, drassza
szét és forditsa vissza. Végill gyiijtse Ossze, lobbantsa ldngra és
emelje magasra — az elmélkedés altal — a bolcseség tlizecskéjét.

Az imadsag 4ltal: siraisa meg nyomoriisagat, bankédva a
kar, szégyenkezve a gyaldzat, és félve a veszedelem miatt. Kér-
felje meg tovdbba a joségot, heves kivansiggal a Szentlélek,
erbs bizalommal a keresztrefeszitett Krisztus és partfogéi, a Szen-
tek altal. Mutassa be véglil hddolatat: tiszteletet, joakaratot és
tetszést, hogy az Istent illetbleg — mint nagyobb tétel — mege-
18zze az isteni j6s4g csodalata, a lélek részérll kOvesse ezt a
megfontolds, vagyis tegye magaéva; s ez lesz a hddolat teljes
bemutatasa, vége. Aki igy keltegeti magat folytonosan és figyel-
mesen, az — emlitett hat fok szerint — tdkéletesedik a szeretet-
ben és eljut a teljes nyugalomhoz, ahol nagy békesség honol és
a végsd megnyugvas. Ezt adta az Ur az Apostoloknak. Jegyezd
meg tehdt, hogy az Apostol minden kdszontésében kegyelmet és
békét kivan: kegyelmet, mint eldbbrevaldt, békét, mint teljessé-
get. Timéteushoz irt levelében hozzécsatolja még az irgalmassé-
got is, amely mind a kettének az alapelve.

(Vége kovetkezik.)
Fr. Vilmos.

" "Rém, 1, 7; L Kor. 1, 3.:1I, Kor. 1, 2; és I. Tim 1. 2; ILTim. 1, 2



A fogalomképzés elmélete.

(Mdsodik, befejezé kézlemény.)
V.

A cselekvd értelem elvonatkozé miikodésének mésik mozza-
nata a képzetek megvilagitdsa. A megvildgilds kérdését, — az
u. n. illuminatio-elméletet — a skolasztikusok hittel parosuit nagy
leleményességgel épitették ki. Az ember magasabbrend(i képessé-
gét a kdzvélemény mindenkor vilagossaghoz hasonlitotta, Vildgos-
signak — szorosabb értelemben — azt nevezziik, ami latészer-
viink szdméra folfoghatova teszi a targyakat. Tagabb értelemben
azonban vilagossagnak mondjuk mindazt, ami valamit megnyilva-
pit 8 ily modon vildgossdgnak nevezhetjiik az érteimi képességet
is, melv aital megismerlink. A zsenialis elmére ma is azt mondjuk,
bogy ,lumen“. Az értelmi vildgossdgot tehdt igy hatarozhatjuk
meg : az értelmi vildgossdg az a tehetség, mely az értelembe és
a képzelbe vilagit s azt, ami el6bb lehetségben volt a megértésre,
tényleg érthetdvd teszi: quod resplendendo in intellectu et phan-
tasma, facit hoc — prius solum in potentia intelligibile — actu
intelligibile. E szellemi vildgossag sziikségessége kitlinik mind a
latas és a megértés kOzti hasonlésdgbdl, mind abbél a ténybdl,
hogy a targyak dnmaguktél nem érthetbk meg ténylegesen, viszont
az értelem ¢nmagdban sem képes megérteni, mert csak lehetség-
ben van a megértésre. Dolgozatom elejérn azt mondottam, hogy a
skolasztikus ismeret-elinélet szimol mind a harom tényezbvel: az
érzékekkel, az értelemmel s Istennel. Az érzékek és az értelem
szerepét mar lattuk, Istent az illuminatio-elméletben kapcsoljuk
elmélettinkbe.

Eljardsunkat a kdvetkez6 m 'ggondoldsok vezérlik.

a). Rendkiviil fontos, hogy értelmi ismeretlink bizonyossa-
gét biztos alapokra fektesstik. Szt. Agoston foglalkozott a keresz-
tény bo!csel6k kozill el6szdr e kérdéssel behatébban. Szerinte az
értelem Isient ismeri meg el6szor s az isteni Ertelemben litja az
igazsdgokat. Ezen folfogds azonban helytelen. Ugyanis Isten 14-
tasa és ismerete képezi rok boldogsagunkat s ha S:zt. Agoston-
nak igaza volna, minden ember a legteljesebb boldogsagot él-
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vezné. Marpedig ez nincs igy. Tovabbé Istenben minden a leg-
nagyobb egységben van: isten maga az Egység s mindaz, aki
Istent megismeri osztatlanu', a maga teljes egységében ismeri
meg Honnét van mégis, hogy a gondolkodds tdrténetében a leg-
kiilonfalébb folfogasokat talaljuk az Isten mibenlétérdl, természe-
tér61? Ha Istent mindenki latna, ez nem fordulbatna el6. S végiil
minden tévedés ki volna zarva, mert mindenki Istenben, az Or0k
Igazsiagban szemléiné az igazsdgokat. Marpedig szomordan ta-
pasztaljuk, hogy tévediink, mindegyiklinknek mas és mas a véle-
ménye: quot cipita tot sententiae.

b). Ismereteink bizonyossdgat Szt. Tamas épitette biztos
talajra s jeldlte ki szabatosan Isten szerepét ismeretelméletiinkben.
Szerinte érteliniink nem Isten kozvetlen latasa altal ismeri meg az
igazsagoka!, hanem csak részesedik az isteni értelemben s ez a
tény szavatol ismereteink bizonyossagéért. Az emberi értelem ,par-
ticipata similitudo“-ja az isteni értelemnek. Tanitasat a kovetkez0-
kép fejti ki: Isten maga a 1ét (ens per essentiam). Amint az, ami
tizes, nem maga a tfiz, csak a t{izbbl vald részesedés folytan tii-
zes, hasonloképen az, ami létezik, nem maga a lét, csak a létbdl
valé részesedés folytdn létezik. Ami igaz a létrdl, igaz annak tar-
talmar6l is. Ha tehat Isten maga az Ertelem, — ezt elmondhat-
juk réla, mert O fsitétlen Egység, Bznne nincs nelye a valds ki-
Idnbztetésnek — akkor az emberi ertelem az isteni Ertelemb6i
val6é részesedés kovetkeztében ért meg valamit s ezért az emberi
lélek értelmiségé: az isteni Ertelembdl szdrmaztatjuk (S. th. q. 3.
a 4).

c). Szt. Tamas tanitdsdt mas meggondolds is aldtdmaszija.
Minden, ami létezik, é1 és ért, nem mads, mint Isten hasoniatos-
saga. Espedig oly értelemben, hogy minden dolog az isteni esz-
méknek, az Osi mintaknak kivettilése s anyagba 0lttzése: minden
testet 8Itdtt gondolat, ige. Minden  esse, vivere, intelligere parti-
cipatum*, tulajdonképen a foltétlen Létben, a foltétlen Eletben s
a foltétlen Ertelemben valo részesedés s annak hasonlatossaga.
Az emberi értelem is tehdt nemcsak részes értelem (intelligere
participatum), hanem hasonlatossiga is az isteni Ertelemnek (par-
ticipata similitudo intellectus divini).

Ez az ,intelligere participatum* s a ,participata similitudo®
jelleg teszi képessé értelmiinket az igazsig megismerésére. Mas
szOval: Isten (igy, — jobban mondva arra teremtette az emberi
értelmet, hogy az igazsagot megismerhesse (Kleutgen).
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d). Vegill vezéifonédlul szolgdl a gondviselés ténye is. Isten
nem ,Oibetett kezekkel® nézi a vilag folvasat, mint azt a raciona-
listak tanitjdk. A kereszténység a gondviselésbe vetett hit jegyé-
ben él. Ne csodilkozzunk tehd azo1, hogy e hitnek a bdlicselet-
ben is helyat adott. A keresz'ény bblcselet a hitbdl is nyeri igaz-
saganak alapjat s mint ,anciilla theologiae“ részesedik abban a
glorioldban, melv a kinvilatkoztatdson épiilt teoldgiat -dvezi. A ke-
reszténv tanitds szerint Isten a teremtés utdn is egyiitt mlkodik
vilagaval, fonntartja és kormanyozza azi. A teremtert vildg azon-
ban nemcsak Isten mindenhitésdgdnak a miive, hanem az isteni
Ertelemé is, mert Isten egy. Ez igaz a gondviselésre is. A gond-
viselés ténye is nemcsak mindenhat6sdgidnak, hanem az isteni
Ertelemnek is allando kozremiikddése a vildggal, kiildndsképen
a szellemi, az értelmi vilageal.

Az isteni és az emoeri értelem kdzti kapcsolat szemlélete-
sebbé tételére vessziik has/nalatba a vildgosséagrél valé hasonlatot.
Hasonlatunk szerint az isteni Ertelem az értelmi vilag Napija s
amint a természetes Nap vilagilo hatdsa altal szereznek érzékeink
a kiilvilagrél benyomasokat, hasonl6képen a teremtett értelem is,
az isteni Ertelem sugartengerébdl résziilkapott vilagossag altal is-
meri meg a dolgokat; vagy fogalomképzd tevékenyseglinkben:
az isteni Ertelemb6l belénk sugarz6 vilagossag altal fogjuk fol a
képzetben szunnyad6 értelmi ismeret- képet. Ezen hasonlat alkal-
mazasanal azonban latsz6lagos nehézségekbe dtkoztink. Folmertl
ugyanis a gondola:, — amint az Gjabb korban fol is mertilt —
hogy ez tulajdonképen nem mds, mint az a tan, hogy t. i. Isten
kozvetlen megvilagositasaban (,unmittelbares Contact“; Gratri—
Pfahler: Lognik I. B. 30. old. sk. Regensburg. 1895.) ismerjiik
meg a dolgokat, azaz Isten kOzvetlendll 1dveli belénk vildgossagat.
Igy tehit mégis igaza van Szt. Agostonnak, mikor azt mondja,
hogy istent ismerjik meg eldsz0r s csak altala a (0bbi valGkai.
Csak igaz a s26 szoros értelmében e mondasa: si ambo videri-

mus, id verum esse dico, ubi quaeso, viderimus? non ego in te,
nec tu in me, sed ambo in e, gquae supra nos est, incommu-
tabili veritate Keétségtelen, hogy hasonlatunk, mint altalaban min-
den hasonlat, santikal. Ezt mar Szt. Tamdas is bevalija: az ér-
telmi vilagossag ép oly fontos a megértéshez, mint a fény a la-
tashoz, de nem ugyanazon értelemben (S. th. q. 79 a. 3. ad.
2.).De mindjarteloszlik nehézségiink, ha az értelmivilagossagot magé-
valaz értelemmel azonositjuk. Nem az értelemtdl killonb0z0 vildgossag
altal, hanem magdval az értelemmel ismerjik meg a dolgokat. Igy el-
lenben azonos a cselekvd értelemmel, mert annak sajatsaga,hogy min-
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dent érthetdvé tesz. A cselekvd értelem az az Ordkségilil kapott
szixra, melynek vildganal elvonatkoztatjuk a képzetbbl az értelmi
ismeret képet. Lynkeus: atlatort a foldon, a cselekvé értelem pe-
dig atldt a képzet anyagi vondsain s észreveszi a szellemi tartal-
ma', Egyébként alljanak it Sat. Tamdsnak a szavai: ,Mindent [s-
tenben latunk s mindent az isteni fény vildga mellett ité:dnk,
amennyiben az O fényében valé részesedés altal ismertink és
itéliink. Mert értelmiink természetes fénye nem maés, mint része-
sedés az isteni fényben...s amint az érzéki latdshoz nem szlik-
séges, hogy a nap 4llagat lassuk, ugy az érieimi latdshoz is fO-
losleges Isten lényegének latésa.“! Ezek utan azt mondhatna va-
laki, hogy ha e meghatdrozds ki is zarja az isteni Lényegben
valoé kozvetlen megismerést, nem zarja ki azt, hogy ne értelmiink-
kel ismerjlik meg el6sz0r s éitelmiinkdn 4t a dolgokat Ez ellen-
vetés elsd részét a tapasztalat cafolja meg. Ugyanis értelmtinket
csak tevékenységében ismerji k meg, azaz érteimiink Onismerete
csak masodfazisii ismeret (intentio secunda), mert {igyitiink (ref-
lexin) tevékenységeire, Méasodik része pedig nem més, mint inna-
tizmus, melyet érieimilink tabula rasa-volta kétségtelentil kizar.

Hogyan ismerjuk meg tehat az igazsagot ? Ennek alapja az,
hogy a foitétlen igazsag leiklinkbe sugarz6 fénye altal ismeriink
meg mindent s igy érteimlink az Ordk Igazség lenyomate, im-
pressio veritatis aeternae. Ezzel magyarazhatjuk meg Szt. Agoston
fonn idézett mondasat. Ertelmdnk ugyznis, mint az Igazsag le-
nyomata, magaban hordja azon elveket, melyek szerint az igazsie
gok az isteni Ertelemben léteznek s ezen elvek (azonosség, ellen-
mondas, kdzépkizarasanak elve) teszi szdimunkra lehetdvé az igaz-
sag megismerését,

A részilkapott fény, mely alial a dolgokat megismerjiik nem
mas, mint a cselekvl értelem. A cselekvd értelem sajatsdga, hogy
mindent érthetbvé tesz. A képzetbe megvilagitja azt, ani a kép-
zetben értelmi, az ismeret-kepet. A cselekvd értelem mutatja meg
értelminknek az igazsigot. Méltdn helyezte a skolasztika a dolgok

18. th. q. 12. a. 11. ad 3. — ,Omnia dicimur in Deo videre et se-
cundum ipsum de omaibus iudicare, in quantum per participationem sui
luminis omnia cognoscimus et diiudicamus. Nam et ipsum lumen naturale
rationis participatio quaedam est divini luminis, sicut etiam omnia sensi-
bilia dicimur videre et iudicare in sole, i. e. per lumen solis. .. lrgo ad
videndum aliquid sensibiliter, non est necesse quod videatur substantia
solis, ita ad videndum aliquid intelligibiliter non est necessarium quod videa-
tur essentia Def."
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igazsdgat az ismeret és a do'gok egybevagosigédba; veritas est ad-
aequatio intellectus et rei. Ebben az a meggy620dés vezérelte, hogy
a cselekvd értelem. mint az isteni értelem sugara lelkilnkben s mint
az Orbk igazsdg lenyomata, képes az igazsdg ismeretére jutni. Er-
r6l énekeli a zsoltdros: quis ostendit nobis ,bona“? Signatum
est super nos lumen vultus tui Domine. Az Istenség pecsétje ra=-
gyog a lelklinkdn s ez teszi a cselekvd értelmet mindenhatéva s
ez teszi képassé az igazsdgok foifedezésére. Errdl az isteni fény-
sugarrél énekeli a koito :

Wairc’'nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne kdnnt es nie erblicken:

Lag’ nicht in uns des Gottes eig’ ne Kraft,
Wie konnt uns Gottliches entzticken? (Goethe)

.,COottes eigene Kraft* a cselekvd értelem s a ,Gottliches*
az ami a dolgokban isteni: az igazsag.

Ha mar egyszer a hit viligaban mozgunk, tekintsink bele a
Szentirdsba, mit mond az értelmi fény eredetérdl? Jan. I. fej. -ben
ezt olvassuk: ,Kezdetben vala az Ige és az Ige Istennél volt és
Isten volt az Ige. Ez volt kezdetben Istennél. Mindenek O 4ltala
lettek és nala nélkil semmi sem lett, ami lett. Obenne élet volt
és az élet volt az emberek vilagossaga... Az igazi vilagossag volt
mely megvildgit minden vildgra jov6 embert“. Az 0rOk Ige, ,az Atya
lényegének képe®, tehat az isteni Ertelem, maga a mésodik isteni
személy. S ha szabad sensus accommodatus-ban Szt. P4l szavait
haszndlnunk: ,Krisztus értelme van bennetek®, akkor a cselekvs

értelem az orok Igének képmasa s mint ilyen, képes a dolgok igé-
jének, eszméjének vagyis igazsdgdnak fo!deritésére. Hasonlé értel-

met adhatunk a zsoltdros szavainak is: et in lumine tuo videbi-
mus lumen: a cselekvl értelem vildgossdga 4ltal latjuk meg a
képzetben azt, ami azokban szintén vildgossdg: az értelmi isme-
ret-képet.

Fogalomképzési elmélettinkben tehat a cselekvd értelem meg-
vilagitd képessége a képzetekre irdnyul. Ez a megvildgilds nem
mds, mint befolyds (influxus) a képzetre, vagyis az elvonatkozis
tevékenysége Itt folmertil a kérdés: mily szerepet (0lt be a kép-
zet az illumindcié folytdn fogalmaink keletkezésében. Kétiféie
szerepe lehet: fOoksadgi (causa principalis) vagy alkalmi.okségi
(causa occasionalis) vagy eszkdz-oksdgi (causa instrumentalis)-
F6ok nem lehet, mert altaldnos elv, hogy érzéki és anyagi kép-
zetnek, nem lehet érteimi és anyagtalan okozata, Alkalom -sem le-

Megyar Umbria. I. 3
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het, mert klilonben a lélek maga idézné elb alkalomadian az
értelmi ismeret-képet. Egyebkeént az innatizmus tévedése is fenye-
get, mert ha a képzet csak alkalom, szilkségszerfien létezniok kell
az értelemben veliinksztiletett eszméknek, melyek az'an alkalma-
sint valnak csak tényieges 1smerené. Ha sem fOok, sem alkalom
nem lehet, nem marad mas hatra, minthogy eszkdz- ok, azaz
eszkodzi és masodrend(i szerepet t0it be (agens instrumeniale et
secundarium). A cselekvé értelemnek pedig elvi és elsbrangu sze-
repe van (agens principale et primarium). Vilagos tehat — mondja
Szt. Tamais — hogy a cselekvd értelem a fdcselekvd, mert a be-
fogado érrelemben kialakitja a dolgok hasonma:ait, a képzeiek pe-
dig, melyeket a killsé dolgokrol nyeriink eszkOzei mintegy a cse-
lekvd értelemnek (Quodl. p. 8. a. 3.). Minden eszkdznek az a sa-
jatsaga, hogy folemelik s hogy befogadja a f6ok befolyasait, hata-
sait. A képzetet is tehat mint eszkoz-oko!, a cselekvd értelem fol-
emeli s hatasait kozli vele, vagy hasoniatunkkal sz0lva: megvila-
gitja a képzetet.

VL

A megvilagitd tevékenység kifejiése utdn hatdrozauk meg
szabatosabban az elvonatkozast, Szt. Taméas meghatarozédsa szerint
az elvonds az a miikddés, mely &altal a dolgokat valés léttiktSl
eltérd modon, az egyedeket jellemzd esetleges sajatsdgok nélktl
ismerjdk meg. Meghatarozasanak megmagyardzasira folveti ma-
génak az ellenvetést: Ugy laiszik, hogy értelmiink nem a képzet-
t8l val6 elvonatkozds tutjan ismeri meg az érzékelhetd és anyagi
dolgokat. Mert, h1 értelmlink maskép ismeri meg a dolgokat,
mint ahogy valdban (realiter) léteznek, ismerettink hamis. Nincs
ugyanis valéban elvonatkozva az alak a dolgokt6l, melyeknek
képe a képzet. Tehat hamis az oly ismeret, melyet az értelmi is-
meret-képnek képzettdl valé elvonatkoztatdsa altal kapunk a dol-
gokrol. Ez ellenvatésre kiilonboztetéssel felel. Kiilbnbség van —
mondja — azon elvonatkozds ko-6it. mely <zerin! gy vonatko-
zunk el valamu6l, hogv azt is figyelembe vessztik, amitél elvo-
nitkozunk s azt is, amit elvonatko7tatunk és azon elvonatkozds
k0z0u, mely szerint csak azt vess:ilk figyelembe, ami' elvonat-

koztatunk s elmelldzzilk azt, amit6l elvonatkozunk. Az els® in-
kabb e:v_alasztés, mig az u'6bbi a tulajdonképeni elvonarkozas
(1hstractio). Ez elsh esetben kétségelentil helytelen lenne eljara-
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sunk, mi ellenben az utébbi értelemben beszéliink az elvonatko-
zasrél (S, th. q. 8. a. ). ad 1.).

Az elvonatkozis szlikségessége fogalomalkot6 tevékenységlink-
ben az emberi ismerd képesség gyarlésdganak a kOvetkezménye.
Nemcsak értelmi ismeireteinket szerezzilk elvonatkoztatds tijan,
hanem az érzékit is. Az érzékekben természetesen egészen méas-
ként folyik le ez a tevékenység. Az érzékek a tdrgyaknak csak
minOségeit (qualitates) fogjak fol; minden érzékszerv azt a mind-
séget, amelyik természetének megfelel; a tdbbieket nem érinti.
Ezért fogja fel példdul a 14tds csak a szineket s nem a hangokat,
szagot stb.; hascnldképen ezért fogja fo) a fill csak a hangokat a
szinek, iz, szag stb. nélkill, A ktils6 érzékek tovabbd nem egy-
magukban fogjak fel az ismerettdrgyakat, hanem egész kOrnyeze-
tilkkel, vagyis mindazon targyakkal egylitt, melyek vele egyiiit a
tér és id6 kereteiben megjelennek. Az ismerettargyat kdrnyezeté-
bbl a képzelet valasztja ki, S mi mas ez, mint elvonatkozds?| Az
értelem szintén azt ragadja meg a dolgokban, =mi természetének
megfelel : azt, ami azokban szellemi és 4ltalanos: a lényeget. Ep
ezért elmellézi a targyakban mindazt, ami azokon jelenség, valto-
zds és esctlegesség s megragadja azt, ami Orbk, valtozatlan és
szilkségszerfi. Igy pl. amikor a fat megismeri, elvonatkozik mind-
attél, ami azon szin, szag, iz konkrétum stb. s csak a minden f4-
ban k8zds szellemi tartalmat ragadja meg, mely valamernyi sa-
jatsagénak azelve: a lényeget.

A lényeget kétféleképen foghatjuk fol: egyrészt mint a dol-
goknak a meghatdroz6 elvét, masrészt mint a dolgoktol
kQlonbdz6 eszmét. Az utébbi azonban helytelen platéi el-
vonas. Szerintlink a lényeg nem a dolgon kivtll létezik, hanem a
dologban s a dolog létezésének meghataroz6 elve. Kétségtelen,
hogy tOkéletesebb volna ismeretiink, ha magat az eszmét lathat-
nok, de ismereteink igazsdgdbdl cseppet se von le az a koril-
mény, hogy elvonatkozas utjan alkotjuk fogaimainkat, hanem csak
azt jelenti, hogy fogalmaink gyarldk, homalyosak, vagyis hogy
nem teljesek. Amint a gylimoicsdn nézhetjlik a szint, a szagot, sz6-
val a killalakot, — mondja Szt. Tamas — a nélkill, hogy magara

a gyumoicsre figyelnénk; vagy megforditva: nézhetjilk magat a
gytmblicsd!, a szin, szag, vagyis a kiilalak tekintetbevétele néikiil,
épligy nézhetjitk a dolgokat is a maguk mivoltaban, lényegében,
az érzéki sajatsdgok elmellGzésével s megforditva, a nélkal
azonban, hogy ezéltal ismeretfink igarsdgdban barmily
csorba  esnék. Az értelmi  ismeret-kép elvonatkozta-
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tisa aképzettdl nem mas tehat, mint az értelmi-ismeretkép szem-
lélése a képzet erzéki és egyedi sajatsdganak elhanyagolasaval,
a nélkil azonban — s ezt hangsililyozom — hogy azokat tagad-
nok: anstrahensium non est mendatium (S, 'th 1. q. 85.a. 1.).

Az elvonatko:asnak harom foka van. Elészor elvonatkozunk
az egyedi mozzanatoktél. de még nem a testi tuiajdonsagoktol,
mindk: kemény, hideg, siirii (ezzel kapjuk a fizika targyat, ugy
amint Arisztotelesz értette); azutdn eltekintlink ezek!dl is és csak
azt tartjuk meg, ami minden testet alapvetoleg jellemez: nagysag,
kiterjeaés, alak (ez a geometria targya); véglil ezektdl is elvonat-
kozunk és megmarad, ami mar nem testi meghatarozotisag. a
1ét, egység, maganvalésdg, képesség stb. (ez a metafizika targya.)
(U.o.) Efokozatok azonban nem jelentik azt, hogy megismeréstink
e harom fokon halad az 4altalanos fogalomig, SOt ellenkezbleg,
ép altalanos fogalmaink révén visszatérd uton (reflexe) ismerjlik
meg az egyedi dolgokat.

Itt felkindlkozik azon kérdés targyaldsa, hogy milyenek elsd
fogalmaink, mit tiintet fe! a cselekvd értelem elOszdr és kdzvet-
lenill, az &ltalanost-e, vagy az egyest; vagy ami a kérdéssel azo-
nos: mi az értelmi ismeret els6dleges targya. A vélemények ha-
rom nagy taborra oszlanak. Az egyik tdbor, Szent Taméssal az
€1én, az altalanost tanitja kdzvetlen és elsd -ismeretnek, a masik
tdbor pedig Duns Scotus-sal az egyedet. A kettd kozott foglal
allast Suarez.

1. Az elsb tabort, amely szerint az elsd ismereteink csak dla-
lanosak, a kovetkez6 szempontok vezették:

a). Az értelem targya Onmagiban (obiectum per se) az,
amit az értelem egyenest (directe) ismer meg, vagyis, amit kdz-
vetlentil a fogalmak altal folfog. llyen azonban csak az Aaltanos
lehet, nem az egyed, mert a belsd tapasztalds (experientia interna)
tanuséga szerint, fogalmaink a dolgok lényeges vondsait tiikrozik
vissza, menten minden egyedi sajatsagtol. Elsd ismereteink tehat
altalanosak: intellectus cognoscit per se universalia.

b). Tovdbba az értelem lényegesen kiildnbozik az érzékektdl.
Az érzékek tirgya Onmagaban az cgyed s kivetkezbleg az érte-
lem targya — minthogy az értelem magasabb foku képesség s

igy magasabb szems/0gb0l nézi is targyat — tnmagaban az al-
talanos. Nem hiaba hangoztatta Arisztoteiesz, hogy az érielem az
altalanos, az érzékek pedig az egyed szamara léieznek : intellectus
est universa'ium, sensus est singularium (l. Anal, Poster. c. 14,
20, 24; Il. De anima, text. 60. c. 5; I. Metaph. c. 1)),
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c). Szt. - mas okoskodasa teljesen logikus folyomanya a
tomista any. Iméletnek s az egyedesitd elvrdl sz6l6 tannak.
»Az anyagi -lgokban értelmtink az egyedet egyenest és e!Bszdr
megismern nem képes. Alapja ennek az, hogy az anyagi dol-
gok egyedesi'd elve az egyediid anyag; érielmiink pedig az ertel-
mi ismeret-képnek ezen anyagt6l valé elvonatkoztardsa ahal ért;
marpedig az, amit az egyeditd anyagtdl elvonatkoztatunk : az ai-
talanos. Innen van, hogy értelmiink egyenest csak az zlt: lanost
ismeri meg; az egyedet pedig csak kozvetve, a dolgokra vissza-
térd dton ismerheti meg. Mert, ha az értelmi képet el is vonatkoz-
aila, azck altal csak a képzetekhez val6 fordulas altal érihet meg
ténylegesen, melyekben az értelmi képeket megismeri.“2

d). Szt. Bonaventiira az ember keltds természetére tamasz-
kodik. Hogy az értelem nem ismeri meg az egyedet bnmagaban
a: nemcsak az ér'elem anyagtalansagdbol, hanem az ember érzé-
ki-szellemi természetébdl is koveikezik. A lélek ugyanis szoros
kapcsolatbin van a testtel s isineretszerzd tevékenységében telje-
sen t6le fligg, mert az érzékek révén lép érintkezésbe a killvilag-
gal, ahonnan ismerettargyait veszi; az érzéki ismeretkbzeg az ér-
telem és a kiilvilag kozott. Mivei pedig a killvildg egyes targyait

csak az érzékek kozvetitésével ismerjiik meg s fogalomképzéstink
moédja az éreéki-2gyedi sajatsdgoktdl valé elvonatkozas, az embe-
ri értelem csak az 4ltaldnost ismeri meg. Az egyedet csak vissza-
térd uton. Egyenest csak az intelleclus speratus, az angyali érte-
lem alkothat fogalmat s az isteni Ertelem bi: fogalmat az egyed-

rol.

2. Szt, Taméssal és Szt. Bonaventdrdval szemben 4ll Duns
Scotus tabora. A leghatdiozottabban veti el azt a nézetet, mely
szerint els® és kdzvetlecn fogalmaink csak az allaldanosakr6l le-
hetnek. Szerinte az egyedi az el:6 és altalAnos ismeret.

a). Az értelem elbbb ismeri meg az egyest, mint az allala-
nost, mert lehetetlen, hogy az érielem elvonathoztassa valamitdl
az altalanos ismeret alapjaul szolgadld képet, mieldtt azt, amitbl

S th L q. 86 a' 1. — ,Singulare in rebus materiralibus intellectus
noster directe et primo cognoscenre non potest. Cuius ratio est, quia princi-
pium singularium in rebus materialibus est materia individualis ; intellectus
autem noster,..... intelligit abstrahendo speciem intelligibilem ab huius-
modi materia; quod autem a materia individuali abstrahitur, est universale.
Unde intellectus noster non est cognoscitivus nisi universalium ;Zindirecte
autem et quasi per quamdam reflexionem potest cognoscere singulare.
Quia,.. etiam postquam species intelligibiles abstraxerit. non potest se-
cundum eas actu intelligere, nisi condvertendo ad phatasmata, in quibus
gpecies intelligit®.
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elvonatkozik, megismerné (De rerum principio: n. 44. 520 sk.)

b). Minthogy az altaldnos, mint ilyen, nincs meg a dolgok-
ban, hin:m csik a léleknek bizonyos elvonatkozd tevékenysége

altal jon létre (e1s rationis), szllkséges, hogy az értelem el8bb
érintse az egyedet, melyb8l mint valami anyagbdl tevékenysége
altal altalanos fogalmat alkot, s azutdn folfogja (U. 0. n. 44. 520 sk).

c). Az, ami az alsObbfokii ismerd képességben vagyis az ér-
zékekben tdkéletesség, megvan a magasabbfokii .smerOképességben
is, az értelemben. Marpedig az egyedek kozvetlen ismerete, mely
az érzikecnek mzzfelal, okéletesséy ; tehdt az egyedeket az értel
mank kOzvetlenill ismeri meg (D¢ anima q. 12. n. 2 ),

d). Az :rt2imi ismeret sajitsidgos inditéka (proprium moiivum)
az egyedi képzet; mivel pedig az, ami az értelem indi'éka, targya
is egytttal: értelmiink az egyedet ismeri meg el6szdr (U. 0. ).

e). Nem szabatos tovabbd Szt. Tamasnak az egyediesitd elv-
b8l vont kovetkeztetése, Szt. Tamdas szerint azért ismerjilk meg
az 4ltalanost, mert az értelem elvonatkozik az egyedild anyagtdl,
nem maradt mas, mint az altaldnos. Az anyagté! pedig azért vo-
natkozik el, mert az anyag nem felel meg az anyagtalan értelem-
nek. Am Szt. Tamas nem veszi észre, hogy az a specifikus anyag,
mely az altaldnoshoz jarult, az altalaros anyagnak ,mi“-ségébbl
(quidditas) valé s igy Onmagdban is megismerhetS. Az érthetbség
tehat nem ellenkezik az anyag egyediségével sem (U. o. n. 3).

f). Hogy miért harcol Scotus az egyedi ismeret elsObbségéért,
metafizikai a'apvetésébdl konnyen megérthetjilk. Scotus metafizi-
kdjanak jellegzetes sajatsadga, hogy bolcseletének egész teriiletén
érvényesiti a formasokasag elvét (pluralitas formarum). Szerinte a
mindenség alomja az dnmagaban is létezd materia primo prima:
8 mivel onmagaban nem létezhetik forma nélkill, természetesen
megvan a maga formdja: az anyagisdg (materialitas). Az 8sanyag
misodik valtozata a materia secundo prima, az egyedek anyaga.
S a materia tertio prima, az esetleges valtozasok anyaga, mind
pl. a horzsolas folytan tdrtént fojtonossagi hianyt p6ilé anyag. Te-
hat Scotusndl az anyagnak megvan a maga formdja s ezért az
értelmi ismeret targyat képezheti. Mikor tehat a c<elekvd értelem
a képzethez fordul, a képzet-nyujtotta anyagi vondsok mogott
talal maganak megfeleld tartalmat az anyagban is: az anyagisa-
got. KdvetkezOleg, ha az anyagi vonadsok egyediek, megismerheti
az egyedet is, épugy, mint a dolog lényegét alkot6é format: non
potest intelligere universale, nisi simul intelligit singulare.
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Sco'us ed.lig folhozott érvei negativ jellegtiek Léssunk rd-
viden néhany pozitiv morivumot is, melyekkel tana: igazolja s
alatamasztja

a). Az egved s:zamunkra dnmagédban is megérthe!8. mert csak
az! érihetjtk meg. ami 16t (intelligibillitas sequitur entitatem); ami
pedig magaban nem csokkenti a Iéiiséget, nem csOkkenti annak
érthetf:égét sem. Mérpedig az egyed bnmagaban nem csbkkenti
a Jétiséget, s6t 10kélctes 1é1; tehat az egyed megitmerhe!é ¢tnma-
gaban.

b) Az egyedet megérthetjiik a jelen életben. Amint a kdvet-
kezményeket (conclusio) szillogizmusokka!, éptigy az elveket in-
dukci6é utjin ismerjlilk meg. De az indukci6 nem més, mint ha-
ladas egyesr8l az altalanosra; mivel pedig az indukcié értelmi
tevékenység, az egyedeket bnmagaban is megismerhetjlik. Az ér-
telem azonban nem ismerheti meg az egyedet sajatsigaiban, mert
az egyeditd ilyenséget, valamint a lényeget sen ismerjilk meg
tokéletesen s ép ezért csak esetleges sajatsagokbdl kiilonboztet-
jik meg az egyedet {n. 6.).

c). Végiil nem tbkéletlenség az egyedi ismeret, mert meg-
felel az isteni Ertelemnek is; de nem oly tOkéletesség, mely csak
Istennek felelne meg. Amint az érzékek targya az érzékelhetd, ha-
sonlOképen az értelem targya az érthet6; am az egyed érthetd —
amint font bebizonyitottuk — tehat az értelem kozvetlen egyedi
ismerete ismerbkepességlinknek tokéletessége (Ox. I. d. 3. q.
1. n. 9)

Megiegyzem végiil. hogy Scotus czzel egydltaldin nem akar-
ja altalanos ismereteink értékét cstikkenteni. Vallja Arisztotolesz-
szel : scientia est universalium. Tehat elvonatkoztatott és tudoma-
nyos ismereteink szerinte is altaldnosak, csak tagadja azok el-
sOségét.

3. Szt. Tamis és Duns Scotus kdzott il Suarez véleménye.
Az értelem kozvetleniil ismeri meg mind az egyedet, mind az
dltalanost. Az egyedekrdl is alkothat kozvetlen fogalmakat. mivel
minden egyed hordoz6ja bizonyos lényegnek. Az értelem ugy is-
meri meg, mint bizonyos lényeg hordozéjit, mint egyedet és mint
altalanost.

A kérdésnek eldontése, hogy melyik az elsd6 ¢és kbhzvetlen
ismeret, az egyed-e vagy az ahalanos, nem oly konny{i, A prob-
léma lato.gatasara e dolgozat keretében nem terjeszkedhetem ki,
csak a végsd kovetkeztetést s egyben allasfoglalasomat szdgezem
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le, amikor a IV. fejezetben adott anyag-elmélet alapjin Duns
Scotusnak adok igazat. Suarez, mis metafizikai alapbél kiindulva
ugyan, de végeredményben egvezik Scotussal: az egyedeket és
az altalanost egyszerre ismerem meg.

VIIL.

A cselekvd értelem miikddésének még egy mozzanata van
hatta: a befogad6 értelem megvildgitdasa. Ha megvildgitas alatt
azt értjuk, hogy a cselekvh érielem befolyast gyakorol a befogadé
értelemre, akkor a cselekvd értelem az, amely meg'ermékenyiti a
tényleges ismeretet tekintve ugyan iires, de képességileg telt, te-
hat termékeny, csiraképes, befogad6 értelmet. Ez a megterméke-
nyitd folyamat pedig abban all, hogy a termékenyitd (cselekvd)
értelem a képzetbdl kifejtett értelmi képet a befogad6é értelembe
veiiti. Az értelmi kép mar ment minden egyedi, érzéki vonastél,
pl. a fanal az alakt6!, nagyséagtdl, helyt6l stb. s csak azt emeli
ki és foglalja Ossze, amit az illetd sz6 megértésekor gondolunk,
amit mar nem lehet lerajzolni, hanem csak elgondolni. Ez az ér-
{elmi kép tudomasunkra nem jut, csak hat értelmiinkre, mintegy
belenyomdédik — ezért species impressa — az eredetileg minden
ismerettdl tiszta, de az ilyen benycmasokra killon fogékonysig-
gal rendelkezd befogadd értelembe. A befogadd értelem azutin
elgondolja ezt az anyagi, esetleges, vallozé és egyedi sajatsagok-
té6l elvonatkoztatott, a dolgok altalanos és valtozatlan Iényegét
nyujté lelki képet, a dolgok értelmi dbrajat, képletét: a fogalmat
majd mintegy csendben kimondja magaban — ezért species ex-
pressa — s ez mar tudatos, nem pedig tudattalan, mint a species
impressa. A fogalom azonban még nem maga az értelmi ismeret,
csak eleme gondolatmiiveleteinknek, az itéletnek s a kovetkeztetés-
nek, mely altal ismereteink tarhaza folépiil.

A lélek végre megalkotta, szellemi energidjanak er0s megfe-
szitései aran létre hozta a fogalmat. Mily bonyodalmas 4&llapoto-
kat kellett atélnie, mig végre elérte céljat: énjének uj tudattarta-
lommal vai6 gazdagitasat. Elérte vagyai vagyat, megtalalita the-
saurus absconditus-at, a dolgok igazsagat, jOsdgat, szépségéi, te-
kéletességét dsszefoglalo format: megismerte s magaéva tetlte, A

gondolkodés elsd Iépése, hogy a dolgokrdl helyes fogalmakat al-
kossunk. A helyes fogalmak minden érzékfolotti megismerésnek
alapjai és kezdetei, a gondolkodas elsé nagy tettei. S ha megcso-
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daljuk a fest6t, aki a természet jellemzd szépségeit kiemeli, meg-
csodaljuk a szobrészt, ki az alakok tipusos vonasait kébe vési s
ha megcsodaljuk a koltt, aki jellemeket emel ki az élet forgata-
géabol, méltan, sbt fokozottabb mértekben illeti csoddlat a gon-
dolkod6, fogalomalakito elmét, mely a kulvildg targyainak alak-
jait lelkének véasznara festi, abba belevési (Trikal). Minden foga-
lom remekmf(, folbecsfilhetetlen értékii kincs, mert igaz, j6, szép
és tokéletes; ezek pedig legnagyobb értékeink.

A fogalmak értéké1 még masban is kell keresniink. A foga-
lom egész tj vilagot nyit meg lelkiink szdmira. Minden fogalom
egy mas vilag kulcsa, mellyel benyithatunk uj vildgok valéségaba.
Igaz, hogy a konkrét, massziv, szines létet a maga egyediségében
nem fogja meg; igaz, hogy elvonatkoztatott és egyetemes, d: mé-
gis foltétlen értéket képvisel, mert ép a fogalmi ismeret miatt mas
az értelme a vilagnak bennem, mint az allatban s ép e fogalmi
ismeret képesit engem arra, hogy a viligot meghédithatom. Vég-
telen tavlatokat nyit meg az értelem elbtt, folfedezi mindenben a
végtelennek a nyomait, holott az allat a végesnek is csak egy-egy
szeletét veszi észre. A fogalomalkotis csak az ember sajatja. Az
allat még nem éri el a fokot, az angyal pedig mar talhaladta
Az Allat a val6sagr6l mit sem tud; az ember mar megsejti s fo-’
galmaival foltarhatja s bar homalyosan, de azért csak valosdg az,
amit tud; az angyal pedig kozvetleniil latja a val6sago'. S Isten 2
Isten actus purus, tiszta ténylegesség, maga az abszoliit tényleges
ismeret és tudas: Isten mindenttudo.

Gyonyoriien fivelte at Arisztotelesz, Szt. Tamés séltaldban a
skolasztikusok az anyagi és az egyedi képzets az értelemkdzti mély-
séget az abstrakci6-elmélettel. Suarez e kérdésben nem érlett egyet
Szt. Tamdssal s a tobbi skolasztikus elddeivel. Nem helyezkedett
velik nyiltan szemben, csak féiremagyardzta — vagy amint &
mondja: kiigazitoita — elméletliket. Az elvonatkozast nem gy kell
értenink, — mondotta, — hogv valamilyen lelki tehetséglink
(cselekvd értelem) befolyik a képzetre s megvildgitja a benne lap-
pangé ismeret-képet, hanem, mint a léleknek benngydkerezd mii-
kodés (actioimmanens). Ugyanaz a 1élek m{ikddik az érzéki ismeret ke-
letkezésekor, mint az értelmi ismeretnél, Folosleges tehat, a cselekvd
értelem, mert a képzet puszta jelenléte elég arra, hogy érteimi is-

merettevékenységiink meginduljon és az érzékek altal folfogott is-
merettargyra irdnyuljon. mert 4ltaldnos elv, hogy anyagi lét anyag-
talanra nem hathat. Mikor tehata fogalomképzést e szavakkal fe-
jezzik ki: a képzetbd! elvonatko:tatjuk az értelmt ismeret- képeket
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(species intelligibiles a phantasmatibus abstrahere) vagy: a .kép-
zeteket tényleg érihetbkké tesszik (facere phantasmaia actu intel-
ligibilia), e kifejezések nem azt jelentik, hogy az értelem megtisz-
(itja a képretet az anyagi és az egyedi vonasoktol s atalakitja és
atszellemfti, szutan az elvonatkoztatott rzellemi tanalmat Onmagéaba
a befogad6 értelem leviszi. Az elvonds semmi killonds vallozast
nem idéz eld a képzetben, hanem egyszeriien csak abban all, hogy
az értelem a képzetben levd ismeret-képet dnmagaban elbidézi,
tjraalkotja s azza valik.

Suarez tanitisdra Szt. Tamdassal felellink, Szt. Tamas mar
ismeri Suarez tévedését. Mivei a képzet egyedek képmasa és a
szervezetben létezik, létezési médja nem azonos az emberi értelem
szzllemi természetének létezési modjaval. Az értelem ugyanis anyag-
talan szellemi képesség Tehat ép a Suarez altal annyira hangoz-
tatottelv alapjan, hogy az anyagi lét nem hathai anyagtalan létre,
vildgos. hogy a képzetek képielenek a befogadé értelemre hatni
s ezért van szlikség a cselekvd értelemre, mely a képzetbdl elvo-
natkoztatja a befogaddé értelem viszonyat igényeinek megteleld
szellemi ismeret-képet. A képzet. a cselekvd 4s a befogado érte-
lem viszonyat igy ecseteli Szt. Tamas: ,A cselekvd értelem meg-
vildgositja a képzeteket s elvonja azoktol az értelmi ismeret-képe-
ket. Megvilagositja, mert valamint az érzéki tehetség az érielem-
mel val6 Osszekottetése altal tdkeéletesebbé lesz, tigy a képzetek
a cselekvd értelem erejénél fogva folfoghatjuk a lényegeket egyedi
mozzanataik nélkiil, ez ismeretet azutan a befogadé ertelem ma-
gaba fogadja.“ (Kiss forditdsa) — Ez a skolasztikus absztrakcid
elmélet egészen mas mint Locke-é, aki szerint a fogalmak ugy
jonnek létre, hogy Osszevettink kiilorféle érzéki benyomasokat, s
az egyezOket egybefoglaljuk és kozds névvel latjuk el.

VIIL

Még néhanv si6t a befogad6 és a cselekvd értelem viszo-
nyardl. El8szdr is a két képesség mibenlétérsl. Voltak némelyek,
kik killdn-kilon allagnak tekintettck s szerintitk a két allag egyatt-
mhkodise altal jon létre a fogalom. Scet. Tainas és iskolaja szemnt
két képessége van az értclemnek. Duns Scotus szerint a két képesség

egy €s csak scereplik betditéseben kildnbdznek : non differunt re,
sed ratione vgl_officiis. quia intellectus ut eliciens actum, diciiur
agens; ut recipiens autem dicitur possibilis Hasonld Kissel véle-
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ménye : acselekvl ésa befogadbértelem alatt nem kiilon tehetsége-
ket, hanem két egymaést kovetd mfikddést kell érteni. Az el6bbi
az ére.éki folfogdsb6l elvonja a szellerit s a utébbi miikddés ki-
alakitja a fogalmat. Véglil Suarez az értelmet, mint ilyet fogadta
csak el s tagadta a cselekvS érielem létezését, Ennek megfelelOleg.
hatarozzdk meg az egyes iskoldk a befogad6 és a cselekvs érte-
lem kozti killdnbOztetést, A tomistak val6s kdl0nbdztetést (distinc-
tio realis) tanitanak, mivel a cselekvd értelem a mozgaténak
(movens), a befogad6 értelem pedig a mozgatottnak (mota) sze-
repét jatsza s e két Allapot egymasiél vzlésan (realiter) kiilonbd-
zik. Suarez szerint ugyanazon lelki erbnek, maganak az érteiem-
nek, e kétféle miikddése annyira Osszetartozik, hogy valés kiilon-
boztetést nemx: allithatunk f6l, csak észbelit (dist. rationis). Scotus
szerint a két képesség kozott formalis kiildnbdztetés all fon.

Kinek oldaldn &ll az igazsag?

Duns Scotus a lélek egységébdl indul ki. A lelki képessé-
gek knzott, mint az isteni tulajdonsagok ko281t is, formalis kiildon-
bo:zt:-tést tanit, E kiilonboztetést azonban a tuddésok egyértelmii-
leg elvetik. Egyrészt azért, mert Scotus sehol nem hatdrozza meg,
hogy mit ért formalis kiillonbdztetés alatt, masrészt a példak, me-
lyeket miiveiben folhoz, mind vagy val6s vagy észbeli kiildnboz-
tetések.

Suarez kiildnbdztetését, miutdn az absztrakcid-elméle:ét megcé-
foltuk, szintén el kell vetntink.

Szt. Tamas véleménye marad tehat hatra, melyet annyivalis
inkdbb el kell fogadnunk, mert az inteliectus agens-nek altala
meghatirozott szerepét a modern pszicholOgia is elismeri; maga
a tudat formalja a meglevd érzéki tudatb6él a magasabb tartalmat.
Kulonbdztetését hasonlattal vilagitja meg: tegy(k fol, — mondja —
hogy nem a Nsp, hanem szemiink vildgitana meg a targyakat.
Ebben az esetben, \alahanyszor csak néziink, kiilonbséget kellene
tenniink a 1atds és a megvilagitas képzssége kozott (Super Boeth.
de Trinit. q. 1.). Ugyanigy ali a helyzet az értelemmel is. Min-
den megértéskor killonbseget kell tenntink a cselekvd értelem
megvilagitd, elvonatkozo és a befogadé értelem befogad6 képes-
sége kozott. E két képességrdl azonban nem tanitjuk azt, —
mondja Szt. Bonaventira (ll. Senmt. d. 18. a. 2. q. 1. ad 5. 6.)
— hogy egymasiol teljesen fiiggetleniil miikddnek, hanem elva-
laszthatatlanul egyittmikodnek ismerettevékenységiinkben,

A két képesség kozill a cselekvd értelem a kivalobb, merta
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cselekvé nemesebb a szenvedOnél: agens nobilius cst patiente.
A cselekvd érelem ismerBképességlink tokéletessége — ezért Duns
Scotus még az angyalokban is megkovete!i létezését — a szen-
vadd érielem pedig tokélerlenségé! arulja cl.

* *
*

Végigkisériiik értelmtinket fogalomképzé tevékenységében.
Lattuk, hogy az ember hirom természettdl o6rokdlte képességeit
az érzéki valoktol, az angyaloktdl s Istentdl. S e hérom tényezd
szerepét fonséges ivben épitettiik ki ismeretelméletiinkben. He-
lyet adtunk az érzékeknek, mikor kimondottuk az eivet: omnis
nostra cognitio incipitur a sensu; helyet adtunk a szellemnek,
amikor a tisztan szellemi természetii érteimet vizsgaliuk s bravu-
rosan épitettdk meg az érzeki és értelmi ismeret kdzott a hidat,
mely nem mas, mint az isteni Napnak fénysugara lelkiinkben.
Erzéki ember, szellemi ember, isleni ember. A hirom egyiittesen
alkotja az embert s teszi az anyagi, szellemi s isteni vildg része-
sévé., S azember ezt a hdrom vildgot éli bnmagaban, amikor tes-
tével a természetes rendben, szellemével az értelmi rendben s az
isteni szeretet pecsétjével lelkén a természetfoldtti rendben a hit
vilagdba emelkedik.

Fr. Ince.



Krénika.

Szept. 30-4n kezdOdott meg
templomunk tdvében meghtiz6dd
kis sz0l8nek a lesziiretelése, amit
a hagyomanyokhoz az esOben,
sarban is hiven a :eolégus ifji-

sdg bonyolitott le nem kis ered-
ménnyel.

Oktéber 4-én, a 8 6rai mise
keretében tette le Bertalan test-
vériink tnnepélyes fogadalmait
P. Magiszter kezébe, Adion az
Isten Kkitartast k. Testvériinknek!

8-4n P. L. Emménuel meglato-
gatta gyongytsi rendhazunkat, s
egyben volt ndvendékeinek is al-
kalmat nyujtott szivélyes viszont-
latasra,

11, Ipoly és Szergiusz misszio-
narius testvéreink sorai drvendez-
tettek meg benniinket a rdémai
ferences nemzetkdzi misszids kol-
légiumbol. ,Jelenleg oten vagyunk
ilt magyarok — firja Ipoly test-
vériink — harom erdélyi paterés
mi ketten. — Az olaszok hozzank
nagyon kedvesek. Csodalkoznak,
hogy ilyen hamar megtanuljuk a
nyelvilket. Az angolok ugyanis
2—3 évig itt vannak és mégsem
tudnak tisztességesen olaszul. A
lengyelek er6sen hangstilyozzdk
a régi lengyel-migyar baratségo:.
Mis nemzetbeliek meglehetdsen
ridegek és zarkozottak. — To-

vabba van itt egy szliletett kinai
pater, aki megigérte, hogy hdrom
év mulva velem egyiitt eljon Ma-
gyarorszagba.“ Taldn nem lesz
érdektelen, Szergiusz testvérlink
levelébdl sem egy kis szemelvény
a mexikoi testvérekre vonatkozé-
lag: ,...a napokban baritkoz-
tam Ossze a mexikdi testvérekkel-
A legnagyobb {ildozés alatt vol-
tak noviciusok. Hénapokig he-
gyek kozt, erdbében bujkaltak,
mert névszerint vérdij volt fejuk-
re kitiizve; barlangokban brevia-
riumoztak, imadkoztak s vigan
késziiltek a martyromsagra.“

December 8. A jaszberényi bol-
cselettan hallgat6 testvéreink ,B.
Duns-Scotus Janos dnképzbkbre“
a ,SzeplGtelen fogantatas“ tiszte-
letére esti fél 6 Orai kezdettel
disziilést tartott. A tartalmas mf-
sor a kdvetkezd volt:

1. Ifj. Buchner A: Salve
Regina (énekelte a Dbolcselettan
hallgaték énekkara). —

2, Unnepi beszéd. Mondotta
fr. Agnellus.

3. H. Hartmann: Fughetta
aus dem Orgelfreunde. Harméni-
umon jitszotta fr. Benjamin.

4 Az Immaculata Concep-
tio és B. Duns-Scotus. Ertekezés,
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irta és felolvasta fr, Engelbert.

5. Varadi A: Regina Coeli |
Melodrdma, szavalia fr. Bé'a, har- |
méniumon kisérte fr. Odorik. i

6 Ac eziisthurd lant. Elbe- |
szélés. Ira és felolvasta fr Jusz-
tinian. '

7. ,Szép. szelid, kegyes |
vagy...“ Sz6l6-ductie; énekelte |
fr. Odorik és fr. Béla, harmoniu- |
mon kisérte fr. Engelbert, hege-
din fr. Tarzicius. |

8. Sovényhédzi Gy.: Imma- .
kuldta Szavalta fr. Konstantin.

9. Tales of Hoffmann, Opera
by Jaques Offenhach. Hegediin
jatszotta fr. Tarzicius, harméniu-
mon kisérte fr. Gaudenc.

Csak ordlni tudunk. kedves
Testvéreink, hogy ferences szi-
viiknek a nyilvanossag el6tt val6 .
elsd megdobbanasa is a Siiliz- .
anvanak szoloit. Ha akarnak to-
vabbra is Ordmdt szerezni nekiink,
dobbanjon meg a szivik az Uinb-
ridban is.

16 an P. Magister névnapija. '
Szeniorunk, fr. Vilmos mondotta
a koszdnté6 beszédet. P. Kelemen,
egri hazfondk és P. Aladar, a
boicselettan hallgaték magisztere
is megijelent, hogy részt vegyen
a rendhdz ¢és a teoldgus ifja-
sag Ordmében. Egyikiik sem jott
Ures kézzel,

20-4n
gadalmat

|

tette le tinnepélyes fo- |
Egerb:n  Krizosztoin '

Fr. Elek :

Kronika.

és Kalliszt testvérlink, majd pe-
dig egri templomunkban Méit.
Kriston Endre segédpiispdk ur a

. szubdidkonatus szent rendjét adta

fol Nekik, valamint fr. Bertalan-
nak is; ugyanckkor fr. Kazmér,
Rogér, Szu'pic, Agoston, Anzelm
és Grécidn a tonzurdt kaptdk
meg. Fogadalmas testvéreinknek
meieg, testvéri szivvel gratuld'unk

. és ordmiikben egyditt Oriiltink.

21. Kegyelmes Ersekfopaszto-
runk, Dr. Szmrecsdnyi Lajos a
szeminariumi kdpolnaban diako-
nussd szentelie fr. Koiumbant,
Vilmost és Regalatot; s fr, Kaz-
mér, Rogér, Szulpic, Agoston, An-
zelm és Gracidn a keét kisetb
rendet vette f0l. Ersekfdpaszto-
runk az ordinaciot megk0szond
testvéreknek, elsésorban a dia-
ko..usoknak azt a meleg Ohajat
fejezte ki, hogy mihamarabb re-
ajuk tehesse kezét a papi hata-
lom awadésakor,

29 én zajlottak le Szent Bo-
naventurarél nevezett dnképzdko-
riinkben a tisztdjit6 valasztasok
nagy izgalmak kOzepette a kovet-
kezd eredménnyel: Titkar és szer-
keszt8: fr. Kolumbén, jegyzé:
fr. Kalliszt, segédjegyzéi: fr. Kri-
zosztom, kdnyvtéros: fr. Elek, se-
gédkonyvtdros : fr. Vilmos. Se-
gédszerkeszték: fr. Vilmos, Kri-
zosztom, Elek, Kalliszt és Graciin.

Fr. Elek.



Uzenetek.

Budapest. Fétisztelendd OS-
LAY OSWALD

Atyank ajandékar: Ranschburg :

tariomanyfAndk |

Emberi elme ¢ 2 kotetes mfivet

halatelt szivvel kdszonik legkisebb
fiai.

Szentkut. Fotisztelendd TA-
MAS KRIZANT hazfénok Atyatél

nyekre és prelidiomokra) névnapi
ajandékképen kiildott 20 peng6t

kosz8njik a kiildoit: P. Alfonso
M. Paiottiz S. Teefilo da Corte
cimen megjelent most szentté ava-
tott testvériink : Szt. Teofil olasz-
nyelvii életrajzat.

Tovabba orommel lapozgatjuk
a Kollégium misszids lapjat ; An-

. tonianum Apostolicum-ot. Mivel
a klerikaipak (vallasos koitemé- .

bdségesen fizesse meg a Csoda-

tevd Szfizanya!

Gydngyds  Régi kotelessé-
ginknek teszlink eleget. Az igaz-
sag ellen vétenénk, ha meg nem
kdsz6anbk egv nagy Jotevénk
szeretd josagat. Bar szerénysége
titakozik ellene, mégis meg kell
tenniink K. Olvasdink el6tt is.
Fotisztelendo P. PLISCHKA NOR-
BERT tobb mint 400 pengd ér-
tékii 80 kotet kdnyvadomannyal
gazdagi'otta szerény konyvtarun-
kat (Magyar Remekirdk. 40 k. és
Gardonyi Géza Munkai. szintén
40 k,) A gazdagon fizetd Orok
Bird fizesse meg Ordk
kekkel nemes josziviiségét és iran-
tunk valé szeretetét!

Réma. ANTONIANUM. Ked-
ves Testvéreink! Halds szivvel

erté-

az olasz nyelv legtobbtink sza-
mara nagy nehézséget okoz, az
OnképzAkorben fordiiasilag és
tartalmilag ismertettiik.

Ipoly és Szergiusz Testvér!
Adjatok at testvéri, misszids va-
gyaktdl hevitett tidvdzletiinket és
ferences Pax-kivédnatunkat az
olasz testvéreknek, de meg a tob-
bieknek is! Kar, hogy csak az
oktdberi (II. évf. II. sz.) szamot
kiuidtétek meg. Ha lehet, kiildjetek
meg legaldbb az el6bbit, s
persze a tobbi utdna kOvetkezOt
is. Oremnus pro invicem !

Eger. Fétisztelendd Kelemen
hazf6ntk Atyanak volt noviciusai
halas szeretettel mondanak ko-
szbnetet az Umbridnak kaldott
40 penglért; az ordinaltak pedig
mégegyszer azért a szeretetteljes
3 napos vendégiatasért is, ame-
lyet nem tudnak egy kOrnyen
e!feledni!
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