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A GAZDASAGI __ s . |
SZAKTANITOK | n
ORSZAGOS
EGYESULETENEK
1944. Apr.-Maj.-Jun.-Jul. hé, === ————————————————

A jovoert!

Felkérem és felhivom « ,Gazdasdgi Szaktaniték Or-
szdgos Egyesiiletének” togijait, a gozdasdgi szaktaniléi rend
osszességét, a mezégazdusdigi népiskoldk tantestiileteit, hogy
a mai gondterhes, sulyos viidgrombolé és sorsdonté idokben
is rendilesleniil tarisanak ki crhelyciken.

Dolgozzunk kitartdssal a bensd fronton, hogy iskoldink
tovdbbra is hiiségesen szolgdljck o népi gozdasdgi oktatdst
s ezzel u ,Ne¢pi Magyarorszasot” Ezen ismételt ké-
réssel egészilein ki ui6bbi elndli korlevelemet és testvéri
magyar szeretettel kérek tel mindenkit a k6z6s munkdra egy
szebb és jobb jovéért!

Maké, 1944. évi junius hé 1-én, .
ELNOK.

Levay Iren o

Harcmezdn esett el 6 is. ‘

Nem a harcok fenyegeté iegyvere volt ugyan kezében,
de a muonka jelvénye; nem a haboruk edzett, tiizrélpattant
lelke izott benne, de a nemzetgyarapité munkassagé; elérte
végzete, mint ahogyan akarmelyikiinket elérhet: deriis égben
csillog6 aluminummadar osztogatta haldlhoz6 fergetegét, amely
nem hagyta érintetleniil Debrecen varosét s benne Lévay Irént.

Gyaszoljuk 6t 6rok emlékezetiinkben s kivanjuk, hogy
a foldi véres kiizd6tér felett békeétol, gléridtél ragyogé magas-
sigban angyali harsona kozott jelentse a Mindenek Urédnak:

“Uram, én megtettem, ami er6mtsl tellett!



Ismertetések.

A jovdo mezdgazdasagi népiskolaja.

Ezen a helyen a legut6bb ,Mezdgazdasigi Népiskola“
cimen sok helyes iskolat fejlesztd megallapitist olvastam, mely
fejlesztésért a szaktanit6sdg mindenkor kiizdott és kiizdeni
fog. A felvetett kérdések koziil én a mez6gazdasagi népiskola
egyik alapvets és lététbiztosité kérdésével Ohajtok réviden
foglalkozni. Felteszem mindnyajunknak a kérdést: hol van
tulajdonképen iskolarendszeriinkben a me2zdgazdasagi népis-
kolanak a helye és mit kivin mér ma a mezdgazdasigi né-

piskolatél a magyar j6v6? Erre foldmivesnépiink az alanti
elidrdsdban adja meg a feleletet.

A foldmivesnép a 14 éves korhatarig kiterjesztett min-
dennapos tankédtelezettség bevezetésével gyermekeit mar nagy-
részben kivonja a kotelez6 népoktatds kényszere al6l és
onként més iskoldba, f3leg a polgdri iskoliba jaratja. Ezt
latjuk nemcsak azokon a helyeken, hol polgari iskola van,
hanem vidékenként nagy korzetekre kiterjedden a foldmives-
és napszamos csaladok sokszor igen tavol es3 polgéari isko-
ldkba vonaton is jiratjdk gyermekeiket. Ugyanezt tapasztal-
juk sok helyen sajat iskoldink alkalmazottainil, kocsisaink-
nél, kert- és részesmunkdsainknal akkor is, ha nem késziil
gyermekitk kimondottan ipari pélyira. Az ilyen iskolaztatas
kévetkezménye tébbnyire az, hogy a polgiri iskola igen sok
helyen nem nagy eldnyére mar most is annyira tilzsufolt ille-
téktelen tanu'6anyaggal, hogy kénytelen maris ez ellen uj ta-
nulm4nyi, tantervi s egyéb iskolai rendtartasi utasitdsok életre-
hivasival védekezni és az iskola niv6jat, mindségoktatasat
igy megvédeni. De ezen jelenségeknek, a polgari iskolaba valé
tédulasnak sokkal komolyabb kovetkezményei abban is nyil-
vanulnak még, hogy a féldmivesnép gyermeke ily uton ere-
deti foglalkozdsatél, otthonatsl nagyrészben elidegenedik, oda
késdbb mar vissza sem tér s végeredményében igy nem egdy
magyar bardzda eldrvul és az elégedetlenek tdbora pedig
szaporodik. Itt vetddik fel az a kérdés is, hogy ki lesz majd
idy a magyar {6!d miivelSje, ki termeszti majd a fejl6d6 uj
magyar gazdasagi gyaripar és kozellstdsunk részére a nyers-
anyagot és sziikségleteket, ha f6ldmivesnépiink gyermekeit
nem a magyar réghdz, hanem attél elneveljiik ?

Ezen val6 tények teszik az illetékes tényez8k kotelessé-
évé, hgiy a foldmivesnép iskoldjdt, a mezdgaadasagi népis-
olét,. iskolarendszeriinkben meffelelb helyre 4llitsak és a

foldmives életviszonyainak meglelelsen fejlesszék és 4atszer-
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vezzék. Ezen iskola fejlesztésének s szervezete végleges tor-
vényes rendezésének sziikségességét méar nem -egy kultusz-
miniszteriink elismerte. Sajnos az idék ezen valéban magyar
népi gazdasagi iskolénak eddig sobasem kedveztek. Most
:zon}g;x bizunk és remé¢liink. Mi - lenne tehidt a miel6bbi
eendd? .

A mezdgazdasagi népiskola eloddzhatatlanul oly iskolavd
fejlesztendd, mely a nép igényeit mindenkor ott helyben elé-
giti ki. A falu gyermekei méas iskoldba csak akkor kivdnkoz-
zanak, ha nem f6ldmives , hanem més pélyara késziilnek s
tovabb akarnak tanulni. Ezt ugy érjtk el, ha céltudatos fej-
lesztéssel a mezdgazdasagi népiskolanak azt az értékét adjuk,
illetve ezen iskola legaldbb is azt az értékmérét érje el, mint
a milyen azé az iskoléé, ahova mar most sok féldmives gyer-
mekeit a magasabb képzés megszerzése végett dnként jaratja.
Ez pedig a polgari iskola. Legyen meg végre a f6ldmivesnek
is a maga foglalkozdsanak megfelelé Ffoldmives polgdrija.
Emeljiik mar egyszer Oket is oda, ahovd igen helyesen méar
régen az iparossigot emelték. A mezbgazdasdgi népiskola
azonban semmi kériilmények kozt sem fejlesztendd céltévesz-
tetten ma. értelemben vett polgéri iskoldvd, hanem az eddigi
tankodtelezettségének, taniigyi és gazdasdgi irdnyanak érintet-
lenhagyésidval a maga nemében egyszeriien nivéemeléssel a
polgari iskoldval egyenértékii iskoldvd szervezendd 4t. Igy
' nemcsak megsziinne a mai lehetetlen helyzet az egyes iskoldk
kozott és nemcsak elhdrulndnak a jov8t veszélyeztetd bajok,
hanem foldmivesnépiink ezen iskoldban a megfelelé népi
miiveltséggel és gazdasdgi alapismeretekkel felvértezve a ma-
gyar foldh6z sohasem véalna hiitlenné. Foglalkozasédban j6za-
nul gondolkoz6é és okosan cselekvé lenne. A helytelen isko-
laztatdsnak megsziintetésével f6ldmivelénk nem jutna legaldbb
az okoskod6k tédbordba, hanem ifju- és felnétt kordban is
mindig gazdasdgi tuddsénak bovitésére forditand, sajit anyagi
érdekében is, a rendelkezésre 4ll6 idejét és igy megelégedett
is lenne. Mi sem természetesebb mint az, hogy a mezdgazda-
sgi népiskoldnak ilyenné fejlesztése megfelel6 szaktaners-
képzést is kivan. ‘

Ezen fejlesztési terv semmiképen sem jelentene helyte-
len, vagy a célon tuli irdnyban val6 haladést. De a céltuda-
tos haladdst, ami természetes, semmiképen se akadédlyozzuk
meg, mert helytelen és kérosan hat6 tények elismerésével j6-
- w6t nem lehet épiteni. Vegyiik iskoldnk ezen életkérdését ko- -
moly megfontolds ald és annak alapos, szakszerii, részletes
megtérgyaldsdval  biztositsuk nemcsak megérdemelt helyét is-
kolarengszerﬁnkben. hanem tegyiik olyann&, hogy fdldmives- -
népiink a mez?azdudgi népiskoldban mindig a fSldmives
életének meglelels iskolét becsiilje benne.
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Nevelés és tanitas ‘
a gazdasagi szakoktatasi intézményekben.

(Ismertetés Dr. Mirké dﬂnbs, m, kir, gazd. tanar, a kassai gazdaséagi tanérkép—
‘28 szaktanfolvam iigyvezetdjének ujoanan kiadott kdnyvérsl:)

- Ki ne 6hajtand igaz szivvel, hogy élete palydjan a lehe-
t6 legnagyobb erdkifejtéssel a legto'séletesebb eredmenyt érje
el? Mindenkinek vagya, mert hiszen az természetes, magitél
értet6dS vonésa lelki életiinknek. S 6szinte 6rémmel {idvo-
zblhetjitkk a fenti cimen megjelent szakkdényvet, amely kitiind
eszkozzé valhatik céljaink maradéktalan eiérésére. .

A nevelés, tanitis altalanos és moédszeres tanulményo-
zasaval foglalkozik a kényv. Kiilén6s jelentdségét abban kell
keresniink, hogy elsésorban — kiiléndsen a tanitastani részé-
ben — kihangsulyozottan a gazdasigi szakoktatds kivanal-
maihoz igazodik minden izében, igy értékes vezérfonalul szol-
gal ennck miivel6inél. Tekintetbe veszi sok magyar pedag6-
%us és pszihol6gus megligyelését, (Barankay, Boda, Balatoni,

ecker, Drézdi, Erdélyi, Varadi, Imre Sandor, Kornis, Mitro-
vics, Té6th Tihamér dr., Varkonyi stb) amit athasonitva al-
kalmaz a szakoktatas kereteire. Es elmondhatjuk, hogy e pe-
dagégiai adaptacid sikerrel jart. De tekintetbe veszi szamos
idegen szerzd miivét is, (Biichler, Dcwey, Claparéde, Herbart,
Payot, Spranger, Villmann stb.) és dicsérhetjiik csak a szer-
zé8t, hogy faradsigot nem kimélve nekiink oly becses nevezd-
re hozta e nélkiilézhetetlen elveket. -

A konvv harom részre oszlik. Az 1. rész bevezeti az ol-
vas6t a nevelésrél alkotott fogalmakba. A 1l. rész a részletes
neveléstan és a IIl, pedi¢ a részletes tanitdstan. - '

Filol6giai elemezéssel kezdi a szerzd az I. rész 1.fejeze-
tét. Mi is a nevelés, milyen sz6b6l ered? Mely szinonim sza-
vai vannak még nyelviinknek, amelyek kifelyezik hasonl6an
erdteljes -tartalommal a nevelésrdl alkotott tudoméanyt? Majd
tovabb haladva: — milyen tényezék szerepelnek a nevelés-
ben? Milyen térre vonatkozik a nevelés? Pusztdn lelki vagy
testi beavatkozas? — E feltett kérdések soran feleletet ka-
punk, hogy a gyermek természetes fejlédésébe valé beavatko-
z4s és irdnyitds a nevelés, amit a sziild kezd el s folytatja a
tanité6 és tandr. A nevelés kiterjed mind testi, mind lelki vo-
natkozasokra. S akkor értiink el célt, ha az 6nnevelésre ke-
pessé tettiik novendékeinket. Az 6nnevelés pedig kettds célt
rejt magdban: a minél gazdagabb szellemi, testi tulajdon ta-
gadhatatlan els6rangu 6nés.érdek, de nyom4n megbecsiilhetetlen
j6 s érték fakad a kozdsség, jelesiil a magyar kozosség sza-
méra. — Lehetséges-e nevelés egyaltaldban? — Erre a kér-
désre a pedagébgiai vildgirodalom neyesebb véleményeit szé6lal-
tatia meg, két tdborra osztva Gket: az optimistdk hangoztat-
jak lehet8ségét (Leibnitz, Kant, Locke, Fichte, Pestalozzi, E6t-
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vOs baré) de ezzei szemben 4ll a tagadok tabora, a pesszi-
misiaké (Schopenhauer, ‘Rousseau, Lombroso) akik kétségbe-
vonjik a nevelés lehetdségeét.

A npevelés két fotényezéje a nevelé és a gyerek. E ko-
riil fon6dik minden pedagégia; de vannak egyéb kériilmények,
amelyek részben kénnyitik vagy eMenkezdleg gatoljak a ne-
velés sikerét, ezek masodlagos tényezék, amelyeket kbzosségi
formédknak nevez a szerzé (tirsadalmi érintkezések,iskola,stb.)

A nevelés tulajdonképpen mindazon  behatasok
logikus kifejtése, amelyek a legcsekélyebb vonatkozasban &l-
lanak a gyermekkel. Ezek a behatasok lehetnek 1.) testiek
(torna, sport, jaték stb.) és 2) szellemiek,amely azonban t6bb
tényezd egyiittes jelenléte, igy a nevelésnek is ki kell hatnia
azok valamennyiére (értelmi, érzelmi, akarati nevelésre stb.)
Sajnélatosnak tartom, hogy e mii megfeleld alapossiaga mel-
lett is a testi nevelés rovatain (A.) A testi nevelés. Alpontjai:

1.) A testi nevelés jelentésége, célia és felosztasa. 2) A test
gyakorlas. a.) A torna. b.) A sport. c) A jaték. — és 3) A
testi és szellemi nevelés kapcsolata. — 38-43 old.) nem fog-
lalkozik a mérsékelt testi munka neveld értékével. Pedig a
gazdasagi nevelés egyik sarkalatos tényezéjét éppen a munka
teszi, amit a novendék felnétt kordban gazdasidgaban iizni
fog s amelyet épp e helyen mér j6 koran fog megszokni és
megbecsiilni. Hiszen a testgyakorlas némely része el8készités
a j6vo feladatainak fegyelmezett keresztiilvitelére (mozgésos
gimnasztika, kasz4ldst, kapalast, fiirészelést stb. utdnzé6 un.
mimikri mozgasok stb.), de ez mégsem az a munka, mert nem
jar hozzd a munka képzete, amivel pedig el kell ilyenkor tel-
nie a ndvendéknek. Eppen itt kell kiemelni a nevelés min-
den eszkdzével a munka nemesitd jelentdségét, amely tartal-
mat ad a foglalkozdsnak (értelmi mozzanat), keményiti az iz-
mokat, kitartdsra neveli a szervezetet és fegyelmezetté, kote-
lességszeriivé a cselekvés e médozatait (akarati mozzanat), és
nem csekély mértékben a munka mindségére valé iigyelés a
gordossig, megbizhat6sag értékjegyeit nodveli az ifjuban, (er-
kolcsi mozzanat) s ennek nyoman fakadé elismerés, dicséret
pedig j6l esd érzékekkel fogja eltolteni a torekvéd szivét, lel-
két, (érzelmi mozzanat). A gondossag és aprélékos figyelem
még egy kivanatos irdnyba fogja fejleszteni az ifjut: az un.
ﬁaazdaségi esztétikai érzéke is fejlédni fog, amelynek birtoka-

n a hasznossdg elvén kiviil a. csinossdg, tetszet3ség irdnti
vagyat is felébreszti. Természetesen a munka nem fokozéd-
hat a test lecsigdzasdig, a fizikai kimeriilésig, mert azt rend-
szerint vegyes lelki hatdsok szoktdk kévetni vagdy megel6zni.

A szellemi nevelésnek ki kell hatnia a lelki élet &sszes
mozzanataira: az értelem, az érzelem, és az akarat mozzana-
taira, de 4t meg &t kell szénie az erkdlcs &lland6 és kovet-
kezetes parancsénak. Ezt a szerzd igen helyesen emeli ki.



A nevelés tudoméanyénak legsajatabb feladata az akarat
edzése. Konyviink els6 helyen'emliti a szellemi nevelés pont-
jai kozott, de meg kell érteniink, hogy sziklaszilard elhataro-
zéssal csak azt akarhatjuk, amiben értelmiink valami értéket
fedezett fel. Igy az idealista eszményi célokért kiizd: az
esztétikus a szépért; a pragmatikus a hasznosért s idy az
akaratot az értelem rovasira elétérbe helyezni és feltétlen
elsdséget tulajdonitani nem helyes. Ha pedig tessziik, ugy an-
nak az értelmes eronek kell lennie, amely a kanti [lilozéfia
sajatja, de nem annak a céltalan schopenhaueri akaratnak,
amelynek vak lendiiletében tobb &sztont, tudatalattisdgot
sejthetiink, de annél kevesebb értelmet. Az értelmes akarat
nevelése lehet egyediili célunk, nem pedig a merS akarata
nevelése, amely zsarnoki, tiranni hajlamok kifejlédésének ked-
vez.

Az akarat megayilvanulisa kettds: vagy cselekedet vég-
rehajtasdra 6sztondz, vagy valamely cselekedet végrehajtasa-
ra tiltakozast fejez ki, Az elébbi aktiv tett, az utébbi leg-
inkabb &llandé kiizdelem biinos szokdsok kifejlédése ellen.
Mint tett negativ, de mint akarati megayilvanulas: pozitiv ér-
tékkel bir. .

Az emberben mind a kett jelen van sa nevelének erre
a koriilményre fokozott figyelemmel kell lennie. Figyelmet ér-
demel a kdényv azon része, amely az akarati nevelés minél
‘hathat6sabba tételére az egyéni foglalkoztatast adja tanacsul.
Val6ban, kéveteadd tanacs s ha lehetséges, keresztiil is kell
vinni. Egyéni teljesitoképesség alapjan itélhetiink meg né-

- vendékeket kiilonféle munkak elvégzésére s ha igazsdgosak

vagyuak, ugy a ndvendék Orbékds javat szolgaljuk vele, de
ha tévedtiink, bant6 neheztelést fogunk a novendékbdl ki-
csikarni s ezzel eddigi eredményeinket is veszélyeztetjiik.

Kar, hogy a szerz6 az akarati mozzanatoknal az elhata-
rozast, miat positiv vagy negativ tettre vezeté utat melldzi.
Pedig elhataroz4s nélkiil nincs akarati megnyilvinulds. S ez
. annal érdekesebb, mert éppen az elhatarozast szdvi at s at.
a megfontolds nehéz munkaja, amelyben kétségtelen racioné-
lis elemek vegyiilnek maér. :

Az érzelmi nevelés mozzanatai k6az6tt a szeretet az el-
sé, amely két évezrede egy tisztult vallasi vilignézet alapja.
Tulajdonképpen e koriil mozog minden ma4s érzelmi meg-
nyilvinul4s. A szeretet tiirni tud és tanit; a szeretet reményt,
aggodalmat ébreszt; a szeretet oromet okoz s arra torekszik,
hogy hasonl6ba részesitse a vele érinkez3ket; a szeretet hia-
nya hamaridbb gecjeszt fslelmet, unalmat, utilatot, gyiildletet,
irigységet, kevslységet — tehat a konyvben felsorolt érzelmi
mozzanatokat mintegy keretbe foglalia. Ezt kikagyni ily meg-
fo?almazésba nem volaa szabad. Helyes megéllapitds az ér-
zelmek kettévondsa, annél is inkdbb, mert magatdlértet3d s



megnyilvinuldsa ez 'lelki életiinknek, de énmagatél adédik
azért is, mert legiobtje a szeretetb8l fakad s ezek mellé zar-
kéznak ’egyéb u;a.gasabl_) érzelmek, amelyek birtokéaban j6t,
és a szépet Ohaijtiuk s igy kozésen a szellemi érzelmek ma-
fasabb' vilagat alkotjé}c, szemben a testi vagyak, 6nzési haj-
amok és a mindennapi sziikségletek kielégitésére utal6 érzel-
mek mésodrangu voltdval, amelyek masodrangussguk mellett
is donté befolyassuak végeredményben az egyén életében. Te-
bat mégsem egészen alacsonyrendii érzelmek ezek, Funkcio-
nélis rendeltetésiik van, vigydzni kell ezek rendes megnyilva-
nuldsdra. Abban az esetben valpak alacsonyrendiiekké, ha
nem a konvencionélis élet — lelki funkci6 betéltését végzik,
hanem azon feliil — de ez mér atvezet bemniinket a pato-
pszihol6gia tartoményéba. '

Az érzelmeken tud legkevésbé urrd lenni az ember s
barmennyire is hatasuk alatt allunk (a vildg csak hangulat!),
parancsolnunk kell magunknak s ebbe beleszovddik le'ki éle-
tiink masik mozzanata. Olyan érzelmeket tartsunk édemes-
:letltc a végrehajtasra, emit az értelem mér el6zbleg szentesi-

ett.

Az értelem kimiivelését mar Széchenyi hangoztatta. S
valéban az ész legyen a legf6bb bir6sig, amelyhez apellalunk
minden tevésiinkben cselekvésiinkben. Ertelmiink ad ki a pa-
rancsot, tilt, visszafoijt, vagy szabad kezet enged. De eldlegez-
ziik értelmiink szdméra azt a szeretetet, amit meg is kdvetel
-magdnak. Legyen belé¢liink az amor intellektualis b6l bé mér-
tékkel, akkor a mindennapi tettek léptékét mindig tudni fog-
juk. Az értelem munkéijat rendszerezniink kell. Ebben segit-
ségre van az: elemzés (analizis) és egységbefoglalds (szinté-
zis 49. old.) De ha a tanul6tél megkoveteljik azt, hogy tudjon
elemezni, egységbefoglalni, akkor a nevelének is alapos isme
retébe kell lennie ebben a mir metodikai részben, amit még
logikai tanulmanyokkal kell kiegészitenie és gyakorolnia. Az
un. paraszti ész merész bakogasaival ne elégediiink meg, mert
ez a szubjekt médszer csak a rahibazis, a véletlen gondolat-
talalat modszere, amely fegyelmezetlenné teszi a gondolkozés
menetét,

Helyesen emeli ki a kény az értelem kimeriilésének, tul-
terhelésének probléméjat. Amde hol a mérték? Mindeneset-
re szilard tampotot adnak erre azok a tapasztalati tényezék,
amelyeknek alapjan ‘az egyes iskolafajok tananyagjukat 6ssze-
allitottak és kidolgoztak. De ebben is lehetnek eltérések, A -
fokmérd mindenesetre a tanulé értelmi felvevéképessége,
amely egyedenkint nagyon eltérd szokott lenni. Az értelmi ne-
velést a szerzé a szokésos a). gondolkodds, b). képzelet, c).
emlékezet felosztasdban térgyalia. A godolkodas fejlesztésé-
ben a logika alkalmazésat tartja fontosnak. S kiemeli, hogy
minden tantdrgynak megvan a maga sajatos logikdja (50 old.)
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Ebben nem oszthatom véleményemet a szerzSvel, mert a lo-
gika egyediilallésaga kizar egyéb gondolkodési médot. Igen-
is, minden tantirgynak azonos a logikaja, mert hiszen a gon-
dolkod4s formai sajitsidgai minden vonalon azonosak, csak
a logika t6bb kevesebb, feltiin6bb vagy burkoltabb alkalma-
zdsban fognak a tantirgyi sajatsdgok eldtiinni. A legkiilonbo-
z6bb tanitisi egységeket le lehet vezetni a legkiilonfelébb
tanitasi alakzatokkal, de logikai vazuk teljesen azonos lesz,
mert azonosnak kell lennie.

Az értelem két legnegbecsiiltebb tényezdje a képzelet
és emlékezet. A gondolkodis elsajatitisa mindig a nehezebb
feladatos ko6zé tartozott s kdzxedveltségnek csak a szellem
magasabb korében 6rvendett igazan. A teremté er6t, amihez
képzelet sziikséges és emlékezd erdt, amely kiilonleges beren-
dezése érte'miinknek, csodailatot, tisztelelet teremtett. Vala-
milyen mértékben jelen van a tanulé értelmt vilagaban is.
Nem pontosan elhatérolt tipusokban nyilvanul meg, amikor
azt mondjuk: ez j6 a szamtanhoz, az j6 elbeszélé, emez kész
lexikon, mig amaz kitiiné el6adassal rendelkezik stb. Hatarai
osszefolynak, de tulajdonsdguk dominalé erejénél fogva a ti-
pusok mégis megallapithatok s ez nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a nevelés terén soha.

Az emlékezés fazisai: bevésés, felidézés. A tanulas fo-
galma chez kapcsolédik.: Amig a tanitds elsd fokban a kép-
zelGerdre tamaszkodik kiilondsen a tanulé részérdl, addig a
tanulds munkija mar inkdbb az emlékezeté. — Ki kell hang-
sulyozni, a tanitds megkonnyitése céljabdl, a kénnyebb és
biztosabb emlékezetbevésés elérésére nem szabad mellzniink
néha-néha a mnemotechnikai miifogdsok taldn kissé mester-
kélt eszk6zét. Sietek kihangsulyozmi, hogy ez gépies emléke-
zetgyakorlas, teh4t csak és csakis médjaval szabad alkalmaz-
ni. Mi ennek a lényege? Csoportos felsorolasoknal, kiilonosen
ha a felsoroland6 elemek sorrendje is fontos, a szavak elsd
vagy elsé két betiijét valami sz6va kapcsoljuk 6ssze pl. a ta-
laj tulajdonsagai: - szerévihaj - létakém - szerkezet - rétegezettség
viztirolas - hajesdvesség - 1égjarhatésag - tapanyagmegkotés - ké-
miai vegyhatas stb. Ertelme nincs a sz6nak, de kolonlegességénél
fogva megjegyezhetd, Ugyis lehet 6sszekapcsolni a széeldé be-
tiiket, hogy értelmitk is legyen, ebben az esetben kénnyebb
az értelmezés munkaja, de nehezebb a pedagbégusé, mert egy
mnemotechnikai sz6 &sszeédllitisa bizony hosszas munkat
igénybe vesz,

Ki kell hangsulyozni,a kényv kovetkez6 lapjait, amelyek
az erkdlcsi nevelésrol szélnak és amelyek leleplezd szinteség-
gdel drulidk el kulturdnk kettGsségét, a tarsadalom lélekhasa-
dését, a.melyben: kétévezreden 4t cselekedte a rosszat, de tisz-
gelte a jot. Val6ban elismerésre mélt6 szavak ezek, amelyet
igazolni l4tszanak a mai vildgkiizdelem vandél megnyilatko-



zésai. Az erkolesi nevelés t6bb mozzanatra oszlik: a). kéte-
!ességtel;esltésre val6 nevelés (6nismeretbdl fakadé 6nbizalom
énfegyelmezettségen alapulé épuralom; pontosség és kitartas;
az egyetemesség gondolata; térsas elelosség és egyéni fele-
16sség). b) e_rkolcm’ béalorsagra valé nevelés (igazmondés: igaz
tett; erkdlcsi helytallas cselekedeteinkért; kicsinyhitiiség — el-
bizakodottség: hidnyos énismeretbél fakadé 6vatosség a fela-
datok véllalaséban — ill. tultengése a hidnyos &nismeretbél
fakad6 {feladatok elbirdsinak; igazmondasért a rosszat nem
kell mindig biintetéssel suijtanil).

Az esztétikai nevelést legiobban annak spontaneitdsa
jellemzi. Nem lesz és nem is lehet oly tervszerii, mint az
elobbiek, — de minden alkalmat meg kell ragadni arra, hogy
a tanulé megtanulja a szép szemléletét s 4ltala az izlése fej-
16djén. Mind kettére béven, ha nem is mindig — de jut al-
kalom. (Szép taj, vetés, gyiimolcs, 16, beszéd, tett, el6adas, iin-
nepély, dal stb.) Mindenesetre — mint a szerzé kiemeli — é&l-
tala a gazdai ontudat és onérzet fokozé6dik.

Magyar vonatkozasban a nevelést a nemzeti eszmény
tetézi be: ezért a nemzeti nevelést tartjuk legfontosabbnak a
tobbivel egyiitt, amely a nemzeti térténelem, féldrajz, iroda-
lom tanitasdban és iinnepélyek rendezésében nyilvanul meg.
Ezt kiegésziti az dllampolgari nevelés (allampolgari kételmek
felvilagosult egyetemleges vallalasa; dllampolgari jogoknak az
emberi méltésagon alapulé igénybe vétele) és szocidlis nevelés,
amelyre éppen a mai munkét kizsikmdanyol6 id6kben elma-
radhatatlan sziitkség van. '

A nevelés eszkoveivel (63—102 old.) bdvebben nem fog-
lalkozom. Csupan felemlitem: a tekintélyt, a szeretetet, amely
eszkoziil keriil alkalmazasra annak magasabb rendii alkalma-
zasa helyett, a példat, jutalmat, engedelmességet, parancsot,
tilalmat, fegyelmezést, szoktatast, feliigyeletet, biintetést, tani-
tast és egyéb nevelési eszkdzoket (olvasmanyok, film, radié,
szinhaz, tinnepélyek, kirandulésok stb.) Ezek megfelelé helyen
médon, mennyiségben és minds gben val6 alkalmazédsédban ér-
hetiink el legnagyobb, legmaradandobb eredményt.

A IIL rész a tanitastan, a mii terjedelmesebb része, amellyel
mintegy hangsulyozni kivdnja a szerzd, hogy ez a rész fonto-
sabb az elGbbi, végeredményben mégiscsak éltalanosa})b ré-
szeknél. Ennek felosztédsa, tarialma hiénytalaq; kiilén dicséret-
tel sz6lok a kényv azon részérdl (209—223. old), amelyben
tanulsigos oratervezetek, vazlatok, rajzok osszeé'lhtasa ézde:
kében szemléletes képet nyujt. Ehez csak annyi .hozziifuzm
valém van, mint forré 6haj: vajha mindenki eszerint végezze
i felﬁl aldti, l- emlitek még valamit

égis fel-emlitek meg v . :

A égzakoktatés intézményei k6zétt nem szerelpel a méar

elég nagy szdmmal és mind nagyobb jelentséggel ndvekvs



mezégazdasdgi népiskoldk sora. A tanitdsi rész egyes oldalai-
nak élénkebbé valé tételére helyes lett volna az iskoldk ujon-
nan kiadott tantervét.és utasitdsat is Gsszehasonlitdsul meg-
emliteni, mert igy egységesebdb, osszefogottabb képet nyer-
tiink volna a tanitdsi részrél.

Ezt — ismétlem — jelentds hidnyossdgnak érzem.

Kiilonben 6rvendek a mii Oszeéllitasdért; koszénetet
mondok a szerzGnek az iigy buzgalmaért és adja Isten, hogy
més hasonlé miivel gazdagitsa e jelentés, de még nem nagyon
kiaknizott szakirodalmat.

Hajn6czi Vilmos.

Uj vilag, uj élet, uj tankonyv.

Vérzivatar dul, a vildg nagy, hatalmas tart6 oszlopai
recsegnek, ropognak, de a fejlédés 6rok torvénye szerint a
pusztulast ismét egy uj, esetleg szebb és jobb vilag, jobb j6vd
kell, hogy kovesse. Ebben erdsen hisziink és rendiiletleniil
bizunk. A borzalmas, az embert s az él8lényeket 6ld6klé csa-
takon 4t méris a derengd hajnal egy egy halvdny sugara szii-
r8dik 4t, mint az uj élet el6hirndke.

Az évezredék alkotésait felperzseld nagy vildgégés utin
csak annak a népnek lehet még reménye a j6véhoz, mely a
létért becsiiletesen kiizdétt s mar ezen kiizdelmében is felké-
sziilt a békés j6vOére. A nemzet vezetdéi maris a béke, de a
még esetleg rednk szakad6é gazdasagi hdboru erds fegyvere-
kéat is a megfeleld tobbtermelést és az okszerii, kelléen ira-~
nyitott gazddlkodast jelolik meg. Ezekkel a fegyverekkel, job-
ban mondva, a béke ezen gazdasagi eszkozeivel kell f6ldmi-
vesnépiink nagy tomegét elsdé sorban is felvértezni, ellatni.
Itt kapcsol6dik bele a j6v8 nagy munkédjaba a mezégazdaségi
népiskola is, mely a legszélesebb foldmivesnép rétegének ser-
diil6 gyermekeit neveli és hivatasra oktatja. Iskoldnk is csak
ugy felelhet meg a j6v8 nagy kivdnalmainak, ha ujabb esz-
mékkel, uj irAnnyal és eszkdzzel indul a j6v8 utjara. Uj fegy-
verek dontenek el egy haborut, mely utdn ugyancsak uj erék
épithetik csak meg a béke épiiletét. Iskolankat egy ilyen uj,
a békét, a jovot épitd egyik fontos eszkdze a j6 tankonyv,
mellyel érvényt szerezhetiink ania régi igazsadg sokat mondé
szavainak: ,amit az életbe akarsz 4tiiltetni, annak magvat az
iskoldban vesd el.”

Teiyiik tehat megfontolas targyava egyelore csak 4lta-
lanossigban, hogy iskolank legfontosabb eszkdzei kozil a
tankonyvei milyenek legyenek, melyekkel nevelést és igazén
hivatdsszer oktatist végezhetiink. Hivatdsszerii oktatis alatt
itt természetszeriien a gazdasigi oktatést értjiik s ezért tehat
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milyenek is legyenek
A 3 a gazdasagi 5
ol aﬁ‘htnden lidosztaly gazda?é%i til:_gyu tankonyveink?
sl e o S N S
hasznara, ha ezen zonban csak ugy val oL A eldirdsol
' eseth : nak val6 életté a ko
zlll;gll‘m;zal;ggnat. ‘]/:j.llenkzlzlészéggt?:nn ?i dfﬁgldténlivesné?tzl;é’l:(e):
isok nak. " ) eg, élettelen :
hii titkre legyen eagyls.. a fiuosztélyok ga o Dniagre
r t5ldmi « gazdasigi tankd
munkéjanak, ha angnvk  dmivesgazda évi termeld 2sigl
el. A gazda életéneka smeretanyaga térgykﬁrﬁﬁi; g?ZdaSégI
méleti gazdasagi tud:”ant ilyen tankényvben n oz s
vésbé legyen az kiouzzoanyaga halmazédjek f s meg e
egye t s i 1z6djék fei és még ke-
lgnaif]%is!fgt;’ Oltslglaetretgyi.iitemény;le(glu;afnel;t%?zlgil;b%g 6sszes§adett
e ata a magyar gazda miiks isa. Tgy egy konyy
régon keresztiil iranyit fazda milkbdesi terén,
e asagi tapasztalatw’sa Inovendékeinket. A mult Ag t?‘agyax"
és szakiréink megélléa;?f tudoményos kutatésokkal yia aorlatl
ﬁTdasagi tankényvﬁnrl)(. ﬁalgas:ggltitlll‘teszﬂlgﬁn el mindeﬁ ezg}l':z
1, a gazdasagi élet ool e b e erotek
ma(i" eleve kiiszoboljék ki a legkislbebs lgose'g es szakismeretek
Kg ést. Ezen eljarasunkkal egyenee ’fel_reertést és térdyi té-
f._llsgaz.da jovéjét és emeljiik tel a 'o?)l:]epl A épitsiik meg a
ol mivest miclobb oda. hol mas ]k l sorsra érdemes magyar
mar all. Ezt haladnivagyé f(’ildmi:rl - efnzetek feldmiveloje
' A lean_yosztélyok gazdasagi tesll(:gpunk meg is érdemli
nyaban a fiuékhez hasonlo leg eandonyve anyagaban, ird-
gazda§§szqny, a magyar iéldmi}\,r e D Eyer f6ldmives
munkajét olelje fel. Hiiséges tiikr els anya évi teenddit, élet--
gyar parasztasszony, a magyareh?g'Yen ¢z isa munkés ma-
',nukod,e§é99k és élethivatasanak Ao s amya egész
és segitotarsanak. Ezek a fiildmiv’ e ferj’e ’b‘e csiiletes ¢let-
nemzet legnagyobb ingatlan ala esanyalf férieikkel egyiitt a
nek lﬁghﬁésifglesebb safarijai. pvagyondnzk, a magyar {old-
) y aldnos szempon i
reszletkerdé”seket is, melgek;?li('o'vrgétgzk'r'nagul“ban' foglalié a
n?l, szemel6tt sohasem téveszthetii konyvelp k Eletrehivisd-
kivanalmakat esetleg masok is fel;lén h: A részletkérdéscket,
nen'l.sablonos. hanem iskolanknak ‘ ?t 1a!§ 2 2kkor valban
segntll% mﬁid oktaté6 munkankat. valé élethépes kdnyvek
an onyveink alaki kivitelérdl i
a ta_lqkonyv kiadasahoz a meg;;?tle?gOIéslsfésztéLlLatPnk majd, ha
iseésg(;l l;srtnerletanyialg egyiitt lesz. T6bb més?éfe ki:reél:e:itg gazdai-
et, pl. az hogy tankonyvei 6 sag ls te
zsebszerii kiadésban késziilizzeell:.]lz tlonnl?g o l? czelés célidbdl
terjedelme javara talan kevesebb képany:g v lntananyagénak
zzg&%ﬁfagy.tegy iyalltgrlati munka abngizsaa %zegttl:g ' f?-
' , terv kozlése s ezekhez h ' bert
bemuta 83, ez asonl6knak ké i
denkor fontosabb lesz, mint pl. eszkdzok kpé:e::
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vel gazdasigi tankdnyveinket tele rakni, melyeket az 4rjegy-
zékek is szemléltetnek és legnagyobb részben természetben
is bemutathatunk. A mai nehéz idékben a célszerii takaré-
kossadra a tankdvyv keészitésénél és kiaddsanal hatvinyozot-
tar. gond forditand6. Az &sszes részletkérdések és ohzjok
kézlésére az utolsé elndki korlevél is alkalmat ad. A szakta-
nitésag tehat a sajat- és iskolainak érdekében cselgks:zik, ha
a maga viszonyainak megfelel tanitasi munkaeszkdzeit, tan-
konyveit maga késziti el. A jo Isten aldadsa iogja kisérni.
minden erre iranyul6é becsiiletes lépését, mely a magyar j6vGt
szolgalja, )

Egy szekér szalmabsl
mennyi tragya varhato?

Kisebb gazdak «5z5it gyakori nézeteltérést okoz az,
hogy szekerszam Lolcsdandoit szalmijuk utin nem a remélt
tragysmennyiséget kapjzk med. Mi ennek az o%a? Valoszi-
niileg 1z, hogy a :ragya mindedyikiickaek igen sziiksiges s
az egyik keveselni a misik sokaini {odja a tragyatalaprdl el-
vitt menayiségat. Padig 2 <dlesdnadas pillanatitdl kezdve
konnyen izhzt m2dgv5«idni arrdl, hody azonvi tragya lesz a
szek2r szalmabé!, esak kiiloa keli rakni a napi termelt meny-
nyiséget, Ez azonban leiiohb esctben n.iysziike miatt lehe-
tetlen, kiilon faradsasbs is keriil és nom hasznal a vissza-
szolg:ltatandd -rigya mindségé-ex sem. Hogyan ich:tne me-
gis medsbizonyosodai eirdl? — liza kénn.n.

" Egy szehér szalma sulva feci) 500 8 Fn- >k szaraza-
ny g sulya 80100 szimiiva: 400 ! g.

Medlig »iég 2z a mennyissg? (Nem a 400 k¢, hanem az
500 i) Ugyanis vaidban nemciuk a szalna szivazanyagaval
almozoi, hunem a szalmaval udy ahodv van Lehotne szami-
tani a szirozaayagmenoyisciet 13, azonban altkor a napi 3kg
almozandd mennyiség helyett annak s:irazanyagat kellene
venni szimitasi alapul. De maradjunk az egyszeriibb mellett’
Napoata 3 kg ot szoktunk almozasra szamitani, tehat:

; 500 : 3 = 166 nap.

Egy kozepes életsulyu szarvasmarha napi takarmany-
fogyasztdsa atlag 8 kg szarazanyag. (De lehet eltéré is. Min-
denesetre, ha pontos feliegyzés 4ll err3l rendelkezésre, ezt
vegyiik szdmitasi alapul) E 8 k% fele a szervezet fenntarta-
sdra és a termelésre sziikséges. Eltdvozé mennyiség a felete-
tett takarmany masik fele, azaz:

8 kg:2 =4 kg napi szildrd tiriiléktermelés. Ez 166
napon keresztiil 166 X 4 = 664 kg-ot ad.
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_ Az alom szarazanyaga tehat 400 kg, ehez hozziadva a
szilard iiriilektermelés értskszama 664 kg,

. . : Osszesen: 1064 kg, amelybsi 20/, er-
jedési és egyéb vesztesés cimén levonando:

1064 kg — (20°/.) 212 kg = 852 kg, melyhez szonban
szdmitandé 1 higiirilic iermeless, anely ezt a m:niyiségdet
meghéromszorozza, a: 15on Kelverd csetben megnsgyszerezi.
De i szamitcuk az «igbbit: - '

852 X 3 = 2556 kg czar kereken 2500 kg Masképpen
ez 10 mazsds rakoddss atlagot szamitva 2 és fél szekeér istal-
l6tragyat jelent. '

Ez a szamitas, akar mas becsléssel egybekotott szamitas
akkor lehet csak pontos, ha a becslési elemek helyesek. Igy
ha a szekér szalma valoban annyi, mint zmennyit szamitunk;
az almozasra elhasznilt mennyiség valéban annyi, mint ameny-
nyivel kalkuldlunk; a feletetelt takarmany mennvyiséde por to-
san lejegyezhetd; a tragyatelep gondos és lelkiismierates, mert
ha nem, ugy elvihetiink a teleprél 2 ¢s fil szekér trasvanak
nevezett vegyitel.et, de az sulyban neimn lesz 25 q (kifuita a
szél, penészes sthb) és min6ségben sem &lja meg a helyet,

Magitoi értetddis, hogy ez u szamitas csakis a 0! ke-
zelt istalié tragvara vonathkozik, -— agricola —

= Tanulményok.

A munkarél.

A gazdasig iizem2nek megszervezésében legnagyobb fi-
gyelmet a monkeero megleleld beallitisa igényel. Munkaerd
segitsegével vadvunk képesek termelvényeinket piackepessé
tenni, de a niunkaerd fogja megszabni a termék arat s igy
kozvetien befolydseal van a gazaasayg jovedelmezdségére, Ugyan-
is a sok munkaeré koitscge felemészii a wrmeivé. y igve.
delé), viszont a munkaer$ hizsikmanyoldsa iiletéktelen 16-
vedelmct juttathat a munkaadonak, amely nemcsak szocia-
lis ténykedés, hznem végeredményben a j6vedeimi egyensuly
meghamisitisz is A munkaerd alizalmazdsa nem valami spon-
tan aktualis tényezd, hanem a gazdasighoz allandd és nél-
kiilozhetetlen kellek, szerepének igazsagos megallapitisa te-
hat nem egyéni cél, hanem elsésorban méltdnyossag, azutin
iizemi érdek, s végiil gazdasdgtudoményi kérdés. -

A fiziokratak és Smith Ad4m koréval egy régi rendszer
zérodott le. A kozépkori céhek elvesztették tdrsadalmi és
kozgazdasigi adottsdgukat, hogy helyet adjanak _edy eddig
ismeretlen irdnyzatnak, amelyben a cél a minél t6bb nyere-
ségre val6 torekedés lett, az egyént nem ghtoltdk céhek tdr-
vényei, hanem szabadon kezdeményezhetett nyereségére vagdy




vagy veszteségére s végiil minden jelenséget a gazdgségosség
elve értelmezett olyképpen, hogy tobbé nem a sziikségletek
ellatdsa lett a cél, hanem a hasznossdg. A céhek ebbeli sze-
repét részben atvette az dllam, amely polgarai szﬁkséglefemek
‘biztositasara felallitott olyan iizemeket, amelyekbdl busés ha-
szon nem remélhetd, — amit magdnos vagy méas nyerészkedo
tarsulattél hiaba varnénk.

A kézépkori ipari munkarend kerete tehat a céh volt.
Kényelmes, féleg sziikségleteket ellaté6 intézmény. Kozvetlen
kérnyezetének dolgozott, mai értelemben vett felvevé piaca
nem volt, Hiresebb készitmények eljutottak ugyan messze
foldre, de azok nem képeztek témegcikket, hanem aprélékos
gonddal és miiértd csinnal készitelt egyes darabok un, mes-
terdarabok voltak, amelyek inkdbb a hirnév fenntarta-
sat céloztak csupan. Tehat dumping értelemben nem beszél-
hetiink r6luk. A mezégazdasagban a jobbagysag heiyzete biz-
tositotta a termelést, amely évszazados tarsadalmi mozdu-
latlansidgban még a legutobbi mult iddkig is fennallott néhany
eur6pai orszdgban. Akar a céh, akar a jobbagyi rendszer a
kézﬁazdaségi termeldeszkozok tokéletesedésével eléviilt dol-
gokka lettek s az elmult szdzadok nagy tarsadalmi inegmoz-
dulidsai mint egyebekben, ebben is korszakos és korszerii
valtozasokat ideztek elé.

Az uj idészakot a munka korszakidnak szoktak nevezni.
Ebben a megvaltozott vilagban részt kellett kérnie minden-
kinek a munkabél, akdr szeliemi akar fizikai vonatkozasban.
Amig a régick anyagi igényeit a céhek és a jobbagyok biz-
tositottak, a szellemieket ellattak a papok és a tanitoszerze-
tesek, kivételesen néha az ezeken kiviilaliék, addig a kés6bbi
idékben az er6t mindjobban kiaknazni igyekeztek: az elme
mozgékony higanya jelezte a mértéket, amelyet a fizikai erd-
nek el kellett érnie, vagyis amit elgondoltak egyszer s annak
gyiimolcs6z6sége bebizonyult, azt végre kellett hajtani.

A minél tébb termeles érdekében a munkat racionali-
z4lni kellett. Ennck kovatkeziében lipett fel a meghatarozott
napi munkaidé, a munkaelemek szétosztdsa a minél tokélete-
sebb megosztas érdekében, napi alapteljesitmény kiszamitasa,
tobbteljesitmény jutalm :zasa, szakmany stb. S mindezek kez-
detben az iparban, késé6bb a mezégazdasigban is.

A mai termelés tempébja szédiiletes. Hatrdnyait a jelen-
ben jelentkez8 latszélagos civilizativ haszonnal sokkal jobban
felmérhetjiik abban, hogy a tarsadalmi akadalyok sulyosod-
nak a munkaadék és a munkavallalék kozott; a vilagpiacokon
részben nagymennyiségii 4ltalanos igényeket kielégité azonos
‘termelvény jelenik meg, de téves azt gondolni, hogy min-
denbdl elegendd, nem: egyes, tomeggyartdsra alkalmas cikk-
b8l értékesiihetetleniil sok. mdsrészt pedig oly termék, amely-
nek el64llitasa 6ridsi mennyiségii 4ltaldnosan fogyasztott cik-
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ket igényel s amely a transforméciéban végeredményében ke-
vés de elsbrangu cikké nemesiil, tehit nagyon kevesek
szdméra jelent fogyasztasi javat. Az elSbeni szerint egy uj hii-
béri viszony van kialakuléban uj szokésokkal és uj arculat-
tal, melyben a hiibérur maga a nagyt8kés, mindemek ura s
hiibérese a munkds minden kommend4cié nélkiil, pusztén a
lét kietlensége miatti félelme folytdn; — az utébbi pedig gaz-
dasagi krizisek el6idézdje, nemcsak, hanem a kovetkezetes
transforméciékban a f5ld éltaldnosan hasznélt javai, amelyek
széles rétegi fogyasztasnak 6rvendenek — mind jobban csok-
kené mennyiségben jutnak rendelkezésre s a malthusi hét-
sziikesztendé veszedelme fenyeget egyoldalon, mig a masik
oldalon milliés vacsordk és egy mosolyért félorszagok enyész-
nek a semmiségbe.

Az uj korszak felismerte a helyzet vesszélyességét és
fonoksagat. Eur6paban a német nemzetiszocializmus igyeke-
zett segiteni a bajon olyképpen, hogy a munkateljesitményt
a teljesitménybérrel 6sszehangolni akarta Erre valé torekvés
mér 1921-ben, tehdt a nemzeliszocializmus uralomrajutédsa
el6tt is megfogant mar a Gesamtverband Deutscher Metallin-
dustrie-ban, amelynek jéirdnyu munkéssdgéba bekapcsolédott az
Ausschuss fiir Wirtschaftliche Fertigung, késébb a német fém-
ipar birodalmi sz6vetsége, a német tizemmérnoksk birodalmi
munkakézdssége s ennek nyomén létrejott a REFA, a Reich-
ausschuss fiir Arbeitsstudien a munka behaté tanulminyozé-
sara.

Ugyanezen dolgot més megoldasban a tengeren tul egy
az elsé vilaghaboru ideje alatt &atvandorolt francia mérndk,
Bedeaux végezte el; a jelenlegi hiboru 6ridsi méreteiben meg-
ddbbent az orosz hadigépezet hatalmas aranyu felszerelése: 6n-
kényteleniil adédik a kérdés, vajjon a szoviet nem hasonlé ra-
cionalizlt eljdrassal oldotta- e meg azt, hogy altaldnosan is-
mert elmaradottsigabdl szinte majdnem az élre lendiilt? Nem-
régiben olvasott kézgazdasagi kézleménybdl kideriil, hogy ott
is hasonl6 a helyzet, j61 csoportositott munkaszervezet segit-
-ségével az un. Stachanow-rendszerrel dolgoznak 1935 6ta.

A REFA rendszer a munkateljesitményt (munkadarabot)
részekre bontja: munkatervre, munkacsoportra, munkamenet-
re, munkafokra, fogisra és mozdulatra. Ezek az elemzé fo-
kozatok vonatkoznak az elkészitett dologra, mig a teljesi-
téshez sziikséges iddre ismét kiilonb6z6t allapit meg: un. eld-
készitési idot, teljesitményid6t (darabidét), 16idét, mellékidot
stb. E rendszer apré6lékossiga mellett nagy értéke az, hqu
targyilagosségra torekszik, nem valamely iizem bérkalkulé.cl‘és
médszere, hanem 4ltaldnos munkateljesitményt megdllapxtq
tudoményos felderités, amelyet a gyakorlatban felhasznélni
akér az iparban, akér a mez8gazdas4, ban. — nemcsak tudo-
ményos érdek, hanem nemzettéru&a.lml sziikségesség ¢és



igazsdgos méltdnyossdg kérdése. .
Bedeaux- rendszer igazségos munkaidémértéket igyek-
szik alkalmazni. Sz4mitdsainak alapja az ember kézi munka.
teljesitménye, mert a gépi adva van. Fébb elvei: 60-as stop-
perral mért munkavégzés ideje, munka gyorsasiga és pi-
tenési p6tlék. A munkaidd konnyen ellendrizheté. Ennek
mértékszaménak szorzata a gyorsasagi tényezdvel, egy 4'4
km menetsebességii ember munkavégezményéhez vonatkoz-
tatott értékszammal és a pihenési pé6tlék tébb kevesebb levo-
nasa adja a targy elkészitésének objektiv értékét, hozzaadasa
meg az igazsdgos bér alapjat: A Bedeaux rendszer kiil6nle-
gessége a munkasok részvétele a munkagépek és eszkozok
ammortiz4ciéjdban, azzal a megindokolassal, hogy a munka-
végezmény gyorsabb és nagyobbfoku lehetésége nemcsak a
munkaadé, hanemm a munkavéllalé érdeke is: azért tud a
munk4s tobbet, jobbat termelni, mert jobb, tékéletesebb esz-
k6zok allanak rendelkezésére, tehat ehez a befektetéshez a
munkésnak, munkaadénak .egyarant hozzé kell jérulnia. Er-
dekes és eredeti elgondolds, nem kevés jogossdggal, de ha
meggondoljuk, az ilyen bérelszimoldsnak mindig keletkezik a
munkéasban valami kel'emetlen mellékhaijtasa.
Stachanow-rendszer nem ilyen bonyolult, mint az
elébbiek. Mind6ssze annyi, hogy elsé6rangu munkasok akkord-
szervezetben az eddigi megszokott munkateljesitmények he-
lyett valéoban nem lebecsiilendd teljesitménytébbleteket értek
el, Pl. ké¢ Stachanow-munkasné 144 sz6vészéket szolgalt ki
egyszerre, — pedig a rekordok hazajdban, Amerikdban 100
volt eddig a csucsteljesitmény; egdy mez3gazdasigi kolchos né
hektaronkint 500 q cukorrépat termelt az atlagos 130 q he-
lyett. A munkaerdt helyesen osztottdk meg minden esetkten
s a munkaidét teljesen kihasznaltdk. A Stachanow rendszer
atterjedt az ipar és mezdgazdasdg minden agara s 6:iasi fel-
lendiilést okozott, mert a jelentds munkateljesitménytobblet
jelentds jutalmat is biztositott, Amikor azonban 4ltaldnossa
valt, a korményz:t az eddig alacsonyan megéllapitott telje-
sitményatlagokat 50°,-kal vagy még tobbel felcmelte, ami
azt eredményezte, hogy a régi béralap mellett kétszerannyit
kellett az orosz munkésnak végeznie. Ebben sok szociilis
meggdondoltsdgot nem tételezhetiink fel. .

- Mez8gazdasdgunkban, ahol a termelés tényezi kivaléak,
nem jelent kiilon6sebb nehézséget valamely rendszer alkal-
mazésa, ha ugyan eddig mar hasonléképp valami formaban
meg nem tortént a mintaszeriinek kezelt birtokokon. Eddigi
gyakorlat szerint 5sid6kt3]l bevalt munkamédok a kovetkezdk:

a) napszam, amelyben a munkéiban eltoltott idé szamit,
a teljesitményre val6 tekintet nélkiil; _
: b) szakmény, amelyben a teljesitmény sz4mit, a munk4-
ban eltoltdtt idé nem; '
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c) napszém és szakményjavité pétlékok, um, jutalom a
vezetdmunkésnak, a megszabot id6n tuli, a megszabot telje-
sitményen feliili jutalmazas stb.

d) részesmiivelés, amelyben meghatarozott munkasoroza-
tot kell .elv.egezm a munkavailalénak s végiil a

e) javitott részes miivelés, amelyben az atlagosnal t5b-
bet, vagy a kikotott teljesitendd munkénal tébbet végez a
el e melyik méd

armelyik médot alkalmazzuk a gazdasiguakban, tisz-
taban kell lenniink a kévetkezdkkel: ¢ ‘ '

a) a munkés milyen munkira alkalmas;

b) gneghata’.rozott idGegység alatt mennyit végez a munkés

c) ésa munkateljesitmény mindsége kelld fokoa alljon.

'E munkamédszerek hidnyoljak a tisztin tucoményosan
megallapxtott. értékeket. A napszamos — igazodva az idShoz,
nem térekszik nagy teljesitményre. S azzal, hogy munkatel-
jesitményének mindségére iigyel, nagyon elnyujthatia a telje-
sitend6 munka idejét; a szakmanymunkas a teliesitmény nagy-
sdgira van egyedil tekintettel, mert meghatarozott idé alatt
minél tobbet végezni célja. Ebben is hianyzik a tudoméanyo-
san megéllapitott mérték, mindossze tapasztalati adatok alla-
nak rendelkezésre arra, hogy atlagban mi s mennyi varhaté
egységnyi idé alatt egy kozepes munkastél.

Természetesen a lelkiismeretes munkat még a tudomé-
nyosan, érdekteleniil megallapitott értékegysésekk tudataban
is szdmos kériilmény gatolhatja. A tudomanyos megallapitdsok
eszményien helyesen kezelt gazdasagra vonatkoznak eszmé-
nyien kedvezd iddjiras mellett és eszményien lelkiismeretes
munkdisokkal. Pl. két tengeritabla kéziil azt végzi el a mun-
kas rovidebb idé alatt s jobban, amelynek talaja lidgyabb,
kevésbé gyomos, sik helyen van, k6zottes vetése nincs, mig
a masik tablaban mindezek betudisidval a munkas hasonlé
igyekezet mellett kelld arinyban lemarad. Napszam esetén a
gyomos tabla kitiinéd mulasztasi alkalom, mig szakmanyban
el sem villalja senki. (Amiben igazoltan lehet huzni-vonni
az id6t, azt napszamban vallaljdk el szivesebben!)

Akadalyoz6 koérilménynek szamit az is, hogy gyartele-
pek kozelében az ipari munkédsok napi 8—10—12 6rat végez-
nek s ehez alkalmazkodnak a mezdgazdasigi munkasok is, A
részes miivelésnél éjt nappalld tesznek ugyan, (aratés, széna-
kaszalas stb.) de ha ezek ideje elmult, akkor ismét visszaill
a régi rend: reggel 7- ;61 este 6 6raig, s kérdem, ez idd alatt
mennyit lehet végezni

Kdunkavégezgményt jelentésen befolyasolé kériilmény,
hogy a gazdasig géptdkével mily fokban rendelkezik s a
sziikséges eszkozok mily karban vannak, tovibbé a velik
dolgoz6 munkés mennyire érti kezelésiiket. (Fiikasz4lé, ara-

tégép stb)
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Mindezek a nagyvonalakban érintett tényezék nagyban
hozzéjérulnak ahoz, hogy f{izemiinket racionalisabb alapokra
fektessiik; — lelkiismeretes munkéat végezzen a munkés; igaz-
sagos bért kapjon munkajért; iizemiink jovedelmi szamité-
sénal is biztosabb és szilairdabb atlagos eredményre jutunk.

Ezzel — két nemes célt szolgdlunk: nemzettdarsadalmit,
amelyben a munkas latja nem kizsdkmanyolasat, szorgalma-
nak kiuzsorizasat, hanem egyéni megbecsiilését, — és tudo-
mdnyosat, amelyben a pontosan megéllapitott munkavégez-
mények arra lesznek alkalmasak, hogy idében kellleg el-
végzett munkakkal ne csak a mezdgazdasig iizemtudomanyi
4gat mélyitsitkk, hanem arra is, hogy altala nemzetgazdasa-
gunk javait gyarapitsuk. HV

Hivatalos rész.

Kinevezések. A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter Radics Ldszl6 komadi, Csaba Mihdly nadudvari,
Helfrich Margit balmazujvarosi, Csala Tibor kinszentmartoni,
Szabé Ldszlé kiskunhalasi, Pottornyai Jdnos nyirbatori, Kiss
Lajos szekszéardi, Egerszegi Sandor gyomai, Ldzdr Lenke he-
vesi mezdgazdasagi népiskolai allami helyettes gazdasagi szak-
tanitékat(néket) tovabba Molitorisz Margit balmazujvarosi,
Berényi Madria szeghalomi és Csomor Tibor gyongyosi mez§-
gazdasdgi népiskolaba beosztott allami népiskolai tanitékat
allami gazdasigi szaktanitokka kinevezte. (A rendelet szdma'
130.926/1943. VIIL 2.; kelte: 1343. évi december hé 31.)

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Molndr
Eva tiszaftldvari, Molndér Gyula nagykériii, Téth Karola
kunmadarasi, Németh Sdndor turkevei, Lencse Jené szolnoki,
Horvdth Istvdnné Sesztag Irma, Simon Ldszlé és Cseke Ga-
bor hajdubdszorményi, Székely Gabriella balmazujvéarosi,
Széll Lenke és Gulyas Kdlmdn komadi, Jdkfai Gombés
Gyorgyi sarkadi, Bodndr Margit fiizesgyarmati, Tamds Réza

omai, Kovdcs Maria szeghalomi, Sz. Téth Irén abonyi,

sak Atilla kiskunfélegyhazi, Csala Jozsef dunafsldvari, Bar-
na Istvdn szeundrdi és Szakkay Riza gyongydsi mezBgazda-
sé%: népiskoldba beosztott dllami népiskolai helyettes tanité-
néket, 'to.vébbé Gdspdr Sdndorné Csomés Erzsébet jaszladé-
nyi, Térék Gdbor hajdubdszérményi, Fekete Mdrta balmazuij-
vérosi, Balogh Anna hajduszoboszl6i, Szildgyi Ldszlé6 debre-
ceni L. sz, Hatvani Judit monori, Hanel Anna egri 1. és Né-
meth Magdo!na hevesi mez8gazdasagi -népiskolaba beosztott.
ideiglenes mméségl:ié helyettesitd tanit6(né)ket allami népisko-
lai rendes tanit6kké kinevezte,
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A rendelet szdma: 130.925/1943. VIIL 2.; Lelte: 1943,
december hé 31. . / 2.; kelte 1943

_A m. kir. vallds- és kézoktatasiigyi miniszter Németh
Istvdn ce_glédl mezGgazdasigi népiskoldba beosztott helyettes
gazdasagi szak,tan;tét dllami rendes gazdaségi szaktanitéva,
tovabba Sas Arpddné Romdn Emilia. békéscsabai és Hegyi
Jdnos hevesi mezdgazdasagi népiskolaba beosztott ideiglenes
mindségii helyettesitd tanitékat allami népiskolai rendes ta-
nitékka kinevezte. .

_A rendelet szdma: 110.672/1944, VIIL 2., kelte: 1944. évi
januar hé 31. :

A m. kir, vallas- és kézoktatasiigyi miniszter .T6th Bar-
nabdsné Abrakovits Edit és Ldzir Mdria balmazujvarosi,
Donké Otténé Solymos Ofttilia hevesi mezdgazdasigi népis-
koldba beosztott ieeiglenes mindségii helyettesitd taniténdket
allami népiskolai rendes tanit6kka kinevezte.

A rendelet szama: 112.961/1944. VIIL. 2, kelte: 1944, évi
majus h6é 17-én. '

Kozlemények,

A mezégazdasidgi népiskoldnak miként
készithetiink jé tankdnyvet. Ezen kérdést mar
sokszor vitattuk meg egyesiiletlinkben is. A tankdnyvirasrél
az az altaldnos véleményiink és nézetiink alakult ki, hogy
eiy iskolanak természetszeriien csak olyan egyének, tanerdk
irhatnak a cél és kovetelményeknek mindeniéleképen megie-
leld taokonyvet, kik maguk az illetd iskolaval egyiitt élnek,
azzal egyiitt dolgoznak s abban tanitanak. Kiviil allék, kiviil
él6k a mi iskolanknak nem adhatnak megfelel6 tankényvet,
mert iskolai életiinket 5 tanitvdnyainkat nem ismerik. Ez a
tény és val6, ez a tudat vezessen benniinket is a j6vében
tankonyveink megirasanal. '

Tébbeknek az a véleménye, hogy pl. tébb szaktirgyat
feloleld tankdnyvet edy egyén maga nem irhat meg, mert! rit-
ka az olyan ember, kinek tud4sa és gyakorlata annyira uni-
verzélis; hegy ilyen munkéra véllalkozhasson. Ha tehédt ala-
po- megfontolds targyava tessziik ezen az alapon a tankdnyv-
irac kérdését, akkor az alanti megolddsok szolgalidk legjob-
ban az iigyiinket.

Tébben, kiki sajét kedvenc szaktirgyat vdlasztva, ugy
tomériilienek Ossze, hogy kozds megegyezés alapjin irjanak
meg egy edy tankdnyvet. De egyikiiknek, a legiigyesebbnek
ugy kell dsszerendezni a kiilon kiilén kidolgozott szaktirgya-
kat, hogy azok k&zott szerves (alaki és tartalmi) kapcsolat
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meglegyen, Iit f8igazgatéi tankeriiletként, vagy tanfeliigyels-
ségi, népoktaldsi keriiletenként, tantestiiletenként, vagy kiilén
egyénenként kellene révidesen ezen munkéra megszervezked-
ni, ami sajnos a mai hdborus idékben bizony kissé nehézkes
dolog, de fontos iigyiink érdekében még is mielobb meg kell
tenniink, Fogjunk tehdt 6ssze a fenti m6don statusunk kebe-
lén beliill azonnal s egy-egy vezetd kartdrs szervezze meg
maga koriil a tankényvir6 girdat. Ilyen lelkes ir6csoportoka
tankonyv ligyiinket nemes versenyben bizonyosan diilore is vi-
szik, mellyel iskolank egyik legégeldbb sziikséglete nyerne ki-
elégitést. Erre kér fel és hivott fel az eln6kiink vtébbi korle-
vele is. Gondolkozni ezen kérdés fellett eddig mar elég idénk
volt s azt mar mindenki siirgette, tehit itt végre mar a cse-
lekvés ideje, még pedig azonnal. A fenti szervezkedés meg-
torténtét s az arrél sz6l6 érlesitéseket az egyesiilet vezetdsé-
ge, illetve mindannyian biztosa 6rommel venndék. Szervezke-
ddk induljanak meg, kiki jelentse be csoportjanak, hogy mi-
lyen téirgyat 6hajt megirni és még a haborus idékben indul-
junk meg ebbeli munkankkal s akkor a békét elérve a jové
szekerérdl sem fogunk lemaradni.

Az Orszdgos Mezbégazdasdgi Kamara évi
Jelentése. Foly6 hé6 22 én tartja koézgyiilését az Orszagos
Mezégazdasigi Kamara, A kamara nyari kozgyiilése biralatot
mond az eln6kség el6z6 évi miikodése felett és egyben iranyt
szab a j6vd évi miikédésnek is. Ehhez képest a kamara el-
noksége a torvény rendelkezése szerint a nyari kozgyiilés
elé részletes beszamol6 jelentést terjeszt az el6z6 évi miikd-
désérdl.

Az Orszagos Mezigazdasagi Kamara jelentésében min-
denkor kitért a kézéllapotok és természetesen elsGsorban a
mezdgazdasigi termelés helyzetének véazoldséra is és éppen
ezért az évenkint tobbszaz oldal terjedelemben, nyomtatott
kényv alakjaban kiadott jelentés mindenkor komoly érdek-
l6désre tarthatott szamot.

A most megjelent évi jelentés hangsulyozza, hogy a me-
z8gazdasagi helyzet alakuldsa ezuttal is, s6t ezuttal még fo-
kozoitabban a hiborus viszonyok behatdsa alatt és a hibo-
rus erdfeszitések szolgalatiban 4llott. Gazdasagi életiink azon-
ban mindezideig meg nemtudottkiizdeaieze tkel a nehézségékkel
és ha ez nagy munkéval, lemondéssal és tetemes 4ldozatok-
kal jart is, téretleniil lépte 4t a hdboru 5. esztendejének kii-
szobét és felkésziilien veszi ki részét tovdbbra is szévetsé-
gesei oldalan az Eurépa és sajat jdvojéért folyé kiizdelembdl.

A kozéllapotok altaldnos vazoladsa utdn hangsulyozza a
jelentés, hogy az elmult év egészen kiildnlegesnek mondhaté
id8jardsa kedvezett a gabonatermésnek, viszont a kapésok
szépen indult termését a nyéri és 8szi szdrazsdg igen leron-

20



totta. A tulnyoméag széraz id6jards . kedvezétleniil érintette
-az 4llattenyésztést is, mert nemcsak az ‘abraktakarményok-
ban, hanem a szédlastakarményokbap is igen gyenge volt a
termés. Az éllatteqyésztés helyzetének vazoldsaval kapcso-
latban rdmutat a jelentés, hogy a mezdgazdasidg a szarvas-
marhaélloméany kézellatasi igénybevétetét az allatdllomény
céltudatos selejtezésére hasznalta ki és igy, — ha az 4llat-
allomany szdmbelileg csékkent is, — a megmaradt résznek
szinvonala javult. Sajndlatosan visszaesett azonban részben
a takarméany, részben a hizlalis jovedelmezdségének hidnya
miatt a sertésallomény. A juhdllominyban sem kovetkezett
be — ugyanezen okok miatt — az allomany annyira kiv4-
natos emelkedése.

A mezégazdasigi termelést igen megneheziti a munka-
eréhidny, ami a katonai igénybevételen feliil az ipari foglal-
koztatottsdg lényeges emelkedésével is magyarazhaté. Nehe-
zitette a helyzetet az is, hogy a munkabér megillapitisa
nem szdmolt minden tekintetben az élet kiovetelményeivel.
Kiilon6sen nehezitette azonban a termelés helyzetét az iga-
erGben, {izemanyagokban és iparicikkekben jelentkezd hiany
is A jelentés hangsulyozza, hogy a rendelkezésre 4ll6 mun.
kaanyagokat és iparcikkeket — ide értve a ruhizati cikkeket
is — gazdasagi dgak fontossagdnak megleleléen kell a lakos-
sidg korében szétosztani, '

Az iparcikkellatis kérdésével kapcsolatban foglalkozik
a jelentés az aralakulas kérdésével is és az egységes arrend-
szer keretében az iparcikkek drdnak a mezdégazdasagi ter-
mékekkel ardnyban 4il6 szabalyozasat koveteli.

Az ad6zisi helyzet és a hitelhelvzet alakuldsdnak révid
vAzoldsa sordn ramutat a jelentés, hogdy a mezdgazdasig
helyzetének megitélésénél igen sokan esnek abba a hibaba,
‘hogy a mez3gazdasig megndvekedett pénzforgalmit dsszeté-
vesztik a jovedelem fogalmaval és ebbdl a mezdgazdasagra
nézve teljesen téves kdvetkeztetéseket vonnak le. Hasonlé-
képpen tévedéshez vezet a mezSgazdasag viszonylagos pénz-
béségének szemlélete is, ami a legtobb esetben nem f616s j6-
vedelmet, hanem beruhdzési és bevasarlasi lehetésélgq hidny4-
ban jelent bizonyos pillanatnyi (616s vasarl6 erét. Nyomaté-
kosan hangsulyozza a jelentés, hogy igen téves a mezdgaz-
dasdgi munkéssag helyzetének megitélése is, mert igaz ugyan,
hogy a munkéssdg keresete készpénzben kifejezve emelke-
dést mutat, de ez az emelkedés kordntsem 4&ll ardnyban a
munkéssag létfenntartasi kolségeinek alakuldséval, kiili";_n.'o‘.sen
ha ezekbe a kolségekbe a ruhézati anyagokat is beszdmitjuk,

Részletesen foglalkozik a jelentés az elmult évben el6-
sz6r alkalmazott uj terménybeszolgéliatdsi rendszer életbe-
léptetésének el6zményeivel és- megéllapitia,. hogy- bér a gaz-
“datdrsadalom elméleti meggondoldsok alapjén jogos aggoda-
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lommal tekintett az uj rendszer elé, az a varakozéson feliil
allotta ki a legnehezebb elsd esztends sulyos teherprobéjst.
Ebben mindenesetre része volt a gabonanemiiek kedvezé ter-
méseredményének is, de nagy része volt annak a fegyelme-
zett kotelességtudésnak és aldozatkészségnek is, amellyel a
magyar gazdatirsadalom minden haborus kételezettségének
maradéktalanul igyekezett eleget tenni.

Messzire vezetne, ha az Orszdgos Mezdgazdasagi Ka-
mara évi jelentésének megéllapitisdt — akar csak az Gssze-
foglalo bevezetés nyomén is — itt meg akarnank ismételni.
Mindezeket a kérdéseket a jelentés fejezetekre tagolt tovabbi
része részletbemenden is ismerteti, mindenkor a kozérdek
magasabb szempontjaival is szdmol6 targyilagossdgra tore-
kedve, hozzéfiizve a kamardnak az egyes kérdéseket érint6
javaslatait és &llasfoglalasait, Természetszeriileg hidnyoznak
a jelentésbdl azok a statisztikai adatok, amelyek az el6z8
években a terméteriilet és terméseredmények alakulaséat
szémszeriileg tiintették fel, miutdn ezek ko6zlését a mai ha-
borus viszonyok nem teszik megengedhetévé. Ennek ellenére
a jelentés ezen adatok hidnyaban is hi képet igyekszik nyuij-
tani a gazdasagi év torténetébdl. Kiegesziti a jelentést a me-
z8gazdasagi kamardknak munkéssagat egybeloglalé egyesitett
beszémol6 is.

Az Orszdgos Mezégazdasadgi Kamara évi jelentését dr.
Haldcs Agoston igazgaté a kamarai tisztikarnak koézremiikd-
désével dllitotta ossze.

Hirek.

Felhivas! A hidboru borzalmas pusztitdsai, a légi ter-
rortdmadéasok karunkat és iskolénkat sem kimélik meg s mar 4l-
dozatokat kivantak t6liink is. Felkérem az iskoldkat, az igazgat6-
kat, hogy fentiekbdl kifoly6 esetleges személyi veszteséget, vagy
iskolai anyagi kiart az elnbkségnek (Makd) azounal bejelenteni
sziveskedjenek. Sajat tigyeinkkel legelsd sorban mi t0rddjink, Le-
gyen a gazd, szaktanitéi nagy csaldd a bajban is egységes és
bizzunk a mindenhat6 j6 Istenben! B

Inodk.

A kecskeméti m, kir, dllami ,Dr. Darényi Igndc* Gazdasigi
Szaktanitoképzs-intézet férfi és nbi tagozata 1944/45, iskolai év
folyamén ujh6l megnyilik. Erre valé palyazat a Hivatalos Koz-
1ony 52, évf, 9, sziméban (m4jus), annak 174, oldaldn jelent meg.

Mezbgazdasigi Népiskoldk hirdetni
valéjukat k8z81j6k a szerkesztdvel.




At elndk felhivja mindazon mezBgazdasdgi népiskolékat,
amelyek az utols6 elnOki korlevelet most sem kildiék még visz-
sza, azt slrgbsen az elnOki koOrlevélben kdzdlt médon tegyék
meg. Elnok.

Stadler Gizella hevesi gazd, szaktan.-nb és Ripka Jdnos
hevesi gazdasdgi szaktan. h4zassdgot kotdtiek.

Math Gizella foldbirtokos és Hegyi Jdnos mezdgazd. né-
pisk, tanité hédzassigot kotdttek, (Maklar—Heves)

Solymos Ottilia mezbgazd. népisk, taniténd és Donké Otté
r. k. kéntortanité hizassagot kotottek. (Heves—Jaszladany.)
Kartarsi szeretettel boldogsagot kivan
a Szerkesztd.

Felhivas! A tankdnyv megszerkesztésére vonatkozdan
lasd 24/1944. szamu Padlydzati hirdetményt.

K. G. A Kozszidllitdsi szabdlyzat (50.000/1934. K. M,)
7. §. 1 pontjdnak 9 bekezdésében ez all : hazi kezelésben szabad
végeztetni a ‘dllami mezé- és erdégazdasdgi birtokokon iizemi
célt szolgdlé egyszeriibb gazdasagi épiiletek, erdei utak és
ideiglenes jellegii és hordozhaté vasuinak mindésitheté erdei
vasulak épitését.

M. I. Gail Jend (gdvai) miegyetemi tandr, kdzgazdasagi
ir6 Puszta-Gerendason sziiletett 1846. szeptember 14. Pértvezér,
szénok, tudés és orszaggytilési képviseld. Munkidssagara vonat-
kozban sok értékes inditékot nyerhet: Gdvai Gadl Jené Nem-
zetgazdasdgi és szocidlpolitikai vdlogatott tanulmdnyainak
ujabb rendszeres gyiijteményében. Kiadta két kdtetben a Magyar
Tudoményos Akadémia.

K. E. M=zdgazdasigi Kozépiskolak a kdvetkezd székhelyen
miikddnek: Bdcsalmds, Békéscsaba, Kecskemét, Oroshdza (4l-
lami) Budapest szekasfovarosi, Gyongyos r. katolikus — ezek
valamennyi figintézetek, mig a Constantinum Rémai Katolikus
Mezégazdasdgi Lednykézépiskola Kiskunfélegyhdzdn kizéarblag
leinyok nevelé¢:ével foglalkozik.

K. I. A gazdasigi szdmadadsok helyes kezelésében Szdm-
viteli Szabdlyzat igazit el. E szabdlygytijtemény 1937. oktéber
29-én 50.100 sz. alatt kelt s minden Mez6gazdasigi Népiskolara
kotelezé, Egyetemi Nyomdénal szerezhetd be.

Helyreigazitds. Az 1944. janudr—februdr—mérciusi Korle-
vélben a 18. oldalon, ,Téli gazdasagi tanfolyamot rendeztek“
cim alatt a kbvetkez0 értelemzavaré hiba 4ll: Miisorszdmok: hagy-
ma termesztése stb. Helyesbitve: Mdsorszimok a vizsgdn: A
hagyma termesztése stb. A vizsga sz0 minden esetben kimaradt,
tehat a hirdetés e sz6 beszurdsival értendd.
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B. 1. Neveléssel és oktatdssal foglalkozunk — kedves Ba-

ritom — a Mezbgazdasagi Népiskoldk tantermeiben, Neveléssel
és oktatdssal, melynek formai kerete nem kiildnbozik mds iskoldk
hasonlé torekvéseitdl. Abhrn igaza van, az anyag iényege-en mds:
ezért Mezbgazdaségi Népiskcla;dea tart.lom, azaz a kitolieni valé
id6, tanulmdnyok csoportositdsy, élmények kiak:dzdsa a gyer-
meki lelex mélyérbl, irasbeli doigoiatok. hdzi felacdatok, gyakor-
lati foglalkoztatdsok stb. mind konceniikus korben forognak
4llaniban egy eszmei mag Xkoriil, jeleciil, hogy minden egyes
tanulénk minél ontudatosabban lassa az élet, a tdrsadalom,
a megélhetés termeléi vonatkozdsainak viszonydban egy dl-
lamalkoté elem feladatdt s azok dldozatos vallaldsdt. Ez a
megkllidnbodzietés — kedves Bardicm— amely 8néliové tesz min-
den Mezdgazdasagi Nepirkoldt s amely wagibén hordja, hogy
szebb és magasziusabb cékitiizése egy hison'é intézmények sem
lehei, .
A neveiés és okiotas grobiémaivzl mir 2z iskela padjaiban
megismerkedtiink. De 1cesz pazdasagi szaktaiiio 2z, aki e kez-
dei fovrél nem kivanisosik 1 5 3 éleiesedes (uagasabb iskoldja
felé. S «itidnds OHrimdm-e =zoigal mast, éppen moe:t arni, kedves
Bara om o sorok. | meit gusdasioi ok tds €8 cavilis terédn s24-
mottevd kdnyvve: gazdgodatt opyvidruak: Mirko Janos kassai
gazd, intézeti tandr kiadisaban: Nevelés és tanitis gazda-
sdgi szai.oktatas intézményekben. amelyet minden ke mentar
néliiil figyeimébe sjailok.

Ebhen feleletet 1alil sok vonatkozdsban arra, mit tdlem oly
dicsérnivalé buzgalommal kérd,

A. A. Tanitasi vazlata kissé szétesd. Ha kisebb egysé-
gekre tagcljuk is a tanitanaé 6raanyagot, azért mégsem sza-
bad ennyire elzarni egymastél. A logikus, helyesebben a me-
todikai kapcsolat meglegyen egymas k6z6it. Kifejezéseire job-
ban kell vigyiznia, mert konnyen a pongyolasag dicstelen
jelz8jével illetik meg. A fankényvszerkesztésre vonatkozélag
vegye figyelembe a lap»an kozolt fclhivasunkat, koézelebbrol
a 24/1944, sz. pélyazati hirdetményt. Egyéb kérdésére levél-
ben bgvebben vélaszolok.

A hazi statisztikat (el6z6 korlevél utolsé lapjat) még

csak harom iskola nem kiildétte el. — Kérem! —
Szerkeszté.

Szendy Istvdn gazd. isk. igazgaté6 vagy katonai behivasa
]e‘séetééln helyettese jelentkezzen levélileg a G. Sz. O. E. elné-
nél.

Taner8k katonai szolgélatirél jelentést kér a szerkesz-



Hozzéfogtdl mar a tankonyv
szerkesztéséhez
kedves kartirsam?

Még nem?
Es miért?

Meddig
tétlenkedsz?

Jusson eszedbe Madach:
A tudomanynak gazdag 4gai
Egy Qrganizmus sok Kkiilon
vonasa, Egyiitt igézé csak.

llyen légyen a Mez6-
gazdasagi Népiskolak
uj tankonyve:
Egylitt igéz6 esak!

Bévebbet l!disd: 24/1944, eln.
Pilyazati hirdetményben.
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Hozzafogtdl mar a tankonyv
szerkesztéséhez
kedves kartirsam?

Még nem?
Es miért?

Meddig
tétlenkedsz?

Jusson eszedbe Madach:
A tudomanynak gazdag 4gai
Egy organizmus sok Kkiilon
vonasa, Egyiitt igéz6 csak.

llyen legyen a Mezé-
gazdasagi Neépiskolak
uj tankonyve:
Egyiiit igézo esak!?

B6évebbet lisd: 24/1944, eln.
Pilyazati hirdetményben.
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