SERES ANNAMARIA
Intertextualitas és bibliai korat a pokolba

Asstract

Imitation, or by the greek word mimesis, is a form of the literary method called intertextuality, describing the
literary dependence of texts between each other. Based on the PhD work from Hauge, M. R. The Biblical Tour of
Hell, who chose the parable of The rich man and Lazarus to obey its different cultural and religious influences,
the different forms of it and how this parable, describing the underworld, found his own way in Christianity
through the Gospel of Luke. Analising the egyptian and the jewish parallels of the parable we turn to the most
important description with the motif of a tour of hell, the homeric Odyssey, especially to the II" book of it, with
the motif of a description of a tour of hell and a Hades scenario. It is interesting to see the parallels between
the story of The rich man and Lazarus and the homeric Odyssey. It allows us to see the evidence that the authors
of (some stories from) the New Testament had a hellenistic cultural knowledge (fundamental education) which
included the greco-roman literature. My study wants to show those milestones of the mimetic moment of the
different texts to proove the intertextuality between them an the parable of The rich man and Lazarus.
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1. Bevezetés

kovetkezd tanulmény azzal az igénnyel szlletett meg, hogy magyar nyelven is
olvashato legyen az a modszer, mely leginkabb amerikai teologusok korében
valt népszertivé. E modszer a bibliai szovegeket, azon belill is az Ujszovetség
ismertebb motivumait gy vizsgalja meg, hogy belehelyezi azokat abba a hellén kul-
turdlis kozegbe, melyben keletkeztek és mely a szovegeket irodalmilag meghatarozta,
s amely abban az id6ben az alapképzettség részét képezte. Ennek alapjan munkam
reflektalas kivan lenni Metthew Ryan Hauck,! The biblical tour of hell* cim{ munka-
jara, hogy rajta keresztiil a mimezisnek nevezett irodalmi fiiggés modszerét bemutat-

1 A szerzd Metthew Ryan Hauge, amerikai bibliakutat, aki 2011-t61 az Azusa Pacific University, CA., bibliai tanul-
ményok asszisztense. Jelenleg bevezetéstant, haladé bibliai exegézist és hermeneutikat tanit. Ugyanitt kezdte
teoldgiai tanulmanyait, melynek BA. fokozatdt 1996-ban szerezte meg summa cum laude mindsitéssel, ugyan-
akkor & lett a ,,Student of the Year”, azaz az év didkja. A mesteri fokozatot a Fuller Theological Seminary,
pasadena-i karan szerezte meg 1998-ban. 2013-ban nyerte el Ujszivetségb6l a doktori fokozatot. 2010-ben el-
nyerte egyetemétdl a ,Professor of the Year” cimet, és 2014-ben az Emerging Scholars Award-ot. Kutatdsi
teriiletei: 6kori oktatds és a kora keresztyén kozosségek, gorog—rémai irodalom €s intertextualitds, Q-forras
és a szinoptikusok, szemiotika és a bibliai értelmezés torténete.

2 Hauge, M. R.: The biblical tour of hell (Library of New Testamentl Studies 485), London—New York, T & T Clark,
Bloombury Publishing Flc, 2013.
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hassam. Ezért vagyunk kénytelenek a bibliai sz6vegek kapcsan kissé kitekinteni
a klasszikus gordg—rémai irodalomra, és az intertextualitast is szem el6tt tartani.?

Bibliai alaptorténetként A gazdag és Ldzdr c. torténetet, és az abban felbukka-
né motivumokat, szcenariumokat lehet tekinteni a Lk 16,19-31-b6l. Erre Hauge is
tigy tekint, mint egy olyan torténetre, ami nemcsak az Ujszovetségben, de a telies
Szentirasban egyediilall6 médon mutatja be a tilvilagot és vezet korbe rajta — in-
nen a doktori disszertacidjanak cime is: Bibliai koriit (-vezetés) a pokolba, azaz
»Biblical tour of hell”. Szerinte ez a torténet az egyetlen ,postmortem dialégusa”
a Szentirasnak.! Lukacsnal gyakorlatilag egy utazast kovethetiink nyomon a gorog
alvilagba, a Hadészba, ezzel A gazdag és Lazar torténete felkindlja a lehetGségét,
hogy parhuzamot vonjunk olyan ismert irodalmi torténetekkel, melyek szintén a
pokolra szallas motivumat tartalmazzak. Igy jutunk el Homérosz Odiisszeia-janak
11. konyvének els6 640 sorahoz.

2. Az irodalmi fiiggés kérdése a bibliai sz6vegek esetében

A kutatds mindenekel6tt az irodalmi fliggésre alapoz Homérosz mive és A gazdag
és Lazar ha nem is kimondottan a torténet, de a torténet hatterében meghiiz6do
tradicio kozott. Amennyiben ezt az utat kovetjiik, akkor a bibliai exegézis torténet-
kritikai modszerét mell6zve az irodalomkritikai vizsgalodas mellett dontiink, ezzel
egyben szembe is fordulunk a klasszikus bibliai interpretaciéval, melyet eurdpai,
azon bellll német exegétdk képviselnek. A klasszikus kutatds mai allasa szerint
csak kevesen fogadjak el ezt a fajta vizsgalodasi modszert a bibliai torténetekkel
kapcsolatban. Irodalomelméleti vizsgalodasok soran sziletett meg az a gondolat,
hogy minden irodalmi m{ 6sszefiiggésben all minden méas irodalmi mdvel. Ebbdl
nétte ki magat aztan az az irodalmi fliggést feltételez6 modszer, amely a mimezis-
re (lat. imitatio/utanzas) alapoz, vagyis az irodalmi modellek utanzasara és fel-
hasznalasara, értelemszertien a bibliai szerz6k esetében is. Seneca a mimezis-sel
kapcsolatban igy fogalmaz: ,az alkot6 olyan mint egy minden mez6t, minden vira-
got meglatogaté méhecske, aki begyfijti a viragport, de mégis valami teljesen k-
16nb6z6t alkot: a mézet.” Az az alapkérdés, ami itt Senecét foglalkoztatja a miive és
a méhek szorgos munkajanak 6sszehasonlitdsa nyoman, hogy a létrejott Gj anyag
csak a gondosan kivalogatott €s Osszegy(ijtott irodalmi alkotasok Osszessége, a
Florilegium, ami a ktilénall6 komponenseken vagy nem valtoztat, vagy folilmulja

3 A konyv keletkezésének koriilményeirdl és céljarol a szerzg eldrulja el6szavéban, hogy hogy az 6rék kérhozat
és az alvildg mindig is sokat foglalkoztatta, de a téma mellett 1999-ben kotelezddott el a Claremont Graduate
University-n szerzett tapasztalatai alapjan, ahol alkalma volt prof. Dennis R. MacDonald szemindriuman részt
venni, amely cime: ,,The Homeric epics and the Gospel of Mark” volt. Ez adta a kiinduldsi pontot.

4 Hauce: The biblical tour of hell, 2.

5 Senecatol ered ez a locus classicus a Luciliushoz irt 84. levelében irja ezt, ahol egy olvasmanyt ajanl a cimzett
figyelmébe, mely irodalmi alkotés szerz6je nem vész el az anyagok siirtijében: ,,quae uagantur et flores ad mel
faciendum idoneos carpunt, deinde quicquid attulere,disponunt ac de fauos digerunt et, ut Vergilius noster ait
liquentia mella stipant et dulci distendunt nectare cellas.” Sexeca: Ep. 84, 3. Forrds: Lucius ANNAEUS SENECA: Moral
Epistles, az eredetibdl forditotta Gummere, R. M.: The Loeb Classical Library Kotet II., Cambridge—London,
Harvard University Press, 1917-25.
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a komponenseket, és ezaltal valami teljesen Uj keletkezik. Egyértelmiivé valik,
hogy néla nem csak az anyagok gondos és szorgos, figyelemmel teli 6sszegy(ij-
tésére esik a fokusz, hanem arra a folyamatra, amely soran ezeket a kiilonallo
anyagokat atdolgozzak, és valami Gj tud megsziletni ebbdl az imitacion alapuld
alkotoi folyamatbol.

A bibliai szOvegek esetében az intertextualitasnal figyelembe vett irodalmi halo
kiszélesitését sokan elutasitjak az irasmagyarazok kozil, az eurdpai tudomanyos
iskolakra kevésbé jellemz6. A mimezis a bibliai szovegeknek, tradicioknak effajta
megkozelitése és értelmezési kisérlete Amerikabol indult ki a korai 1960-as években.
Akkor nem tett nagy sikerre szert, de napjaink Amerikajaban ismét felkapotta és
kedveltté valt és elterjedt ez az un. irodalmi ,6sszehasonlitasi halé” (comparative
net) kiterjesztése a gorog—rémai irodalom gyongyszemeire is. Err6l a kritikai mod-
szerr6l Hauge maga is bevallja el6szavaban, hogy a vizsgalodas- és az Osszeha-
sonlitds menete nehézkes és metodologiai hidnyossagok 1épnek fel, problémas a
vizsgalodas menete is, hiszen nincs konszenzus az un. mimetikus jellemz6kben
sem, azaz azokban a kritériumokban, melyeknek megfeleltetve és alavetve két
vizsgalt szoveg esetében megallapithato teljes bizonyossaggal a mimezis, €s tetten
érhet6 lenne a fliggés. Miel6tt a lukdcsi torténetre ratérnénk, ki kell térniink Hugo
Gressmann hipotézisére.

3. Hugo Gressmann hipotézise és kovetkezményei

A gazdag és Ldzdr torténetét a Lk 16,19-31-ben miifaji 6sszetettsége miatt aligha le-
het minden kétséget kizaréan ,csak” a példazat miifajaba sorolni. Kiindulva abbdl,
hogy A gazdag és Ldzdr olyan fordulat-példazat (reversal), ami az id6k soran olyan
paradigma torténetté alakult at, amelynek eredeti értelme az id6k soran elveszett,
Gressmann kutatasaiban arra torekedett, hogy ezt az ,elveszett értelmet” feltarja.
A torténet hatterét is kutatni kezdte, illetve azt a tradiciot, ami mogotte allhat, igy
jutott el Gressmann oda, hogy egy egyiptomi — joggal feltételezhet6 médon —,
alexandriai kozrem(ikddéssel Palesztindba is atkertilt monda allhat A gazdag és
Ldzar torténete mogott.® A hasonldsag a bibliai torténet és a monda kozott figye-
lemremélt6, mely szintén egy gazdag és egy szegény halott, Setme és Si-Osiris,
hagyomanyos temetéssel eltemetett tilvilagi sorsat mutatjak be.” Késébb zsido,
talmudi tradiciokban is megtalalhatunk olyan torténeteket, melyek tartalmaztak a
gazdag és szegény halal utani helyzetét,® mint klasszikus toposzat a holtak visszaté-
résének. A szerepl6k pedig olyan szerepben tlinnek fel, hogy visszatérnek a holtak
hazajabol az egykor szeretettekhez csak egy tanacs erejéig, melyet aztan az élok
a tovabbi életvezetésben alkalmazhattak. Ennek megfelel6en két részre osztottak

6 Gressmann: Vom reichen Mann und armen Lazarus, Eine literargeschichtliche Studie.

7 A torténetet kozzé tette eredeti forditdsban Grirrith: Stories of the High Priests of Memphis: The Sethon of
Herodotus and the Demotic Tales of Khamuas, 41-66.142—207.

8 Vo. Jeremias: Parables, 182183 és Gressmann: Vom reichen Mann, 31-32. Ebben a részben Gressman a gazdag
vamszedd Bar-Ma'yan €s a szegény Tora tanitvany torténetére utal, melynek eredeti szovegéhez Id. Wewers
(trans.): Ubersetzung des Talmud Yerushalmi 4/4, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1980, 148—49.

19



Seres Annamdria Tanulmdnyok

a torténetet, melynek els6 része egy jol ismert antik szajhagyomany része, de a ma-
sodik a 27-31. versek pedig mar a jézusi tradicio részét képezik, aki demitologizalta
a torténetet azzal, hogy latszolag felhasznalta a korban ismert motivumait annak,
ahogy elképzelték a holtak vissztaérését az élék vilagaba, de megforditotta és visz-
széjara allitotta azzal, hogy ilyen esetben Mozesre és a profétédk szavaira utal és
hagyatkozik. Gressmann ezzel az értelmezésével el is inditotta a bibliai torténetekkel
parhuzamba allithat6 irodalmi halo kiszélesitésének hullamat. Sorra jelennek meg
azok a munkak, melyek Gressmannal is tovabb mennek egy lépéssel. Ezeket va-
zolnam fel réviden az alabbiakban.

Hock?® keresgélni kezd egyéb forrasokat is, igy az egyiptomi vagy zsidé nép-
hagyomanyon tul és kiszélesiti az 6sszehasonlitdé halét az antik irodalomra is.
O ugyan meglehetésen évatosan jar el, csak megemliti, hogy a gorog—rémai iro-
dalomban, nevezetesen a cinista szerzeményekben is megtalalhatak ilyen motivu-
mok, mint A gazdag és Lazdr torténetében. Hockot az motivalta, hogy ne legyen
egy korabeli, nemzetkdzi irodalmi réteg és csoport teljesen mell6zve a kutatasban.
0 megtartja a bibliai torténet ketts felosztasat €s mindket részére hoz antik példa-
kat. Es végeredményként megallapitja ezek alapjan a valaszt a sarkalatos kérdésre
— t.i. hogy miért kap a gazdag blintetést, a szegény jutalmat, és milyen itélkezési
kritérium alapjan. — Az 6nkontroll hianya, a tehet6sség magaban foglalja az elité-
lésre mélto, hedonista €letvitelt, ami kivaltja az itéletet.

Ezt a gondolatmenetet viszi tovabb Bauckham' aki, elismeri az 6sszehasonlitasi
halo kiterjesztésének sziikségességét, de annyit megallapit Hock kutatasaira ta-
maszkodva, hogy az antikvitasban a szegény és gazdag itélete egy elterjedt modell
volt. Akkoriban ugyancsak elterjedt motivumnak szamitott a holtak visszatérése
egy specialis lizenettel a még él6k felé. Ennek két lehetséges formdja volt: a halott
valosagos visszatérése, illetve a halott dlomban vagy szellemként valo visszatérése.
Platén ,Allam”™bél: Er mitoszaval és Jannus és Jambrus konyvével allitia parhu-
zamba a példazatot. Eredményként — szintén antik mintakkal példal6zva — kiall a
torténet egységessége mellet ugyanis: Lazar nem térhet vissza figyelmeztetni, de
mégis 6 lenne a ,hirvivé-figyelmeztet6” (,would-be-messenger”). Ebb6l Bauckham
levonja a kovetkeztetést, hogy a példazat masodik fele, a 27-31 versek, egy zsi-
dé szarmazas, jézusi hallgatosagnak ismerésen csenghettek. Igy bebizonyitotta,
hogy a halottak vilagabol valo visszatérés az €lokhoz — egy bizonyos tizenet atada-
sa érdekében — nem volt ismeretlen a zsidé6 mondakorben. Ennek fényében Lazar
visszafordulasanak felvetése nem nevezhet6 idegen, varatlan elemnek a torténet
soran. A halott visszatérésének toposza sokkal inkabb annak a bizonyitéka, hogy
ennek a motivumnak a beemelése a torténetbe magat a torténet miifajat akarja
meghatarozni, t.i. A gazdag és Ldzdr-t ugyanilyen kategdriaba tartozo torténetként
akarja feltiintetni a szerz6. Bauckham felismeri, kitagitva az dsszehasonlitasi halot,
hogy ebben az irodalmi tradiciéban tobb antik md is bekapcsolodott. Mégis elfe-
lejti megemliteni a leg6sibb alvilagi jelenést az antikvitasbol: Odusszeusz tulvilagi

9 L. ehhez Hock: ,,Romancing thc Parables of Jesus”, 12—13; and ,,The Parable of the Foolish Rich Man (Luke
12.16-20) and Graeco-Roman Conventions of Thought and Behavior”, 185.
10 Baucknam: ,, The Rich Man and Lazarus: The Parable and the Parallels”, 225—-246.
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utazasat. Ezt csak Michael Gilmour" teszi meg, akkor megjelent munkajaban.
Ennek fényében Gilmour az egyiptomi Setme és Si-Osiris mondat egyszer{ien be-
helyettesitette (viszonyitasi alapnak) a homéroszi mivel. A bibliai torténet miifajat
illet6en Jilicherrel egytitt elismeri, hogy ez egy ,example story”, paradigma, ami
magaba foglal fikciot és torténelmet. A fikciohoz tartozd elemekre A gazdag és
Lazar torténetben el6fordulé hatarozatlan névmasok, illetve a torténelmi elemet
az irodalmi ,hadész” kifejezés tamasztja ala.

Miel6tt tovabb haladnank, hogy az eddig felsorolt kutatok modszerét attekinthe-
t6vé tegyem, réviden oOsszefoglalndm az irodalmi halé kiszélesitésébdl szarmazo
kutatasi eredményeiket.

Greesmann egy Alexandriabdl Palesztindba atkeriilt mondardl beszél. Hock
az Osszehasonlit6 haléval egy megosztott/ismert retorikai stilust kutatott, hogy
osszekapcesolja az irodalmi hagyoméannyal. Hock megkérddjelezte a kapcsolatot
a monda és a példazat kozott, Bauckham megkérddjelezte a monda és a zsido
hagyomany kozotti kapesolatot, Gilmour pedig a kapcsolati 6sszefliggést — Hock
kezdeményezései alapjan — az antik tanulmanyi szokasokban latta.

4. Kritikai mimezis és korai keresztyén narrativak

Mig Gressmann a kapcsolatot az antik folklorban kereste, addig Hock megalapozta
és feliilirta Gressmann eredményeit azzal, hogy a gyokereket az antik oktatasban
kereste. Amikor ,antik oktatasra” gondolunk, azokra az antik alapmiivekre gon-
dolunk, melyek akar névleg, akar teljes egészében fennmaradtak és koztudottan
részét képezték az antik alapoktatasnak, kozismertek voltak, mert az altalanos
miiveltség részét képezték. Egy magyar olvasénak a magyar irodalomban ilyen
lehet egy-egy Petdfi-vers, de akar egy Jokai-regény, vagy az Egri csillagok Gardonyi
tollabol, mert ezek olyan alapmiivek, melyek még ,benne vannak a kéztudatban”,
és mert ,illik ismerni” azokat.

Ez a fajta irodalmi 6sszehasonlitas és az antik etalon miivek figyelembe vétele
MacDonalddal kezd6dott meg, aki 6sszehasonlitasaban az ,,Andrds cselekedetei”
apokrifus iratot merte beemelni 6sszehasonlitasaba a Szentirashoz ,k6zel all6” mi-
vek korébdl, de a Szentirasig nem jutott el. Az apokrifrél pedig megallapitja, hogy
egy mimetikus atirasa a homéroszi, euripidészi és szamos platoni elbeszélésnek.
MacDonald médszere®? a mimetikus kritika, vagy kritikai mimezis volt — ami az
antik mimezis etoszra alapoz a gorog—romai oktatason beliil.

Ennek alapjan feltételezhet6, hogy a diakokat olvasni és irni a kanonikus gorog
irodalmon keresztil tanitottdk meg, kiilonos tekintettel a nagy homéroszi miivek-
re. Fejlett irodalmi és retorikai alkotasoknal a tanarok batoritottak didkjaikat, hogy
kolesonozzenek tobb, 1étezd modellbdl, rejtsék el és kreativan fejlesszék ki altala
a sajat stilusukat, tigy hogy az olvasé hasznara valjon az dsszehasonlitas, az ,0sz-

11 Gimour: ,Hints of Homer in Luke 16:19—-31?", 23-33.
12 V6. MacDonaLp: Christianizing Homer: The Odyssey, Plato, and the Acts of Andrew. L. még az apokrifus tradicié
vizsgdlatdt a MacDonaLp: The Acts of Andrew and the Acts of Andrew and Matthias in the City of the Cannibals.
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szedolgozas” folyamata. Pont ez az, amire Seneca is utal hiressé valt idézetében.
Ez az irodalmi jelenség magaba foglalta mindkett6t: a mimezist/imitaciot, valamint
az emulaciot (ami egy baratsagos rivalizalas, melyben az imitator igyekszik tovabb
fejlédni sajat modelljénél). Az akkori oktatds harom szinten miikodott, és mind-
harom szint 1ényege abban allt, hogy a didkok az allad6 ismételgetés és utanzas
révén (vo. memoriterek) tanultak a klasszikus antik kolt6k miiveibdl, kiillénosen is
Homéroszébdl, akinek olvasasa, tanulasa kikertilhetetlen volt.

Ennek az elméletnek alapjan a mimezis céljara is valaszt kapunk: a keresztyén
alkotasok azzal a céllal imitalnak és hasznaljak a homéroszi eposzt, hogy az alap-
vet6 romai birodalmi mitoszt feliilirjak, kiszoritsdk az altal, hogy azok irodalmi
stilusara jellemzd elemek atvételével és modositasaval szolitsak meg olvaséikat.”

5. Az intertextualitasrél bévebben

Itt eljutunk arra, amit maga Seneca is kifejtett a virdgpor begy(ijtésérdl tett ha-
sonlataval, s amit egy masik antik szerz6, Quintilianus igy ir le, amikor az imité-
ci6 fogalmat irja korbe: szert tenni egy biztos tehetségre azaltal, hogy olvasunk-
leutanozunk-irunk mas mtveket (értsd irodalmi modelleket), mert csak kevesen
sziiletnek azzal a képességgel, hogy eredeti modelleket alkossanak meg. Ez nem
mechanikus dolog, ellenkezéleg, a tanitvanynak értenie kell, miért hasznos a
modellt leutdnozni. Ebb&l a mimezis kévetkez6 jellemzbire lehet kovetkeztetni
a goérég—rémai irodalombol:

a) bensdséges kapcsolat a modellel (irodalmi miivel)

b) szoérakoztatds, és az eredeti modell elrejtése

¢) eklektikus és kreativ hasznalata tébb modellnek

d) rivalizalas a modellel*

A legnehezebb és a legnagyobb probléma két szoveg 6sszehasonlitasakor ebben
a modszerben tulajdonképpen a mundi significantes, azaz a kiindulasi széveg, a
modell keletkezésekor felmeriild eredeti jelentése a toposzoknak, szimbolumok-
nak az adott kor és szoveg konceptudlis vilagaban, és a modellt imitalé6 md fel-
hasznélasa és értelmezése kozotti fesziiltség idében, szimbolum-értelmezésében
stb. Egy-egy toposz, szimbolum vagy akar kép jelentése id6vel modosul, torzul,
gazdagodik vagy szegényiil. A korabeli alkotok és olvasok mesterei voltak a par-
huzamok, a mimetikus elemek megtalalasanak, am ezeknek a toposzoknak a fel-
ismerése természetesen az évek elteltével torzult, adott esetben teljesen elt{int,
ezért erre a mai olvasonak, olyan tokéletességben aligha lehet meg a lehetdsége.
Gyakran belelitkoziink abba a hibaba, amikor egy-egy szimbolumrol le szeretnénk
mai olvasoként és mai tudasunkkal rantani a leplet.

13 A ppnois-r6l részletesebben vo. Fantiam: , Imitation and Decline, Rhetorical Theory and Practice in the First
Century after Christ”, 102—116.

14 QuintiLianus: Institutio oratoria, 10.2.3. Forrds QuinriLian: The Institutio Oratoria of Quintilian, forditotta BurLer, H. E.:
The Loeb Classical Library 127 kotet II. Cambridge—London, Harvard University Press, 1922, 74-77.
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A masodik problémat az alcazas jelenti, ami megannyi technika alkalmazasat
és beépitését jelentette, melynek soran valami teljesen Uj sziiletik, hogy ne fenye-
gethessen a plagizalas veszélye. Tény, hogy a plagiumnak akkor a maitdl eltérGen
mas, tagabb, abban az értelemben, hogy nem volt olyan szigort, tehat ,lazabb”
definicidja volt.

Amikor az irodalmarok két szoveg kozott a mimezist keresik, akkor harom cso-
portot talalunk, akik haromféle kritériumrendszert alkottak meg, hogy bizonyitott-
nak tartsak az irodalmi fliggést két széveg kozott:

L filologiai fundamentalistak: hibatlan egyezésekre szamitanak (kifejezésekben,
miifajban, nyelvezet, nyelvhaszndlat, nyelvtan terén). Mert a szoveg, amelyik nem
felel meg konkrét kritériumoknak az csak véletlen egybeesés lehet. Egy-egy to-
posz azonositasahoz pedig sz6 szerinti azonossagra van szikség.

2.irodalmi univerzalistdk: akik valljak, hogy a jelentés mar az olvasas cselekvé-
sében megtorténik. Az olvaso fel van vértezve megel6z6 tudassal, és fel tudja
ismerni az intertextualitast azon nyomban, a szerzd szandékatol fliggetlentil.®

3.Ko6zéps6 pozicion vannak azok, akik flexibilisebb feltételeket kovetelnek, de nem
mell6zve olyan magas fokon az ir6 szandékait, mint az univerzalistak.

Az irodalmi 6sszehasonlitas komplex kolt6i feladat, amit laza, alkalmazhat6 kri-
tériumokhoz kell kotni. MacDonald hat ilyen kritériumot nevez meg: megkozelit-
het6ség, analogia, gyakorisag, rendszer / rendezettség, megRiilonboztetd jelleg, és
értelmezhetGseg.s

Ebbd! a hatbdl a gyakorisagot és a rendszer /rendezettség nem fogadjék el sokan
kritériumnak, tovabba az értelmezhet6ség kritériumat kritizaljak a legtobben, hisz
felmeriil a kérdése annak, hogy kozelebb viszi-e a modell az imitaciét egy értelme-
zé€si tisztasag felé. Mondvan, ha a kilonboz6ségek jelei az utdnzasnak/imitacio-
nak, melyek a jelei annak, hogy nem &ll fenn semmiféle imitaci6?

Ha a keresztyén alkotas azzal a céllal imital és hasznalja a homéroszi eposzt,
hogy az alapvet6 rémai birodalmi mitoszt feliilirja, kiszoritsa, akkor ez esetben
miért nem ismerték fel ezt a rendszerezési stratégiat a korabeli olvasok? Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasaban hoz valami tGjat Hauge, a Biblical tour of hell szex-
z0je és tesz kisérletet egyben A gazdag és Lazar torténetének tovabb gondolasara.
A kérdésre, hogy miért nem ismerték fel a keresztyén irdk esetében a rendszerezési
stratégiat a kovetkezd valaszokat hozza érvként:”

— Sok bibliai torténetnek nincs irodalmi visszajelzése, megerdsitése az értelmezés
torténetében. Erre valasz, hogy a masodik szazadi keresztyén tradicié mar egytitt
targyalja Lukacsot és az Apostolok Cselekedeteit, és sokan az akkori iskolak ké-
értelmezésiik kulcsaul, és nem feltételeztek irodalmi fliggést egy isteni kijelentés
esetében, hisz annak kijelentés-értékére esett a fokusz. (igy értem a szentséget).

15 ,Interextualitds minden szoveg kozott fenndll” — tartja Julia Kristeva az intertextualitds képviselGie. 1. Kristeva:
Desire in Language, 7.

16 MacDonaLp: The Homeric Epics and the Gospel of Mark, 8—9; valamint U6: Christianizing Homer, 302—327.

17 Hauce: The biblical tour of hell, 56—59.
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— Negyven év leforgasa alatt a lukdcsi iskola valtozason ment keresztiil: a torté-
nész Lukécsot atvaltoztattadk teologiai-ird Lukaccsa. Torténészként viszont nem
csupan passziv informéaciok begyfijt6je, hanem a keresztyén gyokerek koltdje is.
Ezért nagy ismerGje és gyakorloja lehetett az antik szerkesztésnek.

— Homérosz egyarant elismert volt zsidok, keresztyének és poganyok kozott, mint
nagy hatasa kolto.

— Antik szerz6k altalaban, mint amilyen Lukéacs is, imitaciéval és emulacioval
(versengéssel) mérték fel alkotasi készségiiket.

Ezek ellenére az értelmezési relevancijja egy imitalt modell felallitasa a luka-
csi mivek kapcsan, esetiinkben A gazdag €s Lazdr torténetének kapcsan, vissza-
utasitasra talalt. Am Hauge épp ezt a 1épést meri megtenni, és 6sszehasonlitja,
feltételezi a mimezist A gazdag és Lazdr illetve Odlisszeia kozott. Aladtdmasztasként
MacDonaldot idézi: ,ha barmely Gjszovetségi szerzé is képes volt Homérosz imité-
lasara, az csakis a kettds lukacsi mii megalkotdja lehetett!”®

6. Osszehasonlitas a lukacsi és homéroszi toposz kozott (Hauge szerint)

Az antik irodalmi utazasok és korutak annyira gyakoriak és elterjedtek voltak,
hogy kiilon kifejezést hasznaltak ra: vekuia /vexuiopavtela = egy magikus ritus
amely soran megidézik a halalt, hogy kikérdezzék a jovo fel6l.® Kés6bb pedig
egy ismert cimmé valt Homérosz miivében, mely a halalba val6 leszallast irta le.
Ez az Odiisszeia 11. éneke.® Csak késébb lett alkalmazva a kifejezés minden halal-
vilagaba, azaz Hadészba valo latogatasra.

6.1. Homérosz vekuia-ja az Odiisszeia 11. énekében

Roviden és a teljesség igénye nélkil szeretném Osszefoglalni Odiisszeusz Hadészba
vezet6 tjat, hogy a késébbi parhuzamba allitdsa a bibliai példazattal nyomon koé-
vethet6 legyen:

Utazasarol Odusszeusz a 10. énekben Kirkeé istennétdl értesil, aki figyelmezteti
6t, hogy a Hadész hazaba/otthonaba kell utaznia, hogy ott a thébai Teiresziasz,
vak lat6tol tanacsot kérjen, akinek elméje rendithetetlen maradt. Itt megtudja
a joslatbol, hogy van remény a hazatérésre. A Hadész amolyan atmeneti hely, de
semmiképp sem kellemes, mert szenvedésekkel teli. Innen csak kevesek tértek
vissza Id. Odiisszeusz, Orfeusz.

Odiisszeusz a Hadészba térve nem volt tébbé él6, de a halottak vilagdban sem
volt szivesen latott. Kirké Odiisszeusz lelkére koti, hogy elsének Teiresziasszal be-
szé€ljen a tulvilagon. Elpenor eltemetetlen lelke jott el el6szor, majd az anyja, aki
még élt mikor eljott a habortba, de nem szélhatott hozzajuk. El6jott végiil a thébai

18 MacDonaLD: Does the New Testament, 7.
19 Hauce: The biblical tour of hell, 63.
20 Homérosz Odiisszeia eposzat magyarul Devecseri Gabor forditdsaban idézziik.
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Teiresziasz aranyos botjaval, aki megjosolja neki, hogy azért keriilt veszedelembe,
mert Posszeidont felhergelte, mikor fiat, a kiiklopsz Poliphemuszt megvakitotta a
9. énekben. De (tja visszafele lehetséges lehet, ha Héliosz nyajat nem bantja. Ezért
cserébe forditson hatat hajésemberként legnagyobb szerelmének, a tengernek, ke-
ressen olyan embereket, akik tengert sose lattak és aldozzon Posszeidon istennek
kiengesztelésére.

Az el nem temetettek nem szamitanak teljes jogl halottaknak a halottak vila-
gaban, igy 6k élének szamitanak bizonyos szempontbél2 Ok nem léphették &t
a Hadesz kapujat. Teiresziasz viszont addig nem tudja az igazsagot szolni és ora-
kulumként jésolni, amig nem iszik a fekete vérb6l.? Teiresziasz ezutan beszélhet
Odiisszeusznak. Eztan Odulsszeusz talalkozik anyjaval, aki elmondja, hogy a fia
utani vagy kiildte halalba:

~csakhogy a foldi halanddk sorsa halaluk utan ez:
mert az inak nem tartjak 6ssze a hist meg a csontot,
mindezeket megemészti a tliz, lobog6 erejével,
rogton amint a fehér csontok koziil életiik elszall,

s lelkiik, akarcsak az alomkép, ropil erre meg arra.
Rajta, siess igyekezve a fényre; jegyezd meg azonban
mindezeket, hogy majd elmondhasd Pénelopénak.”*

Igy szerez tudomast Odiisszeusz a valosagrol és a rokonairdl, szeretteirSl. A hol-
tak vilaga egy 6rom nélkdili, s6tét hely.

6.2. Az Odlisszeid-ban és egyéb irodalmi miivekben szereplé
talvildgi leirdsok

Hauge abbdl indul ki, hogy a szamunkra fennmaradt ,els6” Hadészban megtett kor-
Ut leirdsa Homérosznal mintaul szolgalt azutan sokaknak. Ki is tér a poszthoméroszi
pokolbeli korutakra is* melyeknek tulajdonképpen a homéroszi leiras jelentett és
szolgdlt mintdul. Teol6giai korokben a legjelent6sebb bibliai korutat a pokolba az
un. Péter apokalipszise apokrif irja le, amit Péter kapott kinyilatkoztatasként az
Olajfak hegyén. Ennek az apokrifnek a keletkezési korlilményei vitatottak. Albrecht
Dieterich leszogezi,» hogy Péter apokalipszisének kizarolag gorog eredete lehet, ezt
tulajdonképpen egy korai keresztyén imitacionak, az elveszett orfikus-pithagoreus
nekhiijanak nevezi. Korabeli sirfeliratok alapjan 6 identifikalta a Kr. e. 6. szazadi
tradiciot. Ez az orfikus elem zsid6 hagyomanyokat is befolyasolt, sét megtalalhat6d
Enokban, Ezsdrasban, Danielben és minden olyan jellegzetes konyvben, mely a biinok

21 A psziiché haldl uténi &llapotdrdl a hellén elképzelések szerint |. Peres: Sepulkralische Anthropologie, in Labahn-
Lehtipuu (Eds.), Anthropology in the New Testament and its Ancient Context, Peeters, Leuven, 2010, 169-183.

22 Avér rovid ideig bekapcsolja, aktivizalja a halottak psziichéjét. Az 6szovetségi gondolat mogott is az all, hogy a
testet a vér , élteti”, a gorog elképzelés szerint a halélkor a test kiszarad és a lélek is szomjazik, amig nem oltja
szomjét, addig ,,sz6tlan”.

23 Devecseri Gébor forditasa, 11. Enek. Nekiiia.

24 L. Post-homeric tours of hell cim(i fejezetben Hauce: Biblical tour of hell, 78—94.

25 Diererict: Nekyia, 214—224.



Seres Annamdria Tanulmdnyok

leirasat és a blinos halalra itélését érintélegesen megemliti. De az 6 elmélete egy hi-
potetikus szdvegre éptil, az Gn. Orfeusz-i nekhiijara, ami az antik vilag legfontosabb
és legnagyobb hatasi szovegének szamithatott.

Martha Himmelfarb 1983-ban megjelentetett tanulmanyaban® erésen kritizalja,
hogy Dieterich kizarélagosan gorog eredetet feltételez a Péter apokalipszise kap-
csan. Szerinte ez a m{ tulajdonképpen része volt egy olyan irodalmi tradicionak,
mely kizar6lagosan egy ma mar elveszett zsido forrasbol ered.

Ebbdl a tradiciobdl 6 két szovegesokrot emel ki: olyan szovegeket, melyek ttika-
lauzt, kérdéseket és magyarazatot adnak a tulvilaggal kapcsolatban, illetve blin- és
-biintetés csokrot. Ennek a sablonnak alapjan megvizsgalta ennek a hagyomany-
nak a fejlédését és Osszedllitott egy irodalmi csaladfat. Ennek megfelel6en 6 Péter
apokalipszisét rokonsagba hozta, csak zsidé anyagokat felhasznalva, az Ezsaids
talvilagi latogatasaval, a blintetést a latin nyelven fennmaradt [llés apokalipszis
részlettel, és a foldrajzi leirasokat egyéb, mar elveszett zsid6 hagyomanyokkal.
Alkotasaban és eredményében az a fejl6dés és kritikai egyensulyozas volt brilidns,
amellyel irodalmi parhuzamba allitotta ezeket a torténeteket.

A Tamas cselekedeteiben szerepl6 fiatal lany kathabasis-a, melyben szemtantja
a nagy szakadéknak és a blintetések sokféleségének, nem mas, mint a hianyzo
nekhiija az Andras Cselekedeteibdl- a ,keresztyén” Odiisszeiabdl, vallja Himmel-
farb. Hiszen ez az apokrif kimutathatéan imitalja Homéroszt, Platont, de a fenn-
maradt kéziratokbodl hidnyzik a kulcselem, az un. tulvilagi korutazas. Vallja ezt
az allaspontot MacDonald. Andras cselekedeteinek szerzéje pedig ismerhette Er
mitoszat, Platont és Homéroszt egyarant.

Mindent 6sszevetve Hauge miivének ebben a részében Kkifejti Andras Cseleke-
detei alapjan, hogy a Tamas cselekedetei apokrif irat harom forrassal dolgozott:
ismerhette Homéroszt (felhasznalva témait és karaktereit), Platont (beépitve azt
a kerettorténetbe), illetGleg a Péter apokalipszisére tamaszkodva azt, a biintetés
mikéntjében beleszbve. Idézem Haugétol: Lukacs Ggy jart el, mint aki ,begyjtotte
a pollent, a méznek valot a kolt6tdl, a filozofustol és az apostoltdl, hogy valami
teljesen tjat alkosson meg.”*

Ebbdl vonja le Hauge azt a konkliziét, hogy korai keresztyén irok igenis imital-
tak nagy mestereket, felhasznalva a holtak vilagaba val6 utazas motivumat, annak
érdekében, hogy az élet nagy kérdéseit felvethessék és altaluk kozelebb kertil-
hessenek a nagy életigazsagokhoz. Ennek fényében Hauge megalkotja a hianyzo
lacszemet és egyesiti a lukacsi torténetet ezzel az imént felvazolt irodalmi csalad-
faval, amit Himmelfarb alkotott meg a tilvilagi utazas toposzéan végighaladva.?®

26 Hivmmerrars: Tours of Hell, 92—-94.
27 Hauce: The biblical tour of hell, 98.
28 Uo.
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7. Befejezés

E hosszadalmas levezetés utan vilagossa valik, hogy miért olyan izgalmas az inter-
textualitas kérdését vizsgalni, és hogy a bibliai szévegek kapcsan miért érdemes
JKisérletezni” a szovegtorténet és a hagyomanytorténet eredményeivel. A gazdag és
Ldzar torténete és lizenetének eddig ismeretlen mélységei érthet6ek meg és tarul-
nak fel el6ttiink, ha Hauge elméletét és modszerét alkalmazzuk, hogy ,kivetjik”
az Un. ,0sszehasonlitasi halot”, mert igy egy Gj vilag tarul ki el6ttiink, mely segitsé-
giinkre van az értelmezés kapcsan.

Ennek segitségével fedezhet6 fel, hogy a homéroszi és lukacsi tradicioban sok
a k6zos: a temetés értéke és fontossaga, az utazas a Hadeszba, egy bolcs ember a
talvilagon, egy elvalaszto szakadék, kielégitetlen szomjisag, az evilagi anyagi jolét
hasztalansaga a ttlvilagon, és a tor6dés az egykor szeretettekkel még a halalban is.

A biborba és patyolatba 6ltozott gazdag, aki bdségben élt, emlékeztet a korabbi
fiatalabb Odtisszeuszra, aki kiall Tréja mellett. Fseza személy, aki mindent oda-
hagyott Troja védelméért, most egy olyan kalandba keveredett, ahol nem a dics6-
séges larma, hanem a szenvedés altali bolcsesség lesz osztalyrészétl. Odulisszeusz
pedig Kirké tanadcsanak megfelel6en elmegy a halottak vilagaba, annak ellenére,
hogy nem tudni, vissza fog-e térni vagy sem, betilve a maga fekete, konnyekkel és
keser(iségekkel teli hajéjaba egy bizonytalan végallomas iranyaba, ahol minden
Ut fekete. Ez az Ut az istenek iranyitasaval er6s atvaltozashoz vezetett egy er6-
szakos kegyelmen keresztil. A kikotéskor még Odiisszeusz is kiralyi oltdzetben
volt. Kiszallva pedig egy szerencsétlen aldozat, aki reményteleniil probal kijutni a
holtak hazajabol Megmenekiilése utan pedig 6t is tgy fogadjak, mint egy koldust,
akit kiutasitanak, és konyorognie kell hogy ott tolthesse az éjszakat. Odlisszeusz
a szenvedésbdl alig lel kiutat, de mégis ez alapozza meg az 6 nemes természetét.

A lukéacsi kett6s mi a tehetds Teofilusznak van dedikalva, a latnok szavaval élve
pedig az ember keresi, hogy ,szerezhetne maganak nevet ha nem evilagi vagyo-
naval”. A lukacsi torténetben Lazar van megnevezve, de mégis a gazdag az, aki a
torténet névtelen ,f6szerepldje”, Lukacs kettds utat vazol fel: az egyik az aldottnak
képzelt élet, mig a masik az atkozott. Csakhogy, ahogy a tehet6s Odiisszeusznak a
Hadészig kellett lemennie, hogy meghallja azokat a szavakat, hogy vizsgalja meg
magat, és szenvedésnek tegye ki magat azért, hogy szembe nézzen életével, Gigy
épiti bele Lukéacs az alvilagi tapasztalatot a f6ldon atkozottnak hitt, de a talvilagon
dicsOséges életfolytatast nyert szegény motivumaval a Senki és Lazar torténetébe.
A gazdag, tehet6s miként lesz atkozott és tehetetlen a tulvilagon, a szegény, kiuta-
sitott és foldi életében ,névtelen” pedig miként nyer nevet odaat, ahol mar senki
nem parancsolhat neki.

Ha figyelmesen olvasunk az irodalomban, akkor igy kezdi szamunkra is feltarni
titkat a bibliai széveg és nyit meg Uj utakat a megértéshez. Hauge disszertaciojara
visszautalva és levezetéseit kovetve magam is ezt kiséreltem meg bemutatni, bizva
abban, hogy sikertil a hazai kutatok szemében a széveg- és hagyomanytorténettel
szemben tamasztott fenntartasok falabol, legalabb egy kdvecskét lebontani.
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